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VITA  Q.  SEPTIMII 

FLORENTIS   TERTULLIANI 

CARTHAGINIENSIS  PRESBYTERI 

AUCTORE  lACOBO  PAMELIO 

QI3AE  BIUS  AKTATIS  YIGINTI  QUATUOR  AIWORUM  HISTORUM  CONTINBT. 


Tertalliaiii  Titam  Deo  auspice  descriptuiis,  qui  (quod  memoratu 
digoum  est)  sub  Afiro  Romano  pontifice  S.  Yictore,  imperatore  item 
Airo  sibi  cognomine  Septimio  Severo,  Afer  et  ^se  floruit,  duae  occui'-» 
runt  controversiae  eaeque  diificillimae.  Prior  de  Tertullo  consule, 
Tertulliano  nostro,  Tertyliano  IG.  et  S.  TertuUino  martyre,  e  quibus 
qaatuor  hallucinatione  quadam  unum  oonficere  quidam  conati  sunL  Al- 
tera  de  tempore  et  aetate  Auctoris,  qua  fidei  sacramentis  noYus  Christi 
tyro  initialus  est  Ad  priorem  quod  attinet,  inprimis  fefellit  Rhenanum 
comipta  lectio  apud  Reginonem,  quae  castiganda  etiam  apud  Hermannum 
Contractttm  in  Chronicis,  ut  pro  Tertullino  martyre,  quem  recensent 
martyrologia  ex  Actis  passionis  S.  Stephani  papae  pridie  NonasAugusti, 
TertttUianum  legerit.  Deinde  non  minus  hallucroati  sunt  hactenus,  qui 
TertuIIaiD  Romanum  consulem  cum  iureconsuJto  Tertyliano  conftindunt, 
occasione  senatusconsulti  Tertulliani,  ad  quod  complura  rescripta  sunt 
edita,  quae  recitaotur  D.  L.  38.  T.  17.  et  Cpd.  L.  6.  T.  55.  Neque 
enim  reperiri  poterit  aliquis  consul  Tertuilianus  seu  Tertylianus,  sed 
Q.  Flayius  Tertullus  cum  Licinio  sacerdote  anno  U.  C.  DCCCCX.  ad 
caius  reiationem  iam  antea,  imperante  Hadriano  Augusto,  dictum  sena- 
tusconsuitum  publicatum  est.  IJtpote  quum  D.  dicto  titulo  lib.  21.  D. 
Pius  decreverit  in  quadam  fapti  specie  eessare  senatusconsultum  Ter- 
tullianum,  quod  proinde  eo^  constat  esse  antiquius,  Tertylianus  vero  IC, 
sicuti  mox  latius,  sub  Alexiandro  imperatore  multis  post  annis  daruit, 
cum  aliis  plerisque  Papiniani  discipnlis,  qui  iuri  dicundo  operam  de- 
dere,  cuius  constitutiones  ex  libris  quaestionum  et  libro  singulari  de 
castrensi  peculio,  ne  quid  hic  desit,  post  vitam  hanc  Auctoris  nostri 
subiedmus.  Quae  solae  quum  supersint  nec  quisquam  alius  librorum 
aliorum  ab  hoc  Tertyliano  editorum  meminerit^  falsus  videtiir  Conradus 
Gesnerus,    dum  illi  praeterea  adscribit  legum  rescripta  ex  libria  de 
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seaatusconsultis,  ac  ad  SC.  Libonianum  et  Orphitianum.  Atque  in  his 
satis  consentiunt  doctiores.  Verum  an  idem  sit  ille  Tertylianus  cum 
nostro  hoc  Tertulliano,  adhuc  sub  iudice  lis  est,  praesertim  id  asse- 
rentibus  quibusdam  magni  nominis  et  eruditionis  IG.  Nos  certe,  saWo 
saniori  iudicio,  diyersum  censemus,  tum  quod  ille  iuxta  veriorem  ex 
pandectis  Florentinis  lectionem,  teste  Augustino  lustiniano,  ubique  Ter- 
tylianus  yocetur,  noster  vero  Tertullianus,  tum  qnod  etiam  Franciscus 
Balduinus  datis  ad  me  litteris  stylum  et  orationem  dissimiiem  confes- 
sus  sit,  tum  denique,  quod  tempora  non  satis  conveniant.  Si  enim 
cum  Bemardino  Rutilio  Tertylianum  suos  edidisse  libros  dicamus  sub 
imperio  Radriani  et  Aiitonini,  quum  Hadrianus  imp.  obierit  anno  U.  C. 
DCCCLXXXX.,  et  Severus  imp.,  sub  quo  noster  Tertullianus ,  primum 
coeperit  imperare  anno  U.  C.  DCCCCXLY.  et  sic  intercesserint  anni  LV., 
oportebit  hunc  fuisse  aetate  quinquagenario  maiorem,  quum  ex  IC. 
Christianus  factus  est,  maxime  si  responsa  iila  illi  attribuamus,  quae 
nonnisi  in  auctoritate  magna  constituti  dare  solent  IC,  cuius  tamen 
contrarium  ex  S.  Hieronymo  constat,  qui  media  illum  aetate,  quum 
anlea  diu  presbyter  fbisset,  ad  haeresin  scribit  defecisse.  Sin  vero, 
iuxta  alios  (quorum  supra  secuti  sumus  sententiam)  sub  Alexandro  imp. 
cum  caeteris  IC,  qnorum  responsa  in  pandectas  relata  sont,  iam  luce 
clarius  est  eundem  non  esse.  Nam  nosler  TertuUianus  ante  Alexandrum 
annis  |^  minus  xxx.  Christi  fidem  amplexus,  eo  tempore  si  adhuc 
superstes  fherit,  in  haeresi  volutabatur.  Neque  vero  argumenta  contra 
sentientium  tanti  sunt  ponderis,  ut  in  partes  suas  me  potuerint  per- 
trahere.  Quod  enim  Uipianus  («lui  locus  fortassis  occasionem  huic 
dedit  controversiae)  D.  L.  38.  T.  17.  ad  SC  TertuUianum  lib.  I.  re- 
scripti  meminit  imperatoris  et  D.  Patris  (id  est  Antonini  et  Severi)  ad 
TertuUianum  quendam,  imprimis  aut  lunius  aut  Ovinius  iuxta  MS8. 
Codd.  TertuUianus  iUe  praenominatur,  quum  noster  Q.  Septimius  Tertul- 
lianus  appeUetur,  deinde  pandectae  Florentinae  TertuUum  legunt,  for- 
tassis  eundem,  qui  etiam  dictus  Q.  Flavius  TertuUus  cum  T.  Flavio 
Clemente  consuiatum  gessit  anno  Severi  IH.  Altera  vero  ratio,  qua 
potissimum  nituntur  iUi,  quod  iuris  verborum  retinentissimus  atque 
adeo  IC  Romanus  Aient,  vel  Eusebio  teste,  noster  TerluUianus,  non 
magis  convincit,  quam  si  dicamus  Caecilium  oratorem,  quem  introdueit 
secum  coUoquentem  in  suo  Octavio  Minutius  Felix,  eundem  esse  cum 
Caecilio  Cypriano  nostro,  quod  uterque  oratoriam  exercuerit.  Aut  (quod 
ad  institutum  facit  magis)  si  Septimium  Severum  imp.  eundem  esse 
existimemus  cum  Septimio  altero  Severo,  quod  uterque  Afer  et  histo-  ^ 
ricus  fuerit,  quorum  ille  suam,  hic  Alexandri  imp.  vitam  oonscripsit. 
Aut  denique,  si  Septimiom  illum,  cuius  versus  extant  apud  Crinitum  in 
lani  laudes,  aut  Quintum  Septimium  Rom^num,  qui  Dyctis  CretensiB 
De  Betlo  Troiano  libros  sex  Latinos  fecit,  conftmdamus  cum  nostro  Septi- 
mio  TertuUiano,  quod  ambo  et  Afri  et  ^tae  fuerint  Ad  quorum 
forUssis  distindionem  Auctor  noster  Q.  Septimii  Fiorenlis  TertuUiani 
CarthaginienBis  appellationes  libris  praeGxit  suis,  non  contenlus  duabuB 
iHis  Septimii  Tertiiffiani,  quemadmodum  reliqui  post  eum  scriptores 
Afti,  Minutias  Felit,  CaecUius  Cyprianus,  Lactantius  Firmianus,  Mariiis 
Victoriniis  et  Aurelius  Augustinus. 
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Porro  (quod  ad  alt^am  pertinet  conlroversiam)  de  tempore,  quo 
ad  fidem  conversus  eat  TertulUanos  noster,  maior  multo  se  difTicultas 
offert  Quosdam  qui  claruisse  putant  circa  iannum  Christi  n^ti  CLX. 
fefellit  illud  Auetoris  De  Mooogamia  cap.  3.  anms  eirciUr  CLX.  ex- 
inde  prQdudis;  yenim  iiii  quomodo  compiitandi  sint  a  paBso  Chrislo, 
an  potias  ab  aeCate  qua  apostolus  Paulus  epistolam  scripsit  ad  Corin* 
Ihios  primam,  in/ra  latius  ad  annum  Domini  CCXIU.  Multo  itaque 
recthis  Eusebius,  Ven.  Beda,  Freculphus  Lexoviensis,  Martinus  Polo- 
niis,  Conradus  a  Lichtenavv  Abh.  Urspergensis,  Vincentius  Bellovacen* 
sis,  Hemianiius  Contractus  et  Tritheroius,  circa  annum  plus  minus. 
Christi  nati  CC.  TertuUianum  daruisse  scribunt  Atqui  de  anno,  quo 
Christo  nomen  dederit,  siient  omnes  praeter  ipsum  TertuUianum,  sed 
verbis  longe  obseurissimis.  lilud  quidem  perspicuiun  est,  statim  a 
faaptismo  conscriptum  ab  eo  librum  De  PaUio,  ea  nempe  occasione, 
quod,  quom  pro  more  Cbristiano  toga  dimissa  paUium  indutus  esset, 
amiciiB  quispiam  obiecit:  Ita  a  toga  ad  pallium?  Cui  inter  caetera 
respondet:  At  ego  iam  iUi  etiam  ditnnas  seetae  ac  disciplinas  cornmer-- 
cmm  confero.  Gaude  pallium  et  emlta,  metior  iam  te  pMlifsoplUa 
difnmia  est,  ex  quo  Christianum  vestire  eoepisti. ')  Verum  noo  pe<- 
rinde  inteUigi  potest,  quid  sibi  velint  eiiisdem  libri  verba:  Sed  vanum 
iam  aniiquitas,  quando  currieula  nostra  coram.  Quantum  refornMvii 
ortis  saeeuhm  istud  !  Quanlum  urbium  aut  produxit  aut  auooit  aut  red- 
dUit  praesentis  imperii  triplex  virtus,  Deo  tot  Augustis  in  unum  favsnte  l 
Quot  census  transcriptil  Quoi  populi  propaginati!  Quot  ordines  lY/ii^ 
sirati!  Quot  karbari  exelusi!  Revera  orbis  cultissimum  huius  imperU 
rus  est,  eradicato  omni  aconito  hostilitatis  et  cacto  et  rubo  subdolae  fasni- 
haritaiis  consitum  amoenum  super  Alcinoi  pometum  et  Midae  rosetum. 
Id  quidem  Rhenanus,  Magdeburgenses  aUique  eum  secuti  ita  interpretan- 
tur,  Dt  per  triplicem  mperH  virtuiem  inteUigant  Severum  Augustum  et 
Peseeniiiiim  Nignim  ac  CLodium  Albinum  Caesares,  quorum  illi  ab  exerci^ 
tibiis  in  Pannoniis  et  Oriente,  hic  in  Gallia  Caesar  dictus  est.  Sed  ipse 
sibi  coBtradicit  Rhenanus,  quum  fatetur  invito  Severo^id  factum  de 
PeKennio,  ,et  utrumque  ab  iUo  hostem  iudicatum  et  e  vivis  sublatum 
povlea.  Non  poterit  igitur  in  tanta  trium  Caesarum  simultate  accom- 
modari  iUud:  Deo  tot  Augustis  in  unum  favente,  multo  vero  minus 
iUod:  eradicato  omni  acomto  hostilitatis.  Imo  quum  iUa  trium  Caesarum 
variis  in  provinciis  delectio  contigerit  statim  initio  imperii  Severi,  mini- 
rae  convenire  potest  cum  verbis  sequentibus:  Quot  census  iranscriptil 
etc.  quoi  barbari  exdusi !  Quonim  postreraum^maiorem  scrnpulum  iniicit, 
quod  inde  coostat,  non  nisi  post  exclusos  barbaros  bunc  Ubrum  con- 
scriplum,  id  est,  post  derictos  Arabas,  Parthos  et  Adiabenos.  Quod  itaque, 
inargumento  et  annotationibiis  nostris,  ad  annum  fere  qumtum  retuUmus 
inperii  Severi,  ad  aniiam  tertium  potius  applicari  oportere  postea  depre- 
beodimiis,  quiimanno  quarto  a  Severo  deficere  Albinus  co^perit,  et  anno 
quinto  Bilerfectus  sit.  Itaque  UDperantibus  tunc  una  Severo  Augusto,.  Anto- 
niM  eius  fiUo  et  dicto  Albino,  pacato  iam  imperio,  utpote  devicUs  ian  ac 
oedsis  et  luUano,  qui  occiso  Pertinace  illud  invaserat,  et  Pescennio 


t)  De  PalUo  cap.  5.,  cap.  6.,  cap.  3.      ^  .^ 
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constitauntur  LXUI.  aetatis  Tertnlliani,  a  quo  anno  (quem  climacteri* 
cum  Yocant  medici)  decrepita  aetas,  ad  quam  iisque  yixit,  exordiri  soiet 
Pro  quo  facit  quod  B.  Hieronymus  et  Nicephorus  post  mediam  aetatem 
in  haeresin  Montani  iapsum  scribnnt,  nempe  nostra  quidem  sententia 
circa  annum  aetatis  eins  quinquagesimum  tertium,  anno  Severi  XV.  toto 
ante  obitum  decennio.  Verum  de  his  plus  satis.  lam  ad  historiam 
pergamus  annorum  iliorum  XXIV. 

Anno  igitur  Domini  GXCIV.  G.  Sosio  Faicone  et  C.  lulio  Fmao 
Glaro  coss.  S.  Victoris  fdius  F.  Afri  Romani  pontificis  anno  VIII.  imp. 
Caes.  L.  Septimii  M.F.  Afri  Pii  Pertinacis  Augusti  anno  primo  Tertullianus 
adhuc  ethnicus  causarum  patronum  agebat  Carthagine;  quod  compro- 
batur  his  ipsius  verbis,  quae  sub  Paliii  persona  de  se  scripsit  iam  Chri- 
stianus  factus:  Bgo,  inquit,  niAi^  foro,  nihil  campo,  nihil  curia^  debeo, 
nihil  officio  advigilo,  nulla  rostra  praeoccupo,  nulla  praetoria  observo, 
eancellos  non  adoro,  subsellia  non  co7itundo.  lura  non  conturbo,  causas 
non  elatro.  Plus  togae  laesere  rempublicam  quam  loricae  (D^  Pall.  c5.). 
Cerle  ethnicum  se  fuisse  ipse  fatetur,  agens  de  iudicio  extremo  vita  et 
igne  aeternis  et  suscitatione  defunctorum :  Haec,  inquit,  et  nos  risimus 
aliquando,  de  vestris  fuimus.  Fiunt,  non  nascuntur  Christiani  (Apolog. 
c.  t8.)-  Apud  Auctorem  vero  quaedam  ad  annum  hunc  pertinenUa  reperire 
est.  Imprimis  de  caede  imper.  P.  flelvii  P.  F.  Pcrtiuacis  occisi  V.  Kal. 
April.  illud  Apologetid:  Unde  qui  faucibus  exprimendis  palaestricam 
exercent?  Unde  qui  armati  palatium  irrump%$nt,  omnibus  Stephanis 
atque  Partheniis  audaciores?  De  Romanis,  ni  fallor,  (Apol.  c  35.), 
utpote  qui  in  foribus  palatii  ab  armatis  praetorianis  niilitibus  interfectus 
sit,  faetione  Laeti  praefecti  praetorio  eiusdem,  cuius  iussu  Commodus 
imper.  non  multo  ante  a  Narcisso  athleta,  cum  quo  ille  soiebat  in  pa- 
hestrica  exerceri,  strangolatus  fuerat.  Deinde  de  imper.  Caes.  Pes- 
cennio  Nigro,  qui  occiso  iussu  Senatus  imper.  Caesar  M.  Didio  M.  F. 
Commodo  Severo  luliano  Augusto  exante  diem  Kalendas  Maias  impe- 
rium  invaserat,  illud  eiusdem  loci :  Plane  caeteri  ordines  pro  auctori- 
tate  religiosi  ex  fide  nihil  hosticvm  /'adversus  Caesaremj  de  ipso  se^ 
natu,  de  equite,  de  castris,  de  palatiis  ipsis  spirant.  Unde  CassiTet 
Nigri?  Quorum  prius  ad  Avidium  Cassium  refertur,  qui  ex  familia 
Cassiorum  C.  lulii  Caes.  interfectorum  et  Antonino  Pio .  et  Marco  ac 
Vero  impp.  principatus  extorquere  conatus  fuit,  alterum  ad  Nigri  conspira- 
tionemadversusSeverumimperatorem.  lam  et  solemnia  Caesarum  {qmliB 
etiam  Kalend.  luniis  in  auguratione  nova  Severi,  qui  antea  Idibus  Maii. 
ab  exercitu  imperator  dictus  fuerat,  celebrata  sunt)  ibidem  in  haec 
verba  describit:  Cur  die  laeto  non  laureis  postes  obumbramus,  nec  lu- 
eemis  diem  infringimus?  et  paulo  post:  Ipsos  Quirites,  ipsam  ver- 
naculam  septem  collium  plebem  convenio,  an  alicui  Caesari  suo^par-* 
cat  ilta  lingua  Romana?  Teetis  et  Tiberis,  et  scholae  bestiarutn. 
lam  si  pectoribus  adtranslueendum  quandam  specuhrem  materiam 
natura  obduxisset,  euiiis  non  praecordia  insculpta  apparerjent  novi  ac 
novi  Caesaris  scenam  congiario  dividundo  praesidentis  etiam  illa  hora, 
qua  acclamant:  De  nostris  annis  tibi  lupiter  augeat  annos?  Uoc 
enim  indicant  Herodianus  lib. II.  inter^caetera  scribens  milites  praeto- 
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rianoB  rdiolis  annis  pomparuin  habitu  laureatos  processisse,  et  Spar«> 
tianiis  ac  fasti  consulares,  dum  XXX.  postquam  in  urbem  venerat  die, 
exante  diem  Kal.  lul.  profectum  scribunt  Severum  in  Orientem  contra 
Nignim  tyrannum,  datis  prius  plebi  congiario  et  donativo  militibus;  deni- 
que  et  haec  numismatis  inscriptio:  imp.  caes.  l.  sbpt.  sev.  pfbt.  aug.  cos. 
UBeBALiTAS  AUCUSTi.  qUo  pcrtinet  etiam  quod  praemittitur :  Foeos  et  thoros 
in  pnhlicum  educere,  vieaiim  epulari,  dvitatem  tabemae  hahitu  oholefa" 
cere,  vino  hitum  cogere.  Ad  hunc  praeterea  annum  pertinere  ceiisemiis 
iliud  lib.  Ad  Scapulam :  Ipse  etiam  Severus  pater  Antonini  Christianorum 
fliemor  fuit*  Nam  et  Proculum  Christianum,  qui  Torpacion  cognomina^ 
batur,  Euhodiae  procuratorem,  q^ii  etm  per  oleum  aliquando  curaverat, 
requisivit,  et  in  palatio  suo  habuit  usgue  ad  mortem  eius;  quem  et  An^ 
t(minus  optme  noverat  Christiano  lacte  educatus  (Ad  Scap.  c  4.)«  Nam 
morbum  illi  gravem  oontigtsse  initio  imperii,  ex  Aeiio  Lampridio  vel  inde 
patet,  qnod  quum  filii  sui  id  aetatis  non  haberent  ut  imperare  possent, 
Sevenim  id  in  animo  babuisse  scripserit,  ut,  si  quid  sibi  forle  huma- 
nilus  «cddisset,  Niger  Pescennius  et  €Iodius  Albinus  succederent; 
quomm  iile  ocdsus  fuit  anno  sequenti.  Et  quum  (sicoti  infra  latius) 
anno  ipsius  lY.  Antoninus  annum  agens  XIII.  Caesar.  Aug.  appellatns 
sit,  oportebit  huc  referre  quod  de  illius  scribit  educatione  Auctor.  Cui 
simiJe  est  iliud  de  illo  Spartiani:  „Si  quanto  feris  obiectos  damnatos 
vidit,  flevit,  aut  oculos  avertit.  Septennis  puer,  quum  ealiusorem  swm 
pnerum  ob  ludaicam  reUgionem  gravius  verberatum  audisset,  neytfa 
jMitrem  suum,  neque  patrem  pueri,  neque  auctorem  verberum  diu  re- 
spexU/'  Christiano  vero  lacte  educatum,  ex  eo  confirmatur,  quod 
Lugduoi  natus  sit^  ubi  vigebat  fides  Christiana. 

Anno  Domini  CXCV.  imp.  Caes.  L.  Sept.  Sev.  Pet*t.  Aug.  II.  et 
D.  Clodio  Sept.  Albino  Caes.  U.  coss.  ann.  IX.  S.  Victoris  Rom.  pont. 
et  ipsius  Severi  IL  adhnc  Carthagine  causarum  fuisse  advocatum  Tertul- 
lianum  verisimile  esU  Ad  hunc  autem  annum  referri  debet  iliud  ipsius 
lib.  Ad  Scapulam:  Sic  et  cirea  maiestatem  imperatoris  infamamur, 
tofnen  nunquam  Albiniani  nec  Nigriani  vel  Cassiani  inveniri  potue-' 
runt  Christiani;  sed  Hdem  ipsi  qui  per  genios  eorum  in  pridie  tts- 
que  iuraverant,  qui  pro  salute  eorum  hostias  et  fecerant  et  voverant^ 
kostes  eorum  sunt  reperti  (Ad  Scap.  cap.  2.).  floc  eniin  anno  imper. 
Caes.  C.  Pescennius  Niger  lustus  August.  ocdsus  est  apud  Cyzicum» 
sive  Isicum  iuxta  Herodianum;  quo  iacto  mox  Severas  eos  senatores 
ocddit  qui  Nigri  partes  secuti  fuerant  et  cum  Nigro  militaverant  du-< 
cum  aut  tribunorum  nomine,  aliosque  omnes  exceptis  militibus,  quos 
impunitate  proposita  recepit;  Antijochenis  priviiegia  et  Neapolitanis  ius 
dvitatis  eadem  de  causa  ademit.  Aliquot  de^ide  barbarorum  reges 
(hixla  Onuphrium),  qui  Nigro  fuerant  auxilio,  a  Severo  vieti  sunt; 
quare  ipse  Imp»  U.  UI.  et  IV.  appellatus  est;  quos  omnes  Nigrianos 
Anctor  noster  appellat.  Quod  postremum  confirmat  nostram  sententiam 
de  Arabibus,  Parthis  et  Adiabeais  hoc  anno  devictis ;  atque  adeo  huc  per-< 
tinent  iuscriptiones  nummorum  et  marmorum  antiquae  supra  citatae; 
et  proinde  illud  Auctoris:  barhari  exdusi  (De  PaU.  c.  2.).  Et  vero 
constituliones  hia  coss.  editae  titulo  Severi  et  Antonini  Augg.  datae 
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V.  Kal.  Martii,  XI.  Kal.  Ihii,  Nonis  luUi  VL  KaL  Oct  et  JU.  Kal.  No- 
vemb.  confirinaiit  quod  aupra  diximus  de  Antonino  imperii  consorte  ab 
initio;  quae  extantCod.  Lib.  8.  T.  14.  L  1.  Lib.  6.  T.  2.  L  2.  Lib.  2. 
Tit  1.  L  2.  Lib.  2.  T.  24.  L  1.  et  Lib.  8.  T.  16.  L  1.  Ad  bunc  an- 
num  pertinere  censemus»  cuius  ex  Eusebio  supra  meminimus,  bellum 
ludaicum  et  Samariticum,  de  quo  etiam  Freculphus  Lexoviensis,  unde 
et  ludaicum  ei  oblatum  fuisse.  Quo  videtur  ex  parte  reipicere 
Auctor  de  ludaeis  agens:  Dispersi  (inquit),  palabundi,  et  eoeU 
ei  9oli  sui  extorres  vasantur  per  orbem,  sine  komiiu,  fthe  Deo  rege, 
quibus  uec  advenarum  iure  terram  patriam  saltem  vestigio  salutare 
eonceditur  (Apolog.  c.  21.).  Unde  coniicio  belli  illius  oocasionem, 
quod  ludaeam  vellent  repetere,  quia  iUis  ab  Hadriano  Imp.  interdictum 
fuerat.  Huc  etiam  referendum  quod  acribit  Niceph.  EccL  HisL  L  V. 
cap.  2:  Severi  imperii  initio  satis  bono  loco  res  nostrae  fuere,  in 
diesque  fidei  professio  augmenta  sua  cepit,  eorum  fuos  recensuimus 
eedeeiasticorum  doctorum  scriptis  atque  doctrinis  eam  provehentihus, 
idque  in  maximis  quibusque  potissimum  urbibus^  nimirum  Ateosandriae, 
Antiochiae,  Aeliae,  et  per  Palaestinam  omnem,  Ephesi,  Caesareae  et 
Oeddentem  versus,  Thessalonicae,  Athenis,  Corinthi,  in  Galliis  ei 
Romae  maxime.  Universae  enim  multitudines  et  domus  totae  ad  fidem 
uccedebant,  quidvis  facere  et  pati  paratae,  quam  ut  quidquam  contra 
reiigionem  nostram  agerent  aut  novarent.  Qua  occasione  etiam  re- 
censendi  hic  veniunt,  quorum  tum  ille,  lum  Eusebius  meminerunt; 
buius  aetatis  ecdesiastici  scriptores,  maxime  quum  ipsorum  scriptis  et 
doctrinis  haud  dubie  acceptam  debeat  suam  conversionem  Auctoc  no- 
ster.  Apud  Alexandriam  Demetrius  episcopus  XIL  ac  presbyteri  Pan- 
taenus  et  eius  disdpulus  Giemens  Alexand.,  Antiochiae  IX.  episc  Sera- 
pio,  Hieroaolymorum  XXXIV.  Gordius,  Gaesareae  Palaestinae  Theophilus, 
Ephesius  Polycrates,  Ponticus  Palmas,  Berillus  et  Bachilus  Corinthii, 
in  Africa  Carthagine  Agrippinus,  Lugduni  Galiiarum  S.  Irenaeus,  Romae 
denique  S.  Yictor  pontifex.  Atque  adeo  hine  confirmatur  nostra  ex  MSS. 
Codd.  lectio  apud  Auctorem:  Quales  ergo  leges  istae,  jfuai  adversum  noa 
soli  exercent  impH,  iniusti,  turpes,  truees,  vani,  demenies;  quas  nul- 
lus  Pius,  nullus  Yerus  tmpressit?  (Ibid.  c  5.),  nempe  osque  ad  id 
temporis  quo  Apologeticum  edidit. 

Anno  Domini  GXGYL  Q.  Fiavio  Tertullo  Scapula  et  T.  Flavio 
Clemente  coss.  S.  Yictoris  Rom.  pont  anno  X.  et  Severi  HL  Tertul- 
lianus  tidei  Christianae,  mea  quidem  sententia,  nomen  dedit,  imperio 
iam  prorsus  pacato,  cum  Severo  imperantibus  Antonino  eius  filio  et 
Ctod.  Albino  Caesaribus,  quod  adeo  triplex  imperium  vocat  verbis 
supra  citatis,  quo  lectorem  reroittimns;  con^ilura  enim  iUic  reperiuu- 
tur  quae  ad  hunc  annum  pertinent  Id  tamen  non  initio,  sed  sub  hii- 
itts  anni  finem:  eradicato  iam  omni  aconito  hostiliiatis  (Ad  Scap.  c.  3.; 
Apolog.  c  23«),  utpote  post  exddium  Byzantinum,  quae  urbs,  Hero- 
dumo,  Zonara  et  Hiohaele  (xlyca  testibus,  post  triennii  (dwidionem, 
coeptam  anno  primo  Severi,  adhuc  vivente  Nigro,  tandem  fame  capta  est, 
et  bbertate  omni  adempta  Perinthiis,  qui  multa  a  Nigro  passi  fuerant» 
adiodicata  est,  etiam  moenibus  evexsis,  in  vici  formam  redacta.  Cuius 
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eliani  Anctor  memiiiit:  CdedUuM,  ii^quit,  CapMa  in  exitu  BpzanttHO, 
CkristianM  gauiete,  exdmnavit  (Ibid.  c  19.)*  Oocasionein  suae  con« 
versionis  ipse,  quantum  apparet,  indicat  ex  testimonio  aliouius  dei  qui 
a  Chrifitianis  adiiu^tus  daemonem  se  confitebatnr  (Ibid.  c«  20.)«  Haee 
testimonia  (inquit)  deorum  vestrorum  Christianos  faeere  consueveruni, 
fua  plurimum  illis  credendo  in  Ckristo  Dommo  eredimus,  Ipsi  ItV- 
teramm  nostrarum  fidem  aceenduntf  ipsi  spei  nostrae  fidentiam  offdt- 
/ScufU.  Meque  taroen  inde  solummodo,  sed  et  ex  fide  scripturarum 
tacrarum ,  quarum  fidem  dii  suo  testimonio  approbabant  Maxime  quod 
iUarum  auctoritatem  (vel  ipso  teste  lam  Christiano)  snmma  anUquitas 
findicaret,  utpote  qnum:  omnes  substantias  omnesque  materiaSf  ori' 
gines,  ordmes,  venas  veterani  euiusque  stjfU,  gontes  etiam  plerasfuo 
it  urbos,  ins^nes  kistoriarum  causets  et  momoriarum,  ipsas  den^uo 
effigies  Utterarum,  iudices  custodesque  rerum,  ipsos  deos,  ipsa  tem^ 
pla  ei  oraeula  et  sacra  unius  prophetae  Moysei  serimum  seeuUs  aU* 
fnot  anievertertt.  Quum  eUam  iilarum  maiestatem  dirinam  praedictio* 
num  \erita8  comprobaret:  Quidquid  enim,  inquit,  agitur,  praenuntia" 
batur.  Quod  terrae  vorant  urbes,  quod  insulas  maria  fraudant, 
quod  extema  atque  intema  bella  dilaniant,  quod  regnis  regna  com-' 
puisani,  quod  fames  et  lues,  et  locahs  quaeque  dades,  et  frequentiao 
plerumgue  mortium  vastant,  et  quod  etiam  offida  temporum  et  ele- 
meniorum  munia  exorbitani,  quod  et  monstris  et  portentis  naturaUum 
forma  iurbatur,  providenter  seripta  suni  (nempe  Matth.  25.)*  Dum 
poinmur,  loguntur;  dum  recognoscimus,  probantur,  De  qiiibus  omni- 
bos  laUtts  et  De  Pallio  c.  2.,  et  eiusdem  Apolog.  cap.  40.,  quo  ei 
ad  annotaU  nostras  lectorem  remittimus.  Hic  duntaxat  addemus,  aUu- 
dere  illum  inter  caetera  ad  hiem  roaxhnam  Romae  et  in  multis  pro« 
findis,  ae  terrae  motum  quo  oorruit  Smyma  urbs  Asiae,  quae  recen- 
set  EcBeh.  io  Chronicis  sub  Marco  et  Yero  impp.  et  fnhnen  quod  sub 
GomiDodo  in  Capitoiium  rnens  bibliothecam  infiammant,  et  bella  eius 
aelatis  cifilia,  qnorBm  iam  meminimus.  Item  ad  famem,  de  qua  Ad 
Scap.  in  haec  ymho  (Ad  Scap.  c.  3.) :  Sieut  et  sub  Hilariano  praoside, 
qmun  do  areis  seputturarum  nostramm  acelamassent:  Areae  non  sint, 
areao  ipsomm  non  fuorunt;  messes  enim  suas  nonegerunt,  Denique 
ad  portentum,  de  quo  ibidem:  Nam  et  sol  itle  in  eonventu  Vtieensi 
extinoto  paone  lumine  adeo  portentum  fuit,  ut  non  potuerit  ex  ordi- 
nario  doUquio  hoc  pati,  positus  m  suo  hypsomato  et  domidUo.  Et 
fero,  scripta  quoqoe  multonun  a  Christo  Patrum  adversus  gentes  conver» 
sioni  causam  dedisse  sentimus,  ad  quae  alludit  sKbi  (De  Test  An« 
cap.  1.):  NonnulU,  inquit,  quHhis  de  pristina  Utteratura,  et  curio^ 
titaiis  labor  et  momoriae  tenor  persevoraverit ,  opuscula  penes  nos 
sondideruni,  eomnomorantos  et  eontestifieantes  in  suggillationem  el 
originem  ei  traditionem  et  sentoniiamm  argumonia,  per  fifue  recognosei 
fosooO  nihH  nos  aut  novum  out  portentosum  suseopisse,  de  quo  non 
ffum  communoo  Utterae  ad  snffragium  nobis  patroeinentur,  si  quid 
aut  orrorio  eieeimns,  aut  aoquitatis  admisimus.  Inter  quos  commemo* 
raadf  Quadratus,  Aristides,  Anaxagoras,  Melito,  Theophilus  Antiocbe* 
m»,  ApoUinarius,  Talianus,  Clemens  Alexand.  et  ApoUonios  Senator,  de- 
aiqtte  ab  Auctoro  alicubi  (Adv.  Vaient.  o.  5.)  dtaU  lusfinus  philoo^ 
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phus  €t  fnartjfr,  MiUiadss  ecchsiamm  sapkista,  et  Irenaeus  omnium  do- 
ctrinarum  curiosissimus^explorator,  Quibus  omnibus  evolyendis  et  ante 
et  poBt  fidem  susGeptam  ipsum  allaborasse,  vel  ex  Apologetico  patet, 
in  quo  subinde  illos  ad  verbum  fere  imitatur.  His  omnibus  admini- 
Gulis  ad  Christi  fidem  conversus  et  iam  initiatus,  quum  pallium  Chri- 
stianum  indutus  (sicuti  antea  etiam  atligimus)  ioconstantiae  notaretur 
ab  amico,  quod  a  toga  transisset  ad  paUium,  orationem  habuit  Car- 
thagine  (quam  De  Pallio  inscripsit),  qua  et  pallii  yetostatem,  sim- 
piicitatem,  faciiitatem,  libertatem  sine  cura,  phiiosophicam  gravitatem 
et  sanctitatem  oommendat,  et  vilio  sibi  dari  non  debere  vanis  exem- 
plis  ostendit,  quod  habitum  verterit  Qna  occasione  et  Ubidinum  varia 
genera,  quibus  natnra  mutetur,  et  matronarum  cultum  indecentem  in- 
sectatur,  et  fori  iudicum  et  militum  vitiis,  tum  ambitioni  et  gulae  cau- 
terem  adigiL  Atqui  his  coss.  data  constitulio  Severi  et  Antonini  V. 
Idus  Martias,  quae  extat  D.  Lib.  9.  Tom.  L  lib.  L,  iterum  confirmat 
nostram  sententiam  de  Antonino  filio  imperii  consorte. 

Anno  Domini  CXCVII.  C.  Domitio  Deitro  IL  et  L.  Valerio  Mes^ 
sala  Thrasea  Prisco  coss.  S.  Victoris  pepae  Aoniani  anno  IL  et  Se- 
veri  IV.  Tertullianus  iam  Christianus  quibus  se  occupationibus  totuin 
dediderit,  scripta  eius,  de  quibus  postea,  pius  satis  suo  confirmant  te* 
stimonio.  Ex  quibus  inprimis  constat  ita  versatum  fuisse  in  sacrarum 
iectione  litterarum,  ita  memoriae  omnia  et  singula  scripturarum  loco 
commendasse,  ut  vel  unica  periodo  subinde  complura  complexus  sit; 
sicuti  ex  scripturarum  indice  nostro,  coUatione  cum  Auctore  facta,  fa- 
cile  est  deprebendere.  In  illis  autem  citandis  editionem  sequitur  ubi- 
queLXX.  Interpr.  quod  adVetus  Insti*umentum  attinet,quod  per  Esdram 
(vel  ipso  teste)  constat  restauratum  (De  Hab.  MuL  c  3.  Apolog.  c.l8.)t 
idque  non  in  Pentateucho  l^loysi  duntaxat  aliisque  libris  historicis,  sed 
et  iu  prophetarum  vaticiniis :  Quos  enim  (inquit)  diximus  praedicato- 
res,  prophetae  de  officio  praefandi  dicuntur,  Yoces  eorwn,  itemque 
virtutes,  quas  ad  fidem  divinitatis  edehant,  in  thesauris  Utterarum 
manent,  nec  istae  nunc  latent.  Ptolemaeorum  eruditissmus  {quem  Phila- 
delphum  supernominant)  et  omnis  litteraturae  sagacissimus,  quum  stu- 
dio  bibliothecarum  Pisistratum  (ut  opinor)  aemularetur,  inter  caetera 
memoriarum,  quibus  aut  vetustas  aut  curiositas  aliqua  ad  famam 
patrocinabatur ,  et  suggeslu  Demetrii  Phalerei  grammaticorum  tunc  Ui 
probatissimi ,  cui  praefecturam  mandaverat,  libros  a  ludaeis  quoque 
posttUavit,  proprias  scilicet  atque  vernaculas  scripturas,  quas  soli  hahe- 
bant^  Ex  ipsis  enim  et  ad  ipsos  semper  prophetae  peroraverant,  sct^ 
Ucet  ad  domesticam  Dei  gentem  ex  patrum  gratia.  Hebrad  retrop 
qui  nunc  ludaei.  Igitur  et  litterae  Hebraeae  et  eloquium,  Sed  ue 
notitia  vacaret,  hqc  quoque  Ptolemaeo  a  ludaeis  subscriptum  esi» 
septuaginta  duobus  interpretibus  indultis,  quos  Menedemus  quoque 
philosophus,  providentiae  vindex  de  sententiae  communione  suspeant, 
Affirmavit  haecvobis  etiam  Aristaeas,  Ita  in  Graecum  stylum  ex  aperto  \^^ 
monumienta  reUquit.  Hoiie  apud  Serapeum  Ptolemaei  bibliothcoae  ^^^ 
cum  ipsis  Hebraicis  litteris  exhibentur.  Quae  paulo  prolixius  citavi*  i\^ 
muSf  adversos  eos  qui  auctoritatem  LXX.  Interpr.  eleyare  non  verentur.  i^' 
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la  NoTO  Tero  Testamento  non  tam  Latinis  translatisy  quam  Graeds 
Teteribus  codicibus  usum  Auctorem,  Graece  doctissimum,  ex  Tersione 
eius  peculiari,  ab  aiiis  omnibus  multum  subinde  diTersa,  manifestum 
fit;  quam  adeo  discrepantiam  in  gratiam  professorum  sacrarum  litte- 
ranim  ubique  annotaTimus.  Quam  iam  olim  etiam  indicaTit  B.  Ambrosius 
siTe  quisquis  Auctor  est  Comment.  in  Epist.  Pauli  ad  c.  5.  RoTn.  ^Con-* 
Uat  (inquit)  quosdam  Latinos  olim  de  veteribus  Graeds  translatis  eo- 
dieibus,  quos  incorruptos  simpheitas  temporum  servavit  et  probat. 
Postquam  autem  diseordia  animis  dissidentibus  et  haeretioisperturban- 
tibus  iorquere  quaestiones  coeperunt,  multa  immutata  sunt  ad  smsum 
kumainMm,  ut  hoc  contineretur  in  litteris,  quod  homini  videretur.  Unde 
et  ipsi  Graeci  diversos  codices  kabent.  lUud  autem  verum  arbitror, 
quando  et  ratio  et  historia  et  auctoritas  observabatur»  Nam  hodie 
fuae  in  Latinis  reprehenduntur  codicibus,  sio  inveniuntur  a  veteribus 
posita^  TertuUiano,  Yictorino  et  Cypriano,**  Hactenus  ille.  Atqui 
rersabatur  praeterea  noctu  dioque  Auctor  noster  in  perscrutandis  non 
modo  quos  supra  adduximus  apologiarum  pro  fide  Gbristiana  auctori» 
bus,  sed  et  aliis  baud  dubie  scriptoribus  ecd^iasticis  praeter  ApoHoninm 
Senatorem  et  B.  Yictorem  Graeds  omnibus,  Philonem  dico,  losepbum 
(quem  Tocat  antiquitatum  ludaiearum  vernaculum  vindicem  Apolog, 
c  19.  Cf.  De  Praescr.  adT.  Haeret.  c.  32.  AdT.  Valent.  c  5.  Carm.  adT. 
Marc  III.  9.  De  Praeso*.  adT.  Haer.  c  38.  Apolog.  c  35.),  Appionem  et 
Hegesippum,  ludaeos,  Clementem  Romanum  ac  S.  Polycarpum  (quo- 
ram  illum  Romanorum  a  Petro,  hunc  a  loanne  Smfmaeorum  epi«co- 
pos  ordinatos  agnoscit),  S.  Ignatium  Antiocbenum,  S.  Dionysium  Areo- 
pag.  Galliarum,  Papiam  Hierapolitanum  episcopos ,  Agrippam  Castorem» 
Dioaysium  Corintbioruro ,  Pinitum  ac  Pbilippum  Cretenses  episcopos; 
Nttsanum,  Modestum,  Pantaenum  Alexandrinum ,  Rhodonem  Asianum» 
S^^pionem  et  Proculum  quendam,  quem  Tocat  eloquentiae  Christianae 
diqnitatem,  de  quo  postea  latius:  Sextum  denique  Appionem,  Candidum, 
4nibianum,  Maximum  et  Heraditum.  Quibus  adiido  primos  ilios  cae* 
teros  pontifices  Rom.  in  Petri  cathedra  successores  ,•  quorum  extant 
dpcretales,  quorumque  cum  lAno  et  Cleto  Auctor  memioit,  Anadetumt 
Ecarintum,  Alexandrum,  Sixtum,  Telesphorum,  Hyginum,  Tium,  Ant- 
arttnt,  Soterem  item  (quem,  quod  occasio  sese  non  offerret,  praeter- 
Bisit)  et  Eleuthertm,  quem  Benedictum  nuncupat^  Quos  omnes  Graece 
scripsisse,  ex  eodem  stylo  Latino,  qui  interpretis  eiusdem  Tidetur, 
oeoseo ;  utpote,  qui  melius  Graece  noTerint,  sicut  etiam  S.  Irenaeus  quam 
icine.  Quo  fit,  ut  (tcI  Rhenano  annotante)  nemo  mirari  debeat  Grae- 
nm  Auctoris  loquendi  consuetudinem ,  quum  eliam  si  qui  in  Latinam 
sognam  translati  essent,  mallet  ex  fontibus  bibere  (quod  aiunt)  qoam 
n  lacunis.  Atqui  hoc  primum  anno  quidam  scribunt  Idib.  Maii  dip 
utalilio  imperii  a  SoTero  Imp.  appellatum  Caesarem  AugusUim  filiom  eiu$ 
iatoninum  apnd  Viminatium,  priusquam  in  bellum  contra  Albinum  pro- 
wisceretur.  Verumtamen  etiam  ab  initio  Augustum  olim  fuisse  nun- 
«apatuin ,  patet  ex  rescriptis  praecedentium  annorum  nomine  SeTcri  et 
AoConini  Augg.  Conspirationis  interim  Albini  adTersus  SeTerum  hoc 
msko  factae^meminit  etiam  Auctor  in  haec  Terba:  Unde  Cassii,  Nigri 
H  Albmi. 
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Anno  Domini  GXCVIII.  T.  Sextio  Laterano  et  H.  Mario  M.  F. 
Titio  RuAno  coss.  S.  Victoris  Rom.  pontif.  anno  XII.  SeTeri  imp.  Y. 
Tertuliianum  Terisimile  est  memoriae  exeroendae  gratia  conscripsisse 
carmine  Genesin  et  Sodomam/imo  mea  sententia  integram  sacrorum 
bibliorum  Veteris  Testamenti  historiam,  utpote  quum  et  prius  illorum 
mutilum  sit,  et  ex  initio  posterioris  satis  yideatur  etiam  descripsisse 
orbis  uniTorsi  diluvium;  atque  adeo  eUam  Carmen  iliud  ad  Senatorem 
ex  Christiana  fide  ad  tdoiorum  senritutem  reyersum,  et  libros  quinque 
Adyers.  Mardon.  carmine,  ac  De  iudicio  Domini  librum.  Hoc  yero  anuo 
ad  XI.  Kai.  Martias  imp.  Caes.  D.  Clodius  Septimius  Albinus  Augustus 
pradio  ab  Imp.  Seyero  victus  et  ocdsus  est  idque  apud  Lugdunum; 
quae  quod  iilum  anteH  recepisset  (Herodiano  teste)  et  direpta  et  in- 
censa  est;  in  qua  expeditione,  uti  ex  irariis  inscriptionibus  constat, 
irop.  Vin.  IX.  et  X.  appellatus  est  Quo  iamiam  expugnato  omnes 
inprimis  Gailiarum,  Hispaniarum  Rritanniaeque  proceres,  qui  iilum 
iuverant,  deinde  Romam  reversus  amicos  eius  nndique  conquisitos,  et 
inter  eos  senalores  XL.  Severus  interfid  iussit,  tum  et  eos  omnes  qui 
in  Pertinacem  conspiraTerant;  quos  adeo  Auctor  Albinianos  appeJlat  ver* 
bis  supra  dtatis.  Ad  ann.  Domini  CXCV.  et  per  aliquot  annos  perdu* 
rasse  hanc  illorem  inquisitionem  significat:  Sed  et  ^  nune,  inquit, 
eeeleetamm  partium  socH  aut  plausores  quotidie  reveUmtur,  post 
trindemiam  parrieidarum  racematio  tuperstes:  nempe,  quantum  appa- 
ret,  ad  triumphum  usque  Parthicum,  atque  adeo  novum  Severi  annuro, 
quemadmodnm  ibi  latius.  Alibi  etiam  ad  senatores  ocdsos  alludit: 
jVemo  non,  inquit,  etiam  hominis  eausa  pati  potest  fuod  in  eausa  Dei 
pati  dubitat.  Ad  koc  quiidem  vel  praesentia  nobis  tempora  documenta 
sint;  quantae  qualesque  personae  inopinatos,  natalibus  et  dignitati- 
bus  et  eorporibue  et  aetatibus  suis  exitus  referunt,  hominis  eausa: 
aiut  ab  ipso,  si  eontra  eum  fecerini,  aut  ab  adversariis  etiis,  si  pro 
eo  steterint.  (Ad  Scap.  c  2.  Apolog.  c  35.  Adv.  Marc.  cap.  ult.) 
Fuit  autem  dictonun  consulum  alter  Lateranus  tantopere  amicus  Se- 
vero  imp.,  ut  illi  magnificentissimas  aedes  Romae  aedificaverit,  qnas 
etiamnum  palatium  Lateranense  appeUamus,  quem  postea  ssribit  B. 
Hieronymus  Epitapbio  Fabiolae  Caesariano  obtruncatum  gladio,  fortassis 
Antonini  Caracallae,  qui  in  plerosque  amicos  patris  sui  animadvertitk 
•Atqui  cum  his  ooss.  scripta  sit  Epist.  U.  S.  Victoris  Rom.  pont.  ad 
Afiros  episcopos  data  Kal.  Septemb.  et  Epist  S.  Eleutherii  decessoris 
eius,  V.  Id.  lulii  Matemo  et  Bradua  coss.,  necessario  hunc  annum,  non 
praecedentem  XH.  pontif.  eius  designavimus ,  maxime  quod  B.  Daroa* 
sius  in  Pont.  sedisse  Vietorem  scribat  a  consulatu  Commodi  V.  et 
Glabrionis  (quibus  coss.  XIII.  Kal.  Aug.  data  est  prior  eius  epist*  ad 
Theoph.  Alexand.)  usque  ad  Lateranum  et  Rufinum.  A  Kal.  autem 
inniis  dieti  consnlatns,  quo  die  creatus  pontifex,  usque  ad  V.  Kal.  Angusti 
anni  sequentis  coufiduntur  anni  XII.  mensis  I.  dies  XXVIH.  Is  dicta  O. 
epist.  discrepmtiam  Afrorum  in  sacramentis  increpans  mibi  vid^or 
ad  celebritatem  diei  Paschae  alludere,  quam  epistola  priori  die  domi-> 
nica  celebrari  debere,  iuxta  quod  et  praedecessores  soi  statnerant, 
mandaverat,  quaecumque  indderet  a  XiV.  luna  priiM  m^is,  U8I|m 
ad  XXI.,  in  quo  fortassis  initio  Afri  quidam  cum  Polycrate  Asiaoo  oon» 
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(rariam  Beqaebantnr  coBsuetudiaem ,  quanquam  poatea  in  ynoni  oon^ 
seaserint.  Nam  de  Biasto  haeretico  quartodecimano  sic  Auctor:  B»S 
praetera  kis  omnibus  etiwn  Bloitus  oeetdeM,  qui  iatenter  ludaismum 
vult  introdueere;  Pascha  enim  didt  non  aliter  custodiendum ,  nisi 
secundum  kgem  Moysi  XIV.  mensis.  Quis  autom  neseiat,  quoniam 
evangeUca  graiia  evacuatur,  si  ad  legem  Christum  redigit?  (De 
Praescr.  ady.  Haer.  c.  53.  De  leiun.  c  14.  ib.  c  13.).  Ad  eandem  ob- 
senrationem  pertinet  illud  eiusdem:  Pascha  celehramus  annuo  dreulo 
inmense  frimo;  atque  adeo  eliam  iUud:  Agunturpraetereaper  Grae^ 
das  ittas  eertis  m  lods  condlia  ex  unioersis  eechsns,  Id  enim  etst 
generatim  loquatur,  existiroamus  potissimum  inCelligi  de  conciltis  paulo 
ante  celebralis  Palaestinae  a  Theophilo  Caesariensi,  Ponti  a  Palma, 
Gorintbio  a  Bacbylo,  et  EccJesiamm  apud  Osraenum,  Alexandrino  quo- 
que  a  The<^hilo,  denique  Asiano,  in  quo  scribit  Niceph.  Hist  Eocl. 
I.  IV.,  c.  ult.  Patres  dictam  sententiam  B.  Victoris  et  concii.  Romani 
secutos  esse,  cui  etiam  consentit  concil.  Galliarum  sub  Irenaeo. 

Anno   Domini  CXCIX.    T.  Haterio  T.  F.  Satumino,  et  C.  Annio 

App.  F.  Treboniano  Galio  coss.  S.  Zepbyrini  papae  Rom.  I.  ac  Severi 

imp.  VI.  videtur  nobis  contigisse  disceptatio  illa  TertuUiani  oum  ludaeo 

quodam,  cuius  occasione  scripsisse  se  significat  librum  Advers.  ludaeos. 

Proxime  acddit  (inquit  Adv.  lud.   c.  1.),   disputatio  habita  est  Chri-- 

stiano  et  proselyto  ludaeo.  Altemis  vidbus  eontentioso  fune  uterque 

diem  in  vesperam  traximus,     Obstrepentibus  etiam  guibusdam  spe- 

ttant^ms  singulorum  nubilo  quodam  veritas  obumbrabatur.    Phcuii 

^rgo,  guod  per  concentum  disputationis  minus  plene  potuit  elueidari» 

inspid  curiosius,  et  Uctioris  stylo  quaestiones  retractatas  terminare. 

In  qno  inter  caetera  annotandum  venit,  quod  de  dilatatione  fidei  per 

umversnm  paene  orbem  iam  ab  ea  aetate  pukhre  deducit.    In  guem 

enim,  inquit,  aUum  universae  gentes  crediderunt,  nisi  Christum  qui 

iam  venit?    Parthi,  Medi,  Slam^ae,  etc  (Ibid.  c  7.),  sicuti  legitur 

Act2.,  et  caetarae  gentes,  ut  iam  Gaetulorum  varietates,  et  Mauro- 

rum  multi  fines,  Hispaniarum  omnes  termdni,  et  GaUiarum  diversae 

nationes,  et  Britannorum  inaeeessa  Romanis  loca,  Christo  vero  sub- 

iita,  et  Sarmatarum,  et  Dacorum,  et  Germanorum,  et  Scytharum,  et 

aiditarum  m^tarum  gentium,  et  provindarum  et  insularum  multa- 

rum  nobis  ignotarum,  et  quae  ewumerare  minus  possnmks;  inquibus 

omnibus  iods  ChHsti  nomon  qui  iam  venit,  regnat?    Est  et  illud  de 

finibus  fanperii  Rom.  tum  temporis  memoria  dignum:    Germani  adhuc 

uque  limitas  transgredi  non  sHmntur.   Britanniae  intra  Oceani  am^ 

hitum  eoneluaae  sunt.    Maurorum  gens  et   Gaetulorum  barbaries  a 

iomanis  obsidantur,  ne  regionum  suarum  finos  excedant.    Quid  de 

tomams  iieam,  qmi  de  ks^num  suarum  praesidiis  imperium  suum 

nmniHnt,  nee  trans  istas  genies  porrigere  vires  regni  sui  possuntf 

Quod  ipMim  attingit  de  GenBaniB  Herodianus  Hist.  I.  U.  dum  Severum 

dedam  didl  per  oxercitas  omnes,  qui  pro  ripis  Damibii  Rhenlqoe 

co^rcendis  barbaris  ezcubantes  Rom.  tuebantur  imperium.    Et  vero  hunc 

umum  primnm  coUocamus  pontificatus  S.  Habnndii  Zephyrini  Habundii  filii, 

Batioae  RoBBini,  quod  defuncto  S»  Viclfore,  poslquam  sedes  vacasset  diebua 
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XO.  ipse  creatus  fuerit  IV,  Id.  Aagusti,  hi8  ipsis  coss.  vei  Daniaso  teste,  .v>;:& 
qui  sedisse  eum  scribit  temporibus  Severi  et  Antonim  a  consulatu  -^Ji 
Saturnini  et  Galli  nsque  ad  Praesentem  et  Extricatum  consules.  Quo*  ..< 
modo  interim  nondum  incepta  persecutione  Christianorum  quinta  in-  "q^ 
ter  martyres  S.  Victor  coUocetur,  difficultate  non  caret,  quae  et  Euse-  >-  cl 
bium  et  alios  Cbronographos  movit,  ut  in  annum  VDI.  et  IX.  aut  X.  q^ 
Severi  eius  pontificatum  protendaiiL  Verum  dicta  mea  et  S.  Damasi 
de  utriusque  temporibus  sententia  conflrmatur  per  epistolas  decretales 
Zephjrrini  datas  his  ipsis  Saturnino  et  Gailo  coss.,  priorem  Xil.  Kal. 
Octob.,  posteriorem  VII.  Idus  Novemb.,  etinprimitivaecdesianonfuit 
insolitum  persecutionem  a  popuio  Rom.  aut  praefectis  Urbis  initium 
sumer^.  Quid?  quod  de  hoc  tempore  id  disertis  verbis  Auctor  assent: 
Sed  et  clarissifnas,  inquit,  foeminas  et  clarissmos  viros  Severus  seiens 
kiUus  sectae  esse  non  modo  non  laesit,  verum  et  testimonio  exoma-' 
vit,  et  populo  furenti  in  os  palam  restilit  (Ad  Scap.  c.  4.  Apoi.  c.  1.2.). 
Atqui  ante  annum  sequentem  oportet  latam  fuisse  legem  Divorum  Se- 
veri  et  Antonini,  ne  quis  absens  puniatur,  cuius  fit  mentio  lib.  1.  ff. 
de  Requir.  reis;  nam  ad  eam  haud  dubie  alludit  in  haec  verba  Auctor: 
Quid  hic,  inquit,  legibus  deperit  in  suo  regno  dominantibus ,  si  au- 
diatur?  An  hoc  magis  gloriabitur  potestas  earum,  si  inauditam  dam- 
nabunt  veritatem?  et  rursum:  quando  nec  licfiot  indefensos  et  inau" 
dttos  omnino  damnari, 

Anno  Domini  CC.  P.  Cornelio  Anullino  II.  et  M.  Aufidio.  M.  F. 
Frontone  coss.  S.  Zephyrini  Rom.  pont.  anno  II.  Severi  imp.  VII. 
quum,  imper.  cum  fiiiis  suis  Antonino  et  Geta  ante  discessum  suum  de- 
daratisCaesaribus^AugustiB  et  imperatoribus,  congiario  iterum  populo  dato 
et  donativo  miiitibus,  in  secundum  bellum  Arabicum,  Parthicum  et 
Adiabenicum  profecto  (de  quo  supra  Jatius)  antistites  Romani  sacronim- 
que  pontifices  religionem  Christianam  initio  sampto  a  S.  Victore  pont. 
persequi  pergerent,  Tertullianus  ad  imitationem  aliorum  qui  ante  se 
id  fecerant,  et  praesertim  B.  lustini  mart.  Apologeticum  pro  Christia- 
nisRomam  misit,  in  quo,  vel  Lactantio  teste,  plene  haoc  causam  per- 
oravit.  lam  ante  tamen  discessum  suum  multas  leges  a  Severo  et 
emendatas  et  publicatas  vel  ipse  Auctor  indicat:  Nonne^  inquit,  et  vos 
quotidie  experimentis  illuminanlibus  tenebras  anliquitatis,  totam  illam 
veterem  et  squakntem  silvam  legum  novis  principalium  rescriptorum 
et  edictorum  securibus  truncatis  et  caeditis?  Nonne  vanissimas  Pa- 
pias  leges  (ubi  alludit  ad  Legem  Papiam  Poppaeam,  ita  dictam  a  suis 
latoribus  M.  Papio  M.  F.  M.  N.  MuUlo  et  Q.  Poppaeo  Q.  F.  Q.  N. 
Secundino  coss.),  quae  ante  liberos  suscipi  cogunt  quam  luUae  ma- 
trimonium  contrahi,  post  tantae  auctoritatis  senectutem  heri  Severus 
'  constantissimus  Gaesarum  exclusit?  (Apol.  c.  4.).  Quae  dictamm  le- 
gum  abolitio  quompdo  Severo  possit  attribui  et  tamen  postea  Constan- 
tiao  imper.  tribuatur,  latius  in  annotat.  ad  hunc  locum  nostris  tracta- 
vimus ;  in  quibus  si  placeat  coniectura  nostra  de  1. 1.  D.  de  Stupro  et 
Adult.  qua  defioitur  etiam  in  sponsa  stuprum  et  adulterium.accusari 
et  vindicari  posae,  oportebit  eam  legem  his  coss.  latam  fuisse.  Elvero 
pro  bello  seeundo  Parfhico  nondum  eompleto  (quod  his  ^s.  Cassio- 
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^  etiann  inceptum  tradit)  facit  Auctor,  dum  inler  hostes  imperii 
Hoaiaiu  eoumerat  Mauros  et  Marcamano$  ip80$que  Parthos  (Ibid.  c 
11.),  Iteraro  Tero  Chrigtianae  fidei  diiatatiooem  his  yeriiis  ceiebrat: 
tiemi  sumM»  et  veetra  omma  eompleinmus,  nrhes,  insMlas,  castella, 
midpia,  eondliabula,  castra  ipsa,  tribus,  decurias,  palatium,  seua- 
tm,  forum;  et  paulo  ante,  quod  anno  praecedenti  diximus  de  popu- 
ki  perseculione  confirmat:  Quoties,  inquit,  etiam  praeteritos  avobis, 
m  iure  nos  inimieum  vulgus  invadit  lapidibus  et  incendiis?  Ipsis 
JheekaMlium  furiis  nec  mortuis  pareunt  Ckristianis,  quin  illos  de 
v^e  $epulturae,  de  asylo  quodam  mortis,  iam  alios,  iam  nec  toto$, 
tHllunt,  di$secant,  dietrahunt  (Ib.  c  37.)-  Eodem  pertinct  iUud:  nec 
tUi  mgi$  depostulatoree  Christianorum  quam  vulyus,  et  toties  citata 
aii  AacCore  popularis  yox  iUa:  Christiano$  ad  leonem.  Gomplura  sunt 
aiia  in  Apoiogetico  memoratu  digna ;  sed  ne  hic  prolixiores  simus ,  ad 
aonotationes  nostras  lectorem  remittimus.  Hic  duntaxat  addemu^  occasio- 
Mm  persecutionis  ortam  ex  falsis  calumniis,  quas  pulcherrime  refuCat, 
potissimum  trilMis  infanticidii,  sanguinis  humani  pabuli  ei  incesti:  Di- 
Mr,  inquit,  sukratissimi  de  sacrammto  infanticidii,  et  pabulo  inde, 
tf  po$t  eanvivium  inceeto,  quod  evereores  luminum  canes,  lenonee 
fciiicet  tenebrarum,  libidinum  impiarum  invereundiam  proeurent 
M.  c  7.). 

Anno  Domini  CCI.    Tu  Claudio  Seyero  (non  autem  Seyero  imp. 

ID.  ut  quidam  non  recte)   et  C.  Aufidio  Victorino  coss.  S^  Zephyrini 

papae  Romani  anno  IIL  Seyeri  imper.  VIII«  quanquam  imperatore  absente 

«ihuc  in  expeditione  Parthica  et  Adiabenica,  Arabibus  et  Persarum  rege 

Abagaro  in  deditione  anno  praecedenti  receplis,  persecutio  Christiano- 

nim  Romae  aliquantuium  cessare  yideretur,    fortassis  Apologetiei  sui 

admioicuio ,  yidens  tamen  TertuUianus  et  se  et  alios  scriptores  apolo- 

giis  suis    pro  Chhstianis  nihii  aut  parum  profecisse  ad  conyersionem 

^eDtiuin,  alio  genere  scripli  eos  aggressus  ab  ipsa  anima  adhuc  etbnica 

adversns  idola  testimoni^m  flagitat    atque  adeo  lilirum  De  Testimonio 

Animae  inscripsiL  In  quo  urget  iilas  yulgi  yoces:   Quod  Deus  dederit; 

Si  Deu$voluerit;  Benedieat  teDeue;  Deus  videtomnia;  Deocommendo; 

Deu$  reddet  et,  Deu$  inter  no$  iudicabit  (De  Test  An.  c*  2.)«  Fit  mihi 

moltum  yerisimile  hoc  etiam  anno  conscriptum  librum  De  Fato,  cuius 

fragmentum  unicum  extat,  et  tamen  ab  ipso  Auctore  commemoratur  in 

haecyerba:  Pote$tate$  enimvero  praesunt :  eecnndum  no$  quidem,  iuquit, 

dominus  Deu$  et  Diabolu$  aenmlu$,  $ecundum  communem  autem  opi- 

nionem  et  providentia  et  fatumet  necessitas  et  arbitrii  libertae    Nam 

haec  et  philo$ophi  distinguunt,  et  no$  $ecundum  fidem  di$$erenda  suo 

im  novimus  titulo  (De  Anima  c.  20.)-  Atqui  in  bimc  annum  etiam  reii- 

dmus  statum  yitae  noyum  Auctoris,  quo  in  presbyterorum  ordinem  al- 

lectus'  sit,    fortassis  ab  Agrippino  Carthaginiensi  episcopo.    Eum  enim 

aiium  fuisse  ab  Agrippino  siye  Agrippa  episcopo  Alexandrino,  cuius  meioi- 

nit  sub  M.  AureUo  imper.  Eusebius  et  Nicephorus  snb  H.  Antonino  Phi- 

losopho  imper.  Zonaras,  sub  Antonino  Vero  Urqpergensis  abbas,  inde 

mihi  yidetur,  quod  B.  Cyprianus  Epist.  70^  ad  lanuar.  ex  antecessoribus 

sois  Agrippinum  fuisse  significet^   et  B.  Augustinus  eontra  Donatum 
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U.,  7.  ipsum  B.  Cypriani  praedecessorem  nmicupeL  Bfaxime  cum  alia 
esBet  ab  Africa  Aegypti  provinda,  in  qua  Alexandrinus  iUe  episcopatum 
agebat,  et  B.  Cyprianus  Epist  71.  ad  Quintum  scribat,  Agrippinum  bo- 
nae  memoriae  virum  cum  suis  cofipiscopis  (quos  etiam  antecessores 
suos  nuncupat  Epist,  70.)  decretum  de  haereticis  baptizandis  fecisse. 
Et  vero  statim  accepto  sacerdotio  continuisse  Auctorem  a  matrimonii 
usu  pari  consensu  cum  sua  coniuge,  mihi  flt  verisimile  ex  consuetudine 
Ecdesiae  Latinae,  iam  inde  a  decreto  S.  Qementis  PP.  maxime  cum 
propendere  eo  videantur  haec  eius  Ad  Uxorem  verba:  Ne  me  pute$ 
propter  camis  tnae  integritatem  mihi  renervandam  de  cmtumeliae 
dolore  $u9peetnm,  ineinuare  iam  hinc  tibi  vidnitaiis  coneilium  (Ad 
Uxor.  L,  I.).  Item:  Tempne,  inquit,  in  colkcto  est;  superest  ui 
qai  matrimonia  habent,  tanquam  non  habentes  agant.  Quod  M  ha- 
bentes  oblitterare  debeni  quod  habent,  quanto  magis  non  habente$? 
(Ad  Uxon  1.,  5.  et  6.).  Gerte  id  multis  eo  tempore  fuisse  usitatum  ibi- 
dem  indicat:  Quot  enim  sunt,  inquit,  qui  $tatim  a  lavaero  camem  suam 
obsignant?  Quot  item,  qui  consensu  pariter  inter  se  matrimonii  debi- 
tum  tollunt?  Voluntariis  spadonibus,  pro  cupiditate  coelesti,  salvo  ma- 
trimonio,abstinentiatoleratur{lb\d.  cap.  6.).  lam  vero  presbyter  factus, 
potestatis  sibi  conoessae  et  de  absolvendis  poenitentibus  et  de  sacrifi- 
dis  offerendis  haud  immemor,  iibros  De  Poenitentia  el  De  Oratione 
conscripsit,  quibus  et  poenitendi  modum  tum  catechumenis,  tum  Chri- 
stianis  lapsis,  et  quos  ritus  servare  debeant  in  saorifido  fiddes,  prae- 
scribit.  Possunt  eliam  in  hunc  annum  reiid  scripta,  quorum  B.  Hie- 
ronymus  meminit  hodie  desiderata :  De  Circumcisione,  De  Vestibus  Aaron, 
De  Mundis  et  Immundis  Animalibus,  denique  De  Trinitate;  fortassis  etiam 
liber  De  Baptismo  Graecus,  utpote  qui  videatur  conscriptus  post  condiium 
Agrippini.  Nam  eiusdem  fuisse  argumenti  Auctor  indicat:  Sed  circa  hae^ 
reticos  sane,  inquit,  quid  eustodiendum  sit,  digne  quis  retraetet.  Ad 
nos  enim  editum  est.  Haeretici  autem  nuUum  habent  consortium  no- 
strae  discipUnae  etc.  Sed  de  isto  plenius  iam  in  Graeco  digestum  e$$ 
(DeBapt.  c.  15.).  Yerum  de  hoc  et  Agrippini  et  ipsius  paradoxo  inter 
prolegomena  latius.  Porro  hoc  anno  etiam  oportet  contigisse  quod 
scripsit  lib.  Ad  Scapulam  anno  sequenti:  Caetemm  et  imhre  anni  prae- 
teriti  quid  commeruerit  genu$  humanum  appamit ;  cataclymum  $ciUcet 
et  retro  fuisse  propter  inereduUtatee  et  iniquitatee  hominum.  Fortassis 
et  illud :  Et  ignes  qui  $uper  moenia  Carthaginie  proxime  pependemnt  per 
noctem,  q^id  minati  $int,  $ciunt  qui  videmnt,  et  prietina  tonitma  quid 
$onarint,  $ciunt  qui  obdumemnt.  Omnia  haec  $igna  $unt  imminenti$ 
irae  Dei,  quam  necesee  est,  quoquo  modo  po$8umu$,  ut  et  annuntie- 
mu$  et  praedicemus^  et  deprecemur  localem  es$e.  Universalem  enim 
et  supremam  $uo  tempore  eentient,  qui  exempla  eiu$  aUter  interpre- 
tantur  (Ad  Scap.  cap.  3.). 

.  Anno  Domini  CCII.  L.  Annio  Pabiano,  et  M.  Nonio  M.  F.  Mu- 
tiano  coss.  S.  Zephyrini  pontifids  Romani  anno  III.  Severi  imper.  IX. 
quum  Stapula  vir  consularis  ordinis,  praeses  Carthaginis,  et  proinde 
Africae  proconsul,  nondum  adhuc  decreta  ab  imperatore  persecuUone, 
imo  fortassis  Romae  prohibita,    crudeiius  tamen  caeteris  Carthagine 
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grassaretur  in  Christianos,  iibrum  Ad  Scapulam  scripsit  Terlullianus 

in  quo   inprimis  benevolentiam  captat  a  Christianorum  innocentia,  et 

non  solum  oratione,   sed  et  sacrificiis  suis  pro  salute  imperatoris,  ex 

quo  iam  presbyterum  fuisse  constat  (Ad  Scap.  c  2.)-     Deinde  sangui- 

nis  Christiani  effusioni  imputat   portenta    eius   temporis   et   exitinm 

Byzantinum,   quorum  ante  mentionem  fecimus,  et  exempla  punitionis 

affert,  tum  Valgii  Satumini,  Eilariani  et  ipsius  Scapulae  in  Africa,  tum 

Claudii  Herminiani  in  Cappadocia,  persecutorum  fidei  Christianae,  Post 

haec  hortatur  ad  dissimuIatioDem  ab  hiiiusmodi  causis,   exemplis  tum 

5ef7ert  et  Antonini  impp.  supra  adductis,  M.  Aurelii  imp.  in  expeditione 

Germanica,  tum  praesidum  et  proconsulum  Servilii  Prudpntis  sub  An- 

tonino  Yero  imp.,  Vespronii  Candidi  sub  imp.  Commodo,    Cincii  Se- 

veri,   qui  postmodum  a  Severo  imp.  interfectus  est,  Aspri  quoque  et 

Arii  Antonini  {hic  a  Lampridio  Arius,  ab  aliis  Bnisius  praeses  appellatur), 

qui  sub  Antonino  imper.  consules  fuerunt  Deoique  conqueritur,  quod, 

quum  a  primordio  mandatum  sit  gladio  tenus  animadverti,  et  id  obser- 

Tarelur  a  praesidihus  legionis  et  Mauritaniae,  iussu  ipsius  Scapulae  etiam 

cremareiiftfr  Christiani  (Ad  Scap.  capp.  3.  4.).    Quo  pertinet  et  illud 

Apologetid:  Sarmentitios  et  Semaxios  appellatis,  qui  ad  stipitem  di- 

midii  axis  revincti  sarmentorum  ambitu  exurimur.  Ubi  etiam  recen- 

set  illud  damnationis  genus ,  quod  ad  knonem  damnata  fuit  Christiaua 

potius  quam  ad  konem  (Apol.  cap.  ult.).    Idem  libro  Ad  Hartyras  in 

carcere  constitutos,  quem  eadem  tempestate  conscripsit,  praeter  gladium 

ef  summam  ignium  poenam  addit  etiam    trucem  rabiem  bestiarum, 

et  omne  earnificis  ingenium  in  tormentis  (Ad  Mart.  c.  4.).  Ubi  etiam 

meminit  consuetudinis,  qua  pacem  in  Ecclesia  non  habentes,  utpote  lapsi, 

a  martyribus  in  carcere  exorare  consueverunt  (Ibid.  cap.  1.),  quam 

etsi  sub  finem  vitae  iam  haereticus  non  probet,  in  Ecclesia  permansit 

osque  ad  B.  Cypriaui  tempora,    iuxta  quod  tractavimus  in  vita  illius 

latins.  Eadem  omnia  martyrum  supplicia  repetit  libro  De  Patientia  (De 

Patient.  c  13.),  quem  etiam  huius  persecutionis  occasione  conscripsit. 

Ubi  fugam  quoque  in  pcrsecutione  patientiae  bono  imputat,  atque  adeo 

DODdum  Montani&tis  addictus  fuit,  ex  quorum  sententia  librum  De  Fuga 

in  Persecutione  contrarium  postea,   sed  frustra  scripsit    £t  vero  sub 

Scapula  damnatum  fuisse  ad  bestias  S.  Mavilum  Adrumeticum,  diser- 

tis  verbis  attestatur  Auctpr  (Ad  Scap.  c.  3.).     Porro  Romae  boc  anno 

foisse  Auctorem  ex  illis  verbis  apparet:  Gemmarum  quoque  nobilitatem 

oidimus  Romae  de  fastidio  Parthorum  et  Medorum  eaeterorumque  gen- 

tilmm  suonm    coram   matronis   erubescentem,    nisi    quod  nee   ad 

ostensionem   fere   habentur.    Latent  in  cingulis  smaragdi,   et  eylin- 

dros  vaginae  suae  solus  gladius  sub   sinu   novit,  et  in  perontbus 

nniones   emergere   de   luto   cupiunt   (De   Habitu  Uul.   c.  7.).     Quod 

factam  interpretamur  in  triumpho  Severi  imper.  de  quo  in  fastos  con- 

sulares  huius  anni  sic  relatum  invenimus:    imp.  caes.  l.  septimids  m. 

F.  SEVERUS,  PIUS,  PERT.  AU6.  ARABICUS,  ADUBETflCUS,  PARTHICDS,  MAXIMUS, 
P05T.  MAX.  TBIB.  POT.  VIII.  COSS.  II.  P.  P.  PROCOS.  IMP.  XI.  ET  IMP.  CAKS. 
M.  AUREUUS  SEV.  AUG.  F.  ANTONinUS ,  PIUS  FELIX,  AUO.  TRIB.  POT.  III. 
COS.  DES16NATUS   IMP.   UNA   AE   ARABIBUS,   PARTHBIS,   ADIABEIHEISQ.   ET.REGE 

ARTABANO,  TRiuMPHARUNT.   Cuius  triumphi  ctiam  meminerunt  Spartianus 
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et  Herodianus.  Pacit  pro  hac  nostra  senlentia,  quod  etiam  morem  in 
Iriumphis  usitatum  descrihat  Auctor  tanquam  testis  oculatus:  Hommem, 
inquit,  se  esse  etiam  triumphans  m  iUo  sublimissimo  curru  admone- 
tur.  Suggeritur  enim  ei  a  tergo:  Respice  post  te,  hominem  te  me" 
mento  (Apol.  c.  33.). 

Anno  Domini  CCIU.  Imp.  Caes.  L.  Sept.  M.  F.  Arab.  Adiab. 
Part.  III.  et  imp.  Caes.  M.  Aurel.  Sev.  Aug.  F.  Antonin.  Aug.  coss. 
S.  Zephyrini  papae  Romani  anno  IV.  ipsius  Severi  imper.  X.,  aut 
certe  praecedenti,  iam  grassantibus  non  solum  antiquis,  sed  et  recen- 
tioribus  aliquot  haeresihus  vei  in  ipsa  Africa,  edidit  Terlullianus  verc 
aureum  illud  opus  De  Praescript.  Advers.  Haereticos,  utpote  quod  ante 
alios  omnes  scriptum  eiusdem  argumenti  libros  ex  his  Auctoris  verbis 
Gonstat:  Sed  nunc  quidem  generaliter  actum  est  a  nobis  adversus  hae^ 
reseis  omneis,  certis  et  iustis  et  necessariis  praescriptionibus  repel- 
lendas  a  collatione  scripturarum.  De  reliquo,  si  Dei  gratia  annue- 
rit,  etiam  specialiter  quibusdam  respondebimus  (De  Praescr.  Adv. 
Haer.  c.  45.).  In  eo' sub  finem  catalogum  haereticorum  recenset,  qui 
ad  id  temporis  Ecdesiam  dilacerarunt,  B.  Irenaeum  imitatus,  quan- 
quam  ordine  temporum  non  satis  observato,  quem  nos  adeo,  quantum 
fieri  potuit,  expressimus.  Inprimis  ludaismi  haereticorum  genera  qua- 
tuor,  Dositheum  Samaritanum,  Sadducaeos,  Pharisaeos  et  Herodianos 
(cap.  45.).  Deinde  eos  qui  ex  Evangelio  haeretici  esse  vohterunt 
(cap.  46.),  in  universum  numero  XXV.  Simonem  Magum,  Menandrum, 
Nicolaum,  Cerinthum  et  Hebionem  (capp.  46.  47.  48.),  qui  sub  Apo- 
stolis  suas  sparserunt  haereseis,  atque  adeo  sub  Tiberio,  Claudio,  Ne- 
rone  et  Traiano.  Item  Saturninum  et  Basilidem,  Ophitas,  Caineos, 
SethoUas  et  Carpocratem,  sub  Apostolorum  discipulis  usque  ad  Ha- 
drianum  imperatorem  (capp.  49.  50.).  YaletUinum  deinceps  eiusque 
asseclas  Ptolomaeum  ac  Secundum,  Heracleonem  et  Marcum  ac  Color- 
hasum,  quorum  coryphaeum  illum  in  catholicam  primo  doctrinam  apud 
Romanenses  credidisse  sub  Hygino  papa  Antonini  fere  principatn 
tradit  Auctor,  et  sub  episcopatu  Eleutheri  ob  inquietam  semper  cn- 
riositatem  una  cum  Marcione  semel  et  iterum  eiectum  esse  ab  Ecclesia 
(capp.  39.40.);  sectatores  vero  eius  sub  Piis  pontifice  et  ihiperatore.  Cer- 
donem  deinde  eiusque  discentem  Marcionem,  illiusque  ex  discipulis  magi- 
stros  Lucanum  et  Apell^,  quorum  prior  cum  Valentino  coepit,  Marcion 
et  alii  sub  Aniceto,  Sothere  et  Eleuthero,  imperantibus  Pio  et  Aurelio  (cap. 
51.).  Tatianum  post  haec,  quem  etiara  scholam  suam  erexisse  scribit  Cle- 
mens  Alexandro  sub  annum  XH.  Antonini  Pii.  Quid?  quod  Cataphry- 
gas  quoque,  in  quorum  haeresin  postea  incautus  incidit,  haereticos  nu- 
minatim  appellet  (cap.  52.),  quorum  quidam  dicuntur  xccra  Proclum 
(de  quo  iufra  latius),  alii  secundum  Aeschinem,  quibus  non  modo  hae- 
resin,  sed  et  blasphemiam  impingit,  qua  tn  Apostolis  dicebant  Spiri- 
tum  sanctum  fuisse,  Paracletum  non  fuisse,  et  Paracletvm  plura, 
meliora  atque  maiora  in  Montano  dixisse,  quam  Christum  in  evangelio 
protulisse,  de  cuius  temporibus  mox  latius.  Blastum  denique,  de 
quo  supi*a,  Theodotum  Byzantium  ac  Theodotum  Coriarium  Melchise- 
dechianum  sub  S.  Victore  pontifice  et  Commodo  imperatore,    et  Pra- 
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xeam^  de  quo  postea,  ac  Victorium,  qui  illius  haeresin  corroborare  co- 

oatus  est  (cap.  53.).  Fit  eodem  libro  etiam  mentio  ex  Apostolo  Paulo 

alionim  haereticornm,  nempe  (cap.  3.)  Phygelli  et  Ilermogenis,  Uyme- 

naei  et  Phileti.    Item  (cap.  30.)  Nigidii,  nescio  cuiua,  et  Ilermogenis» 

Sed  de  hoc  quoque  paulo  post  latius.  Porro  ad  eodem  anno  indictanr 

persecutionem   Christianorum   a   Severo   imp.  alludit  Auctor   in  haec 

ferba  de  Amphitheatro  loquens:  Illic  quotidiani  in  no$  leones  expo- 

$tulantur,  inde  persecutiones  decernuntur,   inde  tentationes  emittun- 

tur  (De  Spcct  cap.  27.)«    Item   illud:    Scire  volunt  scilicet  tempus 

persecutionis,   ei  /octm  tribunalis,    et  personam  praesidis   (Dc  Idol. 

cap.  23.).   Aliaque  complura  in  b'bris  quos  infra  recensebimus.   Ilic  dun-        ^  j 

taxat  comprohavimus,  non  in  annum  VII.  aut  XI.  sed  in  hunc  potius  X.  i 

imperii  Severi  annum  referendum  dictae  persecutionis  initium.    Inpri-  ^ 

mis  B.  Hieronymus  Cat.  Script.  Ecdes.  in  Origene  et  post  eum  So- 

phronius  ac  Nicephorus  Graecus  scribunt,  X.  Severi  Pertinacis  anno  l 

adversns  Gbristianos  persecutione   commota    Leonidem   ipsius   patrem 

Christi  martjriocoronatum;  ille  vero  inter  primos  mart}Tas  reccnsetur 

ab  Eosebio  Hist.  Eccles.  lib.  V.,  qui  Alexandriae,  ubi  roaxime  persccutio 

abaodabat,  passi  sunt  Deinde  ludas  ad  hunc  usque  annum  Ciu*onogra- 

phiam  perduxit,    quod  iostare  putaret  advenlum  Antichristi  ob  banc 

persecutionem  gravissimam.    Denique  disertis  verbis  Spartianus  signi- 

ficat,  non  nisi  post  consulatum  cum  filio  in  Syria  initum  (qui  in  bunc 

aoDam  incidit)  Alexandriam  profectum,  peregrinatione  ea  suscepta  pro- 

pler  religionem  dei  Serapidis:  In  quo,  inquit,  itinere  ludaeos  fieri  snb 

gravi  poena  vetuit;  idem  etiam  de  Christianis  sanxit.     Qua  persecu- 

tione  passi  sunt  quam  plurimi  martyres  Alexandriae  sub  Laeto  prae- 

fecto,  ac  in  Aegypto,  Libya  et  Thebaide  sub  Aquila  tyuanno,  in  Galliis 

deoique  SS.  Irenaeus,  Andeolus,  Benignus,  Andochianus  et  Tyrsus. 

Porro  ad  hunc  annum  referunt  plerique  inscriptionem  iilam:  m.  agrippa 

L.  P.    COS.    III.    FECIT;    IMP.     CAES.    SEV.     COS.   III.    ET    IMP.    GAES.    M.    ADR. 
A5T0R.   COS.   PAnTHEON  VETUSTATE    CORRUPTUM   CUM    OMNI    CULTU  RESTITUE- 

Bm.    Quod  nunc  adducendum  putavimus  ad  memoriam  Ecclesiae. 

Anoo  Domini  CCIV.  P.  Septimio  M.  F.  Geta  et  L.  Septimio  Plau- 
liaoo  D.  coss.  S.  Zcphyrini  pontiQcis  Romani  anno  V.  Severi  imper. 
XL  etsi  persecutiohe  iam  vigente,  non  tamen  destitit  Tertullianus  a 
scribendis  adversus  haereseis  libris.  Inter  quos  primo  loco  collocan- 
duin  censemus  De  Baptismo  adversus  QuintiilamY  utpote  quem  s^riptum 
ronstat  antequam  aliquo  modo  ad  haeresin  propendere  coepi^set,  ex 
eo  quod  factionis  fuerit  Montanistarum  Quintilla,  a  qua  dictos  Quiotil- 
lianos  ex  Epiphanio  illic  deduximus.  An  aliud  quid  adversus  Monta- 
nam  ipsum  scripserit  Auctor,  non  aeque  probari  potcst,  sed  verisimile 
nt,  tum  ex  illis  B.  Augustini  verbis  lib,  De  Haeres:  Ad  Cataphry- 
gas  transiit,  quos  ante  destruxit,  tum  maxime  ex  Niceph.  lib.  IV. 
cap.34.,  qui  tradit  Auctorem  ad  statam  mediamque  aetatem  in  Ecde- 
sia  catholica  presbyterum  plura  adversus  Montani  dogma  conscripsisse, 
postea  vero  in  iilius  delapsum  errorem  plures  rursus  libros  pro  illo 
composuisse.  Qui  quum  Montani  haereseos  historiam  li])ri  eius- 
^  capp.   18.  20.  22.  23.  24.  et  25.    late   tractet,   ex  ApoUiaari 
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Hicrapolitano,  Rhodone,  Milliade,  Serapione  et  Apollonio,  qui  ad 
versus  iUum  scriptis  suis  disputareiit,  secutus  Euseb.  lib.  V.  capp. 
3.  4.  14.  15.  16.  17.  et  18.  nos  (praeter  ea  quae  ad  lib.  De  Prae- 
gcript.  Advers.  Haeret.  annotavimus)  eam,  uti  proroissis  satisfacia- 
tkius,  in  compendium  hic  redigendam  putavimus.  Pagus  quidam  esse 
dicitur  in  Mysia  Phrygiae,  quae  nuncupatur  Ardabam,  ubi  ferunl 
quendam  Montanum  nomine  (De  Praescr.  adv.  Haer.  c.  52.),  qui  nupcr 
ad  fidem  venerat,  Grato  tum  proconsule  Asiac,  primum  insatiabili  qua- 
dam  animi  cupiditate  in  primatu  ambiendo  incensum,  simul  atque  adi- 
tum  diahoio  ad  se  patefecerat,  spiritu  .quodam  maligno  abreptum  et 
derepente  flirore  et  mentis  insania  exagitatum  peregrinas  quasdam 
voces  fundere  et  contra  quam  Ecciesiae  consuetudo  ex  traditione  et 
successione  apostolorum  derivata  postulabat  prophetare  coepisse.  Quas 
etsi  adulterinas  voces  quidam  agnoscentes,  ne  deinceps  ita  garriret,  in- 
creparent,  inter  quos  episcopi  Zoticus  Comanae  sive  Ostrenu»,  et  lu- 
lianus  Apameae,  et  martyres  quoque  Gaius  et  Alexander  cum  illu 
eiusque  insanis  vatibus  Blaximiila  et  Priscilla,  quas  antea  meretrices 
eodem  spiritu  daemon  impleverat,  ad  extremum  usque  spiritum  com- 
municare  recusarent,  pauci  tamen  ex  Phrygibus  illi  coeperunt  adhae- 
rere,  et  Tfaeodotus  iile,  de  quo  supra,  eius  commentitiae  prophetiae 
quasi  procurationem  suscepit.  Qui  inde  in  Galatiam,  Pontum  et  Asiam 
progressi  etiam  Alexandrum  quendam  sibi  adiunxerunt  convivio  fami- 
liariter  a  Maximilla  excipi  solitum,  Alcibiadem  quendam  et  Themisio- 
nem,  qui  falso  se  confessores  et  martyras  Christi  Jactitabant  Idque 
(vel  B.  Hieronymo  cum  illis  consentiente)  sub  imperio  M.  Aureiii  im- 
peratoris  initio  pontiflcatus  S.  Eieutheri.  Nam  ad  hunc  ex  Galliis  lit- 
teras  tulerat  B.  Irenaeus,  a  Lugdunensibus  cum  litteris  S.  Attali  alio- 
rumque  martyrum  tum  adhuc  carcere  conclusorum  in  Asiam  et  Phry- 
giam  missus,  uti  iudicium  Ecdesiae  Gallicanae  de  pseudoprophetia  illo- 
rum  eo  perferreU  Idem  etiam,  mea  quidem  sententia,  Romanus  epi- 
seapus  Utteras  pacis,  praedecessorum  snorum  auctoritate  nixiis,  illis 
recusavit  (Ad  Praxeam.  c.  1.).  An  ad  hoc  cooperatus  fuerit  Praxeas 
tunc  adhuc  catholicus,  penes  auctorem  fides  esto.  Certe  non  solum 
Romae  et  in  Gallis  episcopi,  sed  etiam  qui  Asiam  incolebant  saepenu- 
mero  et  multis  in  locis  in  unum  convenientes,  prophetiam  illorum  fal- 
sam  exploranmt,  dctestabilem  ostenderunt  et  Montanistas  conimunione 
privarunt.  Et  vero  Montanus  insanaeque  eius  prophetides  in  ludac 
mortem  suspendio  interierunt,  non  martyrio;  et  Alexander  ille  Ephesi 
ab  Aemilio  Frontino  proconsule  propter  latrocinia  in  iudicio  condemna- 
tus,  quum  falso  se  martyrem  praetexuisset,  ne  a  suis  quidem,  qui 
latro,  receptus  est.  Denique  Theodotus  ille  sublimis  in  coelum  a  dae- 
mone  elatus,  Simonis  Magi  instar,  derepente  praeceps  delapsus  ita 
misere  yitam  finiit.  Atqui  de  erroribus  Montani,  in  quos  postea  Auctor 
incidit,  inter  paradoxa  eius  latius.  Porro  faoc  anno  ante  Kalendas  lu- 
nias,  ad  quas  incipiebat  annus  XI.  Severi  censeo  accidisse  quod  scribit 
Auctor:  Agonas  istos,  contentiosa  solemnia  et  superstitiosa  certamina 
Graeearum  et  religionum  et  voluptatum  quanta  gratia  istud  saeculum 
ceMret,  etiamAfricae  liquuit,  Adhuc  Carthaginem  singulae  dvitates 
gratulando  inquietant  donatam  Pythieo  agone  post  stadii  senectutem 
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(Scoqi.  c6.)*  Nam  eo  pertinere  videUir  iUa  nunimi  veUis  iDscripUo: 
SEVER.  pins  AUG.  poNT.  jux.  TRiB.  POT.  X.  sive:  ANTON,  pius ,  una  ex 
l»arie,  et  ex  altera:  indulgcntia  aug.  sc.  in  garthagine;  item  et  Graeca 

illa:  AY.  KAl  XEOYAPOS  liKFr,  KAVTAT,  MUTPOJIOAIOS,    utpote   qua 

sigiiificetur  institutos  ludos  illos  Carthagine  a  Severo  et  Antonino 
imperatoribus. 

Anno  Domini  CCV.  L.  Fabio  H.  F,  Septimiano  II.  et  M.  Annio 
M.  F.  Libone  coss.  S.  Zephyrini  papae  Romani  anno  VI.  Severi  imper. 
111.  partim  oceasione  dicU  Pythici  agonis  aliorumque  certaminum  Car- 
(hagini  exhibitorum ,  partini  quod  iam  indicli  essent  ludi  saeculares  Ro- 
mae,  ad  quos  per  praecones  convocare  soiebant  omnes,  utpote  qui  nec 
spectaU  nec  spectandi  iteiiim  forent,  ut  CbrisUanos  ab  ea  profecUone 
deterreret,  scripsit  Tertullianus  et  Graece  et  LaUne  insignem  illum 
libnun  De  Spectaculis  (De  Spect.  cap.  t.  et  deinceps.),  quo  pulcherrime 
deducit,  quidquid  ad  quaUior  spectaculorum  genera  pertinet  ab  idolola- 
liia  suam  habere  originem  atque  adeo  Christianis  inierdicta.  Certe  hoc 
aono  octavorum  ludonim  saecularium  a  Severo  celebratorum  non  modo 
fflemiiierttnt  Censorinus  lib.  De  Die  Natali,  et  Dion  et  Herodianus,  quo- 
nim  bic  eos  vidisse  se  scribit,  sed  eUam,  testibus  fasUs  consularibus: 
ixM  SABCOLARES  ocTAvi  Ex  sc.  FAGTi,  et  iuvenitur  haec  nummi  in- 

SCripUo:   11.    AUR.   ANTONINUS   PIUS   AUG.   SABGULARU   SACRA  SC.    EusUmaUt 

eUam  arcum  Severi  triumphalem,  qui  eUamnum  extat,  ea  occasione 
boc  annuin  erectum  FoUUantis  et  Onuphrius,  cuius  inscripUonem  ha- 
bes  supra,  qnorum  uterque  latissime  ei  originem  et  omnes  ritus  sae- 
colariom  ludorum  prosequitur.  Et  vero  tam  late  de  omnibus  iudorum 
speciaculis  in  iliis  exbiberi  soiitis  Auctor  (ractat,  ut  alio  coinmentario 
lectori  curioso  non  sit  opus,  maxime  si  consulat  et  annotationes  no- 
stras.  Eodem  paene  tempore  conscriptum  constat  libmm  De  Idololatria, 
ulpote  in  quo  ei  huius  iibri  ac  persecutionis  meminerit  (De  Idol.  c  13. 
et  23.),  ei  solemnia  Caesarum  ad  idololatriam  perUiiere  adstmit»  sicuU 
etiara  mnlia  alia,  in  quibus  directe  consistii  idolorum  cultus.  In  eundem 
qaoqne  anntim  referimus  libros  De  Habitu  Muliebri  et  De  Cuhu  Femi- 
namm,  quorum  priori  nimium  omatum,  posteriori  magis  capilli  et  cuUs 
carMD  superfluam  reprehendit.  Videniur  eodem  anno  eUam  conscripU 
lilMi  Ad  Uxorem  duo.  Nam  quum  priori  a  ouptiis  secundis  iantum 
debortetur,  ei  posieriori  saltem  nupUas  cum  gentilibus  inierdicat,  ap- 
paret  eos  conscriptos  ante  haeresin  Auctoris,  fortassis  Romae,  quo 
frequenier  discurrere  soici  saiiem  ad  abseniem,  ei  quanium  apparei  a 
raletudinario,  «piippe  qui  priorem  admoniUonem  tanquam  iam  moriiurus 
U^otMm  ae  fidei  canmisium  nuncupei  (Ad  Uxor.  I.,  7.  U.,  1.)» 

Anno  Domini  CCVI.  imp.  Caes.  M.  Apr.  Bassiano  Sev.  Aug.  F. 
Aotonino  Aug.  II.  et  P.  Sepi.  Sev.  Aug.  F.  Geta  coss.  S.  Zephyrini  Ro- 
oiani  poutificis  VIL  Severi  imper.  XUI.  (ptum  baereses  variae  grassa- 
reolor  in  Afirica  ad  scribendum  adversos  eos  serio  se  conlulit.  biier 
quos  prioius  ocourrit  liber  Adversus  ApelleUanos,  etsi  hodie  desidera- 
Uis,  id  est  Apeilis  discipuli  Mardonis  seciatores,  de  quibus  Auctor: 
Adkue,  inquii,  in  saeculo  snpersufii,  qui  meminermt  eorum,  etiam  pro- 
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prii  diseentes  et  successores  ipsortm,  ne  posteriores  negare  possmt. 
Eodem  anno  conscriptos  putamus  libros  Adversus  Hennogenem  duos, 
De  Materia  Deo  Coaetema  unum,  De  Censu  Animae  ex  eadem  materia 
alterum.  Qui  quo  tempore  disseminare  suas  haereseis  coeperit,  non  ita 
constat;  attamen  ex  parte  id  significare  videtur  B.  Hieronymus  CataK 
Script.  Ecdes.i  dum  contra  baeresin  Hermogenis  primum  scripsisse  tradit 
Tbeopbiium  Aifitiocbenum.  Qui,  etsi  sub  imper.  Vero  floruerit,  eidem  ta-  , 
men  supervixisse  ex  eius  lib.  IH.  ad  Autolycum  comprobatur,  ubi  annos 
et  mundi,  et  Romani  consulatus,  et  Caesarum  usque  ad  obitum  Veri  imp. 
computat  Proinde  sub  Commodo  potius  imp.  errores  illnm  suos  sparstsse 
censemus;  qui  tamen  aetate  Auctoris  adbuc  vixerit,  vel  eo  teste  in  baec 
verba:  Hos  (inquit,  deMarcione,  Valentino  et  Apelle  loquens  iam  mortuis) 
ut  insigniores  et  frequentiores  aduUeros  veritatis  nomnatnus,  Caeterum 
Nigidius,  nescio  quis,  et  Hermogenes,  et  multi  alii,  adhuc  ambulant 
subvertentes  vias  Domiini  (De  Praescr.  adv.  Haer.  c.  30.).  £t  vero 
in  Africa  Hermogenem  floruisse  testis  est  Pbilastrius  lib.  De  Haeres.,  cui 
Auctor  addit  tanquam  magistrum  aliquem  Nigidium.  Quum  etiam  sa- 
peressent  adbuc  Yalentinianorum  haereticorum  examina,  ducibus  prae- 
ter  primos  illos  supra  adductos  Theotimo,  Axionico,  Akxandro  et  Pro- 
dico,  B.  Irenaeum  imitatus  ad  verbum  paene  librum  conscripsit  Ad- 
versus  Valentinianos.  De  prioribus  sic  Auctor:  Multum  drca  magi- 
nes  legis  Theotimus  operatus  est*  Ita  nusqtiam  Valentinus:  et  tamen 
Valentiniani,  qui  per  Valentinum.  Solus  ad  hodiernum  Antiochiae 
Axionicus  memoriam  Vahntmi  integra  eustodia  regularum  eius  con- 
solatur  (Adv,  ValenL  c  4.).  De  tertio  in  baec  verba:  Nam,  ut  penes 
quendam  ex  Vaientini  factione  legi,  primo  non  putant  terrenam  et 
humanam  Christi  substantiam  informatam  (De  Came  Cbr.  c  15.).  De 
quo  vero  loquatur  subiecit:  fnsuper  argumentandi  Itbidine  ex  forma 
ingenii  haeretici  locum  sibi  fecit  Alexander  ille  (De  Carne  Cbr.  c  16.) 
Et  rursum:  Sed  remisso  Akxandro  cum  suis  syllogismis  (De  Carne 
Cbr.  c  17.).  Denique  de  postremo  duo  concurrunt  loci,  unus:  Quod 
si  iam  tunc  Prodicus  aut  Valentinus  adsisteret  (Scorp.  cap.  ult),  alter : 
Quum  aUus  Detis  infertur  adversus  creatorem,  tunc  male  qjium  plures, 
seeundum  Yalentinos  et  Prodicos  (Adv.  Prax.  c  3.).  Neque  enim  ibi 
legi  posse  Proelos,  quod  erat  in  exousis  codicibus,  praeterquam  qnod 
suo  loco  comprobaverimus,  vej  eo  convincitur  quod  Produs  seu  Proca- 
lus  non  Valentinianus  fuerit,  sed  Hontanista,  a  quo  dicti  xccva  Produm 
quidam  Montani  sectatores  (De  Praescr,  adv.  Haer.  c  52.),  quum  adeo  adbuc 
oatbolicus  adversus  Valentinum  scripserit  Et  vero  quum  vocet*  illum 
Auctor  t;tV^nt5  senectae  et  Christianae  eloquentiae  digmtatem  (Adv.  Va- 
lent  c  5.),  videmur  nobis  attigisse  primum  quod  aiunt  lapidem  offen- 
sipnis,  in  quem  ipse  impegit,  dum  partibus  Montani  favere  coepit;  se- 
ductus,  quantum  apparet,  admiratione  quadam  fum  virginis  senectae 
Proculiy  quem  tiinc  senem  fuisse  oportuit,  ntpote  vel  eodem  teste  cofi- 
temporalem  haeresiarcharum  Valentinianorum,  tum  eloquentiae  Chri- 
stianae,  quam  in  scriptis  eius  deprebendit:  pamm  memor  miser  ille, 
quid  antea  scripsisset,  foptassis  buius  tanti  viri  occasione:  Solent,  in- 
quit,  miriones  isti  etiam  de  quibusdam  personis  ab  haeresi  captis  ae- 
dificari  tit  ruinam:  Quare  illa,  vel  ille,  fidelissimi,  prudentissimi  et 
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iif£raf£ifnm  in  Beehsiaj  m  illam  partem  transierunt?  Quie  koe  di- 
m$  nan  ipse  sibi  respandet,  neque  prudentes,  neque  fidelee,  neque 
utitatos  aestimandos,  quos  haereses  potuerint  immutare  ?  Quid  igitur, 
ti  episeopus,  si  diaconus,  sividua,  si  virgo,  si  doctor,  sietiammar- 
tfr  lapsus  a  regula  fuerit,  ideo  haereses  veritatem  videhunhir  obti- 
mre?  Bx  personis  probemus  fidem,  an  ex  fide personam?  (DePraescr. 
adv.  Haer.  c  3.)>  Alioqui  certe  non  est  verisimile  in  tam  absurdam 
kaeresin  lapsum  iri  Aactorem,  nisi  ex  tali  quapiam  occasione,  fortassis 
eiiam  ex  frequentatione  ipsius  familiari«  dum  subinde  Romam  inyise- 
ret;  nam  Romae  Proclum  habitasse  postea  deducemus,  maxime  quum 
aotea  blasphemiam  dixerit,  Paradetum,  qu^n  Cfaristus  promisit,  in  Mon- 
tano  primum  appamisse,  et  tamen  in  sequentibus  scriptis  non  verea» 
tur  illi  nomen  Paradeti  frequenter  adscribere  (Gf.  De  Praescr.  adv. 
Haer.  c  52.). 

Anno  Domini  CCYII.  Nummio  Annio  Albino  et  Fuivio  Aemiliano 
coss.  S.  Zephyrini  papae  Romani  VIII.  Severi  XIV.,  plerique  passas 
scribant  Perpetuam  et  Felidtatem,  idque  iuxta  Ven.  Bedam  die  natali 
SeTeri,  qnem  assignant  martyrologia  Usuardi  et  Romanura  Nonis  Mar- 
tiis,  iOis  praeterea  annumerantia  Revocatum,  Satuminum  et  Secundio- 
hmi,  simui  passos  in  Mauritania  civitate  Thuburbitanorum.  Quum  autem 
Ptrpetuoe  fortissimae  martyris  eo  libro  meminerit  Auctor  (De  Anim.  c 
55.),  oportet  non  antc  scriptum  fuisse  libram  De  Anima ,  quem  scripsit  ad- , 
Tersus  philosophos  et  haereticos.  In  quo  etiam  alludit  ad  iibrum  De  Para- 
diso.  Quem  coniicimus  conscriptum  fuisse  occasione  eorum,  quae  vi- 
disse  scribit  S.  Perpetuam  in  paradiso.  Et  vero  uti  in  hac  Christia- 
norum  per  Africam  quoque  persecutione  animos  fidelibus  adderet,  cen* 
semns  eodem  paene  tempore  scriptum  librum  De  Spe  Fidelium.  Quan- 
qaam  interim  verissimum  comperiamus  illud  proverbii,  quod  error 
onus  alium  trahat,  utpote  quum  paradoxon  sit  utriusque  iibri  iUius 
argumentum  et  haud  pancas  praeterea  reperire  sit  opiniones  non  satis 
sanas  in  dicto  libro  De  Anima,  de  quibus  inter  Paradoxa  Auctoris  cum 
Antidoto  latius.  Hoc  unum  hic  addimus,  scriptum  illum  librum  De 
Omm  Statu  Animae,  vel  ipse  teste,  qui  adeo  etiam  commentarium 
aiUwiae  nuncnpat,  utpote  in  quo  tractetur  quidquid  olim  a  philosophis 
et  ab  haeretids  de  anima  tractatum  fuit,  ut  neque  philosopbis  neque 
tbeologis  alio  hodie  commentario  sit  opus  (Cf.  De  Resurr.  Carn.  c2 
et  45.). 

Anno  Domini  CCVm.  S.  Zephyrini  Romani  pontifids  IX.  Severi 
ifflper  XY.  M.  Flavio  M.  F.  M.  N.  Afro  et  Q.  Allio  Fabio  CatuUino 
Maiimo  ooss.  scriptum  fuisse  a  Tertulliano  libram  primum  Adversus 
Vvdonem  ex  hisce  verbis  oonstat:  At  nunc  ^ale  est  ut  Dominus 
^no  XI L  TiberU  Caesaris  revelatus  sit,  substantia  vero  ad  XV.  iam 
Severi  imperatoris  annum  nulla  comperta  sit?  (Adv.  Marc  I.,  15.). 
Atqne  adeo  hoc  tempore  simul  editos  fuisse  oportet  libros  De  Carne 
Christi  adversus  IV.  haereses,  de  Resiurectione  (^arnis  et  Adversus  Mar- 
cionem  quinqne,  ntpote  eodem  scriptos  tempore.  Nam  sicut  etiam  alibi 
diximus,  libro  de  Carae  Christi  (cap.  7.)  citatur  liber  quartns  adversus  Mar- 
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doiieiu,  Khro  de  Resumclioae  CaniM  secundus  ei  quardis  Ad?.  Harc,  ct 
Ubro  quinto  AdT.  Marc  aUegaUir  Uber  de  Resunrect.  Camis  (V.  De  Resurr. 
Camis  c.2.  AdT.Marc  V.,  10.)«  quo  Ot  ul  existimem  primum  scriptos  adver- 
sus  Mardonem  quatttor,  inlennedios  deinde  duos  libros  et  postremo  adver- 
sus  Marcionem  quintum.  Porro  si  hoc  anno,  uti  Onuphrius  tradit«  celebrata 
sint  decennalia  Antonini  imper.  Severi  filii,  fortassis  praeoccupata  anno 
integro  ob  dicessum  in  bellum  Britannicom,  quem  Cassiodorus  his  coss. 
aoddisse  scribit,  hoc  etiam  anno  scriptus  est  iiber  De  Corona  Militis; 
sin  amio  sequenti  (quod  mihi  magis  fit  verisimile  ex  iUa  nummi  in- 
scriptione:  AiiTOxaifos  pics  aoo.  cob.  iii.  vota  soluta  deo)  utrumque 
contigerit,  illuc  referre  poterit  lector,  dummodo  oobiscum  sentiat,  anU^ 
expeditionem  Brilannicam.  Ad  quam  pertinet  etiam  inscriptio  supra 
posita  cum  effigie  equitis  manu  iaculum  tenentis:  profbgtio  augg. 
nam  utrumque  filium  secum  duxit  Severus,  a  quo  quum  P.  Septimius 
Geta  anno  primum  sequenti  imper.  Caesar  Aug.  sit  appellatus  et  tribu- 
nitiam  potestatem  acceperil,  sicuti  fasti  habeot  consulares,  confirmatur 
dida  nostra  coniectura.  Conciliari  quidem  possunt  inscriptiones  et 
festi  consulares  cum  Onuphrio  et  altera  qoadam  iuscriptione,  ubi  ap- 
pdlatur  Antoninus  Aug.  TrU>.  PoL  X.  cos.  UI.  design.,  ut  dicator  coep- 
tus  eius  annus  X.  his  coss.  ad  KaL  Maias,  ei  finitus  anno  sequenti 
KaL  Maiis:  sed  nos  ad  annum  sequentem  referre  maiuimus,  ne  hie 
prolixiores  simus. 

Anno  Domini  CCiX.  S.  Zephyrini  papae  Romani  X,  Severi  im- 
per.  XVI.  imper.  Caes.  M.  Aurel.  Severi  Aug.  F.  Antonino  Aug.  lil.  et 
P.  Septimio  Sever.  Aug.  F.  Geta  coss.  Post  oelebrata  decennalia  An- 
tonini  Romae  a  Tertuliiano  scriptom  censemus  librum  De  Corona 
Militis.  Romae  enim  scriptum  apparet  ex  verbis  illis:  Erubescite  Ro- 
mani  Cinnmilitonet  eius,  et  ad  decennalia  videtur  referendum  illud  libri 
frontispidum:  Proxime  facia  ent  liberalitas  praestantisnimorHm  im- 
peratomm;  cui  subiicienda  putavimus  quae  sequuntur,  eo  quod  occa- 
sionem  scripti  huius  libri  indicent,  uQ)ote  in  quo,  contra  quam  alii 
mussitabant,  Christianis  coronae  usum  intordictom  dedudL  Expunge- 
bantnr,  inquit,  in  castris  milites  Utureati.  Adhibetur  ^iiam  ilUc  magis 
dei  miles ;  solus  libero  capite,  coronamento  in  manu  otioso,  Singuli 
designare,  eludere  eminus,  infrendere  cominus  in  nostrum.  Murmur  tri- 
buno  defertur  et  persona  iam  ex  ordine  aceesserat.  Statim  tribunus: 
Cur,  inqnit,  tam  diversus  habitu  ?  Negavit  ille  cnm  caeteris  sibi  Ucere. 
Causas  expostulatus-,  Christiamts  sum,  respondit.  Suffragia  exinde, 
et  res  atnpliata,  et  reus  ad  praefectos.  Ibidem  pehulas  posuit,  spe- 
rutatoriam  de  pedibus  absolvit,  gladium  reddidit  (nam  militaria  oiunia 
insignia  in  exauctoratione  militum  exui  solere,  vd  ex  Herodiano  lib.  U. 
manifestom  est,  initio  imperii  Severi).  Et  nunc  russatus  sangnims 
sui  spe,  donativum  Christi  in  carcere  expectat.  Sxinde  sentcntiae 
super  illo,  nescio  an  Christiatiorum  (non  enim  aliae  ethnicor^m),  ut 
de  abrupto  et  praedpiti  et  mori  eupido,  qui  de  habitu  interrogatus 
nomini  negotium  feeerit.  Nec  vero  omittondum  illud:  Plane  superest, 
ut  etiam  martyria  recusare  meditentur.  Mussitant  demque  tam  bo- 
nam  et  longam  sibi  pacem  periclitari.  Nec  dubito  quosdam  scripturas 
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emigrare,  sarcmas  expedire,  fugae  aeeingi  de  eivitate  in  eivitatem. 
Novi  et  pastores  eomm  in  pace  kones,  in  proelio  eervos,  Sed  de 
ipiaestionibus  eonfessionnm  alibi  docebimus.  Denotat  eoiin  ibi  aut 
libnim  de  Fuga  in  Perseculione ,  aut  quod  magis  plaoet,  Scoq)ia- 
con  ad?er8us  Gnosticos.  (Scorp.  cap.  1.),  nempe  Prodicum  Scorpia- 
nnm  et  alios  Valentinianos  martyriomm  refragatores ,  qui  iam  in 
Africam  irrumpere  coeperant.  Fortassis  etiam  Romae  scriptum.  In  eo 
eDim  et  de  ^iaestionibus  confessionum,  id  est,  quod  confiteri  Chri- 
stum  necesse  sit,  latissime  deducit,  et  persecutionem  omnium  gravissi- 
mam,  quae  dicta  occasione  post  longam  pacem  (utpote  quum  llomae 
et  in  Africa  ad  id  temporis  pauci  leguntur  sub  Severo  passi  martyres) 
recniduisse  videtur,  his  verbis  describat:  /n  praesentiarum  est  medius 
ardor,  ipsa  eanicula  persecutionis  ab  isto  scilicet  cynocephalo  (ubi 
aut  Sererum  imperatorem,  aut  potius  urbis  Romae  praefectum  in  ab- 
sentia  illius  iam  in  Britanniam  profecti  intelligit);  aUos  ignis,  alios 
giadmf,  alios  bestiae  Christianos  probaverunt,  alii  fustibus  insuper 
et  ungutis  degustato  martyrio,  in  carcere  esuri^int.  Porro  SeTerum 
propterea  absentem  in  Britannia  diximus,  quod  expeditionis  Britannicae 
boc  anno,  uti  antea  probavimus,  factae  meminerint  Euseb.  in  Chronic 
Oros.  lib.  VII.  eap.  2.  Paulus  Diaconns  lib.  YIII.  cap.  1.,  ante  eos 
Spartianus ,  Herodianus ,  et  Dio  in  Severo.  Nondum  «nim  Britanniam 
Romanis  paruisse  ad  id  usque  temporis,  etiam  ipse  yerbis  his  supra 
dtatis  indicat:  et  Britannorum  inaeeessa  Romanis  loca,  Christo  vero 
subdita  (Adv.  lud.  c.  1;),  utpote  Lucio  Britanniarum  rege  paulo  ante 
ope  S.  Eleutheri  papae  ad  Odem  converso,  item  etiam  illis:  Britanniae 
intra  oceani  fines  conclusae  sunt. 

Anno  Domini  CCX.  S.  Zephyrini  Romanae  pontificis  XI.  Severi 
imper.  XVII.  M.  Aurelio  Claudio  M.  F.  Pompeiano  et  LoUiano  Avito 
coss.  Romae  adhuc  existens  Tertullianus  scripsisse  mihi  videtur  librum 
De  Velandis  Virginibus,  quem  Graece  quoque  scriptum  esse  his  fatetur 
verbis:  Proprium  iam  negotium  passus  meae  opinionis,  Latine  quoifue 
ottendam  virgmes  nostras  velari  oportere  (De  Vel.  Virg.  c.  1.).  De 
qao  argumento  anno  sequenti  latius.  Scripsisse  etiam  verisimile  est 
paulo  poftt,  iam  Carthaginem  reversum,  Ubrum  Adversus  Praxean,  de 
qoo  Auctor:  Iste,  inquit,  primus  ex  Asia  hoc  genus  perversitatis  m- 
tuht  Romae;  homo  et  alias  inquietus,  insftper  et  de  iactatione  mar-- 
tgrii  inftatus  ob  solum  et  simplex  et  breve  earceris  taedium,  Pructi* 
caverant  avenae  Praxeanae  hic  quoque  (nempe  in  Africa)  supersemi- 
natae,  traductae  dehinc  per  quemDeus  voluit  (quantum  apparet,  Ze- 
phyrinum  papam,  iitpote  de  quo  tale  quid  tradat  B.  Opt.  Milevit  1. 1. 
GODtra  Parmeoian.),  etiam  evulsae  vid^antur.  Denique  caverat  pri- 
Umnm  doctor  de  emendatione  sua,  et  manet  chirographum  apud  Psy- 
chicos,  apud  quos  tunc  res  gesta  est,  exinde  silentium.  Avenae  vero 
illae  ubique  tunc  semen  excusserant.  Ita  aliquamdiu  per  hypoerisin 
snbdola  vivacitate  latitavit  et  nune  denuo  erupit  (Adv.  Prax.  c.  1.). 
Ex  qoibus  verbis  satis  patet  el  revocasse  suam  haeresin  aUquando 
Praxean  disputatione^aUcuius  emendatum,  sed  iterum  relapsum  denuo 
erupisse,  et  dum  hic  Uber  scriberetur,  adhuc  supervixisse.    Quanquam 
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iBlerim,  si  ▼emiii  sit  qaod  addit  de  Montani  prophetia  eiiis  ope  expnlsa, 
quandoiqiiideni  iUum  floroisse  constet  siib  S.  Elenthero  papa,  oporteai 
iam  seiiem  fuisse  Praxean.  Nos  certe  ▼ixdom  in  eo  quod  dictum  est, 
Auctori  fidem  adhibendam  putamus;  tum  quod  S.  Pacianus  haec  vera 
scribat  de  haeretids  secundumPhrygas:  EtprimittmkipluribuMmiuntur 
auetorihu$;  nam  puia  Graecus  Blastui  ipsorum  est;  Theodotus  quo^ 
que  et  Praxeas  vestros  aliquando  docuerunt:  turo,  quod  ipse  Auctor, 
praeterquam  quod  iUic  subiungat  tanquam  discipulos  Blastum  et  Theo- 
dotum  et  Praxean  cum  Victorino  iUis  qui  eecundum  Aesehinem  pro- 
nuntiahamur,  eandem  haeresin  attribuit  et  hoc  iibro  impugnat. 

Anno  Domini  CGXI.  S.  Zephyrini  papae  Romani  XII.  Severi  XYIII. 
H'.  AcUio  M.  F.  M.  N.  Faustino.  et  C.  Caesonio.  C  F.  Macro  Rufiniano 
C08S.  complemm  fuit,  quod  scribunt  post  auctores  supracitatos  Cassio- 
dorus  in  Chronico  et  Ven.  Beda  Histor.  Eccles.  Ub.  I.  cap.  5.  de  Se- 
vero,  quod  vaUum  crebris  turribus  communitum  in  Britannia,  per  cen- 
tum*et  ampHus  mUHa  passuum  de  mari  ad  mare  perduxerit,  ut  partem 
prorinciae  gravissimis  proeUis  receptam  a  caeteris  faceret  securiorem. 
Pro  quo  facit  etiam  lex  Severi  et  Antonini  Augg.  Eboraci  lata  hoc  consu- 
latu  Non.  Maii,  quae  extat  Cod.  Ub.  Uf.  tiL  32.  Hb.  t.   Ccrte  tunc  pri- 
mum  leguntur  inscriptiones  quibus  appeUatur  Sevenis  BaiTAfiNtcus  maxim. 
TRiB.  POT.  XVIII.  ac  Antoninus  britahn.  trib,  pot.  xiii.  mp.  ii.  gos.  iii. 
denique  et  iUa:    p.  skpt.  gbta  pius  aug.  brit.  trib.  pot.  iii.  gos.  ii. 
uno  ex  latere,  et  ex  adversa  parte:    vigtorue  britann.    U^ote  quum 
tertius  iiierit  duntaxat  iste  annus,  ex  quo  Geta  tribunitiam  potestatem 
cum  caeteris  imperii  insignibus  acceperat    Porro  hoc  fere  anno  con- 
tigisse  censemus,  quod  de  TertuiUano  scribunt  B.  Hieronymus,  Sophro- 
nius  Catal.  Scriptor.  Eccles.  ac  Niceph.  Hb.  IV.  capp.  12.  ac  34.  quum 
usque  ad  mediam  aetatem  in  Ecdesia  cathoHca  presbyter  permansisset,  ad 
Montani  dogma  delapsum.  Venimtamen  magna  est  diiUcultas,  quomodo 
scribat  B.  Hieronymus  id  factum  ihvidia  et  contumelus  dericorum  Bom. 
Ecdesiae  ac  Sophronius  q>&6v(p  xal  7tQ07tr]lcrKiafio7g  vf3v  %ki]Qixi!iv 
vtjg  iv  'Pvififj  hoilTjGlag,    et   interpres  Nicephori  propter  eleri  Ro- 
mani  invidiam;  praesertim   quum  de  eo  nusquam  conqueratur  Auctor 
etiam  in  Hbris  adversus  Ecclesiam  scriptis ,  maxime  quum  causam  iUam 
reticens  Vincentius  Lirinensis,  etsi  B.  Hieronymo  posterior,  non  ah'ud 
dicat,  quam  TertuUianum  CathoUci  dogmatis  et  vetustae  fidei  parum  te- 
nacem   ac   disertiorem  muho  quam  feUdorem  mutata  sententia  in  er- 
rorem  delapsum  magnam   fuisse  in  Ecdesia  tenlationem.   Quem  in  hoc 
imitatur  Abbas  Trithemius.  Est  quidam  quijnvidiae  causam  fuisse  putet 
Auctori   eloquentiam.     Rhenani   coniecturam,   quantumvis   suspectam, 
sequuntur  etiam  CathoHci  quidam,  qui  suspicantur  iUum,  quum  initio 
favere  coepisset  haeresi  Montani,  statim  Ecclesiae  communione  priva- 
tum,   prius  quam  se  totum  dederet,   quare  commotus  iUe  prorsus  in 
Montani  partes  transierit     Verum  non  video,  quomodo  excommunica- 
tionem  ecdesiasticam,  quam  Auctor  divinam  censuram  et  futuri  iudi- 
di  praeiudidum  appeUat  (Apolog.  c  39.),  B.  vero  Hieronymus  Epist 
ad  HeUod.   ante  diem  iudicii  mrftctum»  fuo  eiectus  de  Ecelesia  rahido 
daemonis  ore  discerpiiur,    non  solum  invidiae  (quam  pro  zelo  etiam 
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io  sanctis  agnoscit  idem  B.  Hieronymus  Epist.  ad  Damas.  de  prodigo 
et  frugi  filiis),  sed  et  contumeliarum  nomenclatura  ipse  traducereL  Nos 
itaque,  si  quid  in  re  incerta  divinare  liceal,  coniicimus  TertuUianum 
post  obitum  Agrippini  in  obtinendo  episcopatu  Garthaginiensi  repulsam 
passum  fortassis  invidia  dericorum  quorundam  ecclesiae  Romauae,  a 
quibus  proinde  etiam  contumeliis  affectus  ad  partes  Montani  desciverit. 
Certe  fomitem  iUis  inridiae  administrare  potuerunt  loci  aliquot  in  libris 
praecedentibus ,  quibus  tacite  quorundam  clericorum,  foi*tassis  Roma- 
norum,  Titia  reprehendit,  non  aliter  atque  postmodum  BB.  Hieronymo 
et  Paulino  accidit  eadem  de  causa;  imprimis  de  frequentatione  specta- 
caiorum:  Sed  tragoedo  (inquit  De  Spect.  cap.  25.)  vociferante  excla" 
maiiones  ille  (nempe  aliquis  de  dero)  alicuius  prophetae  retractabit. 
Inter  effeminationis  modos,  psalmum  secum  conminiscetur ;  et  quum 
atUetae  agent,  ille  dicturus  est  repercutiendum  non  esse;  poterit  et 
de  msericordia  moveri  defixus  in  morsus  ursorum  et  spongias  re- 
iimQirum.  Avertat  Deus  a  suis  tantam  voluptatis  exitiosae  cupidi- 
tatem.  Quale  est  enim,  de  ecclesia  Dei  m  ecclesiam  diaholi  tendere? 
de  cstlo  (quodaiunt)  in  coenum?  illas  manus,  quas  ad  Dominum  ex^ 
tuleris,  postmodum  laudando  histrionem  defatigare?  ex  ore  quo  Amen 
r»  sanctum  protuleris ,  gladiatori  testimonium  reddere  ?  etg  alaivag 
alii  omnino  dicere,  nisi  Deo  Christo?  Item  illud  in  artifices  idolo- 
ram:  Tgta,  inquit,  die  ad  hancpartem  zelus  fidei  perorabit  ingemen» 
Ckristianum  ab  idolis  m  ecclesiam  venire,  his  manibus  adorare,  quae 
foris  adversus  Deum  adorantur,  manus  admovere  corpori  Domini, 
fULt  daemonHs  corpora  conferunt.  Nec  hoc  sufficit,  Parum  sit,  si 
ah  aUis  manibus  accipiant  quod  contaminant,  sed  ipsae  tradunt  aliis 
ffnod  contaminaverunt.  Alleguntur  in  ordinem  ecclesiasticum  artifiees 
idolorum.  Proh  scelus!  Semel  ludaei  manus  Christo  intulerunt, 
isti  quotidi&  corpus  eius  lacessunt.  Omanuspraescindendae!  (Deldol. 
c  7.).  Rursum  illud  de  pastoribus  in  persecutione  fugientibus :  Plane 
snperest,  ut  etiam  martyria  recusare  meditetur,  qui  prophetias  eius- 
dm  spiritus  sancti  respuit :  novi  et  pastores  etiam  eorum  in  pace  leones, 
m  frodio  cervos  (De  Cor.  Milil.  cap.  1.).  Denique  De  Yelandis  Virgi- 
nibos:  lllam  consuetudinem  quae  virgines  negat,  dum  ostendit,  nemo 
probasset,  nisi  aliqui  tales,  quales  virgines  ipsae.  Tales  enim  oculi 
volent  virginem  visam,  quales  habet  virgo  quae  videri  volet.  Invicem 
se  eadem  oculorum  genera  desiderant.  Eiusdem  libidinis  est  videri 
et  videre  (De  Veland.  Virgin.  cap.  2.).  Auctor  commentarii  S.  Am- 
brosio  adscripti  in  epist.  Pauli  ?idetur  interpretari  invidiam  illam,  quasi 
faisset  ipsins  Anctoris  in  clerum  Romanum.  Sic  enm,  inquit,  per  m* 
vidim  caritatem  corrumpentes  scientHlm  ad  nihilum  deduxerunt* 
^am  et  Tertullianus  et  Novatianus  non  parvae  sdentiae  fuerunt; 
«ed  91110  per  zelum  caritatis  foedera  perdiderunt,  in  schisma  versi 
flrf  ptrHtionem  sui  haereses  creaverunt.  Kx  quibus  verbis  fit  etiam 
▼erisifflilior  mea  coniectura  ex  eo,  quod  ob  repulsam  episcopatus  Rom. 
io  sdiisma  et  haeresin  inciderit  Novatianus.  Porro  si  excommunicatus 
faerat,  iuatissimis  profecto  de  causis,  etiam  fortassis  in  absentem  eam 
tulit  sententiam  B.  Zephyrinus  pontifex.  Primum  enim  in  libris  omnibus 
scriptis  cilra  XIV.  imperii  Severi  annum ,  Parackti  novae  prophetiae 
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frequenter^  Spiritus  sancti  etiam  Montanici  Terbis  iam  citatis  meminit, 
sicuti  etiam  muUeris  prophetidis  subinde,  modo  Priscillam,  modo  Ha- 
ximillam  signilicans;  et  simiiitcr  de  extasi  habet  non  pauca,  locis  ci- 
tatis  inter  Paradoxa  Auctoris.  Deinde  Psychicos  quoque,  id  est  anima- 
les  appellare  coepit  Catholicos,  tum  adversus  Marcionem  tum  adversus 
Praxean,  sicuti  etiam  ibi  latius.  Postremo  omnia  illa  simul  coniun- 
gens  libroAdvers.  Praxean  cap.  1.  Romanum  episcopum,  quantum  ap- 
paret,  Eleutherum  calumniatur,  tauquam  qui  agnoscens  iam  prophetias 
Montani,  Priscae  et  Maximillae,  ex  ea  agnitione  pacem  ecclesiis  Asiae 
et  Phrygiae  inferre  paratus  fuerit,  nisi  Praxeas  falsa  (perperam  in- 
quit)  de  ipsis  prophetis  et  ecclesiis  eorum  asserverando  coigisset  lit- 
teras  pads  revocare  iam  emissas,  et  a  proposito  recipiendorum  cha- 
rismatnm  concessare.  £t  insuper  diaholi  negotium  procurasse  dicit, 
qui  prophetiam  expulit  et  paracletum  fugavit.  Certe  ipse  Auctor  ex* 
commmiicationem  in  liaereticos  approbat  non  uno  in  loco  (Scorp.  adv. 
Gnost.  c.  t.). 

Anno  Domini  CCXII.  S.  Zephyrini  ])apae  Romani  XIII.  M.  Aureli 
Antoniui  Bassiani  Pii  Feiicis  Augusti  Britannici  Germanici  imperii  I. 
Q.  Epidio  L.  F.  Rufo  Lolliano  Gentiano,  et  Pomponio  Basso  coss.  con- 
scriptum  censemus  Tertulliani  librum  De  Fuga  in  Persecutione.  Idque 
ante  decessum  imperatores  L.  Sept.  Severi  Pertin.  Augusti,  qui  eo  anno 
pridie  Nonas  Febr.  Eboraci  moerore  magis  quam  morbo  mortuus  est 
(in  hoc  adeo  puuitus  a  Deo  iuxta  Orosium  lib.  VIL  cap.  2.)  nondum 
elapso  anno  imperii  sui  decimo  octavo,  utpote  quum  ab  Idibus  Maii 
anni  Domini  CXCIY.  ad  dictum  usque  huius  anni  diem  computau- 
tur  duntaxat  anni  septeadeGim,  menses  octo,  dies  uuus  et  viginti; 
quo  fit  ut  hunc  annum  primum  ABtonini  faciamus,  aut  saltem  ante 
reditum  Antonini  ex  Britanniis  cum  fratre  suo  P.  Sept  Geta  Felici 
Augusto  Britannico  imperii  consorte,  adhuc  durante  persecutioue, 
quam  ipse  (u^^ote  lacte  Christiano  imbutus  (Ad  Scap.  c.  4.),  sicuti 
supra  exAuctore  diximus)  veiSeveroSulpitio  teste  (SacraeHist.Iib.II.), 
cessare  fecerit,  utpote  qui  scribat  ab  obitu  Severi  ad  Decium  usque 
pacem  ecciesiis  fuisse,  praeterquam  quod  a  Maximino  in  episcopos  sae- 
vitum  fuerit;  quam  adeo  lougam  pacem  appellat  B.  Cyprianus  lib.  De 
Lapsis.  Quanquam  interim  edicta  Severi  adhuc  aliquandiu  viguisse  ex 
his  Auctoris  verbis  videantur:  Nisi  forte  in  senatusconsulta  et  prin- 
dpum  mandata  cottionibus  opposita  delinquimus  (De  leiun.  c  13.) 
Hunc  quum  contra  Ecclesium  scriptum  asserant,  ubi  supra,  B.  Hie- 
ronymus,  Sophronius  et  Nicephorus,  verisimile  fit,  Fabium  illum  Ro- 
manum  fuisse  presbyterum.  '«Certe  quod  aliquo  ministerio  ecclesiastico 
functus  fuerit,  coUigere  est  ex  verbis  illis :  Sed  quum  isti  auctores,  id 
est,  diaconi,  presbyteri  et  episcopi,  fugiunt,  quomodo  laicus  intelligere 
poterit?  {De  Fuga  c  5.).  Quibus  interim  quando  (contra  quam  sentit 
Auctor)  fugere  liceat,  in  annotationibus  nostris  latius.  Meminit  in  eo 
etiam  Rutilii  sanctissimi  martyris:  porro  et  sub  Severo  haud  dubie 
referri  debet  quod  scribunt  Euseb.  et  Nicephor,  de  Origenis  prima 
persecutione  maxima  apud  Alexandriam,  antequam  sese  ipse  castraret. 
Atqui  ad  intellectum  Auctoris  facit,   ubi  dicit:    Maledictum  esse  ante 
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kto&iiaaiv  deum  Cattarem  nuneupare  (Apolog.  c  34.);  id  quod  late 
rccenset  Herodianus  lib.  tertio  de  ritu  obserrato  de  relatione  Severi 
imper.  post  mortem  in  Divoa  per  filios  Romae  facta,  postquam  cineres  ex 
Britannia  secum  lati  in  urna  alabastrina  iuxta  iUum,  aut  aerea  iuxta 
Spartianumy  in  sepulcrum  Antonini  sunt  illati.  Hic  praeterea  prael(*r- 
eundum  non  putaTimus,  quod,  quum  pridie  Non.  Februar.  periorit  Se- 
Tenis,  castigari  deberent  leges  duaeCodicis,  altera  lib.  YI.  tiL  45.  l.  1. 
al  legatur  V.  Kal.  Februarii,  pro,  lanuarii:  altera  eiusdem  libri  tit.37. 
lib.  3.  uti  soli  Anlonino  Aug.  adscribatur,  non  Severo  et  Anton.  Augg. 
utpote  quum  lata  sit  VI.  Kal.  Haii,  diu  post  iUius  obitum,  maxime 
quom  extet  lex  Antonini  solius  Kaiend.  Maiis  lata,  et  aliae  plures  his 
coss.  latae. 

Anno  Domini  CCXHI.  S.  Zephyrini  Romani  pontificis  XIV.  An- 
tonini  imper.  H.  M.  Pomponio  M.  F.  Aspro  II.  et  Aspro  coss.  sive 
daobus  Aspris,  quibus  ooss.  leges  Antonini  variae  datae  leguntur  (quo- 
rum  seniorem  eundem  ilium  censemus,  de  quo  supra  ad  annum  CCIL), 
solas  AntoDinus  (tesiibus  Herodiano  et  Spartiano),  fratreGeta  ad  pectus 
suae  matris  interfecto,  postquam  imperavit  annumunum,  dies  viginti 
ooom,  ac  sepulto  in  septizonio  (quod  a  septem  zonis  coeli  ita  dictum  Seve- 
ras,  vel  Eusebio  teste,  aedificaverat)  ac  in  divos  relato,  imperium  usur* 
paviL  Insuper  et  alios  plurimos,  quantumvis  patri  sibique  antea  ca- 
nssimos,  neci  tradi  iussit,  inter  quos  commemorandi  veniuiit  Papinianus 
iUe  eius  ac  luiiani  et  Tertyliani  IC.  praeceptor,  luris  Asylum  cognomi- 
naUis  a  Spartiano,  et  Sammonicus  Serenus,  cuius  libros  piurimos  ex- 
(are  ille  scribit,  Gordiani  postea  Cai^ris  paedagogus.  In  hunc  annum 
referimus  librum  Tertulliani  De  Exhortatione  Castitatis,  utpote  quem 
Nicepborus  lib.  IV.  oap.  54.  inter  eos  recenset,  qui  contra  Eccicsiam 
cathoiicam  conscripti  sunt,  et  in  quo  eo  dementiae  videlur  venisse,  it^ 
apud  tre»  etiam  laieos,  ntpote  Montanum  et  insanas  eius  prophetides 
Priscam  et  Maximillam,  esse  Ecdesiam  existimet,  quemadmodum  latius 
Hiipsum  alibi  inculcat  (De  Exbort.  CastiL  c  7.  De  Pudic.  c  21«)- 
Huic  etiam  anno  applicamus  disputationem  illam  Qm  scriptoris  ec^ 
desiafttici  adversus  Proclum,  cuius  meminerunt  Euseb.  H.  E.  VI.,  24., 
B.  Hieronymus,  in  CataL  Scr.  Ecdes.,  et  latius  in  haec  verba  Ni- 
ceph.  ioco  iam  citato:  Floruit,  inquit,  sub  Zephyrino  Romae  qfiS" 
tojfo  Caius,  Antonmo  Severi  filio  in^erante,  Is  adversus  Proclum 
Monlani  propugnatorem  dissertationem  copiosissimam  habuit  et  oom- 
posoit,  temerariae  audaciae,  quod  novam  introduxerit  prophetiam,  illum 
redarguens  et  confutans.  Quam  quidem  nos  aliquando  existimavimus 
aosam  dedisse  Auctori  ad  Montani  partes  deficiendi;  quod  verisimile 
fit  in  Produm  hac  disputatione  convictum  nec  resipiscentem  a  Zephy- 
rioo  exoommunicationem  latam  fuisse,  et  omnes  eius  asseclas,  inter 
qoos  baud  dubie  Auctor,  utpote  Montanistarum  xara  Proclum  sectalor, 
Don  eorom  qui  secundum  Aeschinem  dicebantur,  contra  quos  egit  libro 
Adversus  Praxean.  Verum  iam  antea  iUum  deficere  coepisse,  imo  con- 
tra  Ecdesiam  scripsisse,  ex  superioribus  manifestum  fiL  Fortassis 
hoc  tempore  contigit  Origenis  discipuli  Clementis  Alexandrini  et  Am- 
monii  Romana  sub  Zephyrino*  profecUo,  cuius  meminerunt  Eusebius  et 
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Nic;5phorus,  quonim  ilfe  lib.  VI.  cap.  12.  causam  iUius  eam  sdribit, 
quod  iD  optatis  illi  esset  antiquissimam  illam  Ecdesiam  iuYisere.  Quo 
tempore  etiam  alii  ecclesiastici  scriptores  ab  illis  enumerantur,  Berylius 
Arabiae  Bostrenus,  Hippolytus  luxta  quosdam  Portuensis,  Alexander 
primum  Cappadociae,  deinde  Ifierosolymorum  episcopus,  quibus  inter-^ 
serit  B.  Hieronymus  etiam  Hiuutium  Felicem,  qui  Apologeticum  Aucto-' 
ris  per  multa  imitatus  est. 

Anno  Domini  CCXIV.  S.  Zephyrini  papae  Romani  XV.  Antonini 
imper.  III.  imper.  Caes.  M.  Aurel.  Divi  Severi  F.  Antonino  Aug.  Britann« 
German.  IV.  et  P.  Caelio  P.  F.  Baibino  U,  coss.  ipse  Antoninus  imper« 
trib.  potest  XVI.  de  Britannis  triumphavit.  Quo  anno  a  Tertulliano 
scriptum  existimamus  etiam  adversus  Ecdesiam  librum  De  Monogamia. 
In  eo  inler  caetera  sic  iegitur:  Quum  magis  nune  tempus  m  collecio 
factum  $it,  annis  circiter  CIX  exinde  productis  (De  Monog.  c  3.)« 
Quos  qui  a  passione  Domini  computandos  voiuerit,  tota  via  aberrare 
ex  superioribus  plus  satis  manifestnm  est,  etiamsi,  iuxta  erroneum  cal- 
culum  Auctoris  a  passo  Christo  usque  ad  devastationem  Hierosolymorum 
anni  duntaxat  computarentur  XXII.,  quos  alii  enumerant  LIl.;  qniausque 
ad  annum  praesentem  non  solnm  CLX.,  sed  producti  essent  CLXXXVIII. 
Sunt  etiam  qui  ab  apostolis  hunc  computum  ineant,  eo  quod  praemil^ 
tatur:  post  apostolos;  in  qua  sententia  et  nos  Aiimus,  quum  annota- 
tiones  nostras  in  eum  scriberemus  locum.  Verum  SS.  Petrus  et  Pau-» 
lus  primum  passi  sunt  anno  Neronis  ultimo,  qui  in  annum  incidit 
Christi  LXIX.,  a  quo  ad  hunc  non  nisi  computantur  anni  CXLVI.  et  S. 
loannes  evangelista  vixit  ad  Traianum  usque,  mortnus  primum  anno 
circiter  C.  Propius  accedunt  qui  ab  apostoli  Pauli  aetate  computant 
adnos  illos  drciler  CIX.,  quonim  sententiae  accedimus :  sed  quia  ille 
primum  martxrio  affectus  fliit  cum  apostolo  Petro  (uti  iam  dictum  est), 
censemus  ab  eo  tempore  numerandos  quo  epistolam  scripsit  priorem 
ad  Corinthios,  ab  anno  nempe  Domini  circiter  LIV.  Inprimis  enim 
scriptam  epistoiam  utramque  ad  Corinthios,  postquam  ab  ipso  ad  fiden 
essent  c^nversi,  ex  eisdem  fit  manifestum;  qiiae  conversio  contigisse 
putatur  anno  Domini  LI.,  quum  ibi  haesit  ad  annum  et  menses  sex. 
Deinde  si  Ephesi  scripta  sit  (sicuti  quidam  et  rectius  habent  Graed 
codices)  ex  historiis  peregrinationis  Panli  satis  patet  dicto  anno,  qui 
incidit  in  duodedmum  Qaudii  Imperatoris,  Ephesi  illum  habitasse.  Sive 
ex  Philippis  (quod  plures  prae  se  ferunt  et  Latini  et  Graed  codioes), 
certe  anno  LV.  Per  Philippos  iter  fecisse,  postquam  Epheso  disces- 
serat,  sub  festum  Paschae,  testantur  Acta  Apostolorum  capite  vigesima. 
Et  vero  sic  intelligi  debere  Auctorem,  vel  ex  iUis  dictis  verbis  colligi- 
tur,  quae  leguntur  fere  I.  Cor.  VII.,  29. :  Quum  nunc  tanpus  in  cof- 
lecto  factum  sit.  Atqui  in  hunc  annum  hoc  inddere,  non  in  XV  Se- 
Yeri  (uti  quidam  etiam  viri  eruditi  coniecturam  fadunt),  ex  eo  perspi- 
cuum  est,  quod  iile  idem  sit  cum  anno  Domini  CCVIU.,  ad  quem  provide 
ab  eo  quem  diximus  non  nisi  anni  CLV.  conficiuntur,  nec  ulterius  ex- 
tendi  possunt,  quod  anno  primum  LI.  fidei  catholicae  initiati  fuerint 
Corinthii.  Porro  fuit  hic  annus  nobilitatus  consuiatti  trium  imperatorii 
ordinis  virorum;  nam  praeter  Antoninom  et  Balbinum,  qui  quartus  «b 
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iilo  ioaperavit  cam  Pupieno,  etiain  suffectvs  fuit  ex  Kalend.  Martiis  M« 
Aoton.  M.  F.  Gordianus,  qui  postea  imperat.  Caes.  Aug.  appellatus,  a 
Balbino  interfectus  fuit,  sicuti  rursum  ex  Kalend.  Maiis  P.  Heivius  D. 
Pertinacis  F.  P.  N.  Pertinax  pauio  post  occisus  ab  Antonino. 

Anno  Domini  CCXV.  S.  Zephyrini  Romani  pontificis  XVI.  Antonini 
imper.  IV.,  Siiio  Messala  et  Q.  Aquilio  Sabino  coss.  imperator  ex  ex- 
peditione  Gallica,  cuius  Spartianus  meminit,  Romam  reyersus,  a  vestis 
talaris  genere  inde  allatae,  quam  plebi  distribuit,  ut  eo  vestitu  sese 
salutaret,  Caracalla  nuncupatus  est.  Hoc  fere  anno  scriptum  censemus 
a  TertuUiano  etiam  adversus  Ecciesiam  librum  De  leiuniis  Adversus 
Psychicos.  Ex  quo  inprimis  fit  verisimiie,  cum  Proclo  reliquisque  Mon^ 
tanistis  post  dictam  dispulationem ,  etiam  Tertullianum  a  papa  Zepby* 
rino  excommunicatum  fuisse,  ex  verbis  inquam  illis:  Dum  quaqiM 
ex  parte  anathema  audiamus,  qui  aliter  annuntiamuB  (De  leiun.  c.  1.)» 
Deinde  varia  tum  fuisse  celebrata  per  Graecias  concilia  ita  testatur: 
Aguntur  praeterea  per  Graecias  iHas  eertis  in  loeis  eoncilia  ex  uni- 
versis  ecelesHs,  per  quae  et  altiora  quaeque  in  commune  tractantur, 
et  ipsa  repraesentatio  totius  nominis  Christiani  magna  veneratione 
ctlebratur,  Conventus  autem  illi  stationibus  prius  et  ieiunationibus 
operati  (Ibid.  c.  t3.).  Quae  maxime  contra  Montanistas  convenisse, 
vel  inde  mibi  colligere  videor,  quod  etiam  in  episcopos  quosdam  ea 
haeresis  cancri  in  morem  serpere  coepisse  videatur  ex  his  Auctoris 
Terbis:  Haec  erunt  exempta  et  populo  et  episcopis  etiam  spiritalibus 
(Ibid.  c  16.);  nam  spiritales  Montani  asseclas  Psychicis  (ita  Cathoii- 
cos  calomniose  appellat)  opponit  (Ibid.  c.  15.).  Porro  si  vera  sit 
lectio  apud  Beatum  Hieronymum  Epistola  quinquagesima  quarta  ad 
Marceliam  de  Montanistis,  quod  ilii  tres  in  anno  quadragesimas  facerent, 
quasi  tres  passi  essent  salvatores;  incipit  ab  illis  nonnihii  dissentire 
Auctor  in  duarum  dnntaxat  observatione,  sicuti  ex  his  verbis,  etiam 
ioxta  MSS.  Codd.  manifestum  fit:  Duas,  inquis,  in  anno  hebdomadas 
xer^hagiarum,  nec  totas,  exceptis  sabbatis  et  dominicis,  offerimus 
Deo,  abstinentes  ab  iis,  quae  non  reiicimius,  sed  differimus  (Ibid.  c. 
15.).    Venim   de  hoc  iatius  in  annotationibus  nostris. 

Anno  Domini  CCXVI.  S.  Zephyrini  Romani  pontificis  XVII.  An- 
tonini  imper.  V.  Aemili  Laeto  (quem  paulo  post  ab  Antonino  interfectum 
iHTibit  Spartianus)  et  Anicio  Cereali  coss.  eo  ipso  quo  Antoninus  in 
expeditione  Germanica  (teste  Spartiano)  iuxta  Rhaetias  multos  barbaros 
iDterfedt,  inde  potissimum  Germanicus  appellatus,  putatur  scripsisse 
TertnUianus  iibrum  De  Pudicitia.  In  quo  sententiam  S.  Damasi  in 
pontificali  de  vasis  vitreis  ad  sacrificium  ordinalis  a  S,  Zephyrino, 
confinnant  liaec  illius  verba:  Cui  ille  si  forte  patrocinabitur  pastor, 
quem  in  eaUee  depingis;  maxime  qabd  sequitur:  At  ego  eius  pasto- 
ris  scripturam  haurio  qui  frangi  non  potest  (De  Pudicit  c  7.  10.); 
fiangi  enim  faciUime  possunt  calices  vitrei;  quos  etiam  depingi  tum 
M)fito8  esse,  hinc  fit  manifestttm.  Hic  etiam  in  hoc  a  Montanistis  dis- 
sentit,  qnod,  quum  teste  R.  Hieronymo  Epist.  supradtata  Montanus 
sensisset  non  posse  renovari  per  poenitentiam  lapsos,  atque  adeo  illumi 
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cum  Novatiano  coniiingat,  ^uctor  duntaxat  moechis  et  fornicatoribos 
(etsi  perperam,  et  contra  quam  antea  scripserat  libro  De  Poenit)  pacem 
Ecdesiae  neget,  oppugnans  ex  proposito  iUud  Zephyrini  (quem  pontilicein 
maximum  etiam  iam  haereticus  et  episcopum  episcoporum  appeUat): 
Sgo  et  moechiae  et  fomicationis  delicta  poenitentia  funcHs  dimitto 
(D€  Pudic  c  1.)-  Atque  hoc  est  mea  quidem  sententia,  quod  de  illo 
scribit  B.  August  lib.  De  Haeres.,  postmodum  abs  Cataphrygibus  divt- 
8um  sua  conventicula  propagasse,  fortassis  quod,  iam  defunctis  illis  qui 
xcrra  Proclum  (cuius  ipse  sectator)  dicebantur,  obtinerent  pabnam  illi 
<iui  secundum  Aeschinem.  Utpote  contra  quos  tacite  scripserit  iibrum 
Hdversos  Praxean  4e  Patre  et  Filio  non  eisdem.  Dissensisse  etiain 
illum  annotavimus  de  duabus  duntaxat  quadragesimis.  Quare  faliuntur» 
qui  ex  eo  loco  colligunt  eum  ad  catholicam  Ecdesiam  rediisse,  maxime 
quum  B.  Augustinus  causam  haereseos  dupUcem  assignat,  tum  quia 
transiens  ad  Gathaphrygas  coepit  secundas  nbptias  damnare,  tum  quia 
sua  conventicula  propagaviL 

Anno  Domini  CCXVil.  S.  Zephyrini  papae  Romani  XVIII.  et 
Antonini  VI.  Q.  AquiUo  Sabino  II.  (ad  quem  Ulpianus  Libros  51. 
Digestorum  scripsit)  et  Sext.  Aurelio  P.  F.  AnnuUino  coss.  censemus 
scriptos  TertuUiani  Libros  sex  De  Ecstasi,  et  Adversus  ApoUonium  sep- 
timum  (inter  fra^enta),  quos  etiam  adversus  Ecdesiam  scriptos  te* 
stantur  B.  Hieronymus,  Sophronius  et  Nicephorus.  Nec  obstat  quod 
ApoUonium  coUocet  B.  Hieronymus  .Catal.  Script.  Eccles.  ante  Aucto> 
rem,  quia,  quod  aUas  facere  solet,  nuUius  imperatoris  adscribit  tem- 
pora.  Eusebius  quoque  Eccles.  Histor.  Ub.  V.  cap.  17.,  et  post  eum. 
Nicephorus,  eum  inter  eos  quidem  recenset  qui  adversus  Montanum 
scripserunt,  sed  aUquamdiu  postea  conscriptum  satis  indicant  iUa  verba: 
Porro  Apollonius  scriptor  ecclesiasticus,  quum  ea  quae  Cataphrygum 
haeresis  nominata  est  adhuc  in  Phrygia  vigere  videretur,  librum  sepa- 
ratim  ad  patronos  eiusdem  confutandos  conscripsit.  Deinde  convicit 
iUud  eiusdem:  Idem  iste  ApoUonius  in  eodem  libro  commemorat,  quod 
quadragesimus  iam  annus,  m  quo  quidem  ad  hoc  opus  scribendum  se 
contulit,  agebatur,  ex  quo  Montanus  confictam  et  commentitiam  pro- 
phetiam  inceperit.  Atqui  ab  initio  pontificatus  Sancti  Eieutheri,  quo 
Montanus  haeresin  sparsit  suam,  uti  siipradictum  est,  ad  hunc  usque 
intercedunt  atmi  XL.  Sedit  enim  Eieutherus  post  consnlatum  Ge- 
thegi  et  Clari  (utpote  creatus  pridie  Idus  Maii,  quum  extet  Ulis  con> 
sulibus  epistola  decretaUs  S.  Soteris  papae  data  X.  Kalend.  lunii)  us- 
que  ad  Matemum  et  Praduam  consules,  defunctus  VII.  Kaiend.  lunii^ 
id  est  ab  anno  Domini  CLXXU.  usque  ad  annum  CLXXXVI.  per  annos 
XIV.,  dies  XUL,  S.  Victor,  ut  supra  dictum  est,  annos  XIL,  mensem  I., 
dies  XXVIII.  His  addantur  anni  XVIU.  S.  Zephyrini,  fient  anni  XLIV. 

Axino  Domini  CCXVIU.  S.  Zephyrini  papae  Romani  XIX.  Antonuii 
VIL  utriusque  ultimo,  Bruttio  Praesente  et  Messio  Extricato  coss.  nos 
oliam  historiae  nostrae  TertulUanicae  finem  imponimus.  Non  quod 
«erto  velimus  asserere  postea  non  ^upervixisse  TertuUianum,  quem 
Trithemius  scribit  vixisse  usque  ad  senectam  et  seniumy  sed  quod  sal- 
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tm  a  scribendo  destiterit   Sentiebamus  aliquando,  quum  in  iUom*  an^ 

Dotationes  scriberemus,  iibrum  De  leiuniis,  sub  S.  Calixto  papa  edi- 

toffl  fiiisse,  quod  leiuniorum  meminerit  dtra  iUo$  dies  quibus  ablatus 

t$(  sponsus  (Deleiun.  c.  13.  Ibid.  c.  14.),  id  est  extra  quadragesimam, 

oistimantes  alludi  ad  ieiunia  lY.  temporum  ab  illo  instituta.    Sed  ubi 

penitius  inspeximus,  potest  referri  aut  ad  id  quod  sequitur:  Et  statiO" 

%m  semiieiunia  interponentes   (nempe  feriae  quartae    et   sextae  ad 

horam  usqae  nonam)    et  interdum  pane  et  dqua  victitantes,   aut  ad 

*ieiuniam  sabbati,  quod  Romae  celebrabatur  ex  statuto,  non  in  Aft*ica, 

(cttiiu   etiam  paulo  post  meminit)    aut  ad  ieiunia  poenitentium  etiam 

Gatechumenorum,  de  quibus  ipse  in  haec  verba  ante  haeresin:  Ingres^ 

turos  baptismum  orationibus  crebris,   ieiuniis  et  geniculationibus  et 

pervigiliis  orare  oportet  (De  Baptism.  c.  20.),  aut  denique  ad  ieiimia 

in  vigiliis  festivitatum  ecclesiasticarum.    Atque  adeo  piacet  B.  Hiero- 

Dymi,  Sophronii  etNicephori  sententia,  qui  non  sub  Macrino  aut  He- 

iiogabalo,   sed  sub  Severo  principe  et  Antonino  Caracalla  floruisse  et 

scripsisse  testantur  hunc  Auctorem  nostrum ;  maxime  quum  ^ub  S.  Ze- 

pbyrioo  pontilice   omnes    iUum  claruisse  scribant,    non    sub  Calixto; 

praeter  unum    aiiquem   neotericum,    qui   tamen  eum  iam  antea  sub 

Adriano  Caesare  eundem  fecerat  cum  Tertyiiano  IC.  Porro  postremum 

foisse  hunc  annum  Antonini  Caracallae  imper.,  non  sequentem  (uti  Cas- 

siodorus  habet),  patet  ex  fastis  consularibus  emendatioribus,  in  quibus 

&ic  scribitur:    Hoc  anno  ad  VL  Idus  Apriles  imper,  Caes.  M.  Anre- 

Im  Divi  Severi  filius  Antoninus  Augustus  Britannicus  Germanicu» 

ocofnj  est  (Apolog.  cap.  15.).     Quum  enim  (inquit  Spartianus)  vellet 

ilmun  Parthis  bellum  inferre   atque  hibemare  Edessae,  atque  inde 

Cmas  Luni  Dei  gratia  (de  quo,    quod  insuper  addit,    ad  inteilectum 

iscit  Auctoris,  qui  alicubi  Masculum  Lunam  ridet)  venisset,  die  natalis 

nu  ipsis  Megalensibus,   insidiis  a  Macrino  praef.  praet.  positis ,    qui 

fott  eum  invasit  imperium,  interemptus  est,  ab  eodem  tamen  in  Deos 

Ttlaius  et    templo   et  aedificato  et  Saliis   additis.     Confirmatur  haec 

mea  sententia,  quod   nuUae   extent   leges   Antoninoet  Advento  coss. 

^  Antonini  Aug.   titulo  duae  Praesente  et  Extricato  coss.  altera  lib. 

llCod.  data  VIII.  Kalend.  Mart.  altera  lib.  VIU.  tit.  38.  lib.  3.  ex 

Ealeod.  Martiis  paulo  ante  obitum.     Imperavit  proinde  a  pridie  Nonas 

Febr.  anni  Domini  CCXII.  usque  ad  dictum  diem,   annos  VII.  menses 

0-  dies  IV.    Atqui  S.  Zephyrino  papae,    quem  et  S.  Damasus  et  alii 

omnes  his  consulibus  vitam  finiisse  scribunt,  non  possunt  plures  anni 

tnbai  quam   XIX.  et  dies  XVI.  quod  a  IV.  Idus  Augusti  anni  Domini 

QC  ttsque  ad  VII.  Kalend.  Septemb.,   quo    hoc   defunctus  est,  toti- 

dem  eomputentur.   Quem  quum  Ecdesia  inter  martyres  celebret,  opor- 

let,  ut  absente  iam  Antonino ,  iterum  per  pontifices  idolorum  ep^citata 

(oeril  Romae,   et   fortassis    a  Macrino    continuata    (qui  proinde  etiam 

post  annum,  mensem  unum,  dies  aliquot  a  Deo  caede  punitiis  ^t)  Chri- 

^oonun  persecutio,  sed  quia  localis  duntaxat,  non  computata  ab  liisto- 

rids.    Caeterum  etiam  hic  adiiciendum  pro  historiae  veritate,  frustra 

<Itiosdam  illum  denuo  ad  catholicam  fidem  rediisse  opinari.    Nam  in- 

primis  id  ex  S.  Augustino  coiligi  non  posse  ad  annum  abhinc  secun- 

faa  ostendimus.    Deinde  inter  martyras  minime  computandum  Ter- 
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tullianuiD,  sed  Tertullinuini  supra  in  ipsis  auspiciis  annotavimus  (Lib. 
De  Poenit.  in  caice  argumenti  et  suis  quibusque  iods).  Denique  S. 
Pacianus  ad  Sympronianum  contra  Novatianos  niiiil  pro  eis  facit:  Ter- 
tullianus,  inquit,  post  haeresin  (etiam  addeudum  censuimus)  vester 
eit :  nam  multa  inde  sumpsistis.  Ipsum  epistola  sua,  et  ea  ipsa  quam 
Catholicus  edidit,  audies  confitentem,  posse  Ecclesiam  peccata  dimit- 
tere.  Neque  enim  ioquitur  de  epistjola,  quam  post  baeresin,  sed  quam 
antea  adbuc  Catboliciis  ediderat,  nempe  iib.  De  Poenilentia,  ex  quo 
multa  ipsum  descripsisse  aiibi  annotavimus.  Ceite  si  ita  creditum 
fuisset,  non  tantopere  baeresin  buius  boni  viri  deplorasset  S.  Vincen- 
tius  Lirinensis,  cuius  interim  verba  antidoti  loco,  ne  quis  forte  ex 
60  scandalizetur,  addenda  putavimus:  Fuit  iste  quoque  (alludens  ad 
Origenem,  de  quo  similia  scripserat,  qui  a  fine  imperii  Severi  ad  De- 
cium  usque  supei*vixit)  in  Ecclesia  magna  tentatio.  Sed  de  hoc  nolo 
plura  dicere,  hoc  tantum  commemorabo,  quod  contra  Mosis  praeceptum 
exurgentes  in  Ecclesia  novellas  Montani  furias  et  insana  illa  insa- 
narum  mulierum  novitii  dogmatis  somnia  veras  prophetias  asseve- 
rando  meruit  ut  de  se  quoque  et  scripturis  suis  diceretur:  Si  sur- 
rexerit  in  medio  tui  propheta,  etc.  non  audies  verba  prophetae  illius. 
QuareT  Quia,  inquit,  tentat  vos  Dominus  Deus  vester,  utrum  diliga- 
tis  eum,  an  non.  His  igitur  tot  ac  tantis  caeterisque  eiusmodi  eccle- 
siasticorum  exemplorum  molibus  evidenter  advertere  ac  secundum 
Deuteronomii  leges  luce  clarius  intelligere  debemus,  quod  si  quando 
aliquis  ecclesiasticus  magister  aberraverit,  ad  tentationem  nostram  id 
fieri  providentia  divina  patiatur,  utrum  diligamus  Deum,  an  non,  in 
toto  corde  et  in  tota  anima  nostra. 

Denique  coronidis  vice  non  praeteremidum,  (fuod  ex  B.  Augustino 
didicimus,  durasse  adbuc  ad  sua  usque  tempora  Tertullianistas  baere- 
ticos,  et  tum  primum  in  catbolicam  £cclesiam  transiisse.  Quibus  etiam 
magis,  quam  ipsi  Tertulliano,  censemus  imputandam  absurdissimam 
illam  baeresin,  qua  dicebant  animas  bominum  pessimas  post  mortem 
in  daemonas  converti,  maxime  quura  aetate  primum  Augustini  post  Do- 
natistas  et  lovinianistas  collocentur  Tertullianistae,  qui  id  senserint» 
tum  ab  ipso,  tum  a  S.  Isidoro,  Honorio  Augustodunensi,  Rbabano  et 
Gratiano  in  catalogis  baereticorum :  „TertuHianistae  (inquit  iUe  ad 
Quodvultdeum,  lib.  De  Haeres.)  a  Tertulliano,  cuius  hguntur  opus- 
cula  multa  eloquentissime  scripta,  usque  ad  nostrum  tempus  paula- 
tim  deficientes  in  extremis  reliquiis  durare  non  potuerunt  (sic  enim 
castigamus)  in  urbe  Carthaginiensi.  Me  enim  ibi  posito  anti  aliquot 
annos,  quod  etiam  te  meminisse  arbitror,  omni  ex  parte  consumpti 
sunt.  Paucissimi  etiam,  qui  remanserunt,  in  Catholicam  transierunt, 
suamque  basilicam,  qua^.  nunc  etiam  notissima  est,  Catholicae  tradi- 
derunt.  Quod  utinam  illorum  exemplo  iam  quoque  in  nostro  Belgio 
fatiscentes  nostrae  tempestatis  baeretici  propediem  faciant  Deo  auxi- 
liante,  cui  bonor,  potestas  et  gloria  in  saecula  saeculorum.    Amen. 


DISSERTATIO 


DE 


TERTULLIANI 

VITA    ET    SCMPTIS. 

AUCTORE  PETRO  ALLIX.  V.  D.  M. 


INDEX    CAPITUM. 


Cap.  I.  Qoo  recensentnr  Tertnlliani  no- 
mcD,  palria,  gcnns,  institotio,  iDgeniuro, 
•etas  et  ad  fidem  ChristiaDam  con- 
Ttnio. 

Cap.  U.  Qoo  de  Tertalliani  cooingio  et 
lilios  io  presbyterum  Carthagmiensis 
Ecclesiae  eleclione  disseritor. 

Csp.  IIF.  Qqo  de  Praieae  in  Urbem  ad- 
Teoln  agitnr  el  Terlulliani  contra  Pra- 
leanam  qoempiam  haereticnm  Cartha* 
tue  gesta  referanlnr. 

Cip.  IV.  Qoo  libri ,  qnos  Tertnllianus 
adbac  ortbodoxus    ediditf    ennmeran- 

IQT. 


Cap.  V.  De  Tertulliani  in  Montani  erro- 
res  lapso. 

Cap.  VI.  De  iie  libris  qnibns  Tertnllla- 
nos  iam  MontaBJsta  disciplinam  a  con- 
tempta  vindicavit. 

Cap.  VII.  De  scrjplis  quae  TertuUianus 
itidem  Montanista  varios  adversils  hae- 
reticos  edidit. 

Cap.  VIII.  De  TertoIIiani  scriptis,  quibus 
adversns  Ecclesiam  ipsam  invectus  est. 

Cap.  IX.  De  Terloiliani  scriptis  apolo- 
geticis  et  ad  martyrium  exhortationibus. 

Cap.  X.  De  iis  libris,  qui  Tcrtulliano  sup- 
positi  sunt. 


lamdiu  est,  cum  arbitrati  sunt  pliirimi,  alicuius  esse  ad  penitiorem 
efflesiasticae  historiap  cognitionem  momenti,  TertuUiani  res  gestas  et 
scripta  per  ordinem  digerere.  Atque  equidem  vix  alius  scriptores  inter 
«^cdcsiasticos  occurrit,  cuius  vel  magis  difiamatum  fuerit  nomen,  vel 
libros  evolvcre  magis  sit  conducibile.  Vir  fuit  quem  multiplex  com- 
mendavit  eruditio,  argumentorum  pondus,  incredibilis  rerum  varietas» 
iuris  civilis  peritia  et  coniunctus  ingenii  dotibus  summis  flagrantissi- 
mas  pietatis  amor.  Religionis  christianae,  ad  quam  ex  gentilium  nu- 
mero  advolavit,  causam  varias  adversus  haercses  egit,  ludaeorum  im- 
petus  suscepit  in  se  retundere,  ethnicorum  in  Christianos  furentium 
Qttgas  elidere    eorumque  calumnias  et   criminationes  dispungere  tanta 
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f^cundia  agressus  est,  ut  ceteris  in  eo  argumento  palmam  praeripnissc 
videatur.  Quid  quod  haud  ab  alip  melius  tutiusve  quam  aTertulliano 
antiquorum  rituum,  veterisque  disciplinae,  cuius  acerrimum  «ese  prae- 
stitit  vindicem,  cognitionem  haurire  queas. 

Haec  omnia  cum  Tertullianum  Latinorum  Patrum  facile  principem 
esse  suadeant,  fecerunt  etiam  ut  maiori  cum  accuratione  illiiis  gesta  et 
libros  viri  eruditi  recensere  fuerint  agressi  hactenus,  ac  in  dies  com- 
mentationibus  suis  illustrare  pergant 

Yerum  vel  ipsa  super  eo  arguinento  sententiaram  ac  opinationum 
diversitas  (quod  eiiim  alter  se  firmis  rationibus  comprobasse  existima- 
vit,  id  procul  vaiere  iubet  alius)  sat  ostendit  quam  inceptum  istud  ar- 
duum  sit,  quantisque  cum  difYicultatibus  coniunctum. 

£rit  igitur  apud  eruditos  lectores  veniae  locus,  si  dum  ecclesia- 
sticae  historiae  huius  vetustissimi  temporis  illustrandae  causa  non- 
nulla  promere  audeo,  quae  post  sedulum  examen  certiora  esse  visa 
sunt,  in  tam  obscuro  argumento  cespitare  me  alicubi  contingat  et  hal- 
lucinari.  Hoc  ab  ipso  Umine  illos,  quos  monitores  exoptem,  depreca- 
tus,  ad  rem  aggredior,  ea,  ne  fastidium  ingeram,  leviter  persecutunis 
quae  iam  antea  erudite  et  commode  exarata  sunt.  SdUcet  id  raihi 
fuit  consilii,  ut  quae  aliorum  diligentiam  fugerunt,  suppleam,  ea  vero 
ad  incudem  revocem,  quae  hactenus  contra  historiae  fidem  in  eo  ne- 
gotio  scripta  fuisse  videntur. 

CAPUT  I. 

Qao  recensenlor  TertonMni  nomen,  patria,  genos,  insUlatio,  ingenium,  aetas  et  ad 

fldem  Christianam  conversio. 

Nullo  iam  reluctante  constat  TertuIIianum  dictum  fuisse  Quintum 
Septimium  Florentem  Tertullianum.  Qua  ratione  tum  a  TertuUo  con- 
sule,  tum  a  Tertyliiano  iurisconsulto,  tum  a  TertuUino  martyre,  ne  alia 
iam  afferam  discrimina,  satis  distinguitur. 

Haud  minus  certum  est  TertuIIianum  gente  fuisse  Afrum,  dvitate 
Carthaginiensem,  patrem  habuisse  centurionem  proconsularein.  Id  ipse 
in  scriptis  indicat  de  Pallio  cap.  1.  et  Apologetici  cap.  9.  ne  solum 
fides  sit  penes  Eusebium  in  Chronfco,  aut  Hieronymum  in  Catalogo 
Scriptorum  Ecdesiasticorum,  de  Tertulliano  haec  refercntes. 

Aegre  dixeris  quid  in  illo  praestantius  fuerit,  Institutio,  an  inge- 
nium:  Qnid  enm,  ut  loquitur  Yincentius  Lcrinensis  in  Commonitorii 
cap.  24.  hoc  viro  doctius,  quid  in  divinis  atque  humanis  rebtis  ex- 
ercitatius?  Nempe  omnem  philosophiam  et  cunctas  philosophorufn 
sectas,  auctores  adsertoresque  sectarum,  omnesque  eortim  disc^lmas, 
omnem  historiarum  ac  studiorum  varietatem  mira  quadam  menii» 
capacitate  compleoous  est,  Ingenio  vero  nonne  tam  gravi  ac  vehement£ 
excelluit,  ne  nihil  sibi  paene  ad  expugnandum  proposuerit,  quod  non 
aut  acumine  irruperit,  aut  pondere  eliserit? 

Vir  fuit  admodum  acris  et  vehementis  ingenii,  atque  adeo  qui* 
dum  legum  et  institutionum  Romanarum  scientiam  excoleret,  quod 
agnovit  Eusebius  Hist.  Ecdes.  lib.  H.  cap.  2.,  niollioris  eloquentiae  ge- 
nus,  rebus  quam  verbis  magis  intentus  deligendis,  fugisse  videatur. 
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/(1  iD  Tertutliano  notabat  Yir  in  eloquentia  princeps,  Lactantiam  intel- 
ligo,  qni  Instiiut.  lib.  V.  c  1.  minorem  fuisse  scriptorum  Tertulliani 
bmm  ac  laudem  refert,  quod  plunmam  obscuritatem  prae  se  ferrenL 
.\equaquam  tamen  obstitit  minus  compta  Tertullianeae  orationis  facies» 
(jom  boc  iUi  vir  omatissimi  iogenii  Vincentius  modo  iaudatus  panxeril 
dogiam:  lam  forro  orationis  svae  laudes  quia  exequi  valcat?  Qwte 
tsnta  neseio  qua  rationum  necessitate  conserta  est,  ui  ad  consensum 
sui  quos  suadere  non  potuerit,  impellat,  cuius  quot  paene  verba,  tot 
$miiHtiae  sunt^  quot  sensus,  tot  victoriae.  Haud  absimile  fuerat  Au- 
gttstioi  iudicinm  libri  de  Haeresibus  cap.  86. 

Censuerunt  olim  nonnulli  TertuUianum  circa  annum  Domini  CLX« 
floniisse,  idque  ex  quibusdam  ipsius  in  iibri  de  Monogamia  cap.  3. 
Terbis  sibi  Tidebantur  bene  colligere.  Verum  com  in  eo  iibro  Montani 
placita  defendai,  quem  non  nisi  anno  Domini  CLXXI.  novam  discipli- 
oam  promuigare  coepisse  notum  est,  toto  coelo  illos  aberrare  constat* 
Circa  hunc  quem  designant  annum  quindecim  aut  vigiuti  anuos  natum 
fnisse  Tixdum  Tertuliianum  oportet,  quem  testatur  sub  Severo  principe 
€l  Aiitooino  Caracalia  fioruisse  Hieronymus  in  Catalogo,  id  est  ab  anno 
Donuoi  CXCUl.  quo  imperare  coepit  Severus  ad  annum  Domini  CCXVL 
quo  de?ixit  Antoninus  Caracaila. 

Fama  quidem  erat,  ut  habet  Hieronymus,  yixisse  Terlullianum 
Qsque  ad  decrepitam  aetatem.  Verum  qui  octuaginta  propemodum  an- 
Bos  attigit,  is,  ut  noruht  medicorum  fiiii,  ad  decrepitam  aetatem  vixisse 
iiene  dicitiu'.  Certe  notum  est,  Hieronymum  nonaginta  circiter  annos 
nadQiD  obiisse,  quem  ait  Augustinus  lib.  L  adversus  lulianum  in  litte-» 
ris  sacris  usque  ad  decrepitam  vixisse  aetatem.  bno  ipse  Hieronymus, 
euios  hic  vocem  expendimus ,  paulo  ante  obitum  ad  Augustinum  scri- 
^s  se  pene  decrepitum  asseverat.  Quinetiam  ultimum  Antonini  an- 
auD  000  fuisse  Tertuliiani  fatalem  annum,  nec  a  vero  abludere,  ut 
^obEbgabalo  post  Macrini  necem  adhuc  fuerit  in  vivis,  infra  probabimus. 

Verum  nuUa  ratione  Georgii  sententiam  ferre  possumus,  qui  Ter- 
tullianum  etiam  Cypriano  superstitem  coniicit,  imo  id  se  putat  con- 
ueere  quod  Optatus  Sabeliium  qui  anno  CCLVU.  Eusebio  teste  emer- 
^  a  Tertulliano  expugnatum  f\iisse  referat  Apage  tam  insulsam  con- 
i«cturam,  cuius  in  participationem  Rigaltium  eruditissimum  virum  vocare 
3cdet  Georgius.  Sabeltium  in  Praxea  confutavit  TertuUianus,  quippe 
i^n  Dovam  haeresin,  sed  Praxeae  haeresin  exsuscitavit  SabeUius:  quod 
onn  bonus  vir  non  adverteret,  ultra  annum  CCLVUI.  TertuUiani  vitani 
niendit, 

Non  ita  obvium  est  t^mpus  aut  annum  designare,  quo  ad  fidem 
^tianam  animum  adiecit,  eaque  referre  argumenta  quibus,  ut  Chri- 
^^^«m  fieret,  videtur  fuisse  impulsus.  TertuUianus  ex  ethnico  se 
<nuTcrsum  esse  ad  Christi  fidem  testatur  exerte  cap.  18.  Apologetici. 
^^nrersionis  tempus  et  occasionem  coniectura  assequi  se  putant  cum 
^elio  nonnulii.  Censet  PameUus  ad  Ecclesiam  accessisse  Tertullia- 
BQffl  occasione  testimonu  quod  a  quopiam  falso  numine  religioni  Chri- 
^e  (aerit  datum.  Verum  a  Pamelio  torqueri  TertuUiani  locum  Apo-« 
itgeUci  cap.  23.  omnino  manifestum  est,  ipseqne  audaciorem  coniectu* 
^  euoinat  Baronius  ad  annum  CXCVU.  §.  19. 
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Pamelio  in  ea  qoaestioae  longe  infelicior  Georgius  AmbiaDeDsis. 
Ac  iUe  quidem  in  Vindiciis  TertuUianicis  parte  IL  cap.  1.  quaestione  t. 
yaria  laudabiii  sane  diligentia  coogessit,  quae  TertulUanum  ad  fidem 
potuerunt  adducere;  quaUa  sunt  Cbristianae  religionis  sanctitas  ac  in- 
tegritas  nemini  qui  eam  non  ignoraverit  exosa,  ut  profitetor  Apologe- 
tid  cap.  1.  sacrae  scripturae  obvia  et  patens  divina  veritas,  quam  pas- 
sim  ibidem  depraedicat  cap.  t8.  et  20.  ac  denique  mirum  plane  in 
daemones  Christianonim  quorumUbet  imperium  ac  dominatio,  quod 
demonstrationis  plane  ineluctabiUs  loco  proponit  Septimius  Apologeiici 
eiusdem  cap.  23, 

Haec  tamen  velut  minime  sufficerent  visione  aUqua  vocatum  Septi- 
piium  atbitratur  Georgius.  Quidni,  inquit,  omnes  de  iUo  spondeant 
cum  ipse  de  omnibus  maior  paene  vis  hominum,  inquit  de  Anima  cap. 
47.  ex  disionibus  Deum  discunt.  Haec  prima  Georgu  ratio.  Alteram 
liis  verbis  subiicit:  Credas  Ulpianum,  Suetonium,  Tacitum  aUosque 
inter  gentiles,  losephum,  Philonem,  Tryphonem  aUosque  inter  lu- 
daeos,  scientes  ac  prudentes  viros,  Christianam  reiigionem  ingenii 
humani  tmtina  non  expendisse,  et  aeque  attento,  ut  Sebtimius  animo, 
quid  in  iUa  esset,  non  discussisse?  lUi  tamen  Christianis  tanquam 
maleficis  adversabantur.  Septimium  igitur,  inquit  Georgius,  aliquo 
speciaU  charismate  reor  praeventum,  et  inde  in  visiones,  somnia,  re- 
veiationes,  etiam  post  fidem  avide  propensum. 

Apage  tam  insulsam  Georgii  opinatibnem.  Cum  iibrum  de  Anima 
scriberet  TertulUanus,  Montani  spiritu  iam  afflatus  fuit,  ut  infra  in- 
victe  demonstrabimus.  Quam  ob  rem  si  quas  visiones  crepat,  ad  ex- 
taticos  motus  fuerint  referendae. '  Quis  autem  pronuntiet,  si  sanus 
sit,  ludaeos  ac  ethnicos  reiigionem  Christianam  eo  non  amplexos,  iUam 
aeque  altento  Ucet,  ut  Septimius,  animo  di^cuterent,  quod  his  caruerint 
irisionibus  ac  reveiationibus,  nec  ex  illis  potuerint  discere  Deum,  et 
contra  Deum  TertulUano  cognitum,  quod  iUum  ex  hisce  revelationibus 
Montanicis  didicisset. 

Celerum  omnino  falsum  est,  quod  pro  vero  sumit  Georgius,  seu 
ludaeos  seu  ethnicos  aeque  attento,  ut  Septimius,  animb  quid  in  reli- 
gione  Ciiristiana  esset,  discussisse,  et  tamen  Christianis  tanquam  ma- 
leficis  fuisse  adversatos.  Repugnat  enim  TertuUianus  Apologetici  cap.  1 . 
Testimonium  ignorantiae  est,  inquit,  quae  iniquitatem  dum  excusat 
condemnat,  cum  omnes  q\ii  retro  oderant,  quia  ignorabant  quale  sit 
quod  oderant,  simul  desinunt  ignorare,  cessant  et  odisse :  ex  his  fiuni 
Chri$tiani,  utique  ex  comperto,  et  incipiunt  odisse  quod  fuerant,  et 
profiteri  quod  oderant^  Siccap.  18.  de  scriptura  ioquens,  Qui  audierit, 
inveniet  Deum,  qui  etiam  studuerit  intelligere,  cogetur  et  credere. 

Atque  equidem  non  aUis  se  ad  religionis  Christianae  professionem 
adductus  rationibus  referunt  ante  TertuUianum  lustinus  martyr  suam 
conversionem  narrans  ad  Diaiogi  cum  Tryphone  initium,  Tatianus  Sy> 
rus  in  oratione  contra  Graecos  ultra  medium  suam  itidem  referens 
conversionem,  TheophUus  Antiochenus  Ub.  I.  ad  Autolycum.  Non  aliis 
commoti  post  TertulUani  aevum  rationibus  memorantur  Gregorius  Thau- 
maturgus  a  Gregorio  Nysseno,  Commodianus  a  Gennadio  Massiliensi 
cap.  15.  de  Viris  lUustr.,  Victorinus  Rhetor  ab  Augustino  Confess.  Ub. 
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0.  cap.  2.  Non  alias  exbibet  Hilarius  PictaTiensis  suam  ad  Christianam 
£dem  conversionem  referens  initio  librorum  suorum  de  Trinitate. 

Sed  iam  ad  tempus,  quo  Christo  nomen  dedit  Seplimius,  desi-' 
gaandum  Tenio.  Putabat  Pamelius  TertuUianum  Christo  nomen  de- 
disse  oonsulibus  TertuUo  et  Qemente,  qui  est  annus  Domini  CXCY. 
At  non  feliciori  coniectura.  Hic  error  illi  ex  alio,  in  quem  inciderat, 
factus  est  Scilicet  temere  arbitratus  tum  librum  de  PalKo  a  Tertul- 
liano  statim  a  baptismo  suscepto  scriptum  fuisse,  tum  per  triplicem 
Tirtotem  eius,  dum  imperatorum  meminit,  in  eo  libro  mentionem  in- 
iicit  TertuUianus,  intelligi  SeTerum,  Nigrum  et  Albinum,  cum  tamen 
ex  aliis  dare  coUigatur,  designari  ScTcrum,  Antoninum  et  Getam,  at- 
que  adeo  hunc  librom  drca  annum  CCVIU;  fuisse  exaratum,  quod  ipse 
ioco  laudato  optime  probaTit  Baronius,  et  iam  omnibus  eruditis  Tidetur 
reoeptum. 

Dissolutis  se,  antequara  ad  Udem  Tenisset,  fuisse  moribus  me- 
morat  ipse  Tertullianus :  hinc  enim  spectaculis  quorum  tum  soleronis 
saeTitia  fuit  ac  impuritas,  maxime  addictum  se  antea  refert  de  Specta- 
culis  libri  cap.  19.  lUinc  aduiteriis  semetipsum  poUutum  fuisse  non 
obscure  fatetur,  indeque  continentiae  studio  sese  dedendi  non  minimum 
argumentum  habere  se  ait  de  Resurrectione  Camis  cap.  59.  Quid 
quod  suam  m  delictis  praestantiam  profitetur,  se  peccatorum  omnium 
notarum,  nonnisi  poenitentiae  natum  cap.  4.  et  12.  Ubri  de  Poeni- 
tentia  damat:  quin  in  omnibus  se  reprehendendum  agnosdt  Ubro  de 
Cultu  Foeminarum. 

Verum  has  maculas  eluit,  quam  sibi  praescripsit,  postquam  semel 
in  Ecdesiam  admissus  est  TiTendi  raUo.  Eiuratis  enim  secuU  errori- 
bus,  iUius  Titiis,  Toluptatibus ,  obscoenitatibusque  ita  renuntiaTit,  ut 
tandem  ex  lalcorum  ordine  ad  presbyteri  gradum  fuerit  cTectus,  Titae 
integritate,  zelo  ac  pietate,  ne  quid  de  singulari  eruditione  in  Chri- 
stianae  rdigionis  mysteriis  loquar,  omnino  suifragantibos. 

CAPUT  n. 

Qao  de  TerlolUani  conjogio  el  illias  in  presbyterom  Carthaginiensis  Ecclesiae  ele- 

ctione   disserilur. 

Tertullianum  coniugem  fuisse  ciamant  qui  adbnc  supersunt  iUius 
Ubri  duo  ad  Uxorem.  Num  etiam  presbyteratus  ordine  fuerit  insignis 
Tidethr  dubitandum.  Certe  unum  quid  ex  iUius  openbus  petitum  ad- 
versus  Tulgatam  de  TertuUiani  presbyteratu  opinionem  potest  dbiici. 
Sctlicet  libri  de  Exhortatione  Castitatis  cap.  7.  haec  habet  omnino  anim- 
adTersione  digna:  Sed  dieis,  ergo  ceteris  licet  qaos  excipit.  Vani  eri^ 
wms,  si  putaverimus^  quod  sacerdotibus  non  liceat,  latcis  licerer  Nonne 
et  laici  saeerdotes  sumus?  Scriptum  est:  regnum  quoque  nos  et  sa- 
cerdotes  Deo  et  Patri  suo  fedt.  Cum  enim  hunc  lihrum  ad  finem  Titae 
iaindin  Montanista  scripserit  TertuUianus,  ex  tota  sermonis  idea,  qua 
se  lalcis  connumerat,  nunquam  presbyterum  Ulum  fuisse  Tidetur  ne- 
cessario  coUigi. 

Verum  propter  hanc  unam  rationem  noUm  a  communi  sententia 
abdad.    Primum  enim  qood  agitat  argumentum,.  ut  ea  ratione,  licet 
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presbyter,  loquereUir,  flagitabat.  Fuit  illi  conBiliom  digami«in«  qaae  apud 
Orthodoxos  legitima  fuit,  conyiciis  proscindendi.  Eani  boc  argunienlo 
explodit,  quod  si  quis  digamus  fiat,  iam  ineptus  stt  ad  sacerdotale  munus, 
cuius  tamen  laicus  in  necessitatis  casu  ius  habet:  Differeniiam,  inquity 
inter  ordinem  et  plebem  constituit  Eccksiae  auctoritas,  et  honor  per 
ordinis  eonsessum  sanctificatus :  ideo  ubi  ecclesiastici  ordinis  non.esi 
consessus,  et  offers,  et  tinguis,  et  sacerdos  es  tibi  solus.  Viden  ut  se 
a  laicis,  quibus  semel  antea,  id  nimirum  voluit  argumentum  quod  erat 
prae  manibus,  connumeraverat,  discriminare  curet;  quod  et  in  sequen- 
tibus  observare  est* 

Atque  equidem  ea  babet  libri  de  Anima  cap.  9.,  ex  quibus  illum 
extra  lalcorum  gentem  vixisse  videt;tr.  posse  concludi:  Est  hodie,  in* 
quit,  soror  apud  nos  revelationum  charismata  sortita,  quae  in  Eccleeia 
inter  dominica  solemnia  per  ecstasin  spiritu  potitur;  conversatur  cum 
angelis,  aliquando  etiam  cum  Domino,  et  videt  et  audit  saeramenta, 
et  quorundam  corda  dignoscit,  et  medicinas  desiderantibus  stUmittit. 
lam  vero  prout  scripturae  leguntur,  aut  psalmi  canuntur,  aut  adloeu-- 
tiones  proferuntur,  aut  petitiones  deligantur,  ita  inde  materiae  visiom- 
bus  subministrantur.  Forte  nesdo  quid  de  anima  disserueramus, 
cum  ea  soror  in  spiritu  esset,  Post  transacta  solemnia  dinussa  plebe, 
quo  usu  solet  nobis  renunti^re  quae  viderit  (nam  et  diligentisseme  di- 
geruntur,  ut  etiam  probentur),  Inter  cetera,  inquit,  ostensa  est  mihi 
anima  corporaliter,  et  spiritus  videbatur,  sed  non  inanis  et  vacuae  qua- 
litatis,  immo  qvae  etiam  teneri  repromitteret,  tenera  et  ludda  et  airei 
coloris,  et  forma  per  omnia  humana,  Hoc  visio,  et  Deus  testis  et 
apostolus  charismatum  in  Ecclesia  futurorumidoneus  sponsor;  tunec 
si  res  ipsa  de  singulis  persuaserit,  credas?  Si  enim  corpus  anima, 
sine  dubio  inter  illa  quae  supra  sumus  p^ofessi,  Quanquam  enim,  ut 
ex  Clementis,  Origenis  et  aiiorum  exemplis  pateat,  lalcis  saepe  tum 
temporis  concessum,  ut  ad  plebem  post  scripturae  sacrae  lectionem 
verba  iacerent,  tamen  videtur  TertuUianus  se  inter  Tovg  TtQoeaTafraQ 
stetisse  satis  indicare,  dum  non  modo  se  ad  populum  sermonem  ba- 
buisse  refert,  sed  post  transacta  solemnia  et  dimissam  piebem  ex  usu 
fuisae  docet,  ut  sibi  ea  renunciaret  haec  prophetissa,  quae  conscribi 
probanda  postea  et  ad  trutinam  revocanda  cuiabaL 

His  accedit  testimonium  Hieronymi,  qoi  dare  Tertullianum  pres- 
byterum  fuisse  pronuntiat,  cuius  auotoritate  moti  Romanae  comnMmio- 
nis  scriptores  iam  minime  dubitant,  quin  inter  sacrae  gentis  homines 
Tertifllianus  sit  computandus. 

Yerum  quia  maximopere  caiitum  volunt  Pontificii,  ne  contra  re<- 
ceptam  apud  suae  communionis  homines  legem  ac  discipiinam,  qiiem 
presbyterum  fuisse  coliigunt  ipsi ,  ex  laudato  libri  de  Anima  cap.  9.  et 
ex  Hieronymi  ac  aliorum  testimonio,  eundem  maritum  fuisse  in  sacro 
ordine  sui  suspicentur,  hinc  Pamelius  Tertullianum  priusquam  ad  fidem 
venisset,  iam  quidem  fuisse  coniugem,  at  Severo  et  Victorino  consu* 
libus,  id  est  anno  Domini  CC,  quo  ilium  vult  presbyterum  ab  Agrip- 
pino  Carthaginis  episcopo  fuisse  factum,  a  coniugii  usu  contiimisse  ex 
coniugis  consensu,  idque  ex  Latinae  Ecelesiae  lej^us,  quas  tum  ex  fide 
nescio  quot  subiectorum  monumentorum  receptas  fuisse  pronuntiat. 
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Rem  alia  ratiooe  componere  stnduit  auctor  nuperus,  qui  Pamelii 
m  aliquo  Testigia  premit.  Nimirum  arbiUratus  est  TertuUiaoum,  qui 
aote  Christo  datam  fidem  nupsisset,  illico  ppst  liaptismum  duos  ad  Uxo* 
rem  libros  testamenti  in  modum  scripsisse,  nedum  scilicet,  ut  opinari 
par  est,  de  aUectione  in  derum  sua  aliquid  divinantem.  An  id  illi 
foerit  consiiii,  viderit;  nos  certe  non  iniuria  eam  homini  mentem  esse 
Tisi  sumus  colligere. 

At  enim  utriusqne  conatus  vani  admqdum  remanent:  quod,  ni  lal» 
lor,  sensit  Baronius,  rem  silentio  tegere  malens,  quam  remedio  aJlato 
in  Tulnus  insanabiie  oculos  lectoris  con?ertere. 

Primum,  quod  asseritur  TerluUianum  nupsisse  ante  fidem  sus* 
ceplam,  omnino  id  incertum  est,  nuUaque  probatione  tirmatur.  Fateor 
Tigiiisse  tum  Papias  leges,  quae,  ut  ait  TertulUanus  Apologet.  cap.  4. 
a  SeTero  imperatore  rescissae  sunt,  quod  ante  liberos  suscipi  cogerent, 
quam  luliae  matrimonium  contrahi.  Haud  me  latet  etiam  ipsum  Ter- 
tuUianum  de  Baptismo  cap.  18.  haec  habere:  non  mmore  de  causa 
innmpti  ^oque  procrastinandi,  in  quihus  tentatio  praeparata  est  tam 
virginibus  per  maturitatem,  quam  viduis  per  vocationem,  donec  aut 
nudani  aut  continentia  corroborentur.  Si  qui  pondus  tntelligant 
iaptismi  magis  timebant  consecutionem  quam  dilatationem, 

Venim  soiemnem  fuisse  consuetudinem ,  an  potius  legem,  non 
suadet  iUe  TertuUiani  locus.  Tum  non  minima  videtur  in  ea^causa 
difficultas,  sive  TertuUianus  ethnicae  sive  Christianae  nupserit.  Quid 
eBim  si  ethnicam  duxerit,  quam  ipse  baplismi  suscipiendi  sociam  et 
imitniticeRi  habuerit,  cur  tantam  erga  iUam  Dei  benignitatem  ne  uno 
quidem  verbulo,  duos  licet  ad  eam  scripserit  libros,  commemorat? 
Quid  si  contra  iam  Christianam  ipse  adhuc  ethnicus  duxit,  cur  non 
eam,  quam  Ubro  secundo  a  coniugio  cum  ethnico,  si  prior  migraret, 
ifleuDdo,  ad  periculum,  quod  Deo  duce  evaserat  per  mariti  ad  lidem 
Christi  conversionero,  maiori  sedulitate  vitandum  dehortatur? 

Certe  qui  TertulUani  hos  Ubros  iegerit,  facUe  sibi  persuadebit 
TertolUanttm,  non  diu  antequam  presbyter  fieret,  Christianam  duxisse 
coniogem.  Quin  idem  non  aegre  stuporem  Pamelii  deridebit,  cum  hinc 
Toftollianum  iamdiu  presbyterum  hos  Ubros  scripsisse  pronuntiat,  iUinc 
vero  suis  praeiudiciis  abreptus  tam  ineptum  hoc  argumentum  Ubri  I. 
ad  Uxorem  descripsil:  Tertullianus ,  inquit,  iamdudum  presbyter  ad 
uxarem  pari  inter  se  consensu  eontinentiae  ergo  a  se  separatam,  Au- 
manae  eanditionis  memor,  si  forte  de  seculo  prior  evocaretur,  admo-- 
mtionis  hoc  fideicommissum  (fortassis  Romae)  conscripsit,  quo  ut 
post  exeessum  suum  nuptiis  renuntiet,  adhortatur, 

Age  enim,  si,  cum  ad  presbyteri  gradum  evectus  est  TertuUianus, 
naptiarum  operi,  iam  solemni  ut  nunc  moris  est  voto,  quodque  nefas 
taux  rescindi,  ipse  ac  coniux  renunciaverant,  annon  aerem  feril  Ter- 
tttUianus,  qui  integro  librol.  suadet  uxori,  ut  quanta  posset  continen- 
tia  post  iUius  excessum  renuntiaret  nuptiis?  At  id,  si  Pamelium  audi- 
mus,  iamdiu,  cum  maritus  presbyter  fieret ,  iUa  sponte  ac  voto  emisso 
fecrrat;  ^uid  igitur  necesse  fuit  hoc  demum  consUii  iUi  suggerere? 
Lepidas  rero  continentiae  voto  praemissae  vindex,  si  Deo  placet,  fuit 
rertuUianus,    qui  libro  altero  ad  secunda  consilia  respectu  bumanae 
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infirmitatis,  ut  ait  iUe  cap.  1.  conversns,  ab  ethnico  matrimonio  cbniu- 
gem  suam  arcere  cogitat,  si  post  excessum  Tiri  illam  nuptiis  ndn  re~ 
nuntiare  contingat.  Bene  est;  si  Pameiio  credimus,  possit  quilibet, 
qui  continentiam  promittente  idem  uxore  yoverit,  eam,  quod  fecit 
TertuUianus  lib.  I.  cap.  7.  ita  alloqui:  Quare  facultatem  continentiae, 
quantum  possumus,  non  diligamus?  Quum  primum  obvenerit,  imbi- 
bamus,  ut  quod  in  matrimonio  non  valemus,  in  viduitate  sectemur. 
Amplectenda  occasio  est,  quae  ademit  quod  necessitas  imperabat.  Ye- 
rura  pauci  sunt,  opinor,  qui  non  alium  longe  TertuUiano  in  simili 
causa  habendum  fuisse  sermonem,  quique  quanturoUbet  reluctante  Pa- 
melio,  vinim  vebementissimi  ineenii,  ad  voti,  si  quod  fuisset  tum  ab 
iUa  emissum,  sanctitatem  et  aucioritatem  commendandam,  non  aUa  ver> 
boruip  aut  sententiarum  pondera  coUecturum  fuisse  existiment. 

Lapsum  esse  PameHum  qui,  ut  videtur,  advertit  nuperus  auctor 
historiae  TertuUiani,  num  sibi  caverit  magis,  et  suorum  causae  melius 
consuluerit;  iam  videamus.  Hos  ad  Uxorem  libros  a  TertuUiano  sta- 
tim  post  baptismum  susceptum  scriptos  arbitratur.  Quo  argumento? 
An  quod  Tertuiiiani  coniugem  supponat  florenti  adhuc  aetate,  ac  libe- 
rorum,  quibus  caruisse  videtur,  suscipiendorum  causa  novas  nuptias 
cogitare  post  iUius  excessum  potuisse?  Hanc  iUi  mentem  aflingere 
nulla,  ut  opinor,  est  iniuria. 

Verum  ne  id  admittamus,  ipse  TertuUianus  pertinacissime  vetaL 
lam  enim  lib.  I.  cap.  1.  tot  usurpat  quae  ad  seniorem  spectant  qui 
testamenti  tabulas  ordinare  aggreditur,  ut  iamdiu  presbyterum  scripsisse 
agnoscant  PameUus  et  Rigaltius  vir  acrioris  longe  iudicii.  PameUum 
audivimus  supra:  sic  autem  et  Rigaltius  in  observationibus  ad  Ub.  i.  ad 
Uxorem:  Tertullianus  Ecclesiae  Carthaginiensis  presbyter  aetate  iam 
ingravescente  admonitus  libros  ad  uxorem  adhuc  vividdm  duos  quasi 
testammti  tabulas  condidit.  Tum  nemo  est,  qui  licet  in  his  Ubris 
ionge  moUius  adversus  secundas  nuplias  atque  remissius  agat  Tertul- 
Uanus,  quam  in  ceteris  scriptis  quae  Montanista  factus  edidit,  plura 
tamen  in  iUis  occurcre  non  animadvertat,  quae  iam  in  Montani  scho- 
lam  ac  discipUnam  procUvem  eius  animum  significant. 

Eum  usque  ad  medium  aetatis  presbyterum  Ecclesiae  permansisse 
ait  Hieronymus  in  Catalogo,  ad  Montani  •dogma  postea  delapsum  vixisse 
usque  ad  decrepitam  aetatem:  quid  si  arinos  septuaginta  attigit,  aut 
ad  annum  octuagesimum  pervenit,  quae  videtur  in  multis  decrepita 
aetas,  tum  sequittir  circa  annum  CXCIX.,  quo  consules  fuerunt  Anuli- 
nus  et  Fronto,  TertuUianam  Montanistam  factum,  atque  adeo  paula 
antea  libros  ad  Uxorem  scripsisse  videatur  annos  circiter  quinquaginta 
aut  sexaginta  natus.  Si  coniecturas  licet  in  re  incerta  promere,  cre- 
dam  TertuUianum  circa  annum  CXLV.  aut  CL.  lucem  vidisse,  circa 
annum  CLXXXV.  ad  fidem  conversum,  circa  annum  CLXXXVI.  nu- 
psisse  coniugi  Christianae,  circa  annum  CXCII.  ad  presbyteri  gradum 
ascendisse,  circa  annum  CXCIX.  ad  Montani  dogma  delapsum,  ac  de- 
nique  circa  annum  CCXX.  e  vita  migrasse. 

Quicquid  de  his  coniecturis  statuatur,  certum  est  non  obstitisse 
coniugem  quin  presbyter  Ucret  TerluUianus.  Hi  fuerunt  sciUcet  lum 
recepti  ab  apostolicis  usque  temporibus  mores,  qui  diu  postea  iUibati 
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^ennanseniDtr  quod  dum  apud  Pameliuni  incertum  fuit,  inscitiam  an 
flDpudeotiam  maiorem  in  eo  ostenderit,  incertum  est.  Annon  Gratia- 
OQs  Caoonistarum,  qui  ilium  in  eo  seeuti  sunt,  princeps  haec  habet 
Caiisa  36.  quaesU  2.  Copula  saeerdotalis  nee  legali  nee  evangetica  vel 
9postolica  auctoritate  prokibetur  ?  Annon  qui  Petri  Lombardi  senten- 
tiaram  librum  commentariis  ornarunt,  scholastici  theologi  ad  Distinct 
37.  lib.  4.  idem  communi  consensu  statuunt,  cum  Thoma  Aquinate  2. 
2.  quaest.  88.  art.  1 1 .  non  esse  essentialiter  annexum  debitum  eonti' 
nmtiae  ordini  sacro,  definientes,  sed  ex  statuto  Ecclesiae,  Romanae  sci- 
licet?  oam  Graeci  et  qui  a  Romana  Ecciesia  plerique  Christiani  seor- 
sim  agunt  aliis,  ut  notum  est,  utuntur  moribus. 

Porro  quod  supra  dixi,  in  Carthaginiensi  civitate,  non  vero  Ro- 
oiae,  presbyterum  fuisse,  monere  esse  inutiie,  ni  viris  magnis  poste- 
rius  asserere  coqtigisset,  Sculteto,  inquam,  nostro  in  MednUa  Patrum, 
et  Ptiilippo  Labbeo  in  disserL  de  Scriptoribus  Ecclesiastids. 

Quid  eos  illuc  impulerit  divinare  dii!icile«  Putarunt  forsan  quem 
iDYidia  et  coniumeliis  clericorum  Romanae  Ecclesiae  ad  Montani  dogma 
fuisse  delapsam  ait  Hieronymus,  Ecclesiae  Romanae  clericum  fuisse. 
Id  certe  Georgio  Ambianensi  placuit  in  Vindic.  Tertull.  Part.  L 
quaest  7.,  ubi  Septimium  opinatur  a  fide  Romae  deprehensum  et  tam- 
diu  ffloralum  donec  invidia  et  contumeliis  dericorum  Romanae  Ecde- 
&iae  exagitatus  solum  vertere  coactus  sit,  seque  suae  reddere  Cartiia- 
gioi.  Fucum  illis  etiam  fecisse  videntur  absurda.plerorumque*praeiu- 
dicia,  TertuUiani  plurimos  libros  Romae  scriptos  esse  non  sine  gravi 
hallttcinatione  arbitrantium. 

Verum  cum  nihil  aTertulliano  eorum  quae  extant  operumRomae 
scripUun  asserere  possim,  idque  postea  probabo;  sic  nihii  necesse  est 
ot  iu  ordinem  Romanae  ecclesiae  presbyterorum  cooptatum  fuisse  Ter- 
tuUiaoum  ea  ratione  motus  existimes.  Tanta  quippe  fuerunt  inter  Car- 
thagiDem  et  Urbem  tamque  frequentia  commerda,  ut  aeque  illustris 
^yi,  ac  fuit  TertuUianus,  ad  Montani  dogma  propensio  Romanae  Ecde- 
siae  dlustriores  aliquot  viros  diu  latere  non  potuerit,  cuius  derici  cum 
ittma  commonere  tentassent,  vir  impatiens  et  duri  ingenii,  monitis  irri- 
lahis,  quae  ex  invidia  ac  livore  profecta  censebat,  magis  ac  magis  eo* 
ruiD  opera  ad  Montanismum  praeceps  actus  est. 

Novi  Baronium  anno  CCL  §.  7.  arbitrari,  Hieronymum  humani 
^uid  passum  esse  cum  Tertullianei  lapsus  causam  explicat:  quippe 
ipse  TertuIIianus  se  agnitione  paradeti  atque  defensione  disiunctum 
^e  a  psychicis  testatur  libri  adversus  Praxean  cap.  1.  Verum  ea 
^ooe  quam  secuti  sumus  longe  melius  hanc  contrarietatem  concilias- 
setBaronius,  qua  etiam  stante  quid  demum  iste  Hieronymi  locus,  ut 
^as  Tertuliianum  Romae  fuisse  presbyterum,  valere  possit,  non  video« 

Omnino  possumus  asserere,  hinc  veterum  nullum  aflirmare  Ro- 
maoi  deri  hominem  fuisse  TertuUianum,  non  Eusebium  Hist.  lib.  IL 
^9*  2.,  non  Hieronymum  in  Catalogo  cap.  53.,  non  Augustinum  de 
D^esibus  cap.  81.  Olinc  vero  tum  Optatum  lib.  L  adversus  Parmen. 
^^m  ratione  dixisse  TertuIUanum  Carthaginiensem,  id  est  Ecdesiae 
^lhaginieosis  presbyterum,  qua  Zephyrinum  Urbicum,  id  est  Romae 
inscopum  et   Victorinum  Pictaviensem  (legendum  est  Petavionensem) 
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dixit,  Uim  Anonymom  de  Haeresibas,  cui  Praedestinati  titulum  addidit 
Sirmondtts  cap.  26.  haec  habere:  scripsit  contra  eos  (de  Cataphrygibus 
loquitur)  Ubrum  5.  S^ter  fapa  urbis  et  ApoHonius  Ephesiorum  antistes; 
eontra  quos  scripsit  Tertullianus  presbyter  Cartkaginiensis.  Vides  pres- 
byterum  non  Romae,  sed  Carthagine  fuisse :  quod  ob  yirorum  doctorum 
auctoritatem  annotasse  iuvit. 

lam  ad  ea  quae  ante  lapsum  pro  £cdesia  yel  egit  vel  scripsit 
presbyter,  Teniendum  est. 

CAPUT  ffl. 

Qoo  de  Praxeae  in  (Jrbein  adventu  agitar  et  Tertulliani  conlra  Praxeanuoi  qnempiam 

baerelicum  Carlhaginc  gesta  referuntur. 

Certant  inter  se  viri  eruditi  super  tempore  quo  Praxeas  ex  Asia 
Bomam  veniens  haeresin  suam,  quam  postea  Noetus  et  SabeHius  de- 
fenderunt,  serere  agressus  est.  Sunt  qui  cum  Eieulheri  pontificatu 
Praxeae  adventum  in  urbem  coniungant.  Sic  Biondelus  noster  post 
Pamelium  et.  Bosquetum  in  Historia  Gallic  £cdes.  Sunt  qui  ultimis 
tantum  huius  seculi  annis,  id  est  circa  annum  CXCIV.  sub  Yictoris 
pontificatu  Praxean  Bomam  venisse  contendant.  Sic  Baronius  ad  an> 
num  CXCVI.  §.  17.  et  18. 

Miror  in  re  facili  in  partes  diversas  itum  fuisse.  Utriusque  idem 
suae  sententiae  fundus  locus  est  Tertuliiani  adversus  Praxean  cap.  1. 
quem  adeo  hic  opus  est  transcribere :  Iste  primus  (Praxean  inteiligit) 
ex  Asia  hoc  genus  perversitatis  intulit  Romae  homo  et  alias  inquietus, 
insnper  de  iactatione  martyrii  inflatus,  ob  solum  et  simplex  et  breve 
carceris  taedium,  quando  etsi  corpus  suum  tradidisset  exurendum, 
nihil  profecisset,  dilectionem  Dei  non  habens,  cuius  charismata  quoque 
expugnavit.  Nam  idem  tunc  episcopum  Romanum,  agnoscentem  iam 
prophetias  Montani,  Priscae,  Maximillae,  et  ex  ea  agnitione  pace  ec- 
clesiis  Asiae  et  Phrygiae  inferentem  falsa  de  ipsis  prophetis  et  eccle- 
siis  eorum  adseverando,  et  praecessorum  eius  auctoritates  defendendo, 
coigit  et  litteras  pacis  revocare  iam  emissas,  et  a  proposito  recipien- 
dorum  tharismatum  concessare,  Ita  duo  negotia  diaboli  Praxeas  Romae 
procuravit,  prophetiam  expulit  et  haeresin  intuUt,  paracletum  fugamt 
et  patrem  crucifixit.  Fruticaverant  avenae  Praxeanae,  hic  qnoque  su- 
perseminatae,  dormientibus  miultis  m  simplicitate  doctrinae,  traductae 
dehinc  per  quem  Deus  voluit,  etiam  evulsae  videbantur.  Denique  ea- 
verat  pristinum  doetor  de  emendatione  sua  et  manet  chirographum 
apud  psychicos,  apud  quos  tunc  gesta  res  est;  exmde  silentium.  Bt 
nos  quidem  postea  agnitio  paracleti  atque  defensio  disiunxit  a  psychi- 
ds.  Avenae  vero  illae  utique  tunc  semen  exeusserant.  Ita  aliquanda 
per  hypocrisin  subdola  vivacitate  latitavit  et  nunc  denuo  eruptJ,  Sed 
et  denuo  eradicabitur,  si  voluerit  Dominus,  in  isto  commeatu  etc. 

Hactenus  Tertullianus,  quem  haec  capita  clare  supponere  haud,  tit 
arbitror,  temere  dixero.  Unum  est,  cum  advenit  Bomam  Praxeas,  tum 
plures  ftiisse  in  Asia  et  Phrygia  ecciesias  quae  Montani  et  illius  oomi- 
tam  falsam  propbetiam  fuerant  amplexae.  Alterum,  eum  qui  int^c  fuit 
episcopuB  Bomanus  in  communionis  signum  cum  his  ecdesiis  ineundae 
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Ateras  pads  ad  bas  Asiae  et  Plii^giae  eoclesiaftinisisse.  Tertiuai  est, 
Praxean  ita  apod  Romanum  pontiflcem  iam  montanizaQtem  egiase,  ut 
faiiic  Montani  et  illius  comitum  propiietiam  yarie  culpans,  iliinc  prae- 
oessorum  exemplum,  qui  de  Moatano  aliter  statuerant,  episcopo  Ro- 
oano  ingerens  et  eorum  auctoritates,  id  est,  ut  coniicio,  scriptas  epi- 
scoporum  Romanorum  adversus  Montanistas  epistoias  defendens,  coegerit 
lilteras  pacis  revocare  iam  emiasas. 

In  his  quae  Tertullianus  suggerit,  ac  libere  pronuntio,  si  quod 
horum  capitum  Eleutheri  tempus  commode  designare  potest,  quod  agnosco 
libens,  singula  tamen  ad  Victoris  episcopatum  longe  melius  referri. 

Fateor,  Eleuthero  ecciesiam  Romanam  regente  (obiit  autem  anno 
dedmo  Commodi  imperatoris,  id  est  anno  Domini  CXG.)  iam  ecclesias 
in  Phrygia  et  Asia  fuisse,  quae  Montani  prophelias  admitterent. 

Fateor  itidem,  si  adventum  Praxeae  ad  uitimos  Eleutheri  annos 
referas,  non  fore  rem  admodum  improbabilem. 

Venim  id  me  unum  ab  hac  opinione  revocat,  sat  necessaria,  ut 
vid^ur,  consequentia :  Etenim  si  ad  Eleutherum  referas,  tum  per  prae- 
cessoruro  auctorilates ,  quas  commemorasse  et  defendisse  Praxeas  re- 
fertur,  Tertullianus  unius  Soteris  scripta  designaverit,  quem  unum 
praecessorcs  vocasse,  ut  absurdum  est,  ita  TertuUiano  id  factum  non 
debet  adscribi. 

Qttid  si  dixeris  praecessores  intelligi  a  T^ulliano  Soterem  et 
Anicetum,  'tum  res  valde  improbabilis  statuenda  sit,  nimirum  cum  Mon» 
lanos  anno  tantum  CLXXl.  disciplinam  suam  proniulgasse  coeperit, 
Anioetum  tamen  qui  anno  Domini  CLXXII.  exeunte  aut  saltem  anno 
CLXXIII.  ineunte  devixit,  de  Montano  et  illius  sociis  pronuntiasse,  et 
in  eos  tauquam  in  pseudoprophetas  fuisse  invectum. 

Res  autem  sponte  fluit,  si  de  Victore  locutum  esse  Tertullianum 
dixeris.  Hinc  enim  certum  est  Soterem,  qui  Aniceto  successit,  adver* 
sns  Montanistas  caldknum  strinxisse.  Id  expresse  habet  Anonymus  sub 
Praedestinati  nomine  haeresi  XXVI.  lUinc  vero  minus  absurde  iudi* 
ces  Eleutherum,  quippe  qui  Soterem  immediate  in  successionis  ordine 
exoeperit,  Soteri  paria  egisse  et  scripsisse  adversus  Montanistas. 

Certe  cum  inter  Victorem  et  Asiatic^s  Utes  roultae  satae  fuerint, 
qa^  tandem  in  schisma  evaserunt,  cuius  auctor  fuit  Victor,  probabili 
admodum  coniectiva  dicas  montanizantibus  Asiae  ecclesiis  in  odium 
eeierarum  a  quibus  dissen^iebat  ob  quaestionem  de  die  paschatis  fa- 
visse  aliquando  Victorem,  illisque  suam  communionem  impartitunim, 
ni  demum  Praxeas  iUum  obiecto  Soteris  et  Eieutheri  non  obscuro  .super 
ea  eausa  iudicio  depictisque  ad  vivum  his  quae  Montani  placita  seque* 
bantnr  ecdesiis  ab  eo  consilio  revocasset. 

Atenim  qui  cum  Baronio  sentio  per  episcopum  Romanum  qui 
prophetias  Montani  iam  agnoscebat  Victorem  designari,  non  possum 
qoifl  illi  in  os  contradicam,  cum  post  memoratum  Praxeae  in  Urbem 
adveotum  anno  CXCVL  §.  18.  post  descriptam  iUius  haeresin  §.  19. 
sob  Zephyrino  Victioris  successore  eundem  Praxean  Romae  damnatnm 
bcti  ppenitentem  recantasse  palinodiam  libellum  suae  poenitentiae  con* 
scripsisse,  sicque  diu  latoisse,  ac  tandem  latentem  in  storaacho  hae* 
rain  iterum    evomuisse  asserit;   haecque  omnia  loco  supra  laudato 
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TertuUianum  fuisse  prosecutum.  Secutus  videtur  Pamelium  qui,  cum 
ait  avulsas  Praxeanas  avenas  per  eum  quem  Deus  vult,  Zephyrinum 
designari  putat. 

Verum  crassam  Pamelii  iiallucinalionem  a  Baronio  emendari  par 
fuerat.  Quid  enim  annon  ex  Tertulliani  loco  sat  manifestum  est  alibi 
quam  Romae  hanc  Praxeanae  haereseos  impugnationem  factam?  Frucii- 
caverant  avenae  Praxeanae,  hic  quoque  snpersemtnatae  ?  Annon  Africae 
metropoUn,  in  qua  presbyter  ers^t,  satis  designavit?  Traductae  dehinc 
per  quemDeus  voluit,  etiam  evuhae  videhantur.  At  quid  hic  de  Ro- 
mani  ponlificis  opera?  Denique  caverat  pristinum  doctor  de  emenda- 
tionesua,  et  manet  chirographum  apud  psychicos,  apud  quos  tuncgesta 
res  est,  exinde  silentium.  Qui  sibi  non  sponte  eruit  oculos,  videt  bic 
nihil  de  Praxea,  sed  de  insano  dogmate  Praxeae,  quod  ex  Urbe  in 
Africam  transvectum  fuerat.  Quae  igitur  recantatio  facta  est,  illam  non 
in  Urbe,  sed  apud  Carthaginem  factam  esse  docet  TertuHianus.  Qui 
avenas  Praxeanas  traduxit,  ille  non  Romanensis  quispiam,  sedipse,  ut 
.  videtur,  qui  suum  dissimulare  nomen  humilitatis  studio  voluit,  Tertul- 
lianus.        ' 

Ex  hoc  autem  quam  leviter  accipiant  ansam  suis  omnia  tribuendi 
Romanensium  partium  scriptores  videa$.  Nihil  Romae  in  Praxeae 
causa  actum  memorat  Tertullianus.  Omnia  taroen,  si  illis  credas,  Ro- 
mae  gesta  sunt.  Omnia  Romae  episcopi  in  haereseon  debellatione  ac 
expugnatione  exegerunt.  Enituit  tunc  temporis,  inquit  Baronius  ad  an- 
num  CLXXill.  §.  4.  quae  de  Sede  Petri  impoUutae  servanda  viguit  «em> 
per  vigilans  divina  providentia :  nam  cum  illi  totis  viHbus  nisi  essent 
primariae  Ecclesiae  communicationem  suffurari,  quo  sic  ab  universa 
catholica  'Ecclesia  viderentur  esse  recepti  atque  probati,  dum  res  apud 
Romanum  pontificem  ageretur,  idemque  de  impartienda  illis  communi- 
catione  litteras  dedisset,  continuo  revocavit,  cum  advmiens  Praxeas, 
catholicae  religionis  tunc  homo,  multa  de  ilUs  quOe  hactenus  praeteri- 
issent  ipsum  Romanum  pontificem  eidem  significasset  inculcassetque. 

Hoc  est  perpetuum  causae  suae  studium,  quod  in  AnnaUbus  Baronii 
omnia,  ubi  Romano  pontifici  vindicandi  principatus  in  ecclesiam  occasio 
vel  minima  afiulsit,  conturbavit  Quid  enim  audio?  Docet  ipse  Anna- 
lium  parens  ecclesiarum  Asiae  episcopos  adversus  Montanum  et  illius 
comites  tanquam  adversus  pseudoprophetas  insurrexisse.  Id  apud  £u- 
sebium  lib.  V.  cap.  18.  clare  ApoIIinaris  narrat  Docet  TertuUianus 
Yictoris  praecessores,  id  est,  Eleutfaerum  ac  Soterem,  Montani,  Priscae 
et  Maximillae  prophetias  auctoritatibus  suis,  quod  et  a  ceteris  episco- 
pis  in  Asia,  ut  memorat  ApoIIinaris,  factum  est,  explosisse.  Veniunt 
Romam  Montanistae  sub  Victore:  suas  prophetias  apud  Victorem  ita 
probant,  ut  spreto  Eleutheri  et  Soteris  iudicio  Cathaphrygas  istos  ad 
eommunionem  suam  admittat,  et  ad  ecclesias  montanizantes  litteras  pacis 
mittat  Non  potuit,  ut  arbitror,  errare  solemnius  Sedes  Pelri,  quam 
nobis  ab  erroris  contagio  immunem  praestare  cupit  Baronius. 

Si  Praxeas  Aniceti  tempore  venisset,  tum  ea  docere  potuisset,  quae 
pontificem,  re  scilicet  in  lucis  auras  emergente,  latebant,  quaeque  illi 
adeo  iraudem  facere  poterant.  Verum  Baronium,  quanquam  id  absurde 
ad  annum  CLXXXIIL  referat,  quod  anno  CXCVL  contigisse  ipse  refert 
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(id  est  aono  CXCIV.)  non  adeo  falttum  fuisBe  arbitror,  nt  rem  hh 

cwdgisse  pulet,  «duobus  scilicel  quo«  designat  anius.    lam  autem  m 

Tts  subVictore  contigit^  qui  lactum,  bone  w,  ut  caiisa,  quae  iaoi  a 

diobas  Yictoris  praecessoribiis  coguita  fuoral,  adJMic  maneret  incognita 

d  contrarium  Eleutheri  et  Soteris  iudiciiwL  absque  erroris  insigni  ar*^ 

gamento  a  Yictore  ederetnr?    Id  fectwn  taomt  docet  Tertallianus.  Ift 

errore  nqn  perseveratum  a  Victore  dolet.    Prasean   carpit  quod  sic  a 

MoDlanistanun  societate  et  commuiMtte  Victoreoi  retraxissel,   eumquc 

io  gratiam  cum  praecessoribus  revocasset.   Hoc  ipso  teapore  Praxeas 

pessimam  baeresin  Romae  sub  Violoris  ocuKs  strere  molitur.   Nil  adi- 

fersus  Praxeae  haeresin  a  Victwe  geslum  leginras:  adtersus  illam  non 

magis  Zepbyrkium  Victoris  suoceasorem^  quam  TerfeulBamim  infiorrexisse 

lio^l  OpCatus   (lib.  IL  c.  Parm.):   Marci^n,   infuit,   Pttmas,   Sabti* 

lm$,    Valentinus    et   eettri   timp§ri(m$   suis  a   Vitiorino  Piotavienm 

(fegeiidiun  Petavionmsi)  et  Zephyrina  Urbieo  ei  TertuUi&no  Carthn^ 

fmienst  «a^ife  ad  Cataphrygas,  et  ab  e^s  adsertoribus  Eeclesiae  co* 

tkolieae  superati  sunt.    Praxeae,  ut  Tidetur,   de  scbola  non  nemo 

ha«*esin  islam  in  Africam  infert;   insurgit  statim  Tertulliamis  adbue 

ortbodoxus    ad   reyocatiooem.    Praixeanum  baereticiim  knpeHfft;   apud 

Carfliagimrasem  Ecdesiam   de   emendatione    sua   cavet  bMreticas  ^t 

diirograpbum    tradiL     Haec  omnia   aat  pro  nullis  babet,   al^ue  ad«o 

dbsimolal  fiaronius,  aut  quia  magna  sunt,  contra  bistoriae  fidem  Ao» 

mano  episcopo  satagit  vindicare,  quae  tamen  ad  ecdesiam  Cartbaginie»^ 

im  et  ad  Tertullianum  imprimis  merito  fuerunt  referenda. 

CAPUT  IV. 

Qao  libri,  qaos  Tertullianus  adhuc  orlbodoxus  edidit,  enamerantur. 

Nec  vero  privatim  tantum  adversus  Praeseanum  quendam  haere- 
tirom,  quantiim  iUi  esset  dilecta  ad  quam  eum  Dei  gratia  perduxerat 
ex  tenebris  etbnidsmi  veritas  Christi;  aperuit  Tertnilianus,  ibris  eniN 
ditlssimis  itidemque  etoquentissimis  Ecdesiae  eausami  aut  disdipiiiiam 
fenrentk  zelo  tutari  aggressus  est.  De  illis  qui  non  exfeant  iudkinm 
ferre  diffidle,  idque  videtur  supervacaneum,  quamobrem  ia  ea  parte 
mUu  temperabo. 

De  tribus  qni  extant  ab  eo,  ut  videtur,  dum  essel  orlfaodoxus, 
cdid,  dictnrus  ordiar  a  libro  cni  de  Baptismo  titnhim  fedt.  Ifaie 
scripto»  cnm  cap.  15.  de  eodem  argumento  Graece-  jNins  se  egisse 
testetnr,  occasionem  dedit  QuintiJla  quaedam,  quae  Caianam  baeresin 
profileBs  Tiperae  instar  venenatissimae  doctrina  sua  plorosque  Cartha- 
gine  rapaerat,  baptismum  destruens,  ut  loquitur  TertuHianns.  Eam 
ipsaa  pntavit  Pamelius  esse  Montani  dogmatibus  imbutam,  qnem  illius 
errorem  imitati  sunt  La  Cerda  et  Georgius  Ambianensis.  Qiiave  ad 
faiinc  Mbrum  olim  respexisse  vult  Augustinum  cam  ait  TertuUianum  ad 
Catapfarygas  transitsse,  qaos  anlea  destruxerat,  de  Haeres*  ad  Quod-* 

valideimi  cap*  86. 

Vemm  bis  in  eo  a  Pamelio  peccatnm  esU  HinQ  enim  nuUns  eet 
qii  Montanaai  aul  Uiius  consecraneas  baplismom  deBUnnaaBe  referaU 
Tesiis  est  hicuiontus  TertuUianiis  iam  Montaniatfa  de  Pndidtia  cap.  19.. 
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Apud  no8,  inqnit,  ut  etknieo  par,  imo  et  super  ethnicum  Haereticus  etiam 
per  baptisma  veritatis  utroque  homine  purgatus  admittitur,  Dlinc  Tero 
loDge  magis  probabile  est  Augustinum  oculos  intendisse  in  iibrum  Ter- 
tulliani  de  Poenitentia,  quem  ipse  excisum  volens  retractat  iam  Mon- 
tanista  libri  de  Pudicitia  cap.  1.  Erit  igitur,  inquit,  et  hie  adversus 
Psychieos  titulus,  adversus  meae  quoque  sententiae  retro  penes  illos 
societatem,  quo  magis  hoc  mihi  in  notam  levitatis  obiectent,  Quod 
sedulo  annotare  est  operae  pretium,  ut  ab  insulsa  Georgii  Ambianen- 
sis  querela  iiberetur  Augustinus,  quem  de  Tertulliano  non  suo  sed 
Yulgi  sensu  locutum  existimat,  dum  Tertuliianum  ad  Cataplurygas  tran- 
siisse,  quos  antea  destruxerat,  pronunciavit. 

Porro  licet  ab  orthodoxo  scriptum  de  Baptismo  librum  existiment 
plerique,  sunt  tamen  nonnulli  quos  illius  caput  quindecimum  ita  commo- 
vet,  eo  scilicet  capite  baereticorum  baptismum  exsufllat  TertuUianus^ 
ut  non  minimam  ecclesiasticae  in  eo  negotio  traditioni  plagam  inflixisse 
iilum,  et  Agrippini  concilio ,  quo  luxatam  volunt  Ecciesiae  in  ea  causa 
discipiinam,  praeivisse  existiment  et  conquerantur.  Ita  Baronius  ad 
annumDomiui  CCXVII.  §§.  5.  6.  7.,  iicet  post  varias  querelas  desul- 
toria  ievitate  tantoque  viro  indigna  in  incerto  relinquat  §.  8.,  an  Ter- 
tiillianus  Agrippino  praeiverit,  an  contra  Agrippinus  Tertuiliano.  Quid? 
quod  hanc  censent  alii  causam  fuisse  ob  quam  a  ciericis  Ecdesiae  Ro- 
manae,  avitam  consuetudinem  a  Tertulliano  aegre  convelli  patientibus, 
fuerit  durius  exceptus,  ac,  ut  loquitur  Hieronymus,  contumeliis  oneratus. 

Yerum  ut  lii  indulgent  plus  aequo  suspicionibus,  sic  illi  sunt  ad- 

versus  Tertulliahum  minus  aequi.   Nil  enim  in  eo  capite  defenditTer- 

.  tullianus  quam  quod  ante  illum,  num  id  ab  apostolis  fluxerit    necne^ 

viderint  alii  traditionis  tanti  depraedicatores,   solemni  consensu  fueral 

receptum. 

Fateor  Eusebium,  cum  lib.  YII.  cap.  3.  de  controversia  inter  Ste- 
phanum  Romanorum  episcopum  et  Cyprianum  Carthaginiensem  mota 
loquitur,  haec  habere  in  StephaAi  gratiam:  Stephanus  nihil  novi  aut 
alieni  a  traditione  ex  apostolorum  temporibus  deriyata  moliendum  ar- 
bitratus  hac  de  re  animo  vehementer  commotus  fuit.  Verum  ut  ea 
adversus  Eusebium  non  regeram  quae  aff^ert  Cyprianus  in  epistola  ad 
Pompeium,  ut  Stephaiu  decretum  ad  apostolicam  auctoritatem  minime 
posse  referri  comprobet,  quis  nescit,  cum  nullus  Stephano  adversus 
Cyprianum  in  occiduis  partibus  aut  in  Oriente  venerit  suppetias,  Cap- 
padociae,  Orientis,  Aegypti,  Asiae  episcopos  publice  suum  rebaptizandi 
haereticos  morem  pro  apostolica  traditione  venditasse? 

Quis  porro  nescit  qua  ratione  tota  haec  in  Synodo  Arelatensi 
anni  CCCXIV.  composita  (uerit  controversia?  Censebat  Stephanus 
baptismum  qualemcumque  et  a  quibuscumque  haereticis  datum  jiro 
legilimo  esse  habendum.  Censebat  contra  Cyprianus  baptismum  qu^m- 
cumque  et  a  quibusvis  haereticis  coUatum  esse  pro  nuUo  habendum. 
Sic  super  ea  statuit  quaestione  synodus,  quam  plenariam  passim  dixit 
Augustuius,  atque  equidem  nuUi  celebritate  concedit:  De  Afris  quod 
propria  lege  utuntur  ut  rebaptizent,  placuit  ut,  si  ad  Ecclesiam  aliquis  de 
haeresi  venerit,  interrogent  eum  symbolum,  et  si  perviderint  eum  in 
Patre,  in  Filio,.et  Spiritu  Sancto  esse' baptizatum,  manius  ei  tantum^ 
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mfMoiur,  ut  accipiat  Spiritum  Sanctum.  Quod  si  interrogaius  non 
nsponderit  hanc  trinitatem,  haptizetur.  Amion  id  ita  Eusebii  et  siini- 
liiuD  assertiones  disiicit,  ut  penitus  evanescant? 

Haud  mihi  iam  fidem  adhibeat  Baronius,  sed  yiro  quem  summe 
Tenerari  cogitur:  is  est  Dominus  Benedictus  XII.  in  responsione  ad 
Fraticellorum  obiectiones  contra  loannis  XXII.  constitutiones,  quam  dum 
adhuc  essei  cardinalis  edidit,  et  quam  suo  Eymericus  Inquisitorum  Di- 
rectoho  Parte  11.  quaest.  t7.  inserult.  Cum  enim  Fraticelli  dicerent, 
qaod  in  his^  quae  pertinent  ad  fidem  et  mores,  determinatum  semel 
per  sommum  pontificem  non  potest  per  alium  revocari  (talem  autem 
esse  Nicolai  IV.  buUam  de  Christi  et  apostolorum  paupertate  pugna- 
bant),  respondet  Benedictus,  quod  faUum  est:  nam  Petrumj  qui  non 
awAulabai  recte  ad  veritatem  evangelii,  reprehendit  et  correxit  Pau- 
l%$,  ut  patei  ad  Galat.  2.,  et  tamen  non  erUt  illi  par,  sed  inferior. 
Item  Siephanus  papa  determinavit,  quod  nuUus  haptixaius  per  quos- 
cumque  haereticos  veniens  ad  Ecclesiam  catholicam  rehaptizaretur^ 
Sandus  4mtem  Cyprianus  cum  multis  episcopis  in  Africa  celehrans 
conciUum  determinavit  oppositum,  videlicet  quod  haptizati  a  quihus- 
cuwsque  haereiids,  si  ad  Ecclesiam  catholicam  veniant,  sunt  haptizandi: 
reprobans  in  hoc  Stephanum  papam,  ut  patet  in  Cypriani  epistolis 
ad  Jubaianum,  ad  Stephanum  atque  Pompemm.  Condlium  autem  Ni- 
eenum  utramque  opinionem  S.  Cypriani  et  Stephani  papae  correxit, 
ietermmando  quod  haptizati  ah  haeretids  non  servantihus  formam 
EceUsiae  venientes  ad  Ecclesiam  haptizentur ,  ah  aliis  vero  haereti- 
cis  haptizati  non  rehaptizentur ,  ut  non  sit  contra  articulum  fidei: 
Ei  unum  baptisma. 

Haec  scripsit  Benedictus  iam.cardinalis,  qui  paulo  post  ad  ponti- 
ficatam  assumptus  est,  scilicet  anno  MCCCXXXIV.  Illa  ut  recantasse 
imnquam  legitur,  tam  probayit  Eymericus,  ut  loco  laudato  adversus 
Fraticellos  tanquam  peremtoria  argumenta  retuJerit.  Quare  omnino 
miram  est,  quod  tam  irapudenter  in  Benedictum  invehatur  Franciscus 
Pcgna  Direciorii  editor,  nuperorura  Romani  pontificis  adulatorum  aucto- 
htatem  longe  praeferens  Benedicti  XII.  sententiae,  quam  per  tantum 
tempus  probarunt  inquisitores  et  pontifices  quotquot  Directoho  Inqui- 
sitoJimiasi  sunt:  quis  autem  illorum  ineat  numerum?  Verum  si  quis 
quantum  erravit  Pegna,  Stephani  sententiam  a  posteris  non  revocatam 
eo  asserens,  ^iuod  Romani  pontificis  defiiiitiones  circa  fidem  et  mores 
a  posteris  revocah  iam  nefas  arbitrentur  Romanae  cuhae  theologi, 
nosse  cupit,  consulat  clahss.  Romanae  communionis  theologum  loan- 
nem  Launoium  epistolarum  parte  octava,  epistola  ad  lacobum  Bevilla- 
qoam  Pahsiensem  theologum  et  Senonensis  ecdesiae  decanum. 

Eant  igitur  in  vanum  Baronio  adversus  TertuUianum  invectivaey^ 
deqne  spreta  ab  illo  traditione  apostoUca  tam  lugubres  querelae.  Eam 
traditionem  non  agnovit  synodus  quae,  si  quaepiam  alia,  inter  oecu- 
menicas  phmo  loco  connumeranda  fuit;  et  tameny  si  Baronium  audi- 
mtts,  hac  lege  Stephani  nil  magis  eht  apostolicum. 

Certe,  si  tam  parum  solidis  suspidonibus  indulgere  licet,  longe 
sit  iustius  huDC  librum  de  baptismo,  cum  iam  ad  Montani  disciplinam 
iadiiiato  esset  animo  Tertullianus,  fuisse  scriptom ;  tum  quod  illa,  quae 

4* 
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exceptom,  quas  cum  non  .ferret,  paracleticam  sectam  aperte  professum 
fuisse,  ac  Romam  cum  fide  priori  reliquisse. 

Venim  haec  omnia  sponte  ruunt,  cum  liber  de'Corona  scriptus 
sit  Carthagine  a  Tertulliani  iamdiu  paradeticam  sectam  professo,  atque 
adeo  non  maioris  facienda  sunt,  quam  quod  Georgius  temere  effutiit 
antea  tum  Romae  Tertullianum  ab  ipso  summo  pontifice  baptizatiim, 
tum  illi  agendi  scribendique  provinciam  ab  ipsomet  Romano  pontifice 
delegatam,  ac  denique  ita  presbyteri  suscepisse  dignitatem,  nt  Ecdesiae 
nulli,  quod  postea  Hieronymo  concessum  est,  speciatim  esset  addictus. 
Quot  yerba,  tot  aberrationes,  ut  nibii  de  aviaroQrjGl<f  dicam,  quae  in 
singulis  eximia  est  et  serapbica. 

Censet  Baronius  Anuiino  II.  et  Frontone  consulibus,  id  est  anna 
CXCIX.  (non  ut  ille  perperam  computat  CCI.  duorum  annorum  addi- 
tione  facta,  quos  Probi  imperatoris  pnncipatui  detrahit  aitero  errore, 
sed  qui  illum  cum  communi  calcuio  in  gratiam  reducit)  TertuUianum 
iam  immutato  fiiisse  animo :  in  quo  non  possum  quin  iUi  consentiam, 
quantum  quidem  tempus  obscurum  coniecturis  assequi  possum. 

Quod  vero  putat  ille  Romae  Montanistam  factum,  auctore  potissi- 
mum  ac  suasore  Proclo,  ex  Montanistarum  sodalitio  viro  maximae  au- 
ctoritatis,  non  aeque  placere  potest.  Ac  vult  quidem  Baronius  Tertui- 
liani  lapsum  Romae  contigisse,  quia  hoc  circiter  tempore  pugnat  Apo- 
logeticum  a  Tertulliano  Romae  fuisse  scriptum.  lam  autem  aiiunde 
probabile  iudicat  Proclum,  quem  post  aliquot*annos  Romae  cum  Gaio 
catholicorum  partis  viro  disputasse  ex  Eusebii  et  Hieronymi  scriptis 
cojDStat,  Tertulliano  fuisse  probe  cognitum. 

Yerum  in  eo  luculenter  fallitur  Baronius.  Quippe  Apologeticum  a 
Tertuliiano  Romae  scriptum  esse  tam  faisum  est  quam  quod  falsissi- 
mum.  Id  aliquo  modo  senserat  Pamelius,  cum  Romam  quidem  mis- 
sum,  sed  Carthagine  seriptum  fuisse  Apologeticum  existimat:  quod  po- 
sterius  infra  a  nobis  invicte  demonslrabitur. 

Porro  ex  eo  omnino  sequilur,  ut  quaecumque  habet  Baronius  ut 
a  Prodo  in  Montani  dogmata  Tertullianum  pertractum  fuisse  suadeat, 
illa  non  sint  unius  assis,  sed  collapsa  ruant  decidantque  cjg  x^J^t^ovwv 
fiovaeta  xai  eTtiqwkkldeg.  Certe  testatur  TertuUianus  adversus  Va- 
lentinianos  cap.  5.  Procli  scripta  tum  fuisse  sibi  cognita,  tumque  ad- 
huc  cum  fama  maxima  vixisse.  Num  vero  Procli  consuetudine  usns 
sit,  aut  illius  auctoritate  ad  Paradeti  dogmata  amplectenda  fuerit  in- 
dtatus,  Ulud  est  quod  penitus  silet. 

Quicquid  demum  super  eo  argumento  statuas,  omnino,  ut  Baro- 
nius  scribit,  anno  CCI.  §.  10.  durum  TertuUiani  ingenium  austemsque 
animus  fecisse  videntur,  ut  Christianae  vitae  professionem  in  severi- 
tate  austeritateque  nimia  tantummodo  coUpcans  atque  ex  asperioris 
vitae  cultu  de  veritate  dogmatum  iudicium  ferens  a  Montani  disdpulis 
fiierit  delusus.  Quippe  tum  temporis  Montani  consecranei  continentiam 
et  castitatem  celebrare,  nova  ieiunia  eademqne  austeriora  instinctu 
Spiritus  servanda  indicere,  vigiUas  ac  preces  multiplicare,  martyrium 
adeo  extoUere,  ut  nec  fugam  aliasque  latebras  vel  redemptionem  vitae 
admitterent  Quid,  rogo  te,  his  accommodatius  fingi  possit  ad  homi- 
nem  taUa  ex  nativo  ingenio  maxime  cupientem  demulcendum? 
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De  Montanistarum  erroribus  plurima  qaidem  passim  iactantur,  ut 
ei  de  sectae  istius  principum  immanibus  sceieribus,  quae  in  unum  sa- 
tis  diligenter  congessit  Baronius  ad  annum  CLXXIII.  §.  24.  et  seq. 
Vemm  num  omnia  in  Montanum  et  Montani  discipulos  quosvis  com- 
peterent,  dubitari  merito  potest  Id  docet  Pacianus  Barcinonensis  epi- 
$toIa  prima  ad  Sympronianum,  in  qua  Montanistarum  plures  describit 
senienlias,  his  Terbis:  Scriptis  tuis,  inquit  Sympronianum  alloquenSt* 
poetuientiam  usquequaque  damnantibus  secundum  Phrygas  te  assen- 
sis$e  pronuntids,  Verum  his  ipsis,  Domine  clarissime,  tam  multiplex 
et  diversus  est  error,  ut  non  hoc  unum  in  illis  quod  contra  poeni- 
tentiam  sapiunt,  sed  quasi  quaedam  capita  Lernica  caedenda  sint,  Et 
priwnsm  hi  pluribus  nituTiiur  auctoribus ;  nam  puto  et  Graecus  Bla-- 
stus  ipsorum  est.  Theodotus  quoque  et  Praxeas  vestros  aliquando 
docuere;  ipsi  illi  Phryges  nobiliores  qui  se  animatos  mentiuntur  a 
Leucio,  se  institutos  a  Proculo  gloriantur,  Montanum  et  Maxmilhm 
et  Prisdllam  secuti,  quam  multiplices  controversias  excitarunt,  de 
paschali  die,  de  paracleto,  de  apostolis^  de  prophetis,  multaque  alia, 
sicut  et  de  catholico  nomine,  de  venia  poenitentiae*  Omnino  proba- 
LiJe  est  tum  factum  esse,  quod  saepius  usu  yenit,  ut  quae  a  novato- 
ribus  proponuntur,  singulis  eorum  discipulis,  iicet  diversa  sentientibus, 
tribuerentur  et  contra  quae  a  discipulis  superaddita,  eadem  ad  Monta- 
num,  ut  auctorem  sectae  nefandae,  referrentur. 

Mitto  itidem  quod  illis  perperam  affictum  esse  videtur  horrendum 
unpietatis  genus  a  CyriUo  Hierosolymitano  Catechesi  XV.  memoratum: 
sdlicet  Montanistas  ait,  ut  mysteria  peragerent,  parvulos  pueros  iugu- 
iasse  et  in  escam  nefariam  conddisse,  atque  hinc  factum  vult,  ut  a 
Christiabis  idem  lieri  consuevisse,  Montanistis  sibi  Christianum  nomen 
vincticantibus ,  suspicarentur  gentes,  et  inde  persecutionum  ciendarun 
occasionem  iustam  nancisci  se  arbitrarentur. 

Certe  auctor  anonymus,   quem  Hyginum  perperam  vocavit  Hinc- 

marus  Remensis,  at  qui  circa  medium  seculi  quinti  vixit,  Haeresi  XXVI. 

haec  habet:  Hactenus  de  Cataphrygis;  cetera  quae  dicuntur,  quasiin^ 

certa  praetereo^   de   infantis  sanguine  eos  accipere*  Quod  ideo  dict" 

mus  ne  videamur  ignorare  omnia  quae  de  eis  dicuntur;  hi  enim  qui 

contra  eos  scripserunt,  nihil  hinc  penitus  memorarunt,   Scriptores, 

qoi  rebus  gestls  sunt  pares,  non  eos  qui  ab  illo  tempore  sunt  remo- 

tiores,  qualis  luit  Cyrillus,  consulendos  sapienter  admodum  monet.   Con- 

suhierat  ipse  addens:  Scripsit  contra  eos  librum  S.  Soter  papa  Vr- 

his  et  ApoUonius  Ephesiorum  antistes:   contra  quos  scripsit  Tertul- 

lianus  presbyter  Carthaginiensis ,    qui  cum  omnia  bene  et  primo  et 

incomp^rabiUter   scripserit,   in  hoc  solum  se  reprehensibilem  fecit, 

qnod  Montqnum  defendit,  agens  contra  Soterem  supradictum  Vrbis 

fofamt  asserens  falsa  esse  de  sanguine  infantis,  trinitatem  m  tifi^- 

tate  ieitatis,  poenitentiam  lapsis,  mysteriis  eisdem,  unum  pascha  no- 

biscm.    Hoc  solum  discrepamusj  inquit,  quod  seeundas  nuptias  non 

recipimus  et  prophetiam  Montani  de  futuro  iudido  non  recusamus, 

Periit  quidem  hoc  Tertuliiani  adversus  Soterem  volumen,  in  quo, 
qoam  ab  Ecclesia  de  poenitentiae  remedio  hauserat  sententiam,  adhuc 
reUoebat,  at  quam  postea  retractavit  libro  de  Pudicitia  in  peius  profi- 
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dens.  At  in  iis  qiii  supersuni  libris  non  nno  ille  testatiir  loco  Para- 
detum  nil  iioyi  in  doctrina  seu  reguia  fidei,  sed  in  rebus  disciplinae 
tantum  atftulisse:  ita  ille  in  libro  de  Monogamia  cap.  2.  et  in  libro  de 
leiuniis  cap.  1.  Erit  itaqne  magis  utale,  ex  iis  libris,  quos  Hierony- 
mns  a  Tertuiliano  Montanista  adyersus  Ecdesiam  scriptos  testatur,  quid 
nori  sibi  delcQdendum  suroserit-colligere,  ut  de  ceteris  certius  iudi- 
d«m  fiat,  quam  aut  Epipbanii  aut  Hieronymi  ceterorumTe  Haereseo- 
logormn  narrationes  bic  ingerere.  Speeiahter,  inquit  Hieronymus  in 
Catalogo,  adversus  Scclesiam  iexuit  volntntna  de  Pudicitta,  de  Persecu" 
tiorn,  de  lemniiB,  de  Monogatnia,  Ex  iis  libris  illius  errores  sunt  repetendi» 

Ac  libro  quidem  de  Pudicitia  pugnat  eos  qui  post  baptismum 
moechi  comperti  fuissent,  licet  a  Deo  veniam  sperare  possent,  tamen 
ad  poenitefftiam  ab  Ecdesia  non  posse  ita  admitti,  ut  aliquando  £o- 
desia^  iUfs  pax  redderetur  ac  communio;  quod  tum  CartbaginieDsi 
«fiiscopo  visum  fuerat. 

Libro  de  Fuga  in  Persecutione,  nec  in  persecutione  ftigiendum^ 
nec  ab  Ecdesia  persecutionem  esse  pretio  redimendam  ex  Montani 
dtsdpUna  pariter  statuiU 

Libro  de  ieinniis  ex  Montani  doctrina  adversus  CatholicoB  inve- 
bitar,  qui  tum  unam  tantum  diem,  nimirnm  diem  pascbae,  adiectis 
nno  die  parasceves  et  uno  ante  paschae  diem  sabbatbo  pro  solis  Ze* 
gttimis  diehus  habebant,  id  est,  quibus  ieiunii  lege  omnes  obligarentnr 
Christiani.  A  Catholicis  aevo  Tertulliani  dioebatur,  eos  dies,  in  quibus 
ablatus  est  sponsus,  esse  dies  ieiuniis  determinatos,  ac  de  cetero  dif- 
ferenter  ieiunandum,  ex  arhitrio,  non  ex  mperio  novae  disciplinae^ 
fro  temporibus  et  causis  uniuscuiusque',  sic  et  apostolos  ohservasse, 
nullum  aHnd  imponentes  iugum  certorum  et  in  commune  omnibus 
obeundorum  iemniorum.  Haec  CathoHcorum  sententia,  qui,  ut  antea 
TertuUianus:  Arguunt  nos,  inquit,  quod  ieiunia  propria  custodnmus,. 
qnod  stationes 'plerumque  in  vesperam  producamus,  quod  etiam  xe- 
rophagias  ohservemus,  siccantes  cibum  ab  omni  carne,  etc,  baec  ille 
tap.  1.  suorum  Montanistarum  placita  explicans.  Jam  enim  non  m«ror 
Peresii  aut  Turriani  aberrationes ,  qui  ex  lepido  plane  praeiudicio  in 
lioc  de  leiuniis  volumine  pro  Ecclesiae  disciplina  adversus  Montanista» 
nim  placita  pugnasse  TertuHianum  volunt  et  Montanistas  psychicorum 
nofnine  ab  eo  fuisse  designat»s. 

Denique  mMro  de  Monogamia  ita  adversus  secimdas  nuptias  inve- 
liitar  ex  Montanistanmi  sententia,  ut  eas  stupro  affines  esse  definiaU 

flaec  potissimnm  fuisse  videntnr  capita  in  quibus  ab  orthodoxis^ 
dis9ensere  Montani  assedae,  qui  dum  passim  novam  legem,  quod  fiidt 
TertulKanns,  Paradetum  Montani,  illius  disotpUnam  perfectiorem,  reve* 
lationes  ac  oharismata  iactant,  adversus  Cathoiicos  pugnarunt,  lanqnam 
aiWersns  Psychicos,  vere  carnales  et  animales ,  sic  eos  titnlando  quod 
notavit  Anonymns  Sirmondi  Haeresi  XXVL 

Celeros  TertuUiani  errores  bic  enumerare  nihii  attinet,  quanquam 
nonnaUos,  iit  quod  de  corporeitatc  animae  UUusqoe  sexu  habet  libre 
de  Amma,  ex  revelationibns  Montanistarum  muUereularmn  profectos 
4hisse  putet  Baronius.  Quippe  vel  ipsa  Ubrorum  argnraenta  non  rela* 
iissem,  nisi  «t  ad  Ula  tanqnam  ad  lapidem  Lydinm  oeCera  TertuIUani^ 
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«ripla  affereas,  eiusdem  esse  fariaae  comprobem,  adeo  utf  quoddixiC 
flieronymus  in  muitis  libris  noTae  propbetiae  TertulIiaBum  meminisse, 
ii  sapientissime  et  post  accuratum  examen  ab  iilo  pronuBtiaUim  esse 
paleat.  Hoc  ipsum  est  quod  iam  demonstrandum  Tenit;  ac  primum 
de  iis  libris  qui  disciplinae  severitatem  ac  morum  sanctitatem  spectare 
videntor. 

CAPUT  VI. 

De  iis  libris,  qoiboB  TerlnltianQS  iam  Mootanisla  disciplinam  a  contempto  vindicavit. 

Eos  inter  libros  prinuis  soriptus  esse  Tidetur  liber  de  Spectaculis, 
cni  libmm  de  Idololatria  eodem  tempore  subiiinxit.  Gerte  in  libro  de 
Uoloiatria  cap.  13.  laudat  libmm  de  Spectaculis.  Quo  tempore  uterque 
scriptus  sit  luc  liber  vix  accuraCe  potest  defiairi. 

Aiiiitrabatttr  Paneliiis  scriptos  Chiione  et  Libone  consulibus,  id 
est  amio  CGIV.  idque  tum  occasione  Pytbici  a^nis  Cartbagine  eo  anno 
celehrati,  tum  occasione  ludorum  saetularium  qui  hoc  eodem  lemporii 
articiilo  Aomae  apparabantur. 

i\on  placttit  Pamelii  sententia  Baronio,  ut  testatiur  ad  annum  CCYI. 
f.  4.  Mahiit  scripta  liaeG  volumina  Anulino  et  Frontone  consulibus, 
h1  est  anno  CXCIX.,  siib  hoc  consulatu  §.  36.  referens  quae  babet  Ter- 
tollianiis  de  Spectaculis  cap.  26.  ad  historiam  pertinentia. 

Verum  cum  Baronius  ex  antiquo  praeiudicio,  scilicet  tum  tempo* 
ris  TertuIIianum  Bomae  vixisse  et  Apologeticum  ibi  scripsisse  putabat, 
io  eam  inciderit  sententiara,  id  etiam  illum  aberrare  necessum  est. 
Qittd?  quod  idipsum  yel  ex  ipso  de  Spectaculis  libro  facile  potest  de- 
moiBtrari.  Hinc  enim  Romae  Tertullianum  tum  non  fuisse  satis  docet 
qnain  adbibet  loquendi  ratio  cap.  7.  Quanta  praeterea  sacra,  quanta 
mri/icia  procedant  (de  circensibus  ludis  loquitur)  intercedant,  smc- 
cedant,  qnoi  coUefia,  ,quot  sacerdotia,  quot  officia  moveaiHiur,  sciunt 
hminee  illius  Urbis  in  qua  daemoniorum  conventus  consedit.  Huius 
Vrbit,  Bon  iUius  dixisset,  si  tum  scripsiasetRomae,  quam  daemonio- 
nim  eonyentum  infamera  sic  depraedicat,  non  expresso  nomine.  Sic 
cap.  U.  Proinde  tituli,  Ofympia  loui  quae  suni  Romae  CapitoUna^ 
tk,  satis  se  non  in  Urbe  scribere  imiigitat.  Illinc  vero  quam  iniicit 
praesidium  cap.  30.  mentio,  quos  persecutores  Dominici  nominis  de- 
•ignat,  eadem  ralione  qua  eorumdem  saeviiiam  in  libello  supplici  ad 
Scapulam  proconsulem  Africae  describit,  hos  de  Spectaculis  et  de  Ido- 
Matria  Hbros  in  Africa,  ubi  notissimiim  praeaidum  nomen,  editos  fuisse 
■aaifestat. 

Certc  ex  libro  ad  Scapulam  patet  Vigdlimn  Saturninum  primum 
io  Alrica  gladium  strmxisse  adversas  Cbristianos.  Herennium  coAstat 
^>9tea  imitatum  esse  Satsrnini  cmdelitatem,  raortuo  TimiaBO  procon-* 
sule,  ipso  natali  fietae  Caesaris,  qui  celebralBs  est  aanoCCIIL,  ut  ex 
Mtis  Pei:petuae  et  Feiicitatis  patet  Tum  autem  aut  post  aliquantum 
tempBs  iartas  esse  plnrimas  speotaculorum  vitaodorum  oocasAQiies  innuit 
Mt  diserte  Tertulliamis  his  verbis:  Odisse,  inquit,  dekenms  istos  conn 
Mlua  «I  c^eius  ethnieorum,  vel  quod  iUic  nomen  Doi  blasphematur^ 
ilitc  in  nos  quotidiani  leones  expostulantur,  inde  persecution^  deur" 
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iitcii^ur,  inde  tentationes  emittuntur,    Dicas  Tertulli&num  ad  acta  Per^ 
petuae  aut  ad  siinilia  martyruin  cruciamenta  respexisse. 

Idipsum  adhuc  darius  colligas,  si  ad  librum  de  Idololatria  oculos 
convertas.  Etenim  non  obscure  aUusisse  Tertullianum  iudices  ad  so* 
lemnitatem  natalis  Getae,  in  quo  lucernae  Carthagini  accensae,  non  sine 
idoioiatriae  pericuio,  ut  notat  cap.  15.  Ac  nunc,  inquit,  lucent  ta- 
hernae  et  ianuae  nostrae:  plures  iam  ihvenies  ethnicorum  fores  sine 
lucernis  et  laureis,  quam  Christianorum.  Haec  porro  ad  natalem 
G(  tae  Caesaris  alludere  significat  in  sequentibu^,  ubi  hanc  solvens  ob- 
iectionem:  Reddenda,  sunt  Caesaris  quae  sunt,  Caesari,  addit:  Bene 
quod  apposuit,  Et  quae  sunt  Dei,  Deo,  etc  Sic  cap.  23.  haec  habet: 
Volunt  sdlicet  tempus  persectitionis,  et  locum  tribunaUs,  et  personam 
praesidis.  Quae  non  obscure  Tertullianum  ilium  de  Idoiolatria  librum 
eo  scripsisse  loco  arguunt,  quo  praesides,  praecipui  tum  magistratus, 
Ecclesiam  persequebantur.  Quis  autem  nescit  praesides  dictos  fuisse 
magistratus  qui  varias  Airicae  provincias  administrabant,  ut  proconsu- 
lem,  qui  Africam  proprie  sic  dictam  et  cuius  Carthago  fuit  caput,  ob- 
tinebat? 

Porro  utrumque  iibrum  a  TertuUiano  iam  Montanista  conscriptum 
fuisse,  licet  nihil  admodum  probet,  tamen  id  mihi  videor  coliigere  ex 
iis  quae  habet  libri  de  Spectaculis  cap.  29.  Quae,  inquit,  maior  vo- 
luptas,  quam  fastidium  ipsius  voluptatis?  .  .  quod  calcas  Deos  na- 
tionum,  quod  daemonia  expellis,  quod  medicinas  facis,  quod  revela- 
tiones  petis,  quod  Deo  vivis? 

Haud  me  latet  in  actis  Perpetuae  ab  Hoistenio  nuper  editis,  Per- 
petuam  induci  huiusmodi  revelationes  in  ultimi  actus  confinio  p^tentem. 
Verum  vel  haec  revelationum  petitio  mihi  nonnullum  facit  scrupulum, 
ne  ipsa  Perpetua  cnm  Tertulliano,  qui  eam  alibi  impense  laudat, 
fecerit. 

Quicquid  sit,  nolim  enim  de  eo  acriter  cum  quoquam  contendere, 
cum  hbri  I.  de  Cultu  Foeminarum  cap.  7.  meminerit  libri  de  Spectacu* 
lis  prius  a  se  editi,  bene  Pamdius  assignare  videtur  horum  de  Cultu 
Foeminarum  voluminum  editionem  anno  eidem  CCIY.  ad  finem  scUicet 
vergenti.  Nec  enim  audiendus  est  Georgius  Ambianensis;  qui  veluti 
libros,  quos  grandi  oneravit  commentario,  nequidem  semei  attente  le- 
gisset,  vult  libros  de  Cultu  Foeminarum  Romae  editos  antequam  libros 
de  Spectaculis  et  de  Idololatria  scripsisset,  quos  inter  ultimos  scriptos 
arbitratur. 

Hoc  ipso  tempore  cum  editos  velit  Ubros  duos  ad  Uxorem  Pame- 
lius,  me  propemodum  in  assensum  trahit,  tum  quod  patet  iisdem 
pugnasse  argumentis  TertuUianum  in  libro  de  Exhortatione  Castitatis 
adversiis  monogamiam,  quae  iam  Montanista  adhibuit  ad  suam  senten- 
tiam  adversus  Catholicos  vindicandam ,  tum  quod  videtur  passim  iis  in 
libris  ad  persecutionem  tum  ferventem  aUudere,  tum  denique  quod  id 
innuere  videtur  in  veteribus  libris  mss.  iamdiu  servatus  ordo.  Scilicet 
non  modo  in  iis  codicibus,  quos  viderat  Trithemius,  iibri  II.  ad  Uxorem 
sequuntur  Ubrum  de  Habitu  MuUerum  et  Ubrum  de  Cultu  Foeminarum, 
sed  in  ipso  Agobardino  codice,  qui  in  bibUotheca  regia  servatur,  idem 
videre  est. 
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Quod  si  id  incertum  est  post  haec  rationum  momenta,  at  iam  ne- 
pri  neqnit,  quin  eiusdem  pene  argumenti  liber  cui  titulum  fecit  de 
>lrginibus  Veiandis,  circa  hoc  tempus  a  Tertuliiano  scriptus  sit.  De* 
dit  huic  scripto  occasionem  virginum  Carthaginiensium  parura  modesta 
cottsuetudo,  quibus  in  ecclesiam  venire  aperto  capite,  ut  m^ritum  fa- 
dlios  quaererent,  solemne  fuit.  Hunc  morem  acerrime  insectatur  Ter 
tallianus.  lam  autem  Montanistam  ftiisse  invicte  probant  quae  habet 
hoias  libri  cap.  1.  de  Paradeto:  Sic  et  tustitia,  inquit:  nam  idem 
Dtus  iustitiae  et  ereaturae  primo  fuit  in  rudimentis,  natnra  Deum 
metuens,  dekine  per  legem  et  prophetas  promovit  in  infantiam,  de- 
hinc  per  eva$^eUum  efferhuit  in  iuventutem,  nunc  per  Paracletum 
tomponitur  m  maturitatem.  Mitto  alia  eiusdem  commatis,  quae  rem, 
si  adhuc  esset  in  ambiguo,  possent  sola  conficere.  Ad  aliud  Tertul- 
iiani  scriptom  accedo. 

lUud  est  de  Exhortatione  Castitatis  liber,  qui  hoc  ordine  recense- 
tur  in  indice  Agobardini  codicis :  De  Cultu  Foeminarum.  De  Cultu  Foe- 
mtnancm.     Ad  Uxorem  it.    Ad  Uxorem,    De  Exkortatione  castitatis. 

Haud  me  latet  Pamelium  velle  hunc  librum  scriptum  consulibus 
duobtts  Aspris,  id  est  anno  CCXII.,  quo  tempore  vult  tertuiliano  et 
Prodo  a  Zephy^no  Romano  episcopo  anathema  fuisse  dictum.  Verum, 
ne  alia  iam  congeram,  yel  eo  uno  argumento  invicte  refelli  potest 
Pamelii  sententia,  quod  testetur  cap.  12.  huius  libri  TertuUianus  ad- 
hac  viguisse  legem  quae  ad  liberos  suscipiendos  cogeret,  quam  legem 
iQ  Apologetico  testatur  idem  a  Severo  fuisse  antiquatam;  iam  enim 
fingi  nequit  post  mortem  Severi  hunc  librum  editum,  qui  eas  suppo- 
nat  vaiuisse  leges  quae  a  Severo  ante  obitum  abrogatae  sunt  et  quas 
dein  post  illius  obitum  usu  revixisse  nulla  ratione  probatur. 

Duo  supersunt  tractatus  TertuUiani,  quos  ad  discipUnae  severita- 
tem  spectare  nemo  negaverit,  de  Corona  Militis  unus,  de  Paliio  alter; 
de  quibus  quam  inter  se  dissentiant  viri  eruditi  vix  satis  mirari  possumu^. 

Baronius  et  post  iilum  lacobus  CapeUus  ac  Scultetus,  putant  librum 
de  Gorona  MiUtis  Romae  anno  CXCIX.  a  TertulUano  editum.  Verum 
ionge  meUus  PameUus  vuit  editum  circa  annum  CCVIIL,  quod  patet 
tum  ex  eo  qnod  meminit  in  hoc  iibro  cap.  6.  libri  de  Spectacuiis,  quem 
drca  annum  CCIV.  editum  putat,  tum  ex  eo,  quod  auctorem  tum  Montani- 
stam  maxime  acrem  fuisse  nemo  qui  hunc  librum  viderit  negare  potest. 

Quod  autem  putat  PameUas  Romae  fuisse  scriptum,  nescio  qua 
ratione  quove  argumento  id  ivit  sibi  persuasum.  Longe  probabilius 
est  Carthagine,  ut  ceteros  Tertulliani  Ubros,  scriptum  ftiisse.  Quid 
enim  qui  iam  tum  ab  anno  CC.  presbyter  fuit  Cartbaginiensis  Eccie- 
siae  ab  Agrippino  factus,  ut  censet  Pamelius,  Romam  excurrisset  pro- 
priamque  deseruisset  stationen,  ut  de  Corona  Militis  librum  Romae 
smberet?  Quod  mUes  coronam  respuit,  id  Carthagine  omnino  conti- 
git,  piaudente  Hontanistarum  choro,  forsan  non  ita  gratulante  CathoU- 
corom  coetu,  quod  pacem  hac  ratione  suam  interturbar^bsque  grandi 
necessitate  cemerent  " 

Atque  equidem  eodem  propemodum  tempore  de  PaUio  Tertullia- 
Bum  scripsisse  Carthagine  patet.  Vapulat  iam,  nuUo,  quod  sciam, 
propagnante,  Pamelu  sententia,  eam  Ucet  secutus  fuerit  Scaliger,  qui 
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in  AniBiadyersioAibus  ad  Eusebium  vult  hunc  Ubellum  de  Pallio  Ter- 
lulliani  operuBi  fuisse  primitias ;  sciliciet  TertuUiaiittm,  qui  togatus  erat, 
(wus  babuisse  pallio  prioreiQ  babiUim  mutare,  ut  eo  profiteretur  Chri- 
sliaflum,  propterea  quod  proprium  Christianorum  esset  pallium,  non 
minus  qnan  Graecorum. 

Opdme  Baronio  probatum  est  ad  annum  CXCVII.  {.  19.  et  seq. 
boc  opus  a  TertttUiano  nonnisi  circa  anaum  CCVIIL  soriptum  fuisse. 
Salmasius  item  noster  Nolis  ad  librum  de  Pallio  lapsos  in  posteriori 
articulo  Pamelium  et  Scaligerum  invictis  argumentis  demonstravit. 

Verum  si  tam  erudito  vire  contradieere  licet,  vereor  multum,  ne 
d««i  firme  probat  pailium  bac  aetate  noa  fuisse  commuBem  omnium 
Gbristianorum  babitum,  minori  cum  ratione  asserat  pallium  luoc  fuisse 
solorum.  presbyterorum  proprium,  ex  quo  piiUat  tum  primum  in  presby- 
terorum  ordine  adiectum  fuisse  Tertullianum ,  quando  pallMftt  pbiloso- 
phi  adsuHq[>sit,  et  banc  pro  pallio  dedamatioaem  scholastioo  stylo 
coBtexuit. 

Pallium  quidem  ab  iis  qui  austerius  vitae  genus  inter  Christianos 
iiistituerent,  quales  fuerunt  qui  vulgo  atnoTrai  dicti  sunt,  «nde  tandem 
quarlo  iBeunte  seculo  monaoborum  genus  originem  habuil,  sumtum 
fttisse  coQcedo.  Ridendum  enira  se  propinavit  Georgiqs  Ambianensis, 
qui  librum  de  PaUio  nil  aliud  vult  quam  monastici  slatus  defensio- 
nem.  Verum  aut  TertuUiani  aevo  non  alios  quam  presbyterbs  ex  Chri- 
stianis  pallium  induisse,  aut  eos  qui  ad  presbyteri  gradum  erant  evecti 
Mttnes  palUum  induisse,  non  video  quiSalma^us  potuerit  pronuntiare» 
Pallium  igitur  sacerdotaiem  habitum  tum  duxKQittxiig  a  TertuUiano 
e^  4.  buius  libri  cum  Salmasio  arbitror,  non  quod  vestis  esset  sa* 
cerdolum  propria,  sed  quod,  dum  eam  induisset  TertuUianus  iam  pre- 
sbyter,  saoerdotalis  habitus  fuisset  facta. 

Atque  equidem  non  video  qui  aliter  a  Sahnasio  ipso  intelUgi  po- 
tuerit  Hieronymi  loous  de  TertuIUano  asserentis  eum  cum  ad  medidm 
M$qm  o/etatem  presbyter  Ecelesiae  perman$$$9et,  invidia  postea  et 
€oniumelii$  clericomm  Romanorum  ad  Montani  dogma  delapsum.  Age 
enim  si,  ut  putat  Salmasius,  de  PaUio  Ubrum  «didit  TertuUianus  cum 
lam  Severus  Augustus  cum  duobus  fiUis,  Augustis  et  ipsis  appeUatis^ 
pladde  imperaret,  imo,  ut  ait,  sub  finem  imperii  Severi,  aut  cttm  iam- 
diu  imperasset,  quod  omnino  annom  CCVUIl  connotat  (obUt  enim  Se- 
verus  anno  Domini  CCXI.),  qui  fieri  potest,  ut  anno  taatum  GCVIII» 
presbyter  factus  sit,  qui  iam  anno  CCVII.  in  Ubris  adversus  Marcionem 
Gathoiices  gravi  psychicorum  convicio  inseclabatur,  atque  adeo  iam  in 
Monlani  dogma  fuerat  deliqisus,  cum  pri«s  usque  ad  mediam  aetatem 
in  Ecclesia  presbyteri  munere  fungens  pernansisset? 

Ut  baec  mimme  stare  possunt,  omnino  dicendum  tunc  presbyte- 
ronim  non  propriam  veslem  fiiisse  paUiiun,  quin  eo  vestis  genere  cum 
uti  velkt  TertttUianus  iamdiu  presbyter,  imo  ex  Ecdesiae  presbytero 
MoBlanista  fagiis,  apud  Afros  rem  «it  hovmi  ac  peregrinam  fuisse  aesti-^ 
matam,  quanAdeo  hoc  tractatu,  novitatis  invidiam  amolieos,  defendere 
fiierii  aggressus.  In  banc  rem  boIus  est  eeiebris  admodum  locus  Coe- 
lestiiii  I.  papae  in  epistohi  ad  episcopos  provinciae  Vienneasis  et  Nar* 
bonensis.    Gum   i«im  qttorumdam  presbytoronim,  qui  amicti  pallio  tH 
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fanbos  praedndi  la  Ecclesia  miiiislrabBiit,  inoreft  carperet,  ha«c  babel: 
9idicimus  tnkn  quosdam  Dmntni  saeerdotes  superstitioso  fotim  cul*- 
(m  inservire,  quam  mentis  vel  fidei  puritati,  Sed  non  mkrum  m 
tsnira  ecelesiastieum  morem  faeiunt  fui  in  Ecclesia  non  creverunt, 
$ed  aUo  venientes  itmere  seeum  kaee  in  Ecelesiam,  quae  in  aUa  eos^ 
vtrsatiane  ke^erunt,  intulerunt,  Amicti  paUio  el  lumhis  prascineti 
credunt  se  seriplurae  fidem  non  per  spiritum,  sed  per  litieram  com^ 
plHuros.  Tum  paucis  iateriecti&:  Diseernendi  a  piebe  vel  ceteris 
susms  doetrma,  non  veste,  conversatione,  non  habitu,  mentis  puri- 
tste,  non  cultu, 

Faleor  hoc  ipso  ioco  Coelestiiiuin  satis  indicare  nonnuHos  fiussc 
qoi  io  renotioribus  babitarent  locis  et  procul  a  oetcris  degerent,  qui 
amicli  palliia  et  lumbis  praecincti  morein  potius  quam  rationem  seqiio* 
rentor,  hiuic  cuitum  h^entes.  Verum  id  pdsleriori  tempore  foctnm 
esse  agnoni  noni  saecnii  scriptor  Walalridiis  Scrabus,  qui  de  lle««- 
bus  Ecclesiaslicis  libri  capw  24.  haec  habd:  Yestes  et4am  saeerdaiaks 
per  incrementa  ad  eum  qui  nunc  habetur  auetue  sunt  omatum.  Nam 
prtmts  temporibus  communi  indumento  vestUi  missas  agebant,  sicut 
€t  hactenus  quidam  Orientalium  facere  perhibe9^r,  Stephanvs  amtan 
XXII.  comtituit,  sacerdotes  et  levitas  vesHbus  sacratis  in  usu  quo'- 
tidiano  non  uti,  nisi  m  Ecclesia  tantum,  fiis  paria  babent  Huge 
Victorinus  libro  U.  de  Offic.  Ecdes.  cap.  2.  et  Nicolaiis  Alemanniys 
de  Parietinis  Lateran.  cap.  9.  Quid  si  communt  veste  in  sacris  usi 
tnm  presbyteri,  qnis  credat  illos,  qua  ratioiie  dum  ferveret  perseeutioi» 
muB  aestas,  illico  fuissent  deprehensi,  aliis  quam  communibus  Testibus 
fuisse  iisos? 

CAPUT  m 

De  scriptis,  qaae  Tertatiianus  ilidem  MoDtanista  adversus  varios  baereticos  edidit. 

Qui  conminiem  Ecclesiae  disdplinam  aut  ex  Montani  legibus  af<» 
fectatam  in  ahquot  articulis  severitatem  huc  usqoe  defiMiderat,  eoden 
iflipalsiis  zelo  Christiaoae  rdigiettis  praecipua  capila  a  variis  Imlibi» 
animose  impetila  tutari  deinoeps  aggressus  esse  videtur. 

Ac  antea  quidem,  an  adlmc  ortfaodoaLns  incertum,  Marcionis  liae* 
resin  persiciosissimain  tatiusque  exterminatriccm  fidei,  aliquo  breriore 
Kripto  iugulare  delineaverat.  Verum,  cnm  aoMemo,  ul  queriiur, 
iAriun  nondum  in  lucem  editum  sutturatus  essd,  rcm  de  novo  maio- 
riqne  opere  exequi  motitus  est,  ut  ipse  testatur  absohittssimi  qnod 
adversus  Mardonem  edidit  operis  libri  i.  cap.  1. 

Gonsenliont  omnes  editiuB  hoc  opos  annum  CGVO.,  qui  idem  esl 
com  anno  XV.  Sereri  imporatoris,  qno  anno  se  animum  ad  haac  hao* 
resoi  reviiieeBda»  advertisse  refert  Hb.  L  cap.  15«  Q«od  cMm  Pa- 
oefios  aal  editum  anno  CCVUL,  Btaronius  vero  anno  CGIX.,  aon  abeiuil 
diversi,  cm  sub  iisdem  coasiiKbus  editnm,  atque  eodem  anno  fiatean<> 
tor;  ideiD  iUis  seosus,  licet  eis  supputaiidi  ratio  fnsrit  divetsa. 

Ab  hoiDJiie  montanixaitte  profectum  hoc  opas  nen  credidil  Pame<- 
liiis,  qui  in  annum  CCX*.  Ter tulliaBi  ad  Moiitanastannn  dogma  lapsmi 
rriidt   Vonan  rera  esse  exlni  dubium  agnoscit  libealer  Baroniiis,  qui 
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iam  anno  CXCIX.  Hontanistam  factuin  «oniicit  Nec  id  in  dukiiiin 
revocari  potest  ab  eo  qui  libri  I.  cap.  28.  et  lib.  III.  cap.  24«  et  lib. 
rV.  cap.  22.  et  lib.  V.  cap.  15.  cum  aliqua  attentione  legeriL  Quid  ? 
quod  lib.  IV.  cap.  22.  de  Cathoiicis  loquens  eos  psychicorum  cogno- 
mine  designat,  quod  iliis  a  TertuUiano  Montanista  appingi  solitum  no- 
tant  Hieronymus  in  catalogo  et  quinti  secuii  Auctor  quem  sub  Prae- 
destinati  nomine  Yulgavit  dariss.  Sirmondus. 

Eodem  cirdter  anno  argumentique  vicinia  illectum  vult  fiaronius 
Tertuilianum  scripsisse  iibrum  de  Came  Christi  et  libnim  de  Resur- 
rectione  Camis.  Certe  testatur  Septimius  cap.  2.  libri  de  Resnr- 
rectaone  Carnis  iam  tum  a  se  editum  volumen  de  Came  Cbristi  et 
opus  adversus  Mardonem.  Igitur,  inquit,  quantum  ad  haereticos,  de- 
manstravitnus  quo  cuneo  ocurrendum  sit  a  nobis,  et  occursum  est 
iam  8U0  quoque  titulo.  De  Deo  quidem  unico^  et  Chrieto  eius,  adver^ 
sn$  Marcionem:  de  Came  vero  Domini,  etiam  adversus  quaiuor  hae- 
reses.  Vemm  an  eodem  anno  utramque  librum  ediderit,  ut  non  er- 
plicat,  ita  videtur  incertum. 

Quin,  ut  videtur,  de  Anima  qui  iam  extat  liber  ab  eo  fuerat  paulo 
.antea  editus.  De  Lucano  enim  quodam  haeretico  ioquens,  qui  in  Do- 
mino  nec  caraem  nec  animam,  sed  tertium  quid  resurrechirum  arbi- 
trabatur,  ait:  Hahet  et  ipse  a  nobis  plenissimum  de  omni  statu  am% 
mae  stylum,  quam  in  primis  immortalem  tuentes  solius  camis  et  de- 
fectionem  agnoscimius,  et  refeetionem  cum  maxime  asserimus,  etc  Ita 
iUe  de  Resurrectione  Carnis  cap.  2.,  sic  et  ea  habet  cap.  45.  iibri  de 
Reaurrectione  Camis,  quae,  antequam  de  resurrectione  carais  ageret, 
probant  commentarium  de  Anima  a  Tertuliiano  fuisse  in  lucem  emis- 
sum.  Atque  equidem,  cum  in  libro  de  Anima  cap.  21.  a  se  iam  edi- 
tam  adversus  Marcionem  disputationem  suam  commemorat,  non  in 
aliud  tempus  huius  iibri  conscriptio  commodius  reiid  potest 

Notavit  dariss.  Rigaltius  hunc  de  Anima  iibmm  passim  in  exem- 
plari  Agobardi  inscribi  De  Censu  Animae,  quem  titulum  vult  fuisse  al- 
terius  operis  de  Anima,  a  Tertulliano  adversus  Hermogenem,  animam 
ex  materiae  suggestu  constare  delirantem,  scripti  propriam  inscripiio-- 
nem,  et  in  hodie  extantem  librum  perperam  translatum.  Verum,  num 
satis  solidasit  viri  magni  coniectura,  est  aliquis  dubitandi  lociis,  cum 
potissimum  non  multum  diversa  uterque  titulus  sonans  utrique  operi 
a  TertuUiano  ipso  potuerit  adscribi. 

Yolebat  olim  Pamelius  scripsisse  Tertullianum  adversus  ludaeos 
librum,  Saturnino  et  Gallo  consulibus,  id  est  anno  CXCVill.  Mdius, 
longe  visum  est  Baronio  drca  annum  CCVIII.  editnm  fiiisse,  idque 
bene  colligit  ex  iis  quae  luibeutur  huius  libri  cap.  7.,  quae  sdiicet  ad 
uitimos  Severi  imperatoris  annos  non  obscure  referenda  sunL 

Hoc  ipso  fere  tempore  contra  Valentinianos  scripsisse  TertuUia* 
num  coniicere  est.  Equidem.tuia  Montanistam  fuisse  cum  hunc  sari- 
psit  lU>mm,  si  quis  non  admitteret,  fadle  ex  iis  revinci  posset  quae 
habentur  huius  libri  cap.  5.  de  Proculo,  an  Prodo  potius,  quem  Mon- 
tanistamm  coryphaeum  sequi  se  veUe  TertuIUanus  ita  pronuntiat,  ut, 
quin  eiusdem  sectae  fuerit  homo,  vix  possit  dubitare. 

«   Praxeam  deinde  proprio  volumine  videtur  aggressus,  cnius  errorem 
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circa  Patris  passionem  item  exagilat,  ut  non  obscura  indignationis  suae 
in  hominem,  qui  Hontani  scholam  deserueraty  edat  testimonia.  Pame* 
Ihis  Tiilt  scriptttm  anno  GCIX.,  a  quo  cur  quis  abeat,  non  adhuc  video. 
Cenom  ex  cap.  1.  bunc  librum  non  Romae,  sed  Carthagine  scriptum, 
ut  supra  a  me  satis  demonstratum  est. 

Quo  tempore  adversus  Hermogenem  librum  qui  iam  extat  smpse- 
rit,  dicere  non  ita  faciie  est.  Certe  tum  Montanistam  fuisse  Tertul* 
lianiun  inde  manifestum  est,  quod  non  obscure  monogamiae  defepso- 
rem  agens  multinubum  Herroogenem  culpat  his  verbis  cap.  1. :  Prae'- 
terea  pmgit  ilhcite,  mbit  assidue,  legemDei  in  libidinem  defendit,  in 
artem  contewmit,  bis  faharius  et  eauterio  et  stylo,  totus  adulter  et 
praedicationis  et  camie,  eiquidem  et  nubeiUium  eontagio  foetet,  etc 

Video  dariss.  Rigaltium  dum  Tertulliani  opera  disponeret,  librum 
contra  Hermogenem  operi  de  Anima  et  iis  quae  supra  iam  memoravi, 
praefixisse.  Verum  fadt  ipsum  libri  contra  Hermogenem  exordium, 
ui  arbitrer  aUo  tempore  scriptum,  scilicet  post  librum  de  Praescriptione 
Haereticorum ,  quem  post  libros  adversus  Marcionem,  id  est  annum 
CCVH.  editum  mox  demonstrabo.  Solemus,  inquit  TertulUanus,  hae- 
retids  compendH  gratiade  poeteritate  praescribere:  inquantum  enim 
veritatis  regula  prior,  quae  etiam  futuras  haereses  praenuntiavit, 
intantum  posteriores  quaeque  doctrinae  haereses  praeiudicabuntur, 
etc.  Haec  autem  ad  libri  de  Praescriptione  Haereticorum  primum  ca* 
put  ita  spectant,  ut  iUud  TertuUiano  tum  ob  oculos  obversatum  fuisse 
coUigas. 

Duo  supersunt  libri  quos  adversus  Haereticos  edidiU  Unus  est 
coi  titulum  fedt  Scorpiacen.  Hoc  voiutnine  Cainianos  martyrii  damna* 
tores  insectaUir,  quod  nos  docuit  Hieronymus  libri  adversus  Vigilan» 
tium  cap.  3.  Nec  enim  impios  ha^eticos  alicubi  de  nomine  designa^ 
verat  TertulUanus. 

Eum  hunc  Ubrum  mente  concepisse  putat  Baronius,  cum  libri  de 
Corona  MiUtis  cap.  6.  haec  habet:  Sed  de  quaestionibus  confessionum 
alt(i  docebimus.  Ita  iUe  ad  annum  CCV.  §.19.,  cui  Ubenter  assentio* 
Ai  erravit  proculdubio,  cum  ad  hunc  annum,  qui  est  CCUI.  aerae 
volgaris,  Scorpiaces  scriptionem  refert.  Certe  non  obscure  colligitur 
iamdiu  coeptam  persecutionem,  cum  haec  babeat  cap.  1»:  Et  nunc 
praesentia  rerum  est  medius  ardor  ^sa  canicula  persecutionis  oft 
ipso  scilicet  cynocephalo,  Alios  ignis,  alios  gladius,  alios  bestiae 
Christianos  probaverunt.  Alii  fustibus  interim  et  ungulis  insuper 
iegustata  martyria  m  careere  esuriunt.  Imo  fatetur  ipse  Baronius 
fibros  contra  Afordonem  anno  CCVH.  scriptos.  Qui  igitur  Scorpiace, 
quae  post  Ubros  contra  Mardonem  edita  est,  ut  patet  excap.  5.,  anno 
CCHI.  iam  scnpta  fuisse  credatur?  Longum  est,  inquit,  ut  Deum 
«am  bomtm  ostendam,  quod  iam  a  nobis  didicerunt  Marcionitae. 
An  potuit  expressius  se  iam  Ubros*adver8us  Mardonem  edidisse?  Id 
vidit  dariss.  RigaltiuSy   qui  Scorpiacen  Ubris  contra  Mardonem  sub* 

ianxit 

Aher,  quo  non  unum  quempiam  haereticum,  sed  universos  im*^ 
pagnavit  TertuUianus ,  iUe  est  qui  de  Praescriptione  Haereticorum  in- 
scribitur;  de  quo  Ubro  huc  usque  dicere  distuli,  quia,  cum  multae  sint 
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super  eo  coiniiieiitario  Yironim  eruditonim  sententiae,  aliquid  distin- 
ctius  dicendum  esse  ari)itror. 

Putarit  CapelluB  Boster  in  Centuria  IL  scriptum  anno  GLXXXVIL 
Baronios  Tult  scriptum  aoDO  CXCVIL,  qui  esi  anous  CXCV.  aerae 
vulgaris  seu  Dionysianae.  Censet  Pamelius  scriptum  anno  CCIL  Sii^ 
guli  ita  coraputant,  ut  hic  liber  a  TertuUiano,  antequam  ad  Montani 
dogmata  lapsus  esaett  fuerit  scriptus. 

Qui  postremus  hunc  librum  maximo  molimine  commentatus  est 
Christianus  Lupus,  post  Ubros  adversus  Marcionem,  atque  adeo  anDum 
CCVIL  iti  luoem  emissum  quidem  exiatimat.  Verum  idem  a  Tertiil- 
liano  adhuc  catholico  exaratum  esse  ita  diserte  pronuiitiat:  Quart 
libellum  Mbis  d$dit  adhuc  caikolicus  paBUriarem  libris  contra  Mar- 
€ionem. 

Dies  me  deficiet,  eorum  si  vcdim  singuia  fundamenta  evertere. 
Tria  eoe  ut  sic  sentirent  ioipiilisse  videutur,  quae  tamen  quam  panim 
firma  siat,  iudioet  lector. 

Unum  fuit  ipsa  huius  operis  excellentia  miraque  ad  confutandos 
baeretloos  utilitas.  Haec  fere  praecipua  fuit  excaecationis  in  Pamelio, 
dum  de  scriptis  TertuUiani  iudicium  ferret,'  origo.  Fecit  singularis  Ter* 
tuUiani  operum  dignitas,  ut  qui  ea  legerent,  eadem  ab  homine  pro* 
fecta,  qnem  Ecdesiae  hominem  non  fuisse  ab  Hieroaymo  dictum  me- 
ininerant  dolerent,  maxime,  ac  prout  ea  non  libenter  solemus  crederc 
quae  miaime  nohimus^  non  modo  crederent  aegre,  sed  plane  negarenL 

Aliud  occurrit  illis  momentum,  sciJicet  cum  in  iibro  de  Prae*» 
flcriptione  Haereticonun  cap.  36.  plura  habeat  ad  auetoritatem  Eccle* 
siarum  apostoUcarum  in  conservanda  fide  ac  tradita  ab  apostolis  do» 
ctrina  vindicanda,  Romanae  inter  alias  non  sine  elogio'  illius  iundato* 
nim  memineriL  Absurdum  quid  visum  est  iiUfi,  si  ab  homine  schis-> 
matico  hoc  scriptum  emissum  fuisse  supponerent:  Age,  inquit  TertuUianus 
capu  36.,  fut  voles  curiositatem  melms  exercere  in  negotio  salntis 
iuae,  pereurre  Eccleeias  apostolicas,  afmd  quae  ipsae  adkuc  catkedrae 
ofostolorum  suie  locis  praesident,  apud  quas  ipsae  authenticae  Utte- 
rae  eorum  r^itantur,  sonantes  vocem  et  repraesentantes  faciem 
nniuscmusfue.  Proxima  est  tibi  Achaia.  Habes  Corinthum.  Si  non 
longe  es  a  Macedonia,  habes  PhHippos,  habes  Thessahnicenses.  Si 
potee  in  Aeiam  tendere,  habes  Bphesum.  Si  autem  Italiae  adiaeest 
habes  Romam,  unde  nobis  quoque  auctoritas  praeeto  est,  .  Ista  qumm 
felix  Eccteeia,  cui  totam  dottrinam  apostoli  cum  sanguine  suo  pro^ 
fuderunt,  ubi  Petrus-  Oominime  passioni  adaequaiur,  ubi  Paulus 
loannis  exitn  eoronatur,  tiM  apestolus  loannes,  posteaquam  rn  ole%em 
iffnmim  demersus  nihil  passus  est,  in  insulam  rekgatur,  Videamsu 
fuid  didicerH,  quid  docuerit^  cuM.  Africanis  qaoque  ecelesiis  contes^ 
serarit^  Si  Chnstiano  Lupo  eredimus ,  per  RomaBae  Ecdefliae  Mie>» 
tatem  d«etor  omninio  inteUigii  eius  supremum  ac  umversalem  prima* 
tWKL  Ila  ilJfl  in  commealarao  ad  hoc  caput  pag.  bQ^.  ei  isto  priamtii 
Romano  episcopo  id  iuris  ex  Tertulliani  etiam  haeretici  ac  de  pudici^ 
lia  el  advflrsHs.  Praxcam  seribentis  senlentia  fniflse-  colligens,.  ut  ecde- 
sias  reliquas  per  sua  dogmatiea  definitioiftim  decrela  oompeUeirat  ali 
hoe  aut  Ulo  dogmate  concessare. 
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Tertium  denique  momentum  foit,  quod,  cum  passim  sub  Tertul- 
hm  nomioe  editus  baerelicorum  catalogus  et  Praescriptioni  Haeretico* 
nun  subiunctus  haberetur,  in  quo  Montanistae  in  baereticorum  numerum 
receositi  sunt,  Tertullianum  in  se  ac  suos  femim  suum  convertisse 
Tideretur  omnino  improbabile. 

Vemm  baec  momenta  non  tanti  sunt,  ut  viros  eruditos  debuerint 
oommoYere,  et  a  yeritatis,  quae  tantum  non  obvia  est,  agnitione  re- 
morari. 

Ad  metfaodum  enim  quod  spectat,  quam  ad  revincendos  haereticos 
sequitiir  in  libro  de  Praescriptione  Haereticorum,  eadem  plane  est  quam 
adhibet  compendiose  libri  1.  adrersus  Marcionem  cap.  1.  et  libri  dd* 
Tersus  Praxeam  cap.  2.,  quos  duos  iibros  a  Tertulliano  iam  Montanista 
scriptos  esse  constat  Posteriorem  locum  adscribo,  quo  regulam  fidei 
apud  apostolicas  Ecclesias  ubivis  terrarum  receptam  a  Praxea  yiolari 
pogiiat,  et  eum  yel  sua  novitate  obteri  docet.  Hane  fidem  (eandem 
autem  formulam  fidei  retulerat  quam  refert  libri  de  Praescriptione  Hae* 
retieorum  cap.  13.)  ab  initio  evangelii  deeucurrisse,  etiamantepriorei 
quosfue  haereiicos,  nedum  ante  Praxeam  hestemum,  probabit  tam 
ipsa  posteriias  omnium  haereticorum,  quam  ipsa  novellitas  Praxeae 
hesiemi.  Quo  peraeque  adversus  universas  haereses  iam  hinc  prae- 
iudietiium  sit,  id  esse  verum,  quodcumque  primnm,  id  esse  adulterum, 
fuodeumque  posterius,  Sed  salva  ista  praescr^tione,  utique  tixmen 
propier  instmctionem  et  munitionmn  quomndam,  dandus  est  etiam 
Tetraeiaiibus  locus. 

Nec  id  modo  suadet  Tertulliani  in  libro  de  Praescriptione  Hae- 

retieoraoi  methodus,  verum  ex  TertuUiani  ipsis  yerbis  potest  satis  de« 

prebendi.     Cum  enim  certum  sit  Tertullianum  de  Praescriptione  Hae» 

reticorum  scripsisse,  antequam  iibrum  de  Came  Christi  edidisset  (eo 

enim  yolumine  sic  loquitur  cap.  2.    Sed  plenius  huiusmodi  praescri-- 

ptionitus  adversus  omnes  haereses  alibi  iam  usi  sumus) ,   non  minus 

certum  est  de  Praescriptione  Haereticorum  scripsisse  Tertidlianum  post- 

«|oam   libros   contra  Marcionem   edidit.    Agnoscit  id  ipse  Cbristianus 

Lupus  loco  supra  a  me  relato  idque  non  obscure  ex  ipso  libri  I.  ad- 

yersus  Marciooem  cap.  1.  habes.   Sed  alms,  inquit,  libellus  kuncgra-- 

dum  susiinebit  adversus  haereticos  etiam  sine  reiradatu  divinamm 

revineendos,   quod  hoc   sint  de  praescriptione  novitatis*    Vides  iam 

Tertnllianum  hunc  tractatum  mente  concepisse,  ad  quem  ut  iam  editum 

aUodeos    lojoge   aliter  loquitur  de  Carne  Cbristi  cap.  2.    Sed  plenius, 

inqoit,  eiusmodi  praescripHonibus  adversus  omnes  haereses  alibi  iam 

usi  sumus,  post  quas  nunc  ex  abundanti  retractamus  etc.    lam  autem 

qoae,  com  de  libris  contra  Marcionem  agerem,  supra  attuli  loca  tam 

iayide  probant  Tertulhanum  tum  Montanistam  fuisse,  ut  Pamelii  sen* 

tentiam  circa  annum,  quo  in  Montanistarum  castra  transiit  TertuUianuSy 

refigere  coactns  sit  longe  oculatior  Baroiiius.  Quare  aliud  egisse  opor- 

toil  Ghristianum  Lupum,   qui  id  ees  libros  eyolyendo  non  adyerterit. 

Quid?  quod  non  obscure  charismatum  iniecit  mentionem  TertuUianus 

huus  de  Praescriptione  Haereticoram  libri  cap.  29.,  quam  yocem  Pa« 

radcti  disriplinam  explicans  et  placita  Montani  defendens  non  sine  af- 

fectatione  usurpat 

TuTiTLLuin  opp.  sp*  oimi.    Tom.  HI.  5 
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Certe  quae  Christianum  Lupum  post  alios  demulserunt  Romanen- 
sis  Ecdesiae  elogia,  non  magis  suadent  tum  temporis  iUius  commu- 
nionem  fovisse  TertuUianum,  quam  quae  libri  IV.  contra  Harcibnem 
eap.  5.  Vidf.amu8  quod  hac  a  Panlo  Corinthii  hauserint,  ad  qumn 
regulam  Galatae  sint  recorreeti,  quid  legant  Pkilippenses ,  Thessalo- 
nieenses,  Sphesii,  quid  etiam  Romani  de  proximo  sonent,  quibus  evan- 
geUum  et  Petrus  et  Paulus  sanguine  quoque  suo  signatum  reliquerunt. 
Habemus  et  loannis  alumnas  ecclesias.  Nilnl  videt  qui  non  omnia 
hic  paria  ac  gemina  videt.  In  utroque  loco  mens  iUi  fuit  argumento 
negante  haereticos  revincere,  quae  dogmala  ab  iis  tanquam  apostolica 
proponebantur,  ea  apud  ecdesias  quas  apostoU  fundaverant  et  ad  mor- 
tem  usque  excoiuerant  penitus  ignota  fuisse  demonstrando.  Id  aulem 
quin  recte  facere  potuerit  quis  non  perspiciat,  cum  circa  regulam  fidei 
nuUa  esset  inter  Hontanistas  et  CatiioUcos  disputatio',  ut  ipse  clamat 
TertuUianus  de  leiuniis  cap.  1.  Hi  Paradeto  controversiam  facitmi, 
propter  hoc  novae  prophetiae  recusantur,  non  quod  alium  Deum 
praedicent  Montanus  et  Priscilla  et  Maximilla,  nec  quod  lesum  Chri- 
stum  solvant,  nee  quod  aliquam  fidei  aut  spei  regulam  evertani,  sed 
quod  plane  doceant  saepius  ieiunare  quam  nubere.  Id  ut  sedulo  in- 
culcaret  TerluUianus  non  sine  studio  videtur  toties  regulam  fidei  ex- 
posuisse,  qua  salva  semel  permanente,  ut  notat  ipse  de  Praescriptione 
Haeretic.  cap.  14.,  cetera  quaerere  et  tractare  non  possit  vitio  verti. 

Haud  minus  certum  est  catalogum  haereticonim,  qui  Hontanistas 
inter  haereticos  refert,  perperam  Praescriptioni  Haereticorum  Tertul- 
lianae  fuisse  annexum,  cum  hic  catalogus  alterius  auctoris  sit,opus, 
non  vero  TertuUiani.  Id  non  modo  probat  styli  differentia  insignis  et 
quam  iUico  sentias,  si  modo  cum  aUqua  attentione  legeris,  verum  etiam 
mahuscriptonim  codicum  fides  ac  auctoritas.  Certe  in  manuscripto 
Agobardi  Lugdunensis  archiepiscbpi,  qui  habetur  in  bibUotheca  regia, 
liber  de  Praescriptionibus  ex  iis  constat  quae  capitibus  45.  habentur,  ad 
quorum  calcem  haec  habentur  verba:  Contra  Haereticos  SxpUcit.  Se- 
quentia  capita  in  eo  non  extant,  ut  nec  extabant  in  manuscripto  qno 
usus  est  B.  Rhenanus  ad  primam  editionem  openim  TertuUiani,  nec 
extant  adhuc  in  veteri  et  optimae  notae  manuscripto  Anglicano. 

Fateor  in  aUquot  manuscriptis  extare  hoc  additamentum  de 
haeresibus,  verum  vel  ipse  modus  quo  exhibetur  in  manuscriptia 
codicibus  suppositionem  arguit.  Trithemio  ut  distinctum  opus  in 
libro  de  Scriptoribus  Ecclesiasticis  memoratur,  et  praeponitur  Ubro  de 
Praescriptione  Haereticorum,  quem  etiam  ordinem  servat  HS.  1)ibUo- 
thecae  Vaticanae  codex. 

Accedit  maximum  pondus  ex  dausula  quam  habet  ad  finem  cap» 
45.,  qua  se  non  haereticorum  nomina  aut  haereses  sic  breviter  descri- 
ptunim,  qua  ratione  factum  in  appendice  de  haeresibus,  sed  operibus 
integris  quasdam  impugnaturum  significat:  Sed  nunc  quidem  generaU- 
ter  actum  est  a  nobis  adversus  haereses  omnes  certis  et  iustis  et  ne- 
cessariis  praescriptionibus  repellendas  a  collatione  scripturarum:  de 
reUquo,  si  Dei  gratia  annuerit,  etiam  speciaUter  quibusdam  respon- 
debimus.  Haec  in  fide  veritatis  ci  .  .  •  .  legeniibus  pax  et  graiia 
Domini  nostri  lesu  Ckristi  in  aeternum. 
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Haec  tanti  momenti  suot  ad  htmc  catalogmn  TertoUiano  abiudi- 
«aodom ,  ut  qui  prius  Pamelium  et  Baroniuro  huuc  catalogum  Tertul» 
liano  tribuentes  sequebatur  Rigaltius,  Tertulliani  non  esse  postea  saepe 
pronuntiety  quem  imitati  sunt  Georgius  Ambianensis  Vindia  Tertull. 
part  IUm  CbrisUanus  Lupus  qui  commentariura  scribens  in  bbrum  de 
Praescriptione  Haereticorum  hunc  catalogum  exulare  iussit,  variisque 
ia  scholio  ad  cap.  45.  rationibus  confixit,  et  adulterinum  foetum  osten- 
dit;  Uim  Natalis  Aiexander  in  Selectis  Historiae  Eccles.  seculi  primi 
cap.  9.  art.  7. 

Atque  haec  cum  ita  sint,  nullus  video,  quin  utilissimum  licetvo- 
lumen  multaque  lectione  dignissimum  a  TertuUiano  iam  Hontanista 
scriptum  fuisse  libere  pronuntiemus,  de  vero  auctore  istius  haereseon 
catalogi  cap.  uitimo  huius  dissertationis  coniecturam  nostram  exposituri. 

CAPUT  vni. 

Be  Terlalliani  scriptis,  qnibus  adversus  Ecclesiam  ipsam  iovectas  est. 

Quae  hactenus  seu  ad  discipiinae  tutelam  seu  ad  haereticorum 
impugnationem  a  Tertulliano  edila  memoravimus,  illa,  ut  a  nobis 
oslensum  est,  Montanici  spiritus  non  obscuras  notas  prae  se  feruat; 
vemm  quatuor  voluminibus  de  quihus  in  hoc  capite  sumus  acturi,  ita 
causam  Montani  agit  et  iilius  defendit  placita,  ut  in  ecdesiam  plenis 
velis  invehi  videatur. 

Notavit  Hieronymus  Tertuiiianum  specialiler  adversus  Ecclesiam 
texoisse  voiumina,  de  Pudieitta,  de  Persecutione,  de  leiuniis,  de  Mo- 
nogama,  de  Ecstasi  libros  sex,  et  septimum  quem  adversus  Apolh^ 
nium  eamposuit. 

Exlant  tantum  quatuor  priora  libris  singulis  absoluta.  Nec  enim 
putet  aliquis  plures  de  Monogamia  libros  a  Tertulliano  editos,  quod 
innuere  videtur  Hieronymus  Epistoia  153.  quae  est  ad  Paulinum.  Ibi 
minus  accurate  de  Monogamia  libros  dixit,  qui  exactius  loquitur  in  ca- 
talogo.  Hoc  ubi  monui,  tum  quo  tempore,  tum  qua  occasione  editi 
sint  hi  libri  iam  breviter  dicam. 

Vult  Pamelius  librum  de  Puga  in  Persecutione  ad  Fabium,  quem 
absqne  ulla  ratione  presbyterum  Romanum  putat,  scriptum  anno  CCXI. 
cum  certum  sit  hunc  librum  in  Africa  scriptum. 

Vult  idem  anno  CCXU.  cum  Prodo,  quem  illustrem  reddidit  dis- 
pntatio  adversus  Gaium  antiquum  Ecdesiae  theologum,  Romae  sub 
Zephyrino  in  Hontanistarum  causa  habita  TertuUianum  fuisse  anathe- 
mati  subiectum. 

Putat  anno  sequenti  scripsisse  Tertullianum  de  Monogamia. 
Anno  dein  CCIV.  censet  scripsisse  de  leiuniis,  et  concilia  varia 
in  Graeciis  adversus  Montanistas  habita  memorasse : 

Ac  demum  anno  CCXV.  adversus  Zephyrini  edictum  de  moeehifi 
ad  poenitenUam  admittendis  librum  de  Pudidtia  emisisse. 

Pamelii  sententiam  aliquantulum  interpolavit  Raronius.  Vuit  post 
disputationem,  quae  inter  Gaium  et  Proclum  anno  CCXIII.  Romae  ha- 
bita  est,  Tertulliano  cum.Prodo  de  Montanistis  a  Zephyrino  Urbis 
episcopo  anathema  dictum,  et  conciliis  per  Graedas  congregatis  ceteros 
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Ecdesia  episcopos  in  eandem  cam  Romano  pontifice  adversus  Monta- 
nista»  sententiam  conspirasse,  ut  auctor  est  Tertullianus  libro  de  le» 
iuniis  hoc  anno,  ut  arbitratur,  edito. 

Anno  sequenti,  sdlicet  anno  CCXIY.,  putat  Tertullianum  boc  ana- 
themate  velut  oestro  percitum  adversus  Ecciesiam  furere  coepisse,  ac 
prius  quidem  librum  de  Honogamia  edidisse,  cui  adversus  Zephyrini 
de  recipiendis  moechis  decretum  librum  de  Pudicitia  illico  subiunxit. 

Haec  Baronius  ex  historia  sic  concinnata  tlomanorum  episcopo- 
rum  auctoritatem,  quam  spartam  unice  ornare  in  se  susceperat,  de- 
praedicandi  occasionem  ita  arripiens,  ut  iam  Zephyrinum  exhibeat  ce- 
teris  ecclesiis  leges  dantem,  suis  decretis  auctoritate  apostolica  circa 
disciplinam  editis  poenitentiae  ordinem  praescribentem,  moxsePonti- 
ficis  Maximi  elogio  in  legum  capite  suarum  extollentem  supra  reliquos 
episcopos,  ne  quid  de  ceteris  soniniis  Baronii,  quae  larga  manu  in  ea 
causa  cumulat,  aliud  dicere  aggrediar. 

Nec  Pamelio  necBaronio  circa  tempus,  quo  hi  adversus  Ecclesiam 
scripti  sunt  libri,  suas  coniecturas  inviderem.  Yerum  tria  sunt  quae 
in  ea  causa  lectorem  monitum  velim. 

Unum  est,  videri  ipsum  Tertullianum  innuere  se  primis  annis,  quum 
ad  Montani  dogmata  lapsus  est,  Paracleti  Montanici  dogmatum  defensionem 
suscepisse.  Locus  habetur  libri  adversus  Praxeam  cap.  1.,  ubi  postquam  a 
se  adversu^  Praxeanum  haereticum  gesta,  dum  esset  orthodbxus,  comme- 
morat,  addit:  Et  nos  quidempostea  agnitio  Paracleti  atque  defemiodiS' 
iunxit  a  Psyehieis.  Quid  enim  per  defensionem  hic  nisi  scriptis  editis  de- 
fensa  a  se  Montani  dogmata  significare  videtur?  Hinc  forsan  non  incom- 
mode  hos  libros  contra  Ecclesiam,  antequam  adversus  Praxeam  sciiberet, 
editos  fuisse  coniicias.  Equidem  non  improbabiliter  censet  Georgius 
librum  de  Fuga  scriptum,  cum  persecutio  a  Severo  indicta  Carthaginem 
obsedisset  et  inlractos  animos  ad  fugam  impulisset;  quanquam  errat 
Georgius  cum  TertuUianum  arbitratur  nondum  segregem  ab  orthodoxis 
fuisse,  quod  tamen  ex  libro  ipso  satis  potuit  discere,  imprimis  ex  ca- 
pitis  uliimi  verbis.  Nec  aliud  suadet  martyris  Rutilii  in  huius  libri 
cap.  5.  a  Tertulliano  iniecta  mentio,  quasi  ante  aiiquod  tempus  iUius 
martyrium  contigisset.  Etenim  si  persecutionis  initio  martyrium  obiit, 
anno  puta  CCUI,,  quo  iam  plures  passos  ex  Actis  Perpetuae  et  Felici- 
tatis  discimus,  potuit  anno  CCIV.  exeunte  aut  anno  CCV.  illius  ex- 
emplum  in  rem  suam  adducere  Tertullianus. 

Alterum  est,  si  ea  scripta  adversus  Ecclesiam  jedita  Romanum 
quempiam  episcopum  impugnasse  velis,  Soterem  longe  potius  quam 
Zephyrinum  fiiisse  a  Baronio  et  Pamelio  intelligendum ;  quippe  Prae- 
destinatus  Haeresi  XXVL  haec  habet:  Seripsit  eontra  eos  (Cataphry- 
gas)  Kbrum  S.  Soter  papa  Urhis,  et  ApoUoniui  Epkeeiorum  antistes, 
eontra  guos  seripsit  TertuWanus  preshyter  CarthaginiensiSy  qui,  cum 
mnma  bene  et  primo  et  incomparabiliter  scripserit,  in  hoc  solum  se 
reprehensibilem  fedt,  gtiorf  Montanum  defendit,  agens  eontra  Soterem 
supradictum  Urbis  papam.  Paria  habet  idem  Auctor  de  TertuIIiani- 
slis  agens,  licet  in  eo  lapsus  sit,  quod  Tertullianistas  a  Sotere  damna- 
tos  dixerit,  qui  TertuIIianum  in  errorem  a-  Sotere  longe  antea  damna- 
tum  incidisse  dixisset  melius  maiorique  cum  ratione. 
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Tertium  ese,  cum  non  admodum  ex  his  scriptis  possit  colligi  quo 
aano  praecise  edita  sint,  videri  omnino  flitilibus  nescio  queis  abductos 
praeiudiciis  Pamelium  ac  Baronium,  ut  haec  scripta  in  eum  ordinem 
digererent. 

Gaium  sub  Zephyrino  circa  annum  CCXI.  aut  CGXIII.  adversus 
Prodam  Montanistarum  coryphaeum  disputasse  recipio.  Id  dare  post 
Ensebium  Hieronymus. 

Zephyrinum  tum  damnasse  Proclum  et  Tertullianum  et  ceteros 
Nontanistas  credam,  cum  laudabunt  Pamelius  et  Baronius  aiiique  au- 
ctorem  fide  dignum,  qui  illud  referat. 

Concilia  in  Graecia  habita  esse,  quo  tempore  scripsit  de  leiuniis 
Tertullianus,  concedo  iibens,  cum  id  Tertullianus  referat.  Haec  con- 
cilia  Zephyrini  sententiam  comprobatura  convenisse,  quod  somniat  Ba- 
ronius,  ut  non  lego  apud  yeterum  quempiam,  sic  admittere  non  pos- 
sum.  Quin  non  tantum  anathema  dictum  Tertuliiano  negat  Georgius 
a  Zephyrino,  venim  etiam  paracleticorum  potius  quam  catholicorum 
concilia  a  TertuUiano  memorata  maxima  cum  probabilitate  adversus 
Baroninm  defendit.  Quidquid  sit,  hic  ob  oculos  suam  ipsius  regulam 
babere  decuit  Baronium:  Quod  a  receniiore  auctore  de  rehus  adeo 
anitquis  sine  alicuius  vetustioris  auctotitate  profertur,  contemnitur. 

Hanc  ipsam  regulam  sequor,  quum  contemnere  me  profiteor  quod 
addit  Baronius,  edictum  de  moechis  deinceps  ad  poenitentiam  admitten- 
dis  a  Zephyrini  auctoritate  fuisse  profectum.  Quis  id  veterum  habet, 
seu  Graecorum,  seuLatinorum?  An  eorum,  qui  vitas  Romanorum  pon- 
tificum  descripserunt,  auctonim  vel  unus  hoc  facinus  ante  superius 
secuium  Zepbyrino  vindicavit? 

En  testem  omni  exceptione  maiorem  do  Tertullianum  ipsum,  in- 
quit  Baronius;  scilicet  haec.  habet  de  Pudicitia  cap.  1.  Audio  etiam 
edietum  esse  propositum,  et  quidem  peremptorium.  Pontifex  scilicet 
maximus,  quod  est  episcopus  episcoporum,  edicit :  Ego  et  moechiae  et 
fomicationis  delicta  poenitentia  functis  dimitto.  0  edictum,  cui  ad- 
scriU  non  poterit,  bonum  factum.  Annon  vides  edictum ,  quod  re- 
ginm  quid  sonat?  Annon  vides  a  Romano  episcopo  profectum,  quippe 
pontifex  maximus  iam  communiter  audit,  et  episcopus,  episcoporum? 
Annon  denique  de  moechis  ad  poenitentiam  atlmittendis  legem  fert 
quam  postea  servavit  Ecclesia? 

Siccine  Romanae  causae  patronos  etiam  inter  sarcasmata  ac  con- 
vitia,  queis  Tertullianus  buius  decreti  auctorem  excipit,  elogia  et  titulos 
suo  Romano  pontifici  quaerere.  Et  tamen  qui  rem  apud  Baronium 
legit,  ita  fucatam  et  incmstatam  cernit,  ut  verum  a  falso  vix  discemere, 
imo  verum  inter  falsum  vix  possit  internoscere,  quod  noslrorum  non- 
naHoftfin  hanc  absurdam  sententiam,  quasi  haec  causa  Romae  iudi- 
cata  fdisset,  Capellum,  Scultetum  et  alios  impulit. 

Veram  nihil  tam  absurdum,  nihil  tam  a  vero  alienum,  quam  quod 
a  Baronio  in  ea  causa  ex  Tertulliani  loco  coUigitur,  aut  ab  eodem  in- 
verecunde  snpponitur.  Ridet  TertuUianus,  idque  salse  more  suo,  a 
veteri  rigore  recedentem  episcopi,  de  quo  loquitur  adversus  moechos 
«t  fornicatores,  indulgentiam.  Ridet  unius  consiUum,  adversus  quos- 
dam  in  ea  causa  dissentientes,  et  pristinam  legum  antea  receptarum 
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▼im  valere  iubentes,  lenitatem  et  relaxationem  praeferentis.  At  Baro- 
nius  omnia  serio  dicta  putat,  verbula  ad  trutinam  ita  exactunis,  ut 
suum  pontificem  exinde  ornet  atque  expoliat.  0  factum,  cui  adscribt 
possit,  lepidum  factum  atque  facetum. 

Agamus  serio,  ut  res  postulat.  Nego  de  Romano  pontifiee  ac 
iliius  aliqua  lege  Tertullianum  fuisse  locutum.  Nego  talem  fuisse  a 
Zephyrino  legem  latam,  quae,  si  lata  tuisset,  nuliius  plane  fuisset  au- 
ctoritatis  extra  Romani  episcopi  dioecesin,  quae  tum  vaide  arctis  ad- 
modum  finibus  continebatur. 

Vidit  id  aliquo  modo  nuperus  historiae  Tertulliani  auctor,  qui 
aut  Romanum  episcopum  aut  alium  quempiam  episcopum  a  Tertulliano 
impugnan  fatetur.  Omnes  agnituros  spero  Baronii  errorem,  si  meam 
super  eo  argumento  coniecturam  aperuero.  Arbitror  Tertullianum  ad- 
versus  Carthaginiensis  episcopi  sententiam  de  moechis  recipiendis, 
quam  quidam  Africae  episcopi  tum  culparunt,  insurrexisse.  In  Africa 
quaestionem  natam  arbitror,  non  Romae,  quod  milii  ex  Cypriani  scriptis 
colligitur,  qui  res  circa  hanc  quaestionem  gestas,  propemodum  Tertul- 
liano  aequaiis,  ignorare  non  potuit  Testis  est,  cui  in  eo  negotio  quod 
magis  quam  Baronio  aut  Pamelio  fidimus  mirabitur  nullus.  Is  autem 
in  Epistola  52.  quae  est  ad  Antonianum,  haec  habet  quae  in  eo  ne- 
gotio  maximi  videntur  momenti:  Et  quidem  apud  anteeessores  nostros 
qnidam  de  episcopis  istic  in  provincia  nostra  dandam  pacem  moechis 
non  putaverunt,  et  in  totum  poetiitentiae  locum  contra  adulteria 
clauserunt,  non  tamen  a  coipiscoporum  suorum  collegio  recesserunt, 
aut,  etc. 

Ex  his  patet  controversiam  fuisse  in  Africa  agitatam.  Patet  etiam 
in  Africa  in  quosdam  episcopos  ceterorum  placitis  in  ea  causa  non 
acquievisse,  atque  equidem  etiam  diu  post  Cypriani  martyrium  Hispa- 
niarum  episcopi  in  concilio  Eliberitano  eorum  rigorem  imitabantur  ad- 
versus  moechos.  Quod  si  Romanum  pontificem  pro  legislatore  agno- 
vissent,  iliius  semel  edicto  peremptorio  promulgato  minime  contigisset« 
Patet  Tertullianum  rigidioribus  in  ea  quaestione  venisse  suppetias. 
Denique,  si  epistolam  ad  Antonianum  integram  cum  aliqua  attentione 
legas,  inficiali  coniectura  patebit,  darissime  nil  in  ea  causa  memorabiie 
a  Romano  episcopo  tum  gestum;  quod  si  gestum  fuisse  novisset  Cy- 
prianus,  inprimis,  contra  quam  ab  illo  factum  est,  debuisset  comme- 
morari,  ut  Stephani  rigorem  schisma  molientis  carperet  et  traduceret. 

Omnirfo  igitur  Terluilianus  Carthaginis  episcopum  et  illius  legem 
culpat,  ab  aliquot  coliegis  dissensum  iUi- exprobrans.  Quod  autem 
ilium  pontificem  maooimum  vocat,  eadem  id  ratione  facit,  qua  adversus 
Yalentinianos  cap  37.  sic  loquitur  eorum  naenias  exagitans:  Accipe 
alia  ingenia  Currucae  Enniani,  insignioris  apud  eos  magistri,  qui  et 
pontificali  sua  auctoritate  in  kunc  modum  censuit:  Est,  inquit,  ante 
omnia  Proarche,  etc. 

Certe  in  quaestione  de  haereticis  baptizandis,  quae  Africae  epi- 
scopos,  ut  factum  erat  Tertullini  aevo,  inter  se  collidere  poterat,  Ter- 
tullianeum  scomma  a  capite  suo  avertere  non  obscure  mihi  videtur 
conatus  Cyprianus,  vir  in  Tertuliiani  scriptis  versatus  admodum,  ut  qui 
hominis  quotidie  tractaret  volumina.    Quid  enim  aliud  prae  se  fenint 
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luec  Cypriani  Terba  in  condlio  Carlhaginiensi :  Superest  ui  de  hae 
ip$a  re  ein^U  quid  sentiamus,  proferamus,  neminem  iudicantes,  aut 
a  iure  communionii  aliquem,  si  diversum  senserit,  amoventes»  Neque 
etUm  fuisquam  nostrum  episeopum  se  esse  episeoporum  eonstituit, 
OHt  ttfrannico  terrore  ad  obsequendi  neeessitatem  coUegas  suos  adigit; 
quando  habeat  omnis  episcopus  pro  Ucentia  Ubertatis  et  potestatis 
suae  arbitrium  propHum,  tamque  iudiedri  ab  aUo  non  possit,  quam 
nec  ipse  potest  alterum  iudicare. 

Non  me  latet,  haecCypriani  Terba  a^Tiris  eruditis  aliorsum  com- 
rauiiiter  trahi,  sed  a  me  moniti  rem  expendant  Teiim,  ac  forsan  illis 
sentenlia  immutabitur. 

Quicqnid  sit,  Tertullianus  si  egit  adTersus  pontificis  Romani  sen- 
tentiam,  Soteris  puta,  non  magis  illum  pro  communi  Christianorum 
legislatore  ac  rege  Ecclesiae  agnoTit,  quam  ApoUonium  Ephesi  epi- 
scopom,  a  quorum  communione  aeque  sibi,  legibus  ac  pladtis  eorum 
conlemplis,  recedendum  esse  arbitratus  est. 

Porro  quanquam  ab^  Ecdesia  per  schisma  recessisset  Tertullianus, 

eam  tamen  suis  scriptis  adTersus  persecutionem  ab  ethnicis  procura- 

tam  defendit,  ac  egregie  consolatus  est.  Solent  nimirum  inter  se  dis- 

^sentientes  nautas  maris  aestus  et  minantes  naufragium  procellae  ad 

*pads  studia  reTOcare.    Lubet  id  sequenti  capite  accurate  ducidare. 

CAPUT  IX. 

De  Tertolliani  scriptis  apologeticis  et  ad  roartyriam  exhortationibus. 

Senliunt  communiter  Tiri  docti  Apologeticum  a  Tertulliano  Romae 
scriptun  fuisse,  et  senatum  ab  eo  designari  cum  Romani  imperii  an- 
tistites  in  ipso  fere  vertice  civitatis  praesidentes  ad  iudicandum  sta- 
tim  ab  huius  libri  initio  alioquitur.  Natalem  hdic  scriptioni  annum  . 
assignant  aut  CXCIII.,  quod  fecit  Georgius  Ambianensis,  aut  annum 
CXCYL,  quod  fecit  CapeUus  noster,  aut  annumCXCIX.,  quod  fedt  Pa- 
melius  et  post  eum  Raronius  et  aUi.  ScUicet  hoc  tempore  SeTcro 
cmn  Parthis  beUum  gerente  plebem  Romanam  in  Christianos  mire  sae- 
Tiisse  fertur  Tariisque  suppHciis  esse  debacchatam. 

Non  ab  iis  multum  recessit  clariss.  Salmasius  noster  notis  in 
librum  de  PaUio  pag.  62.  Apologeticum,  inquit,  TertuUianus  idem 
pro  Christianis  adversus  gentes  scfipsit,  quo  tempore  Severus  Pescen- 
niani  belU  reUquias  persequebatur  et  expeditionem  in  Parthos  para- 
bat  qui  Pescennii  partibus  faverant,  cum  nondum  Albinum  debellas- 
ut,  imo  beUum  adversus  etm  necdum  suscepisset,  quod  ex  Apohgetico 
ipsius  clare  coUigi  potest,  et  nos  ad  Apologeticum  pluribus  adstruemus. 
Ginns  in  praefatione  ad  Apologetid  Tersionem  GaUicam,  anno  MDCXLII. 
in  Ince  emissam,  non  anno  CXCIX.  sed  anno  CCIV.  occasione  quintae 
peneoitionis  Romae  editum  Apologeticum  censet 

Haec  Tulgo  statuunt,  nisi  quod  Pamelius  Apologeticum  non  Romae, 
sed  Carthagini  scriptum  fuisse  ac  inde  Romam  fuisse  transmissum, 
sedandae  persecutionis  causa,  existimat. 

'Verum  rem  totam  accuratius  expendens  aUter  omnino  statuendum 
esse  arbitror,  quod  eruditorum  Tirorum  pace  dixerim.  Igitur  cum  Pa- 
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mdio.  censeo  Apologeticum  Romae  non  scriptum,  sed  inAfrica.  'Censeo 
item  non  ad  senatum  Romanum,  sed  ad  varios  Africae  praesides  di- 
rectom  fnisse;  nec  ante  Severi  obitum  scriptum  fuisse  arbitror,  qui 
anno  CCXI.  contigit.  Denique,  si  quid  coniecturae  dandum,  scriptum 
fuisse  drca  annum  CCXYII.  eo  tempore,  quo  libellum  supplicem  ad 
Scapulam  Africae  proconsulem  misit  Haec  forsan  levioris  momenti 
videantor;  verum  plura  in  annalibus  ecdesiasticis  reGgenda  sint,  ea 
potissimum  quae  habet  ex  TertuUianei  Apologetici  cap.  16.  de  pictara? 
a  nebulone  quodam  ludaeo  in  Deum  Christianorum  exposita  Romae» 
et  ceteris  quae  Christianorum  res  spectant,  sfine  non  pauca,  si  Apo- 
logeticum  alio  loco  alioque  tempore  exaratum  firmiter  comprobatum 
sit.  Singula  autem  capita  ut  firme  probem,  communis  sententiae  pa- 
tronorum  facit  singularis  auctoritas.    Id  praestabo  quam  brevissime. 

Igitur  non  Romae  scriptum  fuisse  Apoiogeticum,  baec  non  modo 
suadent,  sed  etiam  probant.  Primo  quidem,  quod  eos  alloquitur  qui 
non  in  Urbe,  sed  in  ipso  vere  civitatis  vertice  praesidentes  iudicabant.. 
Notum  omnibus,  Romam  Urbem,  non  civitatefn  dictam.  Ipse  ita  ioqui- 
tur  TertuUianus  Romam  designans  cap.  6.  Liberum  patrem  cum  my- 
steriis  suis  consules  senatus  auctoritate  non  modo  Urbe,  sed  universa 
Italia  eliminaverunt.  Eodem  modo  bis  loquitur  cap.  25.  et  passim^ 
in  aliis  eius  operibus  ubi  urbem  a  civitate  ita  distinguit,  ut  Romam' 
primo  vocabulo,  cum  solum  est,  designatum  usque  eat,  civitatis  no- 
mini  alium  longe  sensum  tribuere  constanter  videatur.  Secundo  dare 
docet  extra  Romam  se  scribere  cum  cap.  21.  hac  apostrophc  utitur: 
ut  Graecis  occurram,  Orpheus  Pieriae,  Musaeus  Athenis,  Melampus 
Argis,  Trophonius  Boeotiae  initiationibus  homines  obligaverunt.  Ut 
ad  vos  quoque,  dominatores  gentium,  aspiciam,  homo  fuit  Pompilius 
Numa,  qui  Romanos  operosissimis  superstitionibus  oneravit.  Sic  cap» 
35.  eos  arguens,  qui  Christianos  nolebant  Romanos  haberi,  sed  hostes 
prindpum  Romanorum:  Ipsos  Quirites,  ait,  ipsam  vernaculam  sep- 
tem  colUum  plebem  convenio,  an  alicui  Caesari  suo  parcat  illa  lingva 
Romana,  etc  Idem  omnino  coUigetur  ab  eo,  qui  cap.  9.  Apologetici 
et  cap.  24.  cum  aUqua  attentione  legerit. 

Non  Romae,  sed  apud  Carthaginem  scriptum  Apologcticum,  dare 
docet  ipse  Ter&Uianus  cap.  9.  Postquam  enim  de  patria  sua,  quani  ut 
proconsulis  sedem  designat  (notum  est  autem  apud  Carthaginem  pro- 
eonsiilem  Africae  sedisse),  baec  habet:  Remitto  Tauricas  fabulas  thea- 
tris  suis.  Ecce  in  illa  religiosissima  urbe  Aeneadarum  piorum  est 
lupiter  quidem,  quem  ludi^  suis  proluunt  humano  sanguine.  Tum 
pluribus  exempUs  eiusmodi  caedium  expUcatis  addit:  Longius  excurro» 
Hodie  istic  Bellonae  sacratos  sanguis  de  femore  prosdsso  in  pahnu" 
lam  exceptus  esui  datus  signat.  Viden,  ut  post  lustrata  aliarum  urbium 
facinora  in  patriam  sceleris  horrendi  eadem  exempla  quaesiturus  reditt 
Sic  quod  non  alium  designat  magistratum  quem  timere  debeant  Chri- 
stiani  quam  proconsulem,  annon  dare  innuit  in  Africa  scripsisse  Ter- 
tuUianum?  lam  autem  cap.  45.  haec  habet:  Snimvero  nos  qtii  sub 
Deo  omnium^speculatore  dispungimur,  quique  aeternam  abeopoenanh^ 
providemus,  merito  soli  innocentiae  occurrimus  .....  ewm  timen- 
Hs  quem  timere  debebit  et  ipse  qui  timentes  iudicat,  Deum  non  pro- 
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eoim/em  timetUes.  Minoris  momenli  argumenta  mitto.  Notum  e«t 
eflim  Romae  noa  proconsulem,  sed  praefectum ,  apud  Carthaginem  con- 
tra  proconsulem  fiiisse  magistratum  qui  timorem  debuit  incutere. 

lam  non  ad  senatum,  sed  ad  Afrtcae  provinciarum  varios  praesides, 
Legionensis  puta,  Numidiae,  Mauritaniae  utriusque»  miasum  Apologeti* 
eom  vel  hinc  arguere  est.  Primo  quidem,  quod  nulla  in  hoc  libro 
senatus  mentio.  Tum  quod  proconsnlem  ut  praecipuum  magistratum,  et 
^i  adversus  Christianos  saeviendo  placere  laborarent  ipsi  praesidesy 
proponit  loco  mox  iaudato.  Denique  quod  iudices  quos  alloquitur  con- 
stanter  praesidum  nomine  designat.  Sic  cap.  2.  O  q^umta  ilUus  prae- 
$idi»  gloria:  tum  hoc  imperium  cuius  ministri  estis.  Sic  capp.  9.  30. 
et  50.  De  nomine  autem  et  ofGcio  praesidum  videatur  Digesti  Ub.  L 
tiu  XVII.,  qui  si  comparetur  cum  TertuUiani  variis  locis  in  libro  ad 
Scapubm  de  Africae  praesidibus,  illico  patebit,  quod,  cum  ipsi  in  mi- 
nonbus  iocis  praesiderent,  proconsule  Carthagine  sedem  suam  habente, 
eos  ia  ipso  fere  civitatis,  id  est  Carthaginis,  vertice  praesidentes  iudi- 
casse  dizerit  eleganter  Tertullianus. 

Diii  tertio  non  anteSeveri  obitum,  qui  annumCCXI.  contigit,  scriptum 
esse  Apologeticum*  Mitto  iam  quod  Apologetici  cap.  47«  ad  opus  Prae- 
scriptionis  Haereticorum ,  quod  post  annum  CCVII.  editum  esse  supra 
comprobavi,  allndere  videatur.  Quid  enim  aliud  haec  verba  sonant 
adversus  haereticos  emissa:  Expedite  autem  praescribimus  adulteris 
%utm,  illam  e$$e  regulam  veritatis,  quae  veniet  a  Christo  trans" 
uma  per  comites  ipsius,  quibus  aliquanto  posteriores  diversi  isti 
cmmentatores  probabuntur. 

At  id  praeterire  non  possum,  quod,  si  recte  a  PameUo  observa- 
tmn  est,  alicuias  videtur  momenti,  Tertullianum  Apologetici  cap.  20. 
ad  edipsin,  quae  Uticae  visa  est,  alludere  videri,  quod  distinctius  ex- 
plicat  in  libro  ad  Scapulam,  quem  eodem  tempore  vult  Pamelius  a 
TertuUiano  editum.  lam  autem  contra  quam  putavit  PameUus  haec 
eciipsis  anno  CCX.  contigit*  Id  ex  rationibus  astrologids  docuit  La- 
lovera  inter  annotationes  Uolstenii  ad  Martyrum  SS.  Perpetuae  et  Fe- 
lidlalis  a  cardinali  Barberino  laudatus.  Nec  modo  ad  ea  quae  anno 
CCX.  gesta  sunt  aUudit  TertulUanus.  Sed  cap.  4.  Apologetici  Severum 
Qt  iam  fato  functum  designare  videtur.  Nonne,  inquit,  vanissimtu  Por- 
fias  Itges,  quae  ante  liberos  suscipi  cogunt  quam  luliae  tnatrimonium 
contriM,  post  tantae  auctoritatis  senectutem  heri  Severus  constantis-- 
iimns  prindpvm  exclusit?  An  sic  eum  tantum  constantissimum  di- 
lisset,  si  de  iUo  adhuc  vivo  et  imperante  fuisset  locutus?  Locus  est 
cip.  5.,  ex  quo  idem  facile  possit  colUgi :  Quales,  ait,  ergo  leges  istae 
ftciu  adversus  nos  soli  exequuntur  impii,  iniusti,  turpes,  tmces,  vani, 
^iementes,  quas  Traianus  ex  parte  frustratus  est  vetando  inquiri 
Ckhstianos,  quas  nuUus  Hadrianus,  quanquam  curiositatum  onmium 
^lorator,  nullus  Vespasianus,  quanquam  ludaeorum  debellator,  nul- 
lus  Pius,  nullus  Severus  impressit?  Verum  cum  in  editione  Rigaitii 
kgatur  nullus  Verus  (quam  lectionem  meUorem  esse  arbitror),  ab  hoo 
loco  urgendo,  licet  sic  legat  Pamelius,  abstinere  malim. 

Porro  haec  sunt  momenta,  cur  paulo  ante  annum  CCXVU.  Apolo* 
geUoum  a  TertuUiano  exaratum   fuisse   existimera.    Primum  enim  id 
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mihi  Yideor  colligere  ex  iis  quae^  babet  toto  hoc  libro ,  ooinino  paria 
cum  libris  ad  Natiohes,  quos  ultimis  vitae  suae  temporibns  seriptos 
fuisse  colligitur.  Id  ipsius  libri  praestantia  singuiaris  damare  Tidetury 
quae  aetatem  proTectiorem  sapere  videtur.  Quod  enim  iii  Apologetico 
cap.  35.  videtur.  alludere  ad  reliquias  Albinianae  partis,  quasi  tum  illas 
penitus  abolere  conaretur  Severus,  eadem  habet  penitus  in  libro  ad 
Scapulam,  quem  anno  CCXVII.  scriptum  esse  post  Scfdigenim  magnum 
probavit  fuse  clar.  Holstenius  in  notis  supra  laudatis.  j 

Cum  in  ]ibris  ad  Nationes  duobus  idem  volvat  argumentum  Ter- 
tnUianus,  quod  in  Apologetico  tractaverat,  eodem  circiter  tempore  ex- 
aratos  fuisse  oportet.  Eadem  in  utroque  opere  rationum  momenta, 
imo  eadem  plerumque  verba,  ex  uno  opere  in  aliud  ab  auctore  trans- 
Aisa,  diiudicare  vix  sinunt  quodnam  prius  fuerit  editum.  Ut  libri  ad 
Nationes  forma  et  ratione  ab  Apologetico  differunt,  probabile  sit  uno 
eodemque  temporis  articulo  lucem  vidisse,  accurante  TertuUiano  ut 
quae  iudices  nosse  intererat,  eadem  etiam  plebi  non  manerent  inco- 
gnita.  Videtur  Tertullianus  libri  ad  Nat.  I.  cap.  17.  aUudere  ad  titulos 
Antonini  Caracailae,  qui  se  Parthicum  et  Germanicum  vocari  iussit, 
Germanicum  quidem  vivo  adhuc  Severo,  Parthicum  vero  post  illius 
obitum.  Sic  quod  eiusdem  libri  cap.  1 7.  nondum  9uae  aefalt  a  cnice 
Christi  annos  numerari  CCL.  innuit,  non  aiio  tempore  Septimium  bos 
iibros  scripsisse. 

Hoc  ipso  tempore  librum  de  Testimonio  Animae  scripsit,  quem 
post  Apologeticum  editum  fuisse  ex  cap.  5.  huius  libri  optime  coUi- 
guntBaronius  et  Pamelius,  sic  sua  sententia  annum,  quo  iUius  editio- 
nem  assignant,  mutandum  esse  suadentes  ac  impeUentes.  In  re  per- 
spicua  immorari  non  est  operae  pretium.  Sic  nec  fusius  repetere  bic 
iuvat,  quae  clariss.  Holstenius  de  tempore  quo  Uber  ad  Scapulam  Africae 
proconsulem  scriptus  est,  disseniit.  Coniecerat  iamdiu  Scaiiger  in 
animadversionibus  ad  Eusebium,  scriptum  circa  annum  CCXVII.  Id  ita 
firmavit  Holstenius,  ut  nuUa  dubitandi  occasio  fuerit  reUcta.  Certe 
patet,  brevius  scriptum  nihil  aUud  esse  quam  Apologetici  deflorationem 
et  compendium. 

Atque  exinde  coniicere  est,  quid  de  duobus  libris,  uno  adMarty- 
res,  altero  de  Patientia,  sit  statuendum.  Vult  Pamelius  scriptos  anno 
CCI.  idque  Romae,  cum  hic  ageret  TertuUianus,  ac  fatetur  idem  editos 
occasione  persecutionis  a  Scapula  adversus  Christianos  in  Africa  motae. 
Bene  est;  ipse  vel  errando  nobis  viam  monstrat:  ipso  duce,  cumSca* 
pula  ad  annum  CCXVII.  Christianorum  nomen  et  res  mire  afOixerit, 
habemus  hos  iibros  a  TertulUano  circa  annum  CCXVH.  fuisse  con- 
scriptos. 

Haec  sunt,  quae  de  TertuiUani  scriptis  dicere  habui,  aUquam  lucem 
ni  fallor  foeneratura ,  ut,  quae  ad  historiam  Ecdesiae  in  Ubris  Tertul- 
Uani  sat  bono  numero  occumint,  ad  proprium  tempus,  quo  gesta  simt, 
exactius  quam  antea  factum  est  deinceps  possint  referri.  De  Tertui- 
Uani  erroribus,  quaUs  fuit  sententia  de  animae  corporeitate,  a  Fulgentio 
de  Veritate  Praedestinationis  Ub.  UI.  cap.  2.  suggiUata,  de  UUus  libris 
non  ampUus  extantibus,  aut  de  us  qui  TertulUanistae  posteriori  aevo 
dicti  sunt,  cum  haec  obvia  sint  et  aUunde  possint  repeti,  scribere  su- 
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persedeo.    NonnuUa  tantum  addain  coconidis  vice  de  scriptig  aliquot 
Tertulliano  subiectis,  quod  etiam  uno  capite  absolvam. 

CAPUT  X. 

De  iis  libris,  qai  TerlulliaRO  sapposili  sont. 

lam  supra,  huius  dissertationis  capite  septimo,  commemoravi 
libellum  de  Haeresibus,  qui  praescriptionibus  adversus  haereticos  solet 
adiici,  falso  tribui  Tertuiliano.  Hunc  libellum  non  esse  partem  libri 
de  Praescriptionibus  postremam,  vidit  iam  aliquo  modo  lector.  Id  ple- 
nius  hic  demonstrabo.  Primum  enim  de  haereticis  multa  dicit  Ter- 
tuUianus  passim,  quae  iste  catalogus  silet.  Sic  de  Lucano  ea  habet 
de  Resurrectione  Carnis  cap.  2.  quae  in  catalogo  frustra  quaeras.  Yi- 
dssim  iste  catalogus  ea  de  haereticis  profert,  quae  a  TertulUano  noh 
modo  ignorata  sunt,  sed  ex  TertulUani  scriptis  videntur  posse  confutari. 

Sic  quae  habet  auctor  catalogi  e  S.  Epiphanii  Tractatu  de  hae- 
resibus  deprompta,  Marcionem  sciticet  episcopi  fuisse  UUum  et  virgi- 
nem  qaampiam  cornipisse,  TertuUianum,  qui  id  non  potuisset  tacere, 
fugisse  censeas.  Haec  una  ratio  tantam  vim  in  eo  negotio  habuit 
apud  ciariss.  Rigaltium,  ut  ex  iUius  sententia  hinc  opinari  liceat,  hunc 
caialogufat^  haereticorum  non  esse  Tertulliani. 

Atenim  non  modo  non  est  Tertulliani,  sed  ne  supparis  quidem 
TertuUiano  auctoris,  quod  PhiUppo  Labbeo  visum  est.  Quis  iUum 
laudavit  veterum?  Quis  iUum  exscripsit,  quod  tamen  factum  fuisset, 
si  tantae  fuisset  vetustatis? 

Non  me  latet  Hieronymum,  si  et  RigaUio  et  Labbeo  credimus, 
buius  catalogi  nonnuUa  laudasse,  cum  adversus  Ludferianos  agens, 
Taeeo,  inquit,  de  ludaUmi  haereticis,,  qui  ante  adventum  Christi  le- 
gem  traditam  disiiparunt,  quod  Dositheus  Samaritanorum  princeps 
prophetas  repudiavit,  etc.  Quae  cum  sequentibus,  si  paucula  verba 
inversa  excipias,  huius  catalogi  initio  leguntur. 

Yerum  super  eo  argumento  aUter  sentiendum  esse  opinor:  noa 
laudat  uUum  auctorem  vetustiorem  Hieronymus.  Igitur  iuniorem  quem- 
piam  ab  Hieronymo  hanc  laciniam  mutuatum  esse  magis  probabUe  est, 
qoam  a  vetustiori  auctore  Hieronymum  Ulaudato  auctoris  nomine. 
Quicquid  sit,  Ucet  auctorem  huius  cataiogi  post  Hieronymum  vixisse 
censeam,  nonuuUius  est  pretu,  maiorisque  proculdubio  auotoritalis  quam 
qui  sub  Praedestinati  nomine  editus  multa  tradit  quae  ceteris  veteri- 
bus  penitus  ignota  videntur. 

Si  PameJium  audias,  TertuUianus  anno  CXCYU.,  iunior  sciUcet, 
varia  edidit  poemata,  Genesin  nimirum,  et  Sodomam,  Carmen  ad  se- 
nalorem,  Ubros  quinque  adversus  Marcionem  et  librum  de  ludicio 
Domtni. 

Verum  immaniter  aberravit  in  eo  argumento  Pamelius.  Longe 
sanins  Rigaltius,  qui  hos  Ubros  in  anguliun  reiecit  et  ut  TertuUiano 
indignos  foetus  abiudicavit 

Certe,  ut  non  observem,  Genesin,  Sodomam,  et  Carmen  ad  Sena- 
torem  ab  ipso  PameUo  Cypriano  tribui,  quod  eorum  incertos  natales 
non  magis  probat,  quam  immanem  Pamelu  stuporem,  ex  Iiis  nonnulU 
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sunt  quorum  veros  auctores  designare  de  nomine  me  posse  arbitror. 
ludjcium  sit  penes  eruditos  viros,  quibus  coniectnram  meam  subii* 
cio  libens. 

Atque  quidem  carmen,  quod  Genesis  dicitur,  Salviani  Massi]iensis 
presbyteri  opus  esse  videtur.  Id  saltem  arbitror  a  Gennadto  in  Cata- 
logo  cap.  77.  expressum:  In  morem  Graecorum  de  prtndpio  Genesis 
Msque  ad  conditionem  hominis  composuit  .versu,  quasi  Exameron, 
Ubrum  unum.  Hec  ita  in  carmen  quod  Tertulliani  nomine  habetur, 
convenit,  ut  non  alterius  quam  Salviani  opus  possit  censeri. 

Sic  iibri  de  ludicio  Domini  Verecundum  Africanum  episcopnm 
esse  parentem  prope  spondere  ausim.  Audi  Isidonim  Hispalensem 
de  Viris  lllustribus  cap.  J.  Vereeundus  Africanus  episcopus  studiis 
liberalium  litterurum  disertus  edidit  carmine  dactylo  duos  modicos 
brevesque  Kbellos,  quorum  primum  de  Resurrectione  et  ludicio  scri- 
psit,  alterum  vero  de  Poenitentia,  in  quo  lamentabili  carmine  pro- 
pHa  delicta  deplorat.  Quod  si  iam  consulas  iibrum  de  ludicio  Domini, 
qoi  Tertulliano  adscribitur,  idem  prorsus  argumentum  ab  eo  videas 
tractari:  nec  enim  de  ludicio  Doraini  tanlum,  sed  etiam  de  Resur- 
rectione  agit.  Idipsum  suadet  initiuni  libri  de  Poenitenlia  hexametris 
scripti,  quem  vidisse  se  testatur  clar.  Garcias  Loayza  iu  notis  ad  hoc 
Isidori  caput, 

Quis  mihi  moesta  dabit  lacrymosis  imbribus  ora? 
Hoc  enim  prooemium  ab  eo  quo  usus  est  in  Ubro  de  ludicio  Domini 
minime  abludit:  sic  enim  incipit, 

Quis  mihi  ruricolas  aptabit  carmine  Musas, 

Et  verni  (legendum  vemis)  roseas  titulabit  floribus  auras? 

Fateor,  in  hoc  de  ludicio  Domini  carmine  nonnuiia  occurrere  quae 
infimi  aevi  barbariem  sapiunt,  adeo  ut  lacinias  aliquot  ab  homine  de- 
cimi  seculi  coniiciam  intermixtas,  dum  in  versus  quasi  rythmicos  ocu- 
los  converto.  Verum  praeter  quam  quod  aiiquot  eiusmodi  barbariei 
iam  quinto  et  sexto  saeculo  exempla  occurrunt,  iieri  potest,  ut  huic  li- 
bello,  quod  Aviti  libris  V.  Po^matum  de  Mosalcae  Historiae  gestis, 
contigerit,  quibus  Gagnaeus  quingentos  paene  de  suis  intruserat  versus, 
quos  clariss.  Sirmondus  ex  lide  veterum  exemplarium  reiedt. 

Quo  tempore  floruerit  hic  Verecundus  definire  difficile:  nuUam 
enim  aut  fere  nuUam,  quod  multas  tenebras  huic  scripto  affundiU 
temporis  rationem  habuit  Isidorus  in  libro  de  Viris  Olustribus.  Hunc 
quidem  immediate  subiungit  Rufino,  qui  circa  annum  CCCCIX.  a  vita 
migravit.  Verum  cum  Garcia  Loayza  sentiam  libenter  floruisse  Vere- 
cundum  ante  annum  DLIL,  quo  anno  Victor  Tunonensis  in  Chronico 
Verecundum  Tunonensum  episcopum  in  provincia  AIHcae  Ryzacena  de- 
fensorem  trium  Capitulorum  ac  exulem  Chaicedone  mortuum  esse  com- 
memorat.  Occurrunt  forsan  aUi  eiusdem  nominis  episcopi,  ut  qui  in 
Mauritania  Caesariensi  inter  episcopos  Africae,  qui  Carthaginem  ex 
praecepto  regis  Hunerici  pro  reddenda  ratione  fidei  anno  CCCCLXXXII. 
venerunt,  Nobensis  Ecclesiae  episcopus  dicitur.  Verum  cui  potius 
eorum  hoc  carmen  tribuendum  sit,  sub  iiidice  lis  sit. 

De  libris  quinque  adversus  Marcionem  pauca  sunt  quae  addenda 
habeam  iis,  quae  sat  larga  manu  a  dariss.  Rigaltib,  ut  subiectos  esse 


AUCTO&E  PBTBO.ALLIX.   T.  D.  M.  77 

TerUiUiano  demoDstret,  cumolata  sunt.  Duo  suut  tamen  quae  alicuiuB 
momenti  ad  eam  quaestionem  decidendam,  si  adhuc  dubia  sit,  possint 
Tideri.  Unnm  est  borum  librorum  auctorem  in  os  contradicere  Ter- 
toUiano.  Exemplum  iUustre  babes:  TertuUianus  de  Anima  cap.  67.  ait 
Don  Samndlem  ipsum,  sed  phantasma  a  Pylbonissa  fuisse  malis  arti* 
bus  ezcitatum.  Ahsit  alioquin,  ait,  nt  anima  cuiuslibet  sanetf,  nedum 
fropkeiae,  a  daemonio  credamue  extractamf  edoeti  quod  ip$e  Satanas 
transfiguratur  in  angehm  bicis,  nedumin  hominem  lucis,  etiamDeum 
se  adseveraturus,  etc  Haec  iUe,  quibus  contraria  habet  incertus  Au- 
dor  adversus  Marcionem  lib.  lil.  lus  versibus: 

Mirifieus  Samuel,  cui  reges  ungere  primum 
Praeeeptum,  dare  ehrisma,  viros  ostendere  christos, 
Talibus  in  vitae  spatio  Umdabilis  egit, 
tJt  quoque  post  mortem  prophetica  iura  teneret» 
En  aliud  non  minus  annotatione  dignum,  in  quo  mirum  quantum 
dissentiant  TertuUianus  et  Auctor  V.  Ubrorum  Poeseos  adversus  Mar* 
donem.   Scilicet  TertuIUanus,  seriem  successorum  Petri  ApostoU  in 
eathedra  Romana  instituens ,   de  Praescripttone  Haereticorum  cap.  32« 
Clementem  Petro  successisse   immediate  docet.    At  contrarium  habet 
Auctor  incertus  Ub.  Ul.  ad  finem: 

Hae  cathedra  Petrus,  gua  sederat  ipse,  locatum 
Maxima  Roma  linum,  primnm  considere  iussit 
Postguam  Cletus  et  ipse  gregem  suscepit  ovilis. 
Huius  Anacletus  successor  sorte  locatus, 
Quem  sequitur  Clemens, 
Qois  credat  TertuUianum  ita  sui  obUtum,  ut  tam  contraria  tamque  sibi 
ioricem  repugnantia  dixerit?    Quid?  quod  longe  a  communi  AJTrorum 
sententia   de  Petri  successoribus  recedit,  cum  Gletum  ab  Anadeto  di- 
stinguit,    quasi   duo  fuerint  homines,   non  vero  unus  ac  idem,   cuius 
nomen  bifariam  scriptum  est.    Certe  Cyprianus  Epist.  74.,  ad  Pom- 
peium,  Hyginmn  in  (Jrbe  nonum  fuisse  episcopum  scribit,  cuius  altero 
post  secuio   sic   expUcat   mentem   Optatus  Ub.  II,  adversus  Parmen. 
Sedit  prior  Petrus,  cui  successit  Linus,  Lino  successit  Clemens,  Cfe- 
menti  Anachtus,  Anacleto  Svaristus,  Evaristo  Alexander,  AUxandro 
Sixtus,  Sixto  Telesphorus,  Telesphoro  Hyginus. 

Omnino  facit  bic  ordo  quem  in  referenda  pontiUcum  Romanorum 
serie  servavit  Auctor  incertus,  ut  iUum  po^t  Hieronymi  tempora  vixisse 
arbitrer.    Certe  cum  ad  hos  versus  Ub.  U.  oculos  converto, 
Golgotha  locus  est,  capitis  Calvaria  quondam, 
lAngua  patema  prior  sic  illum  nomine  dixit, 
Hic  medium  terrae  est,  hie  est  victoria  signum,  etc. 
vix  possum  quin  Ulos  esse  imitationem  dicam  Auctoris  qui  est  inter 
Cypriani   opera  in  Hymno  de  Pascha.    Eum  manuscripti  codids  varii 
Victorino  Petavionemsi   vindicant,   ut  notabat  PameUus;   et  Beda  sub 
Victorini  nomine  laudat  in  Ubro  de  Locis  ^anctis  cap.  3.  Sic  se  habet: 
Est  locus  ex  omni  medium  quem  cemimus  orhe, 
Golgatha  ludaei  patrio  cognomine  dicunt. 
De  Carmine  ad  Senatorem,   quod  ^tiam  Cypriano  ipse  vindicavit 
PameUus,  non  est  eadem  ratio.  Quippe  Ucet  nec  Cyprianum  nec  Ter- 
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tulUanum  aactorem  agnoscat,  videtur  tamen  ante  Constantini  tempora 
scriptum,  vigente  adhuc  idololatria  et  principatum  obtinente. 

Ut  Saiviani  esse  carmen  quod  Genesis  dicitur,  supra  coniecimus, 
aic  etiam  non  iniivia  eidem  Salviano  posset  aitemm  iUud,  quod  So- 
doma  inscribitur,  vindicari.  Nec  sane  repugnarem,  ni  stylus  esset  ali- 
quanto  floridior,  quam  quo  scriptum  est  carmen  de  Genesi;  quanquam 
forsan  non  tantum  discrimen  intersit,  quin  utrumque  ab  eodem  fonte 
fluere  potuerit 

Ultimum  est  carmen  de  lona  et  Ninive»  quod  solet  Tertulliano 
tribui,  et  habetnr  in  Bibliotheca  Patrum  ex  codice  manuscripto  Pilhoei 
a  lureto  editum  ac  notis  iilttstratam.  Non  esse  Tertulliani,  est  certo 
certius.  Tamen  quisquis  est,  antiquus  auctor  est,  quem  dicas  imitatos 
Prudentium  in  Hymno  7.  Cathemerinon,  et  Paulinum  Nolanum  episco-' 
pum  in  Carmine  ad  Cytherium,  nisi  contra  dicere  malis  eum  Prudenlii 
et  Paulini  magni  nominis  poetanim  fuisse  imitatorem.  Certe  indicet 
aiiquis,  ad  eundem  auctorem,  qui  Sodoma  scripsit,  esse  referendam  hoc 
carmen,  si  ex  serie  MSS.  codicum  possit  tuto  aliquid  eolligi:  fuitenim 
in  eodem  Pithoei  codice  HS.  quo  habebatur  Sodoma,  ut  iam  non  di- 
cam  carmen  de  Ninive  posse  videri  carminis  de  Sodoma  continuatio- 
nem.  Yerum  ab  istiusmodi  coniecturis,  in  quibns  tum  fallere  tum  faiii 
aeque  facile  est,  temperare  malo,  quam  eis,  quod  criticorum  genti  so- 
lemne  est  vitium,  nimis  indulgere. 


DISSERTATIO  IN  Q.  SEPTIMII 

FLORENTIS  TERTULLIANI 

APOLOGETICUM, 

BBOS  AD  NATIONES  LIBROS,  ET  UNUM  AD  SCAPULAM,  i 

AUCTORE  DOMINO  NIC.  L£  NOVRRL 

PBESBTTERO  ET  MOKipHO  ORDINIS  S.  BE2«£D1CTI  E  GONGREGATIONE  SANGTI  MAURI. 


CAPUT  I. 

Aaalysit  Apologetici,  et  qois  oit  Tertollianas,  cains  Domine  inscribitnr. 


ARTICULUS   I. 

Analysis    Apologetici. 

Com  Tertollianus  non  magno  sine  animi  dolore  cerneret  Cbri- 
stianos  tanla  iniquitate  ab  ethnicis  vexari  et  occidi,  ut  nec  sibi  palam 
se  tueri  nec  iudicibus  eos  pubiice  audire  liceret,  ad  ipsorum  cansam 
occulia  scriptorum  vi  apud  Romani  imperii  antistites  agendam  aggres- 
sos  est  Primum  itaque  grarissime  conqueritur,  Christianos  omnes  ab 
ethnids,  qui  eos  nec  noverant,  nec  nosse  volebant,  contra  omnia  aequi- 
tatis  et  naturae  iura  odio  plane  implacabili  haberi  et  excarnificari. 
PobUcum  enimvero  huius  ignorantiae  testimonium  eo  magis  iliorum 
praetaricationem  redarguebat,  quod,  ubi  primum  agnoscebant  quae  et 
qoalis  sit  religio  christiana,  statim  relicto  falsonim  deorum  cultu*  eam 
toio  terranim  in  orbe  amplexabantur.  Neque  dicendum  est  illos  in 
nttlmn  tnnc  traduci.  Mali  siquidem  hominis  haec  est  conditio,  ut  pu- 
dore  et  timore  perfusus,  latebras  quaerat:  contra  vero  Christianus  etsi 
dainnatus,  ac  quolibet  tormentorum  genere  excruciatus,  de  sua  pro- 
fessione  ^^oriatur,  gestit  et  exultat  (cap.  1.). 

Deinde  vero  si  Christianus  sacrilegii,  incesti,  homicidii  vel  alte- 
Hqs  euiuslibet  criminis,  uti  garriebant  gentiles,  reus  sit,  cur  ab  illis 
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coDtra  divinas  humanasque  leges,  sine  ulla  criminis  accusatione,  sine 
teste,  sine  praeyio  ullius  circumstantiae,  temporis,  consdorum  examine, 
sed  unico  penitus  nominis  praeiudicio  condemnatur?  Plinius  itaqae 
hac  iniustitia  permotus  Traianum  imperatorem  interrogavit  quid  de 
Christianis,  nullius  plane  praeter  obstinatam  in  Dei  et  Christi  cuitu 
suaque  disciplina  perseverandi  voluntateni  criminis  aut  delicii  convictis 
agendum  esset  Sed  nullum  aliud  ab  iilo  responsum  accepit,  nisi  eos 
non  esse  inquirendos,  sed  obiatos  iudicibus  puniri  oportere.  Quid 
autem,  obsecro  te,  iniquius  ea  lege,  quae  C^hristianos,  utpote  innocen- 
tes,  vetat  inquiri,  et  tanquam  nocentes  condemnari  praecipit  (cap.  2.)  ? 

Ad  haec  vero,  divinis  humanisque  legibus  cautum  est,  ne  uliias 
cuiuslibet  criminis'  reus.  idla  unquam  torqueretor  aut  poena  aut  quae- 
stione,  nisi  ut  scelera  sua  conliteretur.  At  Christiani  e  contrario  dis- 
cruciabantur,  ut  ea,  quorum  accusari  solebant,  crimina,  seque  Chri- 
stianos  esse  ^egarent.  De  solo  itaque  Christianorum  nomine  proeliom 
eraU  Et  certe  quae  a  iudidbus  de  tabella  adversus  eos  pronuntiaba* 
tur  sentenlia,  omisso  cuiusvis  criminis  elogio,  nihil  aliud  ferebat,  nisi 
Christianos  damnari.  At  ethnici  tum  in  sacratiores  leges  eo  gravius 
peccabant,  quo  saepius  fatebantur  castos  sanctosque  esse  mores  Chri- 
stianorum,  eosque  qui  ex  suis  gentilibus  christianae  fidei  nomen  da- 
bant,  fieri  semper  meliores.  Veruintiamen  non  minori  crudelitate  in 
hos  neophytos,  quam  in  ce(eros  omnes,  ob  assumptum  christianuia 
nomen  saeviebant. 

At  nobis,  inquiebant  ethnici,  displicet  auctoris  eorum  nomen. 
Quid  ergo,  respondet  TertuIIianus,  odjiosi  subesse  potest  in  Christi 
nomine?  Nonne  ex  suavitate  vel ,  benignitate  ductum  est?  Quid  etiam 
in  illo  magis  odio  dignum,  quam  in  ipso  phiiosophorum ,  medicorum, 
coquorum  nomine,  transmisso  ab  auctoribus  suis  et  ab  aliia  accepto? 
Nullius  deniqqe  sectae  nomen  malum  aut  invisum  videri  debet,  ni^i 
prius  quid  in  ipsa  secta  mali  sit,  certo  dignoscatur  et  probetur  (cap.  3.). 

llrgebant  ethnici  se  legum,  ab  imperatoribus  latarum,  praescripto 
ad  vexandos  toliendosque  Christianos  teneri.  Verum  prorsus  inepta 
est,  inquit  TertuUianus ,  haec  incepUo.  Nemo  enim  ulla  iniusta  obli- 
gatur  lege,  quae  aut  bonum  probibet  aut  iniquum  aliquid  imperat. 
Atqui  tales  erant  sancitae  in  Christianos  legea.  Infidas  praeterea  eth- 
nid  ire  non  poterant,  plures  a  suis,  aliisque  legislatoribus,  humanae 
infirmitati  obnoxiis,  datas,  quae  quidem,.  quia  visae  sunt  aut  noxiae  aat 
inutiles,  ab  aliis  postmodum  emendatae,  truncatae,  abrogatae  fueroat? 
Nonne  enim  leges  Lycurgi  a  Lacedaemoniis,  ntMine  leges  Papiae  de 
susdpiendis  liberis  a  Severo  imperatore  aut  correctae  aut  antiquatafe 
sunt?  Nonne  lex  de  creditoribus  in  partes  secandis  immotata  fuit? 
Nec  mirum  quidem.  Euimvero  neque  vetustas»  neque  auctoris  digni- 
tas,  sed  aequitas  sola  leges  commendat.  NuUa  vero  unquam  iniquior 
fuit,  quam  iila,  quae  Cbristianos,  ob  suum  duntaxat  nomen,  nec  audita 
eauBa,  condemnari  iubebat  (cap.  4.)- 

Quantum  enim  non  modo  nova  et  iniusta,  sed  etiam  tyrannica 
sit,  inde  Tertuliianus  demonstrat,  quia  Tiberius,  quo  regoante  cbri- 
stianura  nomen  per  varias  mundi  partes  disseminari  coepit,  anditis 
Christi  miraculis   eum  deorum  numero  voluit  adscribi.    Quod  qttidem 
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€fsi,  obfttante  senato,  non  perfeoerit;  in  stoa  tamen  permansk  senteU'-* 
^^  et  Christianonun  accusatoribus  perioolnm  comminatus  est  Ex 
soccessoribns  autem  iUius  Nero,  omnium  primus,  heu  quam  impius 
sceleratasqne  homo!  Cateariano  gladio  adversus  Christianos  ferodit* 
Domitianus  Tero,  crudelitate  iili  non  impar,  cum  eadem  tentasset,  suos 
dto  represdit  conatus.  Ab  utroque  adtem  longe  abAiit  Marcus  Aure- 
iitts,  qid,  ehristianorum  miiitum  precibus  impetrato  di?initus  imbre» 
iussit  in  eos  severius  animadverti,  qui  Christi  sectatores  accusarent. 
Antea  Traianus,  nuila  lege  lata,  prohibuit  eos  inquiri.  Nulla  quoqnn 
adversus  illos  extat  imperatorum  Adriani,  Vespasiani,  Pii  et  Veri  to 
Dulhunqne  decretum.  Soli  itaque  pessimi,  nequissimi  ac  impiissimi 
imperatores  in  eos  saeriemnt  (cap.  5.). 

Tum  dehinc  Tertullianus,  ut  ethnicis  omnem  ex  maiorum  institutis 
ac  legibus  inepte  litigandi  viam  praeclndat,  palam  cuilibet  brevi  in* 
dudione  fadt,  pessumdatas  ab  illis  fuisde  de  sumptu,  ambitu,  vini  ab- 
stinentia,  divortio  ac  cultu  deonim  leges  statutaqne  sacratiora.  Romani 
quippe  consules  Liberum  cum  suis  mysteriis  Roma  atque  ex  tota  Ita* 
]ia,  qnemadmodum  Piso  et  Gabinius,  itidem  consules,  Serapidem,  Isi- 
dem  et  Harpocratem  ex  Capitolio  deorumque  curia  eiecerunt,  qui 
postliminio  dumtaxat  a  Romanis  sunt  restituti.  Denique  ethnici  omnes 
nuDtium  moribus  proavorum  suorum  remiserant  habitu,  victu,  instructn, 
censu  et  ipso  etiam  sermone.  Cbristianis  igitnr  frustra  obiiciebant 
conculcatam  et  profligatam  veterum  patrum  suorum  auctoritatem,  quam 
ipsimet  tam  andacter,  quam  impune  pessumdederant  (cap.  6.). 

Transit  inde  Auctor  noster  ad  falsa  et  mentita  infanda  Christia-- 
norum  crimina,  quae  quidem  ita  diiuit,  ut  ipsos  ab  iis  tam  alienos, 
quam  gentiles  illorum  reipsa  reos  esse  eridentissime  demonstret  Pri-» 
mnra  enim  Christiani  a  longo  iam  tempore  infamabantur,  quasi  cames 
ocdsi  a  se  pueri  ferino  more  vorarent  ac  postea  extinctis  canum 
o^erz  iuniinibus  in  quolibet  stupro  et  incestu  foedissime  volntarentnn 
At  certe  nihil  facilius  er&t,  quam  Christianos  tantorum,  si  revera  ab 
iis  perpetrarentur,  criminum  convineere.  Tot  enimvero  illorum  inimict 
et  hostes  semper  fuerunt,  quot  ludaei,  quot  milites,  quot  domestid, 
quot  pene  eorum  uxores,  imo  et  gentiles  homines,  qui  illos  semper 
iosectabantnr.  Nullus  tamen  ex  eis  tanta  facinora  agnovit  unquam 
moltoque  minus  prodidit,  vel  iisdem  Cbristianis  pretio  aliqno  suum 
vendidit  silentium.  Et  vero  qnis  haec  crimina  prodidisset?  Non  Chri* 
sliani  quidem,  qui  non  minus  scrupulose,  quam  gentiles  sua  celabant 
mysteria.^  Neqne  etiam  ethnici,  qui  ab  eomndem  Christianorum  ooe- 
tibos  penitus  exclusi,  quid  in  eis  ageretur,  scire  procul  dubio  non 
potenmt  At  isti,  fama,  inquiebaiU,  communi  haec  divnlgata  sunt  Sed 
quld  fama  levins,  quae  sane  qnia  semper  oritur  vel  invtdia,  vel  odio^ 
ant  sospicione,  aut  alios  decipiendi  vohiptate,  tamdiu  tantnm  perseve* 
rat,  qoamdiu  mentitur  (cap.  7.). 

Urget  TerluUianus  tam  horribilia  esse  iUa  flagitia,  ut  a  nemine 
<redi  nnquam  ddouerint  aut  potuerint  committi.  Sectatoribus  quippe 
suis  Christiani  aeleraam  felidtatem  promittebant  Quis  autem  in  ani* 
mom  sibi  indncat,  eam  pollidtos  esse  homini,  qni  infentem  ocdderet; 
panem  comederet  recenti  illios  sanguine  intinctum,  ac  postea  neAuHla 
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incestu  poUueretur?  Imo  vero  nemini  unquam  persuaderi  poterit  haec 
ab  ethnico,  cui  pudoris  et  humanitatis  aliquis  sensus  sit^  potuisse  fieri. 
Neque  dixeris  rdigionis  christianae  candidatis  factam  ab  aliis  firaudem. 
Quis  enim  eam  facere  potuit?  Num  sacrorum  pater,  aut  alius  a  quo 
edocebantur?  At  quo  tandem  dolo,  quibiis  praestigiis  eos  docere  po- 
terat  quidnam  ab  ipsis  ad  execranda  illa  crimina  perpetranda  essei 
agendum?  Esto  tamen,  et  fac,  si  velis,  haec  ab  illis  fuisse  commissa, 
cur  ergo  iis  tandem  agnitis  et  actis  de  fraude  sibi  facta  nunquam  con- 
questi  in  tradita  sibi  tam  horribiii  doclrina  tam  constanter  omnes 
perseverarunt?  Numquid  timebant  ne  ea  paiefadentes  punirenturt 
Quin  imo  ethnicorum  gratiam  sibi  inde  conciliavissent:  sed  perire 
malebant,  quam  sub  tali  conscientia  vivere  (cap«  8.). 

Qua  autem  fadiitate  Tertuliianus  Christianos  de  tantis  purgat  cri- 
minibus,  eadem  profecto  ostendit  gentiles  eorundem  aut  similium  plane 
penitusque  convinci.  Satumo'  namque,  qui  propriis  filiis  suis  non  pe- 
percit,  infantes  ad  primum  usque  Tiberii  proconsulatum  palam,  ac 
deinceps  occulte  in  Africa  immolabant.  Galli  vero  soiebant  maiores 
natu  Mercurio,  Tauri  suos  hospites  Dianae,  Romani  liestiarios,  non 
minus  tamen  homines,  in  publicis  ludis  lovi  mactare.  Quid?  quodalii 
non  minori  crudeiitate  infantibus  aut  abortu  praeripicbant  vitam,  aut 
natos  morti  exponebant  mox  futurae.  Huc  accedit,  quod  non  solum 
nationes  quaedam,  quemadmodum  Catilina,  effuso  suo  sanguine  foedus 
pepigere,  verum  etiam  Scythae  hominem  comedere  ferebantur.  Bello- 
nae  quoque  sacerdotes  suo  consecrabantur  sanguine,  et  giadiatores, 
sicut  comiliali  morbo  laborantes,  bibebant  aliorum  hominum  in  arena 
occisorum  sanguinem.  Alii  etiam  in  publicis  spectaculis  cames  come- 
debant  aut  cervi,  qui  in  hominis  sanguine  iacuerat,  aut  apri,  qui  ho- 
minem  craentaverat,  aut  ursi  alveoios,  qui  ructahant  adhuc  hpminum 
in  faisce  ludis  interfectorum  viscera.  Denique  magis  horrendo,  nec 
unquam  nominando,  sceiere  substantiam  hominis  deglutiebant.  Chri- 
stiani  e  contrario  abhorrebant  ab  orani  saevitiae  genere,  nec  fas  eis 
erat  etiam  cnideiissima  inter  tormenta  aut  animalium  sanguinem  aut 
obiatum  falsis  diis  morticinium  praegustare  (cap.  9.). 

Quid  vero  causae  erat  cur  ethnici  Christianos  arguerent  incestus, 
cuius  exemplum  dederat  sceieratissimus  lupitcr  et  rei  erant  Persae? 
Eiusdem  vero  sceleris  suspecti  erant  Macedones,  a  quibus  is  irrisus 
fuit  qui  Oedipi  tragoediam  agendo  lamentabatur  violatam  a  semetipso 
matrem  suam.  Quid  plura?  Improbi  gentiles  stupris  assuefacti  suis 
etiam  liberis,  olim  expositis  nec  sibi  amplius  cognitis,  stuprum  caeca 
libidine  inferebanL  At  Christiani  aut  in  virginitatis  perseverabant 
statu,  aut  ab  omni  post  matrimoniuQi  excessu  semper  abstinebant 

Ab  falsis  antem  fictitiisque  Christianorum  occultis  criminibns  ad 
ea  transit  Tertullianus ,  quae  ethnici  manifesta  et  publica  esse  crimi- 
nabantur.  Praecipuum  autem  illud  erat,  quo  sacrilegii  et  laesae  ma- 
iestatis  divinae  ideo  accusabadtur,  quod  omnem  diis  cultum  prorsus 
4enegarent.  Nec  diflitetur  quidem  Tertullianus  grande  procui  dubio 
esse  illud  crimen,  si.  quos  ethnici  adorabant  dii  revera  ftierint.  At 
eos  non  deos,  sed  meros  homines  fuisse  testis  erat  ipsorummet  eth^ 
nicorum  conscientia.    Si  quis  tamen  rducttt*i  adhuc  audeat  ille  con- 
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festim  iaimnieris  revincetur  scriptoruin  sttoruni  testimoiuis,  qui  loca 
iadicaiit,  ubi  comiiientitii  illi  dii  nati,  ubi  mortalem  egerunt  vitam,  et 
ubi  ea  finita  scpuiti  sunt.  Quia  vero  longius  fuisset  singuios  hosce 
deos  nominatim  recensere,  Auctor  noster  illud  Saturni,  deorum  omnium 
primi,  exemplo  demonstrat.  Omnes  namque  antiquitatum  descnptores 
asserunt  illum  revera  fuisse  bominem,  qui  post  multas  expeditiones, 
Attico  hospitio  ab  lano  vel  lane  in  Italia  exceptus  monti  ac  civitati 
quaffl  incoluit  totique  Italiae  dedit  Saturniae  nomen.  Neque  id  minus 
perspicue  dedarabant  tabulae  ab  ipso  ibi  primum  conGctae,  et  mim- 
mus  imagine  signatus,  ob  quem  praesidere  aerario  perhibetur.  Homo 
igiiur  ilie  fuit,  nec  de  caelo  et  terra  ortus,  sicuti  nonnulli  fabulati 
suot.  Ceteros  ergo  omnes  deos,  qui  suam  ex  illo  ducunt  originem, 
hofflines  etiam  fuisse,  quis  negare  audebit  (cap.  10.)? 

Nec  sinit  quidem  TertuUianus  sibi  responderi  hos  post  mortem 
tantttffl  suam  deonim  adscriptos  esse  numero.  Divinitatem  enim  nul- 
lus  homo  sibi  conferre  potest.  Si  cui  ergo  seu  ante  seu  post  mor- 
tem  data  est,  is  certe*  ab  alio  potentiore  Deo  illam  accipere  debuit. 
At  BuUa  plane  causa  unquam  fuit  cur  ille  summus  Deus  aliquos  post 
eoruffl  fflortem  deos  faceret.  NuUius  quippe  sive  ad  mundum  fabri- 
canduffl,  sive  ad  aliud  quidpiam  agendum  unquam  indiguit  auxilio. 
Ante  omnes  siquidem  flctitios  gentilium  deos,  pluviae,  lumina,  sidera, 
lonitraa,  fulmina  et  varia  frugum  genera  .  orta  sunt.  Quin  iino  omnium 
bominum  primus,  post  omnia  ad  vitam  eius  necessaria,  conditus  est 
Non  magis  ergo  Liber,  Ceres ,  Bacchus  et  Minerva  ob  inventas  fruges 
dii  facti  sunt,  quam  LucuUus  ob  cerasa  ex  Ponto  transvecta  in  Italiam. 

Neque  potiori  ratione  dici  potest  coUatam  propter  merila  et  vir- 
tutas  hominibus  divioitatem.  Nam  inde  conficitur  supremum  aUquem 
esse  deum,  qui  merentibus  divinitatem  dispensat.  Deinde  vero  gentUes 
fateri  cogebantur  deos  suos  fuisse  homines  improbos,  impios,  scelera- 
tos,  nequissimds  aliosque  iUis  similes  ab  aliis  bene  moratis  iure  merito 
condemnari.  Fac  tamen  iUos  fuisse  probos,  sed  non  meliores  erant 
Socrate  et  Aristide,  nec  fortiores  Themistode  et  Alexandro ,  nec  feU- 
ciores  Polycrate  et  SyUa,  nec  Croeso  Crassove  ditiores,  eloquentiores 
Demosthene  et  Cicerone,  sapientiores  Catone  ac  Sdpione  aequiores. 
Cur  ergo  ethnici  his  apud  inferos  reUctis  iUos  in  coelum  tanquam 
deos  sustulerunt  (cap.  11.)? 

Sed  dic  porro  quinam  sint  hi  gentilium  dii.  Nihil  plane  in  iUis, 
ait  TertuUianus,  video,  nisi  mortuorum  hominum  nomina.  NihU  audio 
praeter  fabulas,  atque  ex  his  fabulis  sacra  instituta  recognosco.  Quid 
vero,  quod  eorum  simulacra  ex  communium  vasculorum  efinstrumen- 
torum  materie  vel  ex  ipsismet  vasculis  et  instrumentis  fabrefacta  dii 
tandem  sacrUega  consecratione  facta  sunt?  Quis  insuper  non  videat 
pnlchra  iUa '  simulacra ,  dum  fabricantur,  eadem  pati»  atque  Christiani, 
cuffi  ab  ethnicis  torquentur?  Ex  metaUis  enimfiunt,  quibus  damnantur 
Christiani.  lUa  crudbus  et  stipitUbus  imponuntur,  raduntur  unguUs, 
ignibus  exuruntur,  sed  his  omnibus  modis  Christiani  toUuntur  e  medio : 
ia  hoc  tamen  ab  Ulis  discrepant,  quod  simulacra  primum  sunt  sine 
<^pite,  quod  Christianis  iniquissime  damnatis  tandem  amputatur.  Ad 
kaec  vero  hi  in  insulas  relegantur,  in  quibus  plerosque  omnes  genti- 
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iium  deos  natos  mortuosqne  esse  nemo  nescit  Neqne  respondere 
poterant  haec  mera  esse  Christianorum  in  deos  conricia,  quandoqni- 
dem  eosdem  deos  Seneca  pluribus  longeque  amarioribus  Terbis  in- 
sectatus  est.  Recte  ergo  Christiani  illa  deorum  simulacra  adorare 
renuebant,  quae  a  milris,  muribus,  araneis  coinquinata,  ab  ipsis  gen- 
tilibus  negiiguntur,  iUuduntur,  destruuntur. 

Quin  etiam  alii  alios  deos  colebant,  nuUosque  sine  senatuscon- 
sulto  deus  esse  poterat  Domesticos  Tero  deos  pro  sua  quisque  aut 
necessitate  aut  potestate  oppignerabat  vel  vendebat,  vel  mutabat  modo 
in  trullam,  modo  in  cacabum.  Publicos  autem  deos  in  hastario  vecti- 
gales  habebant,  ac  sub  basta,  et  publici  praeconis  voce  venales.  Nec 
id  profecto  mirum.  Dii  quippe  quo  magis  sancti,  eo  magis  tributarii 
erant  Mendicans  vero  ethnicorum  religio  circuibat  cauponas,  ac  ma- 
gnam  pro  templi  alicuius  aditu  exigebat  mercedem. 

Sed  agedum,  quo,  quaeso,  modo  ethnici  deos  suos  honorabant? 
Eodem  plane  ac  mortuos  imperatores:  imo  vero  eundem  honorem 
iUis  viventU)US,  ac  mortuis  diis  suis  detulerunt.  SimiU  quoque  modo 
Larentinam  meretricem,  Simonem  Magum,  et  nescio  quem  synodi  deum, 
ac  impuras  lunones,  Cereres,  et  Dianas  venerabantur.  .Quid  ergo  am- 
pUus  in  veterum  deorum  contumeUam  fieri  ab  uUo  homine  poterat 
(cap.  12,  13.)? 

Nonne  etiam  dii  non  minori  iUis  erant  ludibrio,  qui  pessima  quae- 
que  iUis  sacrificabant,  et  tertiam  subripiebant  deciinamm  Herculi  debi- 
tarum  partem?  Nonne  alii  suis  in  Ubris  non  maxima  sine  iUorum 
ignominia  praedicabant  eos  inter  se  propter  Troianos  aut  Achivos 
decertasse,  Venerem  sauciatam,  Martem  iu  vinculis  pene  consumptum, 
lovem  a  monstro  quodam  Uberatum,  nunc  flentem,  nunc  foede  suban- 
tem?  Poetae  vero  canunt  ApoUinem  AdmetOi  et  Laomedonti  Neptu- 
num  servientes,  Pindarus  vero  Aesculapium  fulmine  iudicatum.  Prae- 
terea  a  tragoedis  decantantur  deorum  aerumnae  et  errores.  Ex  phi- 
losophis  autem  Socrates,  etsi  per  quercum,  hircum  et  canem  iuniverit, 
quia  tamen  deos  destruebat,  morte  d^mnatus  est.  Sed  rescissa  dam- 
natione  praeclarum  tandem  iUi  reddidere  testimonium.  Postremo  Dio- 
genes  quidam  irrisit  Herculem,  ac  Varro  trecentos  loves  introduxit 
(cap.  14.). 

Urget  adhuc  TertuUianus  in  gentiUum  comoedus  ac  tragoediis 
repraesentari  moechum  Anubim,  mascnlum  Lunam,  flageUatam  Dianam, 
lovis  testamentum  tresque  Hercules  famelicos.  Ab  histrionibus  insu- 
per  exhUiebatur  Sol  lugens,  Cybele  fastidiosum  pastorem  suspirans, 
lovis  elogium,  Innonis  Minervaeque  iudicium,  ac  tandem  in  UUs  igno- 
miniosissimum  caput  repraesentabat  dei  aUcuius  imaginem,  et  corpus 
ridicula  arte  efToeminatum  Minervam  aut  Herculem.  Neque  meUus  aU- 
quid  ex  cavea  expectes.  Ibi  enim  persona  agebatur  Attidis  castrati, 
sotlentis  HercuUs,  Mercurii  inter  ludicra  meridianorum  spectacula 
mortuos  cauterio  examinantis,  ac  fratris  lovis  cadavera  mortuoram  ho- 
minum  cum  maUeo  deducentis.  Plura  alia  his  simiUa  omittit  Tertul- 
Uanus  vitioque  gentiUbus  vertit,  quod  intra  deorum  templa  apsasque 
inter  aras,  atque  in  sacerdotum  et  aedituorumtabemaculis  adulteria 
componerent  tractarentque  lenocinia.    Quinam  ergo,  ait  iUe,  divinae 
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DaiesCatis  rei,  an  ipsi  qui  tanto  ludibrio  deos  suos  habebant,  an  Chri- 
stianiy  qai  bos  negabant  esse  deos  qnique  iddrco  eorum  templa  inter- 
dio  DOR  noverant  et  ea,  si  fieri  posset,  penitus  spoliassent  (cap.  15.)? 

Verum  contra  obiidebant  ethnici  caput  asininum  a  Christianis 
(aiiquam  deum  adorarL  Sed  merum,  ait  Tertnllianus ,  est  somnium, 
cai  Gomelius  Tacttus  dedit  occasionem,  ubi  memoriae  falso  prodidit 
ludaeos  consimilem  huius  bestiae  superficiem  idcirco  consecrasse,  quia 
ipsis  in  Aegypto  siti  laboranlibus  qiiidam  onagri  fontem  ostenderant. 
Sed  huius  mendacissimi  scriptoris  calumnia  eTidentissune  patuit,  cum 
Pofflpeius  ludaeorum  templum  ingressus  nullum  ibi  inyenit  simula- 
crum.  At  certe  quo  id  falsius,  eo  verius  erat  iumenta  omnia  et  can- 
therios  cum  sua  Hippona  ab  ethnicis  coli  et  honorari. 

Nec  potiori  ratione  Christianis  exprobrabant  crucis  Christi  cultum. 
Quid  enim  in  illo  arguere  poterant?  Nonne  apud  eos  prostabat  Pallas 
Attica  ac  Ceres  Pharia,  quae  rudi  palo  et  Ugno  a  crucis  stipite  non 
distingaebatur?  In  suorum  praeterea  deorom  simulacris,  in  victoriis, 
tropaeis,  signis  militaribus,  vexillorum  et  cantabrorum  sipbaris,  aut 
eornffl  intestiuis,  monilibus  et  stolis  cruces  adorabant  iilis  suppositas. 

Alii  paulo  quidem  Terisimilius  suspicabantur  Christianorum,  quem- 
admodum  Persanim,  deum  esse  solem.  Sed  haec  falsa  suspido  inde 
soborta  est,  quod  iidem  Christiani  ad  solem  couTersi  Deum  preca- 
baotur,  ac  die  solis  siTe  dominico  laetitiae  indulgerent.  Sed  istud 
geatiiium  reprehensione  eo  certe  minus  dignum  erat,  quod  illi  diem 
SaUimi  otio  et  Tictui  destinaTerant. 

Postremo  Auctor  noster  ludaeum  quendam,  maximum  profecto 
nebnlonem,  exsibilat,  qui  cum  bestiarius  esset,  inter  ludos^circenses, 
in  ista,  inquit,  ciritate  noTissime  editos,  tabellam  proposuit,  in  qua 
picUis  drcumferebatur  Deus  Cliristianorum  auribus  asininis,  altero  pede 
UDgulatns,  librum  gestans  et  togatus,  cum  hac  ridicula  inscriptione: 
Dm  Christianorum  Onochoetes,  Sed  quam  falsa  mendaxqne  fuit 
baec  pictura^  tam  Terum  erat  ab  ethnicis  deos  adorari  hominum  bel- 
loannnque  membris  compositos  (cap.  16.). 

Ne  autem  ethnici  Teram  Christianorum  doctrinam  Toluntaria  igno- 
ratione  et  impudentibus  more  solito  mendaciis  deinceps  calumniarentur, 
iliam  Tertullianus  summa  cum  breTitate,  tum  sinceritate  sic  exponit. 
Deos,  inquit,  quem  colimus,  unus  est,  qui  mundum  uniTersum  in  suae 
maiestatis  omamentum  ex  nihilo  creaTit.  QuamTis  autem  cognosca- 
tur,  inTisibilis  tamen  est,  inaestimabilis,  immensus,  ac  sibi  soli  tantus 
quantus  est  cognitus.  Hunc  Tero  unum  Terumque  Deum  rcTera  exi* 
ttere  demonstrant  et  mundus  et  cetera  omnia,  quae  Tcrbo  fieri  iussit, 
ntiooe  composuit  ac  Tirtute  sua  condidit.  Quin  etiam  illud  CTiden- 
tissime  comprobatilr  testimonio  animae  nostrae,  naturaliter  christianae, 
quae  ia  quocunque  siTC  infirmitatis  siTe  erroris  siTe  praTae  libidinis 
^tu  sit,  ubi  resipiscit,  aut  redit  ad  se  ipsam,  non  deos,  sed  unum 
condamat  Deum  eumque  iudicem  contestatur  (cap.  17.). 

Nec  minus  eTidens  diTinae  existentiae  argumentum  desumitur  ex 
Mcns  Veteris  Tetamenti  libris ,  qui  scripti  sunt  a  riris  dirino  spiritu 
ioundatis,  et  qui  scripta  sua  Tariis  Terisque  miraculis  confirmaTcre. 
Aristaeus   autem  lestificatur  hosce  libros,   hebraico  primum  sermone 
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compositos,  in  graecum,  procurante  Ptolemaeo  Philadelpbo  ac  Mene- 
demo  probante,  a  septoaginta  ludaeis  summa  fide  conversos  fuisse. 
Tum  autem  adhuc  asservabantur  in  Ptolemaei  bibliotbeca  bebraicis  et 
graecis  iitteris  exarati,  quos  ludaei  singulis  quibusque  sabbatis  palam 
lectitabant.  Nullum  ergo  de  iilonim.veritate  atque  integritate  dubium 
esse  poterat  (cap.  18.). 

Maximam  autem  iliorum  auctoritatem  vindicat  antiquitas.  Nam 
unius  Prophetae  scrinium,  id  est  Moysis  libri,  ceteris  gentiliuAi  com- 
mentationibus,  diis,  tempiis,  oraculis,  sacris,  imo  omnibus  graecis  cba- 
racteribus  ac  plerisque  gentibus  ct  urbibus  vetustiores  sunL  Nam  is 
Moyses,  Inacho  coaevus,  non  modo  Homerum  et  Priami  cladem,  sed 
vetustissimum  quoque  Danaum  aetate  longe  superat.  Ceteri  vero  pro- 
phetae,  etsi  illo  posteriores,  non  brevi  tamen  temporis  intervallo  Grae- 
cos  sapientes,  legiferos  et  historicos  antecedunt.  Quia  vero  id,  quod 
omnibus  probatu  facillimum  est,  enarrare  longius  foret,  Tertullianus 
banc  probationem  idcirco  mlssam  fccit,  ita  tamen  ut  fontes  indieet 
citetque  varios  scriptores,  ex  quibus  illa  Scripturae  sacrae  antiquitas 
unicuique  manifestissima  Heri  potest  (cap.  19.). 

Neque  porro  summam  illius  auctoritatem  repetit  ex  hac  tantum 
antiquitate,  sed  eo  maxime,  quod  plane  divina  sit.  Ab  illius  namqae 
auctoribus  divino  spiritu  afllatis  mundi  clades  aliaque  plura  praedicta 
sunt,  quae  revera  accidisse  cognoscimus.  Dubitare  proinde  de  ceteris 
nou  debemus,  quae  ab  iis  praciiuntiata  quoque  fuerunt.  Ratum  itaque 
fixumque  esse  debet,  unum  dumtaxat  qui  ab  eis  passim  praedicatur 
Deum  existere,  veramque  esse  christianam  religionem,  quae  bisce  illo- 
rum  libris  suffulta  est  (cap.  20.) 

Sed  tum  insurgebant  ethnici,  ac  vociferabantur  novellam  esse  hanc 
religionem  Christianorum ,  qui  a  iudaica  et  nomine  et  ritibus  plane 
penitusque  discrepabant.  Verum  his  respondet  Tertullianus  ludaeos 
summa  felicitate  tamdiu  floruisse,  quamdiu  insigni  sua  iustitia  ac  pa- 
triarcharum  fide  gratiam  Dei  promeruerunt.  Postquam  vero  concul- 
catis  illius  legibus  maxima  in  scelera  prolapsi  sunt,  in  eorum  poenam 
dispersi,  palabundi  ac  caeli  solique  extorres  ita  vagantur,  ut  ipsis  pa- 
triam  suam  vestigio  saltem  saiutare  concessum  non  fuerit.  At  uon 
haec  tantum  a  sacris  illorum  vatibus  praedicta  suut,  sed  futurum  quo- 
que  alium  populum,  in  quem  Deus  maiorem  quam  illis  gratiam  trans- 
ferret.  Christus  vero  selecti  huius  populi  arbiter  magisterque  est,  ab 
iisdem  quoque  prophetis  praenuntiatus.  Et  is  quidem  philosophis  Ze- 
noni  et  Cleanthi  non  plane  incognitus,  Dei  Xoyog  sermo,  ratio,  sophia, 
sapientia  verusque  FUius  est.  Non  enim  hominum  aut  factitiorum 
deorum  more,  sed  sicut  radius  ex  sole,  ita  spiritus  ex  spiritu  et  lumen 
de  lumine  genitus  non  recessit  a  matrice,  sed  ita  excessit,  ut  non 
separetur  a  substantia  sui  Patris,  a  quo  alter  modulo,  non  numero,. 
gradu,  non  statu,  unus  omnino  cum  illo  est  Deus.  Statuto  dehinc  tem- 
pore  prolapsus  in  virginem  homo  Deo  mistus  factus  fuit. 

Ad  aniles  vero  fabulas  haec  reiicere  non  poterant  neque  gentiles, 
qui  similes  alias  finxerant,  neque  ludaei,  qui  noverant  illum  a  suis 
Prophetia  promissum  fuisse.  Nam  hi  in  eo  errabant,  quod  ea,  quae 
in  iis  sacris  Scripturis  de  pruno  et  secundo  illius  adventu  dicta  sunt» 


ACCTOBE  mC.  LB  HOUBIT*  87 

non  intellegeDtes  iUum  ad  nos  iam  venisse  inficiabantQr.  Tanta  autent 
erat  eorum  caecitas,  perversitas  et  nequitia,  ut  hunc  magiae  accusa- 
Tcrint,  qui  editis  miraculis  se  "koyov  Dei  palam  ostendebat  Cum  vero 
caeiesti  sua  doctrina  plurimos  ad  se  alliceret,  tunc  exasperati  iUum 
obtulenint  Pontio  Pikto  ab  eoque  violentia  suffragiorum  extorserunt^ 
ut  cruciy  quemadmodum  ille  praedixerat,  aiBgerelur.  £o  autem  mo- 
riente  facta  est  insolita  plane  solis  defectio,  ab  iisdem  ludaeis,  qui 
eam  a  prophetis  annuntiatam  nesciebant,  in  arcanis  suis  descripta. 
Ab  illis  porro  corpus  eius  sepulcro  est  conditum.  Sed  cum  tertia  die 
mirabiliter  resurrexisset,  subreptum  a  discipulis  iactitaverunt  At  ille 
redivivus  tuii)is  se  siibduxit,  ac  per  dies  quadraginta  cum  quibusdam 
discipnlis  conversatus  eos  doctrina  ubique  divulganda  imbuit,  ac  post 
haec  drcumfusa  nube  conscendit  in  coelum.  Pilatus  vero,  qui  timc 
consdentia  Christianus  erat,  ea  omnia  nuntiavit  Tiberio,  qui  quidem 
Christo  credidisset,  nisi  fuisset  Caesar  imperassetque  ethnicis.  Verum 
saeviores  ludaei  disdpuios  Christi,  traditam  sibi  ab  eo  doctrinam  prae- 
dicantes,  crudelissime  divexarunt  eorumque  sanguinem  Nero  primus 
Romae  effudiL 

Porro  autem  TertuUianus  constanter  asseverat  hanc  veram  esse 
christianae  doctrinae  summam,  nec  posse  sibi  ab  ethnids  fidem  abro- 
gari.  Persuasum  siquidem  Christiani  penitus  habebant  fas  nemini  un- 
quam  fuisse,  multoque  minus  sibi,  reUgionis  suae  documenta  declaran- 
tibus,  mentiri.  Quid  ergo  in  hac  eorum  reUgione  et  cultu  poterat 
esse  mali,  qui  Deum  a  se  per  Christum  coU  palam  asserebant?  Nonne 
ludaei  Deum  per  Moysem  venerabantur,  ac  gentiles  Graed  per  aUos 
Lomines,  Romani  vero  per  Numam  PompiUum  superstitionibus  suis 
iflitiati  sunt?  Quaerendum  potius  erat,  utrum  vera  sit  Christi  divinitas, 
qua  cognita  homo  in  melios*  reformatur  (cap.  21.). 

Credebant  praeterea  Christiani  esse  daemones,  phUosophis,  ac  po* 
tissimum  Socrati  ac  Zenoni,  poetis  atque  magis  haud  incognitos,  quos 
Tulgtts  execrando  aut  aliis  maledicendo  invocaL  Hi  autem  spiritua* 
lis,  sicut  angeU,  sunt  substantiae,  sed  in  peccatum  prolapsi,  exitium 
homiDis  ab  mundi  initio  moliti  sunL  Sicut  autem  substanlia,  sic  vi- 
ribus  spiritalibus  praediti  non  solum  fruges  hominisque  valetudinem 
vitiaot,  sed  iUius  quoque  animiun  concutiunt  pravis  motibus,  et  a  di- 
riiiitatis  avertunt  cogitatu.  Nativa  vero  agilitate  cum  ubique  uno  mor 
mento  sint,  ac  Dei  dispositiones  cognoscant,  atrmXmtur  divinitatem, 
dum  furantur  divinationem.  Ad  haec  vero  ambigua  pronuntiant  ora- 
cula,  sanant  quos  laeserunt,  falsa  varus  praestigus  faciunt  miracula, 
pbantasmata  edunt,  defunctorum  infamant  animas,  pueros  elidunt  in 
oracuU  eloquium,  somnia  immittunt,  atque  eorum  opera  caprae  ac 
mensae  divinare  consueveranL  Atqui  ethnid,  qui  haec  omnia  dQis  suis 
adscribebant,  hos  dubio  procul  daemones  esse  fatebantiir. 

Neque  respondere  poterant  deos  suos  non  ex  his  quae  in  profa- 
nis  lods,  sed  quae  in  eorum  dumtaxat  tempUs  fiebant,  debere  aesti- 
mari.  Non  dispar  etenim  est  illius  furor  qui  ex  turre  his  diis  sacrata, 
et  alterius  qui  se  ex  summo  vidnae  domus  tecto  dat  praecipitem.  Nec 
impar  etiam  ilUus  est  amentia,  qui  in  deae  honorem  lacertos  et  geni- 
talia,  atque  alterius  qui  sibi  gulam  prosecaL    Sed  si  haec,  ait  Tertul- 
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kaBiis,  levis  videantur  momeDii,  aliis  argomentis  inTictissime  demon- 
stratur  eosdem  esse  deos  gentilium  ac  daemones.  Producatur  enim 
aiiquis,  qui  de  deo  patitur,  qui  arts  inhalans  numen  concipit;  prod- 
eat  dea  virgo  pluvianim  poliicitatrix,  proferatur  in  medium  deus  Aesca- 
lapius,  morientem  aliquem  sanatunis,  tumque  hi  omnes  et  singuli  si 
petenti  Christiano  qui  sint  se  daemones  esse  non  fateantur,  perTer- 
tullianum  licet,  ut  illico  fundatur  eiusdem  Christiani  sanguis.  At  nihil 
piane  hac  demonstratione  est  simpUcius,  manifestius  et  elBcadus.  Vel 
enim  mentietur  daemon,  et  deus  non  «st:  vel  vera  dicet,  ac  proinde 
dii  revera  daemones  sunt.  Quicunque  ergo  haec  a  diis  facta  dixerit,. 
is  asserat  necesse  est  ilios  Christianis  esse  suhiectos,  atque  idcirco 
tam  falsos  esse  deos,  quam  vera  est  Christianorum  religio.  Omni» 
quippe  haec  potestas  oritur  ex  Christi  nomine,  quo  daemones  ab  illis 
adiurati  de  ohsessis  hominum  corporibus  coguntur  non  solum  ezire^ 
sed  insuper  fateri  se  deos  non  esse,  sed  immundos  spiritus  ob  ma- 
Ittiam  suam  praedamnatos ,  unicum  vere  esse  Deum,  ac  vera  idcirco 
esse  quae  de  Christo  pauio  ante  dicta  sunt  (cap.  22.  23.). 

Recte  ergo  ex  eis  Tertuliianus  concludit  Christianos  perperam  lae- 
sae  maiestatis  divinae  accusari.  Quamvis  enim  constaret  veros  esse 
deos  ethnicorum,  ipsi  tamen,  quemadmodum  Plato,  existimabant  penes^ 
unum,  puta  Jovem,  esse  summam  potestatem,  et  officia  penes  ceteros. 
Quid  ergo  peccabant  Christiani,  qui  unum  supremum  Deum,  sicuti  alii 
homines  unicum  imperatorem,  cplebant  et  venerabantur?  Numquid  id 
minus  licitum  illis  erat,  quam  singulis  quibusque  hominibus,  civitatibus 
et  provinciis  quendam  proprium  et  peculiarcm  deum  habere?  At  certe 
alii,  nemine  repugnante,  Jovem,  ahi  Fidem,  Aegyptii  aves  et  bestias, 
Syri  Astarten,  atque  ita  ceteri  suum  deum  privatim  coIebanL  Uno 
verbo  unicuique  licebat  quemcunque  vellet'  colere  praeter  verum  Deum» 
Sed  honne  hoc  potius  erat  maximum,  cuius  falso  Christianos  insimu- 
labant,  laesae  maiestatis  divinae  crimcn?  Et  certe  illud  tanto  maius 
erat,  quanto  crudelius  Christianos  ad  falsa  numina  colenda  ac  verum 
et  rerum  omnium  creatorem  Deum  penitus  negaiidum  cogere  niteban- 
tur  (cap.  24.). 

Obiectabant  tamen  Romani  se  pro  pietatis  ac  religionis  crga  deos 
suos  merito  accepisse  totius  terrarum  orbis  imperium.  Quid  ergo, 
ait  TertuUianus  ?  Numquid  iUud  impetraverant  a  diis  suis  vemaciUis 
ac  domesticis,  quales  erant  Sterculus,  Mutunus  et  Larentina  meretrix? 
Quis  credat?  Numquid  a  peregrinis  et  adventitiis,  quibus  maior  Ro- 
mae  quam  patriae  suae  protegendae  cura  esse  debebat?  At  Cybele 
Romam  adscita  de  nuntianda  magno  suo  sacerdoti  archigallo  Aurelii 
imperatoris  morte  tam  parum  soUicita  fuit,  ut  tranquiUo  animo  passa 
sit  lacertos  impurumque  sanguinem  ab  iUo  litari  pro  huiusce  impera- 
toris  salute,  qui  iam  ante  octo  dies  ex  hac  vita  migraverat  Qua  vero 
ratione  lupiter  tam  patienter  tuHt  Cretam  suam,  ubi  natus,  mortuus 
et  sepultus  est,  Romanis  fascibus  conculi?  Numquid  luno  aequo 
animo  ferre  potuit  Cartliaginem,  sibi  olim  adeo  dilectam  et  Samo 
praepositam,  aRomanis  deleri,  ut  imperii  sui  fines  latius  propagarent?^ 
At  81  res  tamen  ita  sit,  cur  Romani  minorem  iUi  honorem,  quam  lu-- 
pae  pro$tituti$smae  Larentinae  tribuenmt? 
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Deinde  Tero  plures  iUorom  £i,  sicati  Satiimus  et  lupitor,  regna- 
ferant  A  quo  erga  Romanorum  deo  suum  aocepere  regnum?  Num- 
<piid  a  quodam  Stercuio?  Quis  nisi  fatuus  id  dicere  audeat?  Multi 
qsoque  fuerunt  regos,  qui  nec  Romanorum  ileos  nec  aiios  nunquam 
oolaerant.  Denique  Rom^num  regoum  ante  religionem  accrevit.  Prius- 
qoam  enim  Numa  Pompilius  vanas  superstitiones  Romae  instituisset, 
et  anlequam  ulia  apud  ilios  fuissent  deorum  simulacra,  plures  Latini 
Iial>oerunt  regcs.  Romani  ergo,  inquit  Tertullianus,  non  ante  religio$h 
quam  magni,,  ideoque  non  ob  hoc  magni,  quia  religiosi. 

Sed  acrius  adhuc  urget.  Quomodo,  inquit,  isti  in  aliorum  regna 
ioTaserunt?  Non  |>ietate  profecto,  nec  religione,  sed  beilis  et  Ticto- 
riis,  ac  proinde  communi  moenium  et  templorum,  sacerdotum  et  d- 
?ium,  rerum  sacrarum  et  profanarum  strage  ac  ruina.  Haeccine  ergo 
est  pietas,  propter  quam  dii  et  laedentibus  se  Romanis  orbis  imperium 
dederunt,  et  atiis  ademerunt,  qui  suos  quoque  nec  minori  pietate  co- 
lebant  deos.  Denique  ante  iacta  Romae  fundamenta  regnabant  non 
sofaim  Babyionii,  Hedi,  Aegyptii,  Assyrii  et  Amazones,  sed  ludaei  etiam, 
qui  omnes  Komanorum  alioromque  gentiiium  deos  respuebant  et  asper- 
nabantur.  Non  ergo  Romanorum  aut  aliarum  gentium  dii  regna  dis- 
pensant,  sed  solus  ilie  omnipotens  Deus,  ciitus/inquit  Auctor  noster, 
e$t  orbis,  qui  regnatur,  et  homo  ipse,  qui  regnat.  Non  Christiani 
igitnr,  qui  iilum  coiebant,  sed  Romaui  aiiique  gentiies  laesae  maiesta- 
tis  di%'inae  crimine  convincebanlur,  qui  non  solum  faisos  deos  colebant, 
sed  eosdem  Christianos  ad  eorum  cultum  quibuslibet  suppliciis  com- 
peUere  conabantur  (cap.  25.  26.). 

Qoorum  Tero  maior  erat  clementia,  hi  persuadere  illis  tentabant, 
ot  saltem  manente  opifd  animum  Teri  Dei  colendi  proposito,  tam  per- 
tinaciter  tamque  certo  capitis  pericuio  diis  sacrificare  non  'recusarent 
Sed  hoc  faisae  misericordiae  consiiium  iis  inspirabatur  fraude  et  astu- 
tia  daemonum,  qui  Clu*istianorum  potestatem  timentes  adTcrsus  eos 
implacabili  odio  praeiiantur.  Nec  minimum  quidem  putant  esse  prae- 
danmationis  suae  soiatium,  si  constantiam  iliorum  labefactare  eosque 
laedere  aliquando  possint.  Quamobrem  Christiani  illis  resistunt  per- 
suasomque  habent,  se  nunquam  de  ipsorum  malitia  gioriosius  trium- 
piiare,  quam  cum  pro  constanti  fidei  suae  professione  damnantur 
(cap.  27.). 

Porro  autem  etluiici  impiis  daemonum  doUs  et  artibus  Cluistianos 
Don  modo  ad  deorum  cultum,  qui  omnino  iiber  et  Toluntarius,  aut 
nuUuB  esse  debet,  invitos  unpellerc  Toiebant,  sed  ad  iisdem  qooque 
diis  pro  salute  imperatoris  sacrificandum.  Quapropter  haec  sacrificia 
facere  defogientes  maioris  quam  laesae  maiestatis  dirinae  sceleris  ar- 
guebant  Quidni,  cum  riTentem  imperatorem  longe  magis  quam  deos 
soos  mortnos  timerent,  atque  idcirco  citius  per  hos  omnes  peierarent, 
quam  per  imperatoris  genium?  Quid  Tero  rectae  rationi  magis  repu- 
gnat  qoam  diis  sacrificare  pro  hominis  salute,  quam  nec  dare  possunt 
nec  conserrare.  Quo  enim  modo,  urget  Tertullianus,  alios  serTabunt, 
fii  soas  aedes  ac  statuas  sine  c^esareorum  militom  excobiis  toeri  non 
Tilent?  Quid  Tero,  qood  templa  et  dii  molti  pendent  de  Caesaris 
Bitfu  ac  Tolontate  ?    Itaqoe  Christiani  molto  potiori  iore  pro  imperato- 
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ris  saiute  non  falsos  illos  deos,  sed  Demn  venun,  TiTum  et  aetamum 
precabantur.  Nam  et  ipsimet  imperatores,  si  sanae  mentissint,  hunc 
sibi  optant  esse  propitium,  a  quo  habent  quod  homines  sint,  quod 
vivant,  quod  aliis  hominibus  imperent.  Pro  eorum  igitur  saiute,  pro» 
speritate,  vita  longiori  diutumoque  imperio  Christiani  manibus  expan- 
sis,  nudo  capite,  sine  praevio  monitore  preees  fundebant  de  came  pu* 
dica,  innocente  anima  ac  sancto  Spiritu  profectas.  Sed  non  ofTere- 
bant,  sicut  ethnici,  grana  unius  assis,  nec  arboris  Arabicae  lacaTmas, 
nec  sanguinem  bovis  tabie  aut  aetate  confecti,  nec  spurcam  conscien-> 
tiam,  aut  hostias  a  vitiosissimis  sacerdotibus  immolatas.  Etfiiiicoruin 
itaque  praesides  provocat  TertuUianus,  ut  Ghristianos,  si  fas  unquam 
sit,  eo  modo  Deum  pro  imperatoris  salute  precantes  torqueant,  discru- 
cient  et  occidant  (cap.  28.  29.  30.). 

Quam  sincero  autem  animo,  nec  ficta  aduiatione,  quae  ethnicis 
eam  obiicientibus  prodoss^  poterat,  sic  Deum  omnipotentem  precaren* 
tur,  inde  ille  demonstral,  quod  sacris  eorum  htteris,  quas  non  occul- 
tabant,  omnibus  praecipitur,  ut  non  solnm  pro  inimicis  suis,  sed  pro 
ipsis  etiam  nominatim  imperatoribus  Deum  orenL  Addit  aliam  ipsis 
fuisse  causam,  sivc  potius  necessitatem ,  pro  imperatoribus  et  imperii 
Romani  statu  orandi,  ut  mundi  nimirum,  qui  cum  eo  perire  debebat, 
finis  retardaretur.  Quocirca  per  salutem  imperatorum  libenter  iura- 
bant,  minime  vero  per  iliorum  genios,  jquos  adiurationibus  fugare  con- 
sueverant  (cap.  31.  32.). 

Praeterea  tanto  maior,  inquit  Auctor  noster,  erat  Christianonun 
pietas  et  religio  erga  imperatorem,  quanto  certius  sciebant  illum  a  Deo 
vero  electum  ac  constitutum.  Ab  hoc  igitur  Deo  imperatoris  salutem 
eo  facilius  poterant  i[npetrare,  quod  hisce  precibus  illum  Deo  minorem 
esse  fatebantur.  Nefas  autem  ipsis  erat  imperatorem  deum  appellare, 
utpote  qui  homo  est,  ac  dum  triumphat,  suae  admonetur  humanae 
conditionis.  Quin  vero  Augustus  imperator  nolebat  se  dominum  vo- 
cari.  Et  recte  quidem ;  nam  unus  est  omnium  atque  etiam  imperatoris 
dominus,  scilicet  Deus  omnipotens.  Denique  quomodo  imperator  ad- 
huc  vivus  poterat  Dei  appeUari  nomine,  quod  ethnici  non  ante  apo- 
theosin  Caesaribus  tribuebant  cap.  33.  34.)? 

Qua  autem  facilitate  et  evidentia  Tertuilianus  hactenus  probaverat 
Christianos  non  esse  reos  laesae  m<iieslatis  humanae,  eadem  perspicui- 
tate  ostendit,  eos  propterea  ab  ethnicis  dici  non  potuisse  pubUcos  ho- 
stes,  quod  ipsonim  more  non  celebrarent  Caesanim  solemnia.  Quis 
enim  nisi  impius  homo  negabit  ea  agenda  esse  cum  magna  modestia, 
verecundia,  sobrietate  et  pudicitia?  Atqui  gentiles  ea  celebrabant 
summa  cum  lasdvia,  ebrietate,  impudentia,  seditiosis  cuFsitationibus,  in- 
iuriis'  et  appensis  instar  lupanarium  ad  domorum  postes  laureis  ac 
lucemis.  Huc  accedit,  quod  haec  festa  solemnia  agentes  non  ipsis 
parcebant  imperatoribus,  quibus  cum  piures  vitae  annos  falso  optabant» 
tum  de  alio  novo  cogitabant  creando  imperatore. 

Neque  sinit  Auctor  noster  sibi  respondere  haec  caed  tantum  et 
ingrati  vuigi  esse  vota,  non  vero  aUorum.  Non  enim  plebeii  homines 
erant  infensissimi  imperatorum  hoste^  Cassii,  Nigri,  Albmi,  neque  aiii 
Sigeriis  et  Partheniis  audacioreSy  qui  inter  duas  lauros  Caesarem  ob- 
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sedeninty  neqae  ii  tandero,  qui  liarum  scelestarum  partium  socii  tum 
qootidie  agnoscebantur.  At  isti  tamen  pro  imperatorum  salute  sac^a 
^debant,  per  eorom  deierabant  genium  ac  solemnia  sicuti  alii  omnes 
ceiebrabanL  Eadem  quoque  dependebant  officia  astrologi,  aruspices, 
aagures,  magi,  qui  daemonum  artibus  de  Caesarum  futura  morte  con«» 
sultabant  exoptabantqne  esse  proximam  (cap.  35.). 

Debita  ergo  imperatoribus  fides,  pietas  et  religio  non  in  bis  offi- 
ciis  consistit,  quae  ab  eorum  bostibus  saepius  exhiberi  visa  sunt,  sed 
in  iis  moribus  ac  bonae  mentis  operibus,  quae  imperatoribus  et  aiiis 
omnibns  irtdiscriiiiinatim  nullaque  nisi  a  Deo  expectata  mercede  per- 
soivas.  At  baec  praestabant  Christiani,  qui  iubentur  nemini  male  velle 
aot  facere,  de  nullo  male  cogitare,  neminem  odisse,  diligere  inimicos, 
ac  cum  laeduntur,  par  pari  non  referre.  Quod  quidem  ab  illis  tam 
seduio  observatum  est,  ut  ab  vulgo  lapidibus  appetiti,  vel  aliorum  fu- 
rore  ignibos  exusti,  vel  bacchanalium  furiis  ex  se])ulcro  effossi,  tot 
tantasque  sibi  aut  suis  fratribus  iUatas  iniurias  nunquam  ulcisci  volue- 
rint.  Potwant  tamen  de  iis  poenas  sumere  aut  pauculis  faculis  occultas, 
aot  maioribus,  quam  ethnici,  miiitum  copiis  apertas.  Per  totum  siqui- 
dem  mnndum  dispersi.  urbes,  munidpia,  castra,  exceptisque  soiis  deo- 
rom  templis,  omnia  impleverant.  Quamvis  autem  minores  copias  in- 
stroere  potuissent,  cui  tamen  bello  prompti  et  idonei  non  erant  qui 
libenter  pro  suae  rcligioni$  eonfessione  se  trocidari  patiebantur?  Fac 
etiam,  si  veUs,  eos  fuisse  inermes.  At  sua  sola  a  gentilibus  defectione 
aut  separatione  sese  vindicare  fadllime  poterant.  Tanta  quippe  erat 
illorum  muUitudo,  ut  ethnici  sibi  solis  relicti,  suam  obstupuissent  ad 
soliludinem  ac  plures  hostes  habuissent  quam  cives.  Denique  ad 
Cbristianorum  vindictam  satis  utique  fuisset,  si  daemones  non  depulis- 
sent  ab  obsessis  ethnicorum  corporibus.  Tanto  igitur  hoc  uno  prae- 
sidio  gentilibus  collato  ostendebant  se  non  humani  quidem  genens, 
sed  erroris,  uti  hactenus  probavimus,  esse  inimicos  (cap.  36.  37.). 

Transit  inde  Auctor  noster  ad  alteram  nec  minus  impudentem  ca- 
iiRDiiiani,  qna  Christiani  de  falso  illicitae  factionis  crimine  postulaban- 
tur.  Qoae  enim,  ait  ille,  est  factio  illicita,  nisi  hominum  qui  digni- 
tatoiD  aut  gloriae  ambitione  civitates  ac  regna  turbabant?  Atqui  Chri- 
stiaui,  nulla  arobitione  ducti,  nuntium  semper  remiserant  ethnicomm 
coetibtts  et  rebus  publicis  ,  quemadmodum  circi ,  theatri,  arenae  alio- 
nmiqne  spectaculorum  voluptatibus.  At  certe  iis  reiectis  nuUum  inde 
ethnicis  damnum  nuUaque  iniuria,  sicuti  neque  si  quando  Christiani 
alias  consectarentor  voluptates,  quas  ethnici  vicissim  respuebant  (cap.38.). 

Tertullianus  porro  ut  cunctis  planius  adhuc  ostenderet  nihil  a 
Christiaiiis  turbulento  iUicitae  factionis,  sed  omnia  solo  verae  religionis 
et  pietatis  animo  tieri,  breviter  ac  sincere  ea  describit  quae  in  eorum 
coetibtts  agebantur.  in  illis,  inquit,  vim  Deo  fadebant,  fusis  precatio- 
oibus  pro  imperatore  et  potestatibus,  pro  stato  saeculi  ac  rerum 
quiete,  pro  mora  fini  ultimo  mundi  afferenda.  Tum  debinc  legebantur 
difinae  Scripturae,  quibus  adstantium  pascerent  fidem,  spem  erigerent 
ac  figerent  fiduciam.  Sequebantur  postea  exhortationes,  castigationes, 
et  divina  ob  grave  aliquod  peccatum  censm^a.  Praesidebant  autem  his 
coetibus  probati  seniores,  non  pretio,  sed  merito  bunc  honorem  adepti. 
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Unusquisque  vero  menstnia  die  modicam  stipem  sua  sponte  et  pro 
modulo  conferebat  ad  alendos  quoslibet  egenos,  senes,  pueros,  esules, 
earceribus  mancipatos  aliosque  ad  metalla  damnatos.  Ethnici  ergo 
frustra  conabantur  hanc  infamare  mutuam  Christianorum  charitatem, 
qua  etiam  sese  invicem,  vera  religione  adunatos,  firatres  vocabant,  sua- 
que  aliis  partiebantur  bona,  quibus  nonquam  non  dirimebatur  mutuus 
ethnicorum  amor.  Indiscreta  quippe  iili  habebant  omnia,'praeter  uxo- 
res,  quas  hi,  cetera  omnia  retinentes,  cum  amicis  suis,  qucmadmodum 
Socrates  et  Cato,  communicabant. 

Pergit  Tertuliianus,  ac  coena,  inquit,  Christianorum,  non  sicut  Me- 
garensium  vei  alioriun  ibi  ab  illo  notatorum,  prodiga  erat  et  sumptu- 
osa,  sed  iure  merito  a  Graecis  ayaTVtj  et  a  Latinis  dilectio  noncii- 
patur.  A  precibus  inchoatur,  ac  postea  omnes  tanta  moderatione 
eomedunt  et  bibunt,  ut  meminerint  Deum  per  noctem  adorandnm. 
Post  aquam  vero  manualem  et  lumina,  quisque,  ut  potest,  ad  aliquid 
~ex  Scripturis  sacris  Deo  canendum  provocatur.  Alii  vero  secum  col- 
loquentes  Dominom  audire  sciunt  Denique  oratio  sicut  incepil,  ita 
dirimit  convivium,  atque  inde  omnes  non  tumultuoso  et  lascivo  ethni- 
corum  more,  sed  summa  cum  modeslia  discedunt.  Atque  ex  iis  ita 
expositis  TertuUianus  condudit  non  in  his  Christianorum,  sed  ipsis 
gentiiium  coetibus  esse  iilicitas  danmandasque  factiones. 

Nec  potiori  quidem  iure  hi  clamitabant  eosdem  Christianos  piibii- 
carum  omnium  calamitatum  esse  auctores.  Nam  ante  auditum  illomm 
nomen  plures  insulae  ab  auctore  nostro  denominatae  aut  maris  flncti- 
bus  aut  motibus  terrae  absorptae  sunt.  Constat  etiam  antea,  ac  pri- 
usquam  uUi  essent  Romanorum  dii,  totum  orbem  terrarum  generali, 
nec  tantum  campestri,  ut  Plato  putarit,  periisse  diluvio.  Adhaecvero 
priusquam  ludaei  in  Aegyptum  mi^ssent,  atque  adeo  longe  antea, 
quam  Christus  religionem  suam  fundasset,  ultor  ignis  Sodomam  et 
Gomorrham,  Vulsinios  et  Pompeios  consumpserat.  Nemini  quoqu<> 
'  incompertum,  Romanos  Cannensi  praelio  fuisse  profligatos,  et  captum  a 
Senonibus  capitoiium,  cum  Romani  deos  suos,  et  nulli  Christiani  ve-> 
rum  Deum  adorarent.  Demum  eadem  antea  fuit  urbium  atque  tem- 
plorum  clades  et  ruina.  At  haec  non  potuerunt  iis,  quonim  erant 
templa,  factitiis  diis  adscribi,  sed  impietati  hominum  qui  eos  colue- 
runt  ac  vero  Deum,  omnium  bonorum  fontem,  aut  ignorantes  aiit 
aspemati  omni  vitiomm  scelerumque  genere  sese  contaminaverant. 
Huc  accedit,  quod  ab  eo  tempore,  quo  exorta  est  Christi  religio,  le- 
viores  procul  dubio  fuerunt  publicae  huiusmodi  calamitates.  Ulius 
quippe  sectatoram  innocentia  iniqiiitatem  saeculi  temperavit  Et  vero 
ubi  calamitate  aliqoa  mundus  premebatur,  tum  ethnici  falsos  deos  suos 
ritibns  solitis  peqieram  fatigabapt:  Christiani  vero  continentia,  ieiuniis 
aliisque  poenitentiae  actibus  exorabant  veri  Dei  misericordiam.  Non  hi 
itaque  veri  Dei  cultores,  sed  ethnici,  illum  spementes,  publicomm  ca- 
lamitatum  causa  erant  (cap.  39.  40.). 

Instat  adhuc  Tertullianus  iniquissimos  esse  horam  deos,  si  pro- 
pter  Christianoram  scelera  illos  tantis  malis  aflQictent  ac  conficiant  Nec 
sinit  hoc  telum  in  Christianos  retorqueri,  quos  Deus  iisdem  atque  gen- 
tiles  calamitatibus  opprimi  patiebatur.    lustos  quippe  homines,  uti  ipse 
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ediiit,  iHNi  discernel  ab  iniustis,  nisi  in  ultimo  post  miuidi  finem  iu* 
dido.  Quapropter  Voluit  omnia  in  hoc  humanae  vitae  cursu  omnibus 
esse  conunonia,  et  adyersa  quidem  bonis  in  admonitionem,  malis  vero 
in  Gastigationem.  Nullis  praeterea  adversis  laedebantur  Christiani,  qui- 
bus  nihii  erat  optabilius,  quam  de  hoc  mundo  exire.  Quacunque  au- 
tem  vexatione  concuterentur,  spem  fiduciamque  suam  praedicatione  di- 
Tioanun  Scripturarum  recreabant  At  ethnici  e  contrario  nihil  in  ad- 
rersis  solatii  a  diis  suis  neque  in  hac.  neque  in  futura  vita  habentes 
iniustos  utique  colebant  et  ingratos  (cap.  4t.). 

Quid  praeterea  magis  absurdom  alia  ethnicorum  de  Christianis  ex- 
postnbtione,  qua  conquerebantur  eos  esse  infructuosos  ac  reipublicae 
inadles?  Non  enim  firachmanes  erant,  aut  sylvicolae,  sed  quaelibet 
cmn  iisdem  ethnicis  commercia  ubique  habebant  ac  solis  exceptis  su- 
perstitiosis  illorum  ceremoniis  sic  artes  miscebant  et  operas,  ut  cum 
iis  et  de  lllis  viverent.  At  templorum  nostrorum,  inquiebant  gentiles, 
vectigalia  minuuntur.  Sed  quibus,  ait  Tertullianus  ?  Numquid  homi- 
nibos  diisque  vestris  mendicantibus?  Nonne  Christiani  opem  illis  pe- 
tentibos  semper  ferunt,  eonimque  misericordia  plura  vieatim  tribuit, 
quam  gentiles  templatim  ?  Cetera  vero  vectigalia  iidem  Christiani  tanta 
lide  expendunt,  quanta  improbitate  ab  ethnicis  Iraudantur  (cap.  42.). 

Qainam  autem,  pergit  Auctor  noster,  de  Christianorum  quereban- 
torinatilitate?  Nonne  lenones,  perductores,  aquarioli,  sicarii,  venena- 
rii,  magi  et  alii  einsdem  farinae  homines?  At  eis  infructuosos  esse 
Inutas  est.  Ceterum  si  Christiani  aliquid  reipublicae  afTerant  detri- 
menti,  iliud  daemonia  ex  ipsorummet  ethnioorum  corporibus  eiidendo, 
satis  superque  compensabant  Yerum  gentiles  tanta  profecto  cruddi- 
tate,  quanto  reipublicae  damno  occidebant  Christianos,  quorum  comperta 
omnibtts  esse  debebat  innocentia,  vei  eosolo,  quod  sceleratis  cum  pleni 
essent  caroeres,  nulius  ibi,  nisi  suum  solum  ob  nomen,  Christianus  re- 
periebatur  (cap.  43.  44.). 

Neque  inde  tantum  probatur  iUorum  vitae  morumque  integritas, 
sed  ex  divinis  etiam  illorum  legibus,  quae  sanctitate  et  auctoritate  sua 
ommbos  hnmanis  longe  praestant.  Nam  hae  homiddium,  illae  iram, 
hae  adulterium ,  illae  concupiscentiam,  hae  malefidum,  iUae  maldo» 
qQiom,  illae  iniuriam  vindicari  praedpiunt,  hae  iniuriae  vicem  reddere 
prohibent.  Huc  accedit  quod  omnia  quae  in  humanis  gentilium  legi- 
hi$  probantnr,  haec  ex  divinis  Cluistianomm  statutis  delibata  sunt 
Pmeterea  maiorem  esse  harum,  quam  iilarum  auctoritatem  hinc  plane 
coDfidtur,  qnia  humana  lex  perfHngi  facile  potest,  vel  propter  reorum 
latebras  et  peccandi  necessitatem ,  vei  propter  supplidi  brevitatem, 
Don  nllra  obitum  infligendi.  At  nihil  prorsus  latere  potest  Deumy  qni 
Mienias  de  quibuslibet  criminum  consdis  poenasrepetit  Quidmirum 
^|o,  si  tanta  fuerit,  sicuti  iam  demonstratom  est,  Christianorum  illura 
timeniium  innocentia,  et  gentiiium  proconsuiem  metuentium  perversitas 
(a*-  45.  46.)? 

At  philosophi  nostri,  aiebant  isti,  eandem  ac  Christiani  profite- 
|>ttitar  umocentiam,  iustitiam,  patientiam,  sobrietatem,  pudidtiam.  Si 
ila  est,  respondet  Tertullianus,  cur  plures  phOosopbi  superstitiones 
adspemati  laudanlur  donanturque  statuis  ac  salanisi   Ciiri«- 
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sliani  vero  idcirco  torqQentur  etinter(iciuniiir?  Numquid  Socrates,  qui 
daemonis  sibi  semper  adsistentis  opera  usus  est  et  Aesculapio  sacri- 
ficavit,  melior  fuit  Christianis,  qni  daemonia  fugant  et  expelient?  Num- 
quid  Thaletis,  qui  de  Deo  interrogatus  nibil  respondit,  aut  Platonis, 
qui  dixit  Deum  esse  inventu  et  enarratu  diKiciiem,  maior  aut  melior 
est  scientia,  quam  cuiuslibet  christiani  opificis,.qui  Deum  invenit  et 
quis  iile  sit  confestim  expiicat?  ^umquid.  Christianorum,  qui  conti- 
nentiam  servant,  aut  nuliam  praeter  uxorem  foeminam  concupiscunt, 
minor  aut  peior  est  pudicitia,  quamPlatonis  adolescenUum  comiptoris, 
vel  Diogenis  Phrynen  meretricem  perdite '  amantis ,  vel  Speusippi  in 
adulterio  morientis,  vel  Democriti  sese,  ne  mulieres  corruptis  oculis 
videret,  obcaecantis?  Quae  vero  fuit  autDiogenis  modestia,  soperbiam 
Platonis  alia  superbia  calcantis,  aut  Pythagorae  et  Zenonis,  tyrannidem 
afiectantium?  Quae  Lycurgi  aequitas,  qui  ob  emendatas  leges  suas 
mortem  sibi  conscivit?  Quid  plura?  Nonne  Aristoteles  tam  tiu*piter 
Herroiam  loco  suo  expulit,  quam  Aiexandro  aduiatus  est?  Nonne  Plato 
ventris  gratia  venditatus,  Aristippus  nepotatus,  Hippias  in  insidiis,  a 
se  alteri  paratis,  occisus  memorantur?  At  Christianus  ab  iis  omnibus 
alienissimus  nihil  unquam  his  simiie  tentavit.  Si  quis  enim  excessit 
a  regula  disciplinae,  tum  desiit  esse  Christianus. 

Ethnici  ergo  frustra  venditabant  phiiosophos  suos  Christianis  scien- 
tia  aequiparari.  Nam  hi  ipsi  pliilosophi,  quemadmodum  poetae  ac  so- 
phislae,  plura  quidem  placita  ex  sacris  divinae  nostrae  Scripturae  fon- 
tibds  hauserant,  sed  eius  simplicitatem  ac  sermonem  tunc  obscurum 
despicientes ,  ea  pravis  comiperunt  suis  opinionibus.  Ex  hac  quippe 
sacra  Scriptura  agnovenint  unum  dumlaxat  esse  Deum :  sed  hunc  Pla- 
tonici  incorporeuro,  Stoici  corporeum,  Epicurus  ex  atomis,  ex  numeris 
Pytbagoras,  Heraditus  ex  igne  ortum  esse  docuerimt.  Simili  quoque 
modo  Plato  divinam  illis  providentiam  asseruit,  quam  negavit  Epicurus. 
Aliqui  illum  extra  mundum,  alii  in  eo  positum  censebant.  Eandem 
sane  ob  causam  variae  fuerunt  illortim  de  mundi  ortu  et  duratione  ac 
de  animae  humanae  natura  opinationes.  Neque  obiidendum  est  a  qui- 
busdam  quoque  Christianis  adulteratam  fuisse  recentem  Christi  doctri- 
nam.  Nam  hi,  inquit  TertuIIianus,  haeretici  sunt,  et  advei*sus  errores 
illorum  praescribimus  certissima  veritatis  regula,  quae  ab  eiusdem  Christi 
discipulis  ad  nos  transmissa  est. 

Maligna  insuper  daemonum  calliditate  pravoque  illorum  instinctu 
gentiles  philosophi  et  poetae  quasdam  excogitarunt  fabulas,  ut  falsa 
veritatis  in  Scripturis  sacris  traditae  similitudine  ceteri  hominis  ipsis 
potius,  quam  Christianis,  sibi  odiosis,  fidem  praestarent.  Sic  enim 
finxere  aliquod  apiid  inferos  tribunal,  Pyripblegetontem  fluvium  et  Eiy- 
sios  campos;  quia  a  nostris  acceperant  ultimum  fore  homiuum  omnium 
iudicium,  aetemas  improborum  poenas  ac  piorum  sempiteruam  in  pa- 
radisd  felicitatem.  Sed  quis  nesciat  scriptis  nostris,  utpote  antiquio- 
ribus,  potius  quam  aliis  recentioribus ,  sicuti  archetypo  potius  quam 
imagini  credendum  (cap.  47.)? 

Et  certe  Pythagorica  animarum  transmigratione  longe  verior  est 
integra  corporum  nostrorum  restitutio.  Nemo  quippe  inficias  unquam 
ibit  corpus  humanum  ab  eo  refid  posse,  a  quo  anima  de  imo  in  aUud 
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forpos  inigrandi  potestatem  habere  perperam  fingitur.  Vermn  enim- 
vero  ficlitia  plane  est  illa  animarum  migratio;  quandoquidem  nuUus 
imqaam  se  in  bestiam  reformatum  agnovit.  Praeterea  hoc  animae  de 
Qoo  in  alind  corpus  tranaitu  una  hominis  pars  viva,  altera  semper 
nortaa  remanet  At  necesse  omnino  est  totum  hominem  ad  pristinam 
suara  vitam  redire,  nt  de  bonis  aut  malis  a  se  in  hac  vita  actis  ul- 
timum  a  Deo  iudicium  referat.  Quid  vero,  quod  anima  nihil  sine  cor- 
pofe  pati  potest,  quae  tamen  non  sine  illo  aliquid  meruit?  Neque 
dixeris,  id  non  posse  unquam  ab  uUo  fieri.  Nam  qui  te,  cum  non 
esses,  sicQt  et  omnem  mundum,  de  nihilo  creavit,  potest  utique  temet- 
ipsum,  postquam  esse  desieris,  totum  sicuti  eras  reficere.  Postremo 
lux,  tenebrae^  sidera,  fructus  terrae,  semina,  et  cetera  alia  quam  plu- 
rima  revivisount,  quanto  magis  ad  vitam  redibit  homo,  qui  quidem  si 
se  Pythiae  oraculo  noverit,  omnium  morientium  et  resurgentium  est 
dominusT  Ubicunque  ergo,  aut  quocunque  modo  ad  nihilum  redactus 
faerit,  ad  vitam  potestate  illius  revocabitur,  cuius  c$t  nihilum,  sicut 
€t  totum. 

^omquid  igitur,  arguet  aliquis,  moriendum  semper  et  resurgendum? 
Ita  sane,  ait  Tertullianus,  si  Deo  piacuisset.  At  ille,  qui  ex  diversis 
ac  contrariis  rebus  creavit  omnia,  voluit  utique  homines  mortuos  ad 
pristinam  vitam  semel  eo  medio  teroporis  puncto  excitari,  quodinfine 
mondi  inter  hanc  temporaneam  aetatem  ae  aetemitatem  deinde  futu- 
nm  intercedit. 

Tonc  autem  Dei  cultores  consequentur  aetemae  felicitatis  prae- 
mima,  quemadmodum  profani  et  iniqui  sempitemo  igne  craciabuntur. 
Hoiiis  porro  ignis^  a  terreno  nostro  plane  diversi,  exempla  nobis  sup- 
peditant  fulmina  et  montes  semper  ardentes.  Quae  quidem  etsi  phi- 
losophi  agnoverint,  aliique  non  improbaverint,  hant  tamen  Ghristiano- 
run  sententiam  deridebant  Fac  tamen,  si  Deo  placet,  iliam  esse  fai- 
sam.  At  oerte  omnibus  ipsa  aeteraae  aut  poenae  aut  mercedis  spes 
Qtilis  est  et  necessaria.  Quaecunque  porro  illa  sit,  non  idcirco  tamen 
in  Christianos  gladiis,  bestiis,  crucibus  et  ignibus,  exultante  populo, 
saeviendura  erat.  Ethnici  igitur  insulse  prorsus  gestiebant  ac  gloria- 
luntQr  de  illorum  suppliciis,  qui  damnari  potius  quam  a  Deo  excidere 
optantes  immortalem  agebant  triumphum  (cap.  48.  49.). 

Sed  nirsus  gentiles  acriusque  vociferabantur  nullam  Christianis 
«sse  querendi  causam,  si  sna  sponte  patiantur.  At  his  Auctor  noster 
fespondet  illos  more  pati  militum,  qui  licet  belli  deprecentur  pericuia, 
tolis  tamen  decertant  viribus,  ac  demum  gaudentes  praedam,  victo- 
riam  et  gloriam  adipiscuntur.  Christianorum  quippe  victoria  gloriam 
habet  placendi  Deo  et  vitae  aetemae  praedam.  In  glorioso  autem  hoc 
ceftanune  ipsa^  quibus  cmciantur,  instmmenta  illis  sunt  habitus  victo- 
riae,  vestis  palmata  et  currus  triumphantis.  Nec  desperati  ergo  nec 
perdiii  dici  poterant  ab  ethnicis,  qui  Mutii,  -Empedoclis,  .Didonis,  Re- 
goli,  Anaxarchi,  Atticae  meretricis,  Zenonis  Eleatis,  Laconum  aliorum- 
qae  in  tormentis  et  cradelissima  nece  fortitudinem  et  constantiam  non 
maximis  tantum  extulerunt  laudibus,  sed  eos  etiam  statuis,  imaginibu^v 
titolis  ad  qnandam  ex  morte  ad  vitam  revocationem  et  gloriae  aeter- 
nitatem  decorarunt    Tanto  igit|nr  abest  ut  Christianus,  qui  a  Deo,  pro 
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qao  patitar,  veram  aeternitatem  expedat,  insanu^  sit,  qain  potius  inde 
innocentiam  suam  et  ethnicorum  iniqnam  probet  crudelitatem.  Nonne 
etiam  hi  ipsi  christianam  mulierem  ad  ienonem  potius  quam  leonem 
damnando  palam  confitebantur  labem  pudidtiae  omni  tormentonim 
genere,  et  morte  ipsa  atrociorem  ab  iUa  et  aliis  Christiani  reputari? 
Neque  inde,  ne  bilum  quidem,  gentilibtis  sua  proficiebat  saevitia,  qoan- 
doquidem  sanguis  martyrum  semen  erat  Christianorum,  quo  mirum  in 
modum  crescebat  semper  illonim  numerus.  Sua  siquidem  morte  longe 
plures  effecerunt  discipulos,  quam  Cicero,  Seneca,  Diogenes,  Pyrrhon 
et  Caliinicus,  qui  suos  ad  doioris  tolerantiam  et  mortem  cohortati 
sunt  Gentiles  namque  primum  quidem  invictam  admirati  sunt  Christi- 
anorum  constantiam.  Tum  dehinc  agnoTerunt  tantae  constantiae  cau- 
sam  et  christianae  religionis  veritatem.  Eam  porro  agnitam  nlla  abs- 
que  mora  amplexati  miro  incensi  sunt  ardore  martyrii,  quo  non  solum 
remittuntur  omnia  peccata,  sed  tola  etiam  Dei  gratia  redimitur.  Gra* 
tias  igitur  agebant  ethnicorum  sententiis,  quibus  damnati  a  Deo  ab<* 
solvebantur  (cap.  50.). 

ARTICULUS  IL 

Osienditur  TeruiUianum  esBe  huius  libri  aactorem,  ae  quis  ille  Aierit,  quae  eius  patria,  qul 
parentes,  quorum  Tatsis  religionibus  primum  imbutus  fuit. 

Constat  sane,  ac  communis  omnium  nemine  hactenus  refragante 
sententia  fuit,  Tertuiiianum  huius  Apoiogetici  iibri  yeram  genainttmque 
esse  auctorem.  Si  quis  tamen  certa  huiusce  opinionis  argumenta  sibi 
proferri  desiderat,  abunde  ei  satisfacere  haud  difficile  est.  Nam  prae- 
ter  complures  manuscriptos  remotioris*  et  propioris  aetatis  codices,  in 
quibus  hic  ipse  liber  Tertulliani  nomine  inscribitur,.Eusebius,  caios 
liac  in  re  iides  nulli  suspecta  esse  debet,  post  transcripta  quffedam 
huiusce  libri  verba,  ibidem  adiecit:  TavTa  TeQTvkXiavbg,  rovg  'Fuh- 
fialiov  yofiovg  TjXQiSatxtjg  avrjp,  va  t£  aXXa  evdo^og  xal  taip  fia^ 
klata  iTtl  'Fcifirj^  kafiTtQviv,  iv  TJj  VQawelaf)  fikv  avTfJi  tn  'PiOfiaiiay 
q>iavny  fierafiXi^&slafj  dl  xal  ijtl  Tqv  ^EXXada  ylataaav  VTtkQ  XqI" 
OTiavuiv  mtoljoyUf  (Euseb.  lib.  II.  Eccles.  Histor.  cap.  2.).  Qaae 
quidem  Rufinus  sic  latine  interpretatus  est:  Haec  T^rtulUanu»  vir  et 
legum  et  mstituttonum  Romanarum  peritisstmun ,  et  inter  nostros 
icriptores  admodum  clarus,  in  Apologetieo  suo,  quem  adver$u$  gei^ 
te$  pro  noetra  fide  $crip$it  (Ruf.  Ub.  II.  cap.  2.).  Nec  male  profecto, 
si  aiiqua  non  omisisset  latine  sic  vertenda:  Pqetea  ,graecum  m  $er^ 
monem  tran$lato,  Persuasum  itaque  Eusebius  et.ipse  etiam  Rufinus 
habuenint  hunc  librum  a  TertuIIiano  conscriptum  fuisse.  Plura  adliae 
idem  Eusebius,  memorato  Tertulliani  nomine,  ex  hoc  eodem  libro  tran* 
scripsit  (Euseb.  lib.  III.  cap.  23.),  et  alicubi  addidit:  ElXrjTai  d'  ^filr 
^  UnoQla  i^  fig  avoniQw  dedtjXaniafiev  toS  TeQTvXXtavoS  ^Pcofiai^ 
xijg  ojtoXoylag^  ^g  n  iQfirjvela  tovtov  ^ei  tQOTtov.  Porro  ex  Ter-^ 
iuttiani  Apologetieo,  latine  conecripto,  cuiu$  $upramentionem  fecimue, 
kaec  a  nobi$  de$umpta  e$t  narratio  (Ibid.  cap.  35.).  Sic  enim  Vde- 
sius  graeca  TertoUiani  yerba  latina  fecit  Alio  denique  adhuc  in  libro, 
citatis  similiter  Tertulliani  nostri  veil^is,  haec  praemisit  (Idem  lib.  V» 
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c«^,5.):  MofTvg  dh  rovTiar  yivoir  av  a^ioxQHog  6  Te^vXXiavbg 
ij  ^PiOfiaty^^  avyKlmip  JtQoaq>iavriaag  vnhq  Trig  TtlOTBiag  anohyyiav, 
f^  xdl  TTQoa&ev  efirrjfiovevaafiev ,  tinv  re  iatOQlav  fiB^aioiv  avv 
(modei^ei  fisl^ovi  xal  ivaQyeariQiic,  Sed  et  TertulHanus,  ita  inter- 
ivete  Valesio,  eiusdem  ret'  idoneus  testis  est  in  Apologetico,  quem  pro 
fidei  noBtrae  defensione  ad  senatum  urHs  Ronuu  latino  sermone 
csnseripsit,  euius  etiam  supra  mentionem  fecimMS,  ubi  hane  historiam 
seUdiore  istque  emdentiore  argumento  eonfirmat. 

Ad  haec  vero  Hieronymus  in  sua  ad  Magnum  epistola  (Hieronym; 
Epist.  83.  ad  Hagn.  pag.  656.) :  Quid  Tertulliano,  inquit,  eruditius,  quid 
ecutius?  Apologeticus  eius  et  contra  gentes  libelH  cunctam  saecuU 
obtinent  disciplinam,  Plura  autem  in  rem  adeo  certam  et  evidentem 
congerere  nihil  necesse  est,  nisi  velis  ipsi  soli  meridiano  lucem  afTerri. 

Antequam  vero  ad  hunc  lihrum  more  nostro  examinandum  venla- 
mu8,  operae  pretium  est  investigare  quis  hic  ipse  illius  auctor  Tuerit. 
Primo  itaque  quatuor,  nullo  adhuc  redamante,  feruntur  haec  eius  no- 
roina:  Quintus,  Septimius,  Florens,  TertvUianus,  Neminem  vero  mo* 
vere  debet  haec  tot  nominum  turba.  Nam  phires  totidem  appellati 
sunt,  ut  ab  aiiis  suae  gentis  ac  familiae  hominibus  discemerentur. 
Primum  autem  erat  praenomen,  quo  is,  cui  imponebatur,  ab  omnibus 
suis  fralribus  distingui  posset  Etenim  praenomina,  sicuti  Varro  nos 
monuit,  sunt  instituta  ad  usum  singularia,  quibus  discernerentur  no- 
mina  gentilitia,  ut  a  numero  Prima,  Secunda,  Tertia,  Quarta,  in  ot* 
rts,  ui  O^ntus,  Sextus,  Deeimus ;  sic  a6  aliis  rebus,  cum  essent  duo 
TertntU  aut  plures,  discemendi  causa  ut  aliquid  singulare  haberent, 
notabant,  ut  ab  eo  qui  mane  natus  diceretur,  ut  esset  Manius,  qui 
luce,  Ludus,  qui  post  patris  mortem,  Posthumus  (Varr.  lib.  VIII.  de 
Ling.  Latin.  pag.  124.). 

Nomen  vero  erat  gentilitium,  sive  a  gente  desumptum,  ex  qua  suum 
aliqnis  ducebat  originem.  Cognomen  porro,  quod  plures  ab  agnomine 
non  distingunt,  datum  est,  ut,  cum  in  una  famiiia  plures  eiusdem  erant 
nomuiis,  unusquisque  ex  qua  natus  fuisget,  dighosceretur.  At  quidam 
tameQ  opinantur  agnomen  ideo  dictum,  quod  tribus  iam  memoratis 
aecesserit  vel  ob  praeclarum  aliquod  factum,  vel  virtutem  aliquam,  vel 
aliqood  anindi  vitium,  vel  corporis  naevum,  vel  aliam  similero  ob  cau- 
msL  Sed  de  his  plura  Sigonius,  Onuphrius  Panvinius  et  aKi  (Sigon. 
de  Nomin.  Roman.  cap.  5.  Onuphr.  de  Nomin.  Rom.  §.  13.  et  16.)' 

Tertuiliani  itaque  praenomen  fuit  Quintus,  haud  dubie  quia  quinto 
inter  fratres  suos  ordine  natus  erat.  Nonne  Septimius,  uti  ipse  his 
significat  verbis,  quibus  librum  de  Virginibus  Velandis  sic  absolvit: 
Haec  cum  bona  pace  legentibus,  veritatem  consuetudini  praeponenti- 
biu,  pax  et  gratia  a  DomShko  nostro  lesu  redundet  cum  Septimio  Ter- 
tulUano,  cuius  hoc  opusculum  est  (Tertull.  lib.  de  Virg.  Veland.  cap. 
17.).  Nomen  autem  iliud  Septimii  habuit,  quia  ortus  est  ex  Septimia 
gente.  Quia  vero  piures  erant  huius  familiae  viri,  addituro  ei  cogno- 
men  Plorens  Tertullianus ,  nisi  probetur  a  cognomine  distingui  ilhid 
agnomen,  quod  ipsi  aliquam  pecuiiarem,  uti  annotavimus,  ob  causam 
Mt  adiecturo. 

Ceterum  tametsi  quatuor  ipsi  fuerint  nomina,    solo  nihilominus 
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TertuOiani  nomine  ab^  Eusebio,  uti  iam  ▼idiiiius,  atque  ah-HieronyBno 
et  aliis,  quemadmodum  infra  nec  .semel  animadyertemus,  appeUatur. 
Atque  eo  etiam  solo  Apologeticus  eius  liber  in  mannscriptis  nostris 
codieibus  inscriptus  est. 

Qua  autem  in  provincia  et  urbe  natus  sit,  nos  docet  Hieronymvs 
faisee  verbis:  TertuUianus . . . ,  provindae  Africae,  cimiatie  Cartha^ 
ginensis  (Hieronym.  Catal.  Scriptor.  Eccles.  cap.  53.).  Quamobrem  in 
chronico  Eusebiano  dicitur  TertuUianus  Afer  (Chron.  Euseb.  ad  aim. 
Ghrist.  CCVin.)!  ab  Optato  autem  TertuUianus  Carthaginensis  (Optat. 
lib.  I.  de  Schism.  Donatist.  pag.  8.).  Sed  quid  testibus  opus  est  plu» 
ribus,  cum  ipsemet  Tertullianus  patriam  suam  his,  quae  in  iilo,  de 
quo  agitur,  Apologetico  legimus,  verbis  indicet?  Infantes  penes  Afri- 
eam  Satumo  immolabantur  palam  usque  ad  proconsulatum  Tiberii 
, . .  •  teste  militia  patriae  nostrae  quae  id  ipsum  munus  iUi  proeon- 
suU  funeta  ftst  (Tertuliian.  Apologet.  cap.  ^.).  At  insuper  se  Cartha- 
gine  natum  fuisse  testificatur  alio  in  Jil)ro,  quem  Carthaginensibus  ob* 
tulit.  Obiivionis  enim  vitium  ibi  eis  ideo  exprobrat,  quod  etsi  ariete 
olim  in  beiiis  usi  fuissent:  Cum  tamen,  inquit,  ultimarent  tempora 
patriae,  et  aries  iam  Romanus  in  muros  quondam  suos  auderet^  oh- 
stupuere  iUico  Carthaginenses,  ut  novum  extrane^m  ingenium  (Idem 
lib.  de  Paiiio  cap.  1.).  Nonne  autem  inde  colligi  potest  his  verbis 
non  minus  clare  suam,  quam  iUorum  quos  alloquitur  patriam  ab  iilo 
designari? 

Carthagine  igitur  haud  dubie  natus  est,  piUre,  ut  ait  Hieronyraus, 
eenturione  proeonsulari :  vel  sicut  in  Eusebii  Chronico  legimus,  ille 
eenturionis  proconsularis  films  fuit.  At  non  magno  quidem  in  honore 
erant  proconsulis  centuiiones  et  miiites,  utpote  qui  illius  apparitores 
Tilia  ministeria  obire  consueverant  (Hieronym.  Qital.  Script.  Ecd.  cap. 
53.  Chron.  Euseb.  ad  ann.  Christ.  CCVHI.). 

Ab  hoc  autem  patre  suo-  Tertullianus  et  aUis  nunc  incognitis  pa- 
rentibus  suis  ethnicis  ortus  nefandas  illonim  superstitiones  cum  lacte 
Buxit  palamque  postea  professus  est.  Nam  ubi  de  veris  Christianonim 
dogmatibus  disputat,  eosdem  ethnicos  sicaffatur:  Haec  et  nos  risiams 
oiiquando;  de  vestris  fuimus:  fiunt,  non  nascuntur  Christiani  (Ter- 
tulUan.  Apologet.  cap.  18.).  Suam  vero,  qua  tunc  laborabat,  caedta- 
tem  ac  veri  Dei  ignorantiam  his  verbis  alio  in  libro  deplorat:  Poe- 
nitentiam  hoc  genus  hominum,  quod  et  ipsi  retro  fuimus,  caeci,  sine 
Domini  lumine,  natura  tenus  norant,  passionem  animi  quandam  esse, 
fiMM  vemat  de  offensa  sententiae  prioris  (Init.  lib.  de  Poenitent. 
cap.  1.). 

Tum  ergo,  quemadmodum  eniditi  viri  observaverunt,  veri  Dei  et 
christianae  religionis  lumine  privatus  profanis  spectaculis  delectabatur. 
De  liis  enim  ille  alicubi  dixit:  Malo  non  implere,  quam  memmiese 
(lib.  de  Spectac.  cap.  19.).  Quin  etiam  non  sihe  animi  dolore  confi* 
tetur  se  in  turpia  camis  vitia  esse  prolapsum:  Ego  enim  inquiebat, 
acio  me  neque  aUa  came  aduUeria  commisisse,  neque  tunc  (legendum 
nunc)  aUa  eame  ad  continentiam  eniti  (lib.  de  Resurrect.  Cam.  cap. 
59.).  Nec  minus  aperte  dedarat  se  aliorum  peccatorum  suorum  poe« 
aiCaisae:  Tu  peccator  mei  simiUs,  imo  me  minor.    Bgo  enm  prae- 
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iMfMm  in  deUctis  meam  agnoseo  (lib.  de  PoeniteDt.  cap.  4.)-  Ac 
nmus  postea:  Peccator  omnium  notarum  eum  tim,  nec  nlli  rei  nisi 
foeniientiae  natus,  non  faeile  poetum  super  ea  re  tacere  (Ub.  de 
Poenit  cap.  12.)*  At  niilli  procul  dubio  mirum  yidebitur,  si  etbnicus 
homo,  qui  deos  aduJteros  et  adulteris  peiores  adorabat,  eorum  exem- 
pia,  sicQt  Chaereas  apud  Terentium  (Eunuch.  III.  5,  43.)  secpii  volue- 
rit  Sed  quantae  haec  crimina  Tertulliano  olim  ethpico  voluptati,  tanlo 
ipsi  ehristianam  postea  religionem  proOtenti,  uti  ex  eius  libris  atque 
ho€  praesertim  Apologetico  patet,  horrori  fuerunt. 

ARTICULUS  III. 

Quibus  rationibus  Tertullianus  ad  christianani  religionem  adductus  et  quando  eam 

proressus  est. 

Quibus  Tertullianus  rationibus  ad  Christi  fidem  ampiexandam  im<- 
pulsns  sit,  si  quis  postulat,  is  a  Georgio  Ambianensi  capucino  audiet 
trcs  iUas  foisse:  Christianoiiim  innocentiam,  excellentiam  sacrae  Scri- 
pturae,  ac  miram  eorundem  Christianorum  in  daemones  potestatem 
(Georg.  Vind.  Tertull.  part.  II.  quaest.  1.  et  2.).  Verum  haec  ipsa, 
qaaotumYis  Talida,  rationum  momenta  ille  eadem  qua  adstruxerat 
manu  destruit.  Nam  continenter  adiunxit  ethnicos  ludaeosque,  quales 
ulique  erant  Ulpianus  et  Suetonius ,  losephus  et  Philo,  aliosque  do- 
ctissimos  viros,  hisce  rationibus  non  minus  attento,  quam  Tertuilianus, 
aoimo  ponderatis,  non  potuisse  ad  christianae  religionis  professionem 
adduci.  Quamobrem  putat,  Tertullianum  nutantem  adhuc  ac  fluctuan- 
tem  ahqua  singulari  divmaque  visione  impulsura  christianae  reiigioni 
souffl  dedisse  nomen.  Sed  undenam,  quaeso,  Georgius  didicit  a  me* 
moratis  ab  eo  cum  gentilibus  tum  ludaeis  illas  christianae  religionis 
probationes  tanta  quanla  a  Tertuihano  animi  attentione,  jequitate,  sin- 
reritate  expensas  et  ponderatas?  Unde  etiam  accepit,  TertuIIianum  ilia 
&iQgu]ari  visione  fuisse  donatum,  qua  privatus,  aliis  quamtumlibet  vali- 
tiisstmis  rationibns,  ad  christianam  religionem  adduci  nunquam  potuis- 
^l  SicciDe  ergo  christiano  religiosoqhe  homini  licet  mera  eaque 
ierissima  coniectura  eorum  vim  et  robur  infirmare  argumentorum,  qui* 
bos  cfaristianae  reUgionis  veritas,  ut  infra  ostendemus,  invictissime 
demoQstratur?  Sed  doctus  ill^  vir  animum  haud  dubie  non  satis 
sdverterat  ad  ea  TertuUiani  in  Apoiogetico  de  maityrum  patientia  verba: 
(?ttts  non  contemplatione  eius  concutitur  ad.requirendum  quid  intus 
«  re  iit?  Quis  non,  ubi  requisivit,  accedit?  Ubi  aceessit,  mori 
exoptat  (Tertullian,  Apologet.  cap.  50.)  ?  Et  rursus  Ule  alteri  libro  sic 
finem  imponit:  Quisque  tantam  tolerantiam  spectans,  ut  aliquo  scru- 
pvlo  percitssica,  et  inquirere  accenditur  quid  sit  in  causa,  et  ubi  co- 
S^verit  veritatem,  et  ipse  statim  sequitur  (lib.  ad  Scapul.  cap.  ultim.). 
At  si  quilibet  gentiUs,  nec  omnino  pertinax  nec  iniquus  rerum  aesti* 
mator,  sic  agnita  christianae  religionis  veritate  eam  amplexatus  est, 
quanto  magis  TertuUianus,  oui  alios  animi  sagacitate  et  aequitate  longe 
luperabat? 

Quid  vero,  quod  Ule  maxime  Christianorum  in  daemones  potestatis 
ocidatns  testis  fuit,  aut  saltem  de  illa  ita  persuasus,  ut  etbnicos  ad 
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periculum  illius  coram  omnibus  faciendum  proyocet,  ac  nisi  daemoues 
ab  iilis  adiurati  se  deos  non  esse-  fateantur ,  horumce  Christianorum 
velit  fundi  sanguinem?  At  quid  isto,  inquit,  opere  manifestius,  quid 
hac  probatione  fidelius?  SimpUcitas  veritatis  in  medio  est  (Idem, 
Apologet.  cap.  23.)*  Exploratam  igitur  habuit  huius  rationis  et  expe- 
rienliae  vim,  cui  a  nemine,  nisi  falsis  praeiudiciis  penitus  obcaecato, 
resisti  posse  arbitrabatur. 

Nec  ininus  perspecta  ipsi  fuit  Scripturae  sacrae  auctoritas,  quam, 
inquit,  qui  adierit,  inveniet  Deum;  qui  etiam  studuerit  intelligere,  co- 
getur  et  credere  (Ibid.  cap.  18.).  Nonne  ergo  et  iile  ibi  Deum  invenit, 
et  falsos  agnovit  gentihum  deos,  ac  veram  esse  christianam  religionem  ? 
Tantis  enim  luminibus  haec  veritas  fulgebat,  ut  ab  omnibus  voluntaria 
obstinatione  non  obcaecatis  statim  susciperetur.  Sed  audias  velim 
illum  haec  enarrantem:  Testimonium  ignorantiae  est,  quae  iniquitatem 
dum  excusat,  condemnat;  cum  omnes  qui  retro  oderant,  quia  ignora- 
bant  quale  sit  quod  oderant,  simul  desimint  ignorare,  cessant  et 
odisse,  Ex  his  fiunt  Christiani,  utique  d^comptrto,  et  incipiunt  odisse 
quod  fueranty  et  profiteri  quod  oderant  (Ibid.  cap.  1.).  At  certe  si 
tot  gentiies,  fatente  ipsomet  Tertuiliano,  his  omnibus  aut  singuiis  ra- 
tionibus  facti  sunt  Christiani ,  quanto  magis  ille,  cui  adeo  comperta  fuit 
falsitas  reUgionis  ethnicorum  et  christianae  veritas.  Ad  illam  igitur 
reiiciendam  et  hanc  atnplexandam  opus  non  habuit  ea,  quam  Georgius 
finxit,  divina  visione. 

Quando  autem  christianae  rehgioni  nomen  dederit,  uon  ita  facile 
dixeris.  Opinatus  est  enim  Pameiius  librum  De  Pallio  publicam  in 
lucem  ab  illo  emissum  anno  Christ  CXCV.,  et ,  statim  ac  ille  christiana 
religione  initiatus  iTuit.  Sed  falsa  est  huiu^  scriptoris  opinio  in  assi- 
gnanda  huiusMibri  aetate,  quem  longe  postea,  nimirum  post  ipsius  a 
cathohca  Ecclesiae  defectionem,  et  circa  annum  CCXI.  scriptum  nunc 
peritiores  exiltimanL 

Aho  igitur  modo  investigandum  est  susceptae  ab  illo  huius  profes- 
sionis  initium.  Discimus  autem  ex  Hieronymo  editam  ab  eo  de  con- 
iugii^  molestiis  commentationem  cum  adhuc  esset  adolescens  (Hiero- 
nym.  lib.  1.  adv.  lovin.  pag.  157.).  Quamvis  autem  eum  iuveuili 
aetate  {usisse  in  hac  materia  dixerit,  Eustochiuni  tamen  virginem  ad 
hunc  sicut  et  alios  Cypriani,  Damasi  atque  Ambrosii  libros  legendos 
adhortatur:  Et  nunc,  inquit,  eadem  admoneo,  ut,  si  tibi  placet  scire 
quot  molestiis  virgo  libera,  quot  uxor  adstricta  sit,  legas  Tertullia- 
num  ad  amicum  philosophum  (Idem  Epist.  18.  ad  Eustoch.  p.  37.). 
Sed  in  dubium  haud  immerito  vocari  potest  utrum  hic  liber,  cuius 
iam  a  longo  tempore  iacturam  fecimus,  a  Tertulliano  etlmico  aut  chri- 
stiano  fuerit  compositus.  Verum  cui,  inquiet  aliquis,  verisimile  vide- 
bitur,  Hieronymum  christianae  virgini  auctorem  suasoremqu^  esse  vo- 
luisse,  ut  hunc  sicut  Cypriani,  Damasi  et  Ambrosii  Ubros  pervolutaret, 
si  quid  vidisset  in  illo  contra  statas  christianae  reUgionis  leges  ?  Quo- 
modo  autem  TertuIUanus  huiusmodi'  Ubrum  conficere  potuit,  nisi  iisdem 
legibus  abunde  fuerit  institutus?  Atqui  ntillus,  iUo  ipso  teste,  chii- 
stianam  religionem  eiusque  leges  agnovit,  quin  illam  confestim  voluerit 
profiteri.    Praeterea  Hieronymus  haec  adhuc  ^de  illo  memoriae  manda- 
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Ti(:  Bic  n$que  ad  mediam  aelatem  pretiyter  Bcclesiae  (Idem  Catalog. 
Script  Eccl.  cap.  53.),  videlicet  catholicae,  permansit,  et  idcircQ  ante- 
qium  Montani  haeresi  infectus  fuisset.  Tum  yero  iile  ibidem  adiecit: 
fertur  vixisse  usque  ad  deerepitam  aetatem,  ad  annum  sciiicet  octo- 
gesimuni,  ant  si  velis,  nonagesimum.  Orthodoxus  igitur  presbyter 
pennansit  ad  annum  aetatis  suae  circiter  quadragesimum.  At  hec  tunc 
primum  qnidem,  nec  statim  post  emissam  christianae  religionis  pro- 
fpssionem,  ad  bunc  sacrum  ordinem  erectus  videtur.  Ergo  iuvenili 
in  aetate  ex  ethnico  Cbristianus  factus  videtur.  Quanti  autem  in  tota 
hac  argumentatione  sit  ponderis,  periti  quique  pronuntient. 

ARTICULUS  IV. 

D«  TtrtuDiani  eooiugio  et  summo  coniioemiae  «more,    de  eiua  sacerdotio;  utrum  presbyter 

bctus    maritorum  more  cum  uxore  yixerit,  oec  sacris  ordioibus  ioltiatos  distiiixerit  a  laicis: 

qaodoam  ftierit  iHius  tiTendi  genas,  quam  asperis  moribas,   qnomodo  et  quaodo  in  Monla^ 

■Utnnun  baoresin  prolapsus,  ac  quo  aetatis  suae  et  Cliristi  anno  loogioren 

vitam  finierit. 

Uxorera  certe  Tertullianus  faabuit  eamque  christianam,  uti  ex  duo- 
bus,  quos  ad  illam  scripsit,  libris  evidentissime  demonstratur.  At  no- 
strae  aetatis  scriptores  in  controversiam  vocant,  utrum  iile  adhuc  gen- 
tilis,  aut  Christianus  iliam  gentilem  aut  christianam  duxerit.  Nam  mos 
quidem,  ut  ipse  Tertuliianus  testatur,  Christianis  tunc  erat,  ut  inirent 
ethnicarum  mulierum  connubia  nullumque  in  iilius  aliorumve  scriptis 
extat  vestigium,  quo  deprehendi  possit,  utrum  ille  ducta  iam  uxore 
ad  Christi  castra  convoiaverit  Verum  si  ex  iis  quae  paulo  ante  dixi- 
mus,  inferri  possit  ab  iilo  adhuc  iuvene  in  leges  Christi  iuratum,  nonne 
e(  hinc  quoque  concludi  potest  ductam  ab  eo  postea  uxorem?  Ubi 
enim  Christianus  factus  est,  maiori  observandae  chnstianae  legis  studio 
semper  flagravit,  quam  ut  ipse  Christianus  aliam  in  matrimonium  nisi 
christianam  acciperet.  Et  vero  in  citatis  ad  Uxorem  libris  ei  persua- 
dere  conatur,  ut  si  ipse  prior  ex  hac  vita  migraverit,  illa  aut  perma- 
neat  in  viduitatis  statu,  aut  christiano  nubat  viro,  si  velit  secundis 
nuptiis  illigari.  Nonne  autem  vero  prorsus  simile  est,  illum  paruisse 
I^bos,  quas  uxon  suae  praescripsit?  Sed  hasce  coniecturas  aliorum 
iDdicio  permittimus. 

Cum  sua  porro  uxore  TertuIIianus ,  solito  coniugum  more,  haud 
dubie  vivebat,  quando  illi  libros  proxime  laudato.s  direxit.  Eamquippe, 
M  ipse  prior  moriatur,  ad  continentiam  in  viduitate  servandam  sic  co- 
faortatur:  Et  quod  in  matrimonio,  inquit,  non  valuimus,  in  viduitate 
sectemur.  Amplectenda  occasio  est,  quae  adimit  quod  necessitas  im- 
perabat  (Tertull.  lib.  I.  ad  Uxor.  cap.  7.).  Quorsum  enim  haec  ad 
iUam  fecit  verba,  si  a  consueto  matrimonii  usu  ipse  uxorque  eius  sibi 
semper  temperavissent?  Nemo  tamen  est,  qui  inde  non  intellegat, 
quanto  Tertullianus  continentiae  castitatisque  studio  inflammatus  sem- 
per  fuerit. 

Hinus  autem  mirum  omnibus  videri  deberet,  quod  ille  uxorem 
suam  ad  continentiam  his  in  libris  adliortetur,  si  vera  sit  de  tempore, 
quo  scripti  sunt,  quorundam  cum  heterodoxorum  tum  cathoiicorum 
opinio.     Ab    ilio    enim   editos    suspicantur  tam  ingravescente  ipsius 
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quam  florente  ac  viTida  uxoris  aetate.  Quamobrem  putant  in  110  con* 
ditas  illius  quasi  testamenti  tabulas.  Sed  non  aliad  opinionis  «suae 
ai^mentum  proferunt,  nisi  haec  Tertulliani  verba,  quae  prioris  libri 
initio  ita  ieguntur:  Nam  saeeularibus  Batagentes  sumus,  et  utrique 
nostrum  consultum  volumius.  Si  talibus  ordinamiis,  cur  non  magis 
de  divinis  atque  caelestibus  posleritati  nostrae  prospicere  debeamus, 
et  legatum  quodammodo  praelegare  admonitionem  et  demonstrationem 
eorumt  quae  ex  bonis  immortalibus  et  de  haereditate  caelorum  de* 
putatur  (ibid.  cap.  1.)?  Sed  quia  in  codice  Agobardi,  uti  nos  monet 
Rigaltius,  bis  legitur  talibus,  id  corrcctum  voluit,  aclegendum:  tatibus 
tabulas  ordinamus;  et  inde  colligit  hos  libros  testamenti  instar  a  Ter- 
tuUiano  aetate  iam  plurimum  provecto  compositos  (Rigalt  Not.  1.  in 
hunc  libr.). 

Sed  tametsi  res  ita  esset,  numquid  testamenta  nunquam,  nisi  in- 
gravescente  iam  aetate,  ab  hominibus  facta  obsignataque  sunt?  Num- 
quid  nemo  prudens  homo,  ac  praesertim  christianus,  eU»i  florente  adhuc 
aetate  de  morte  semper  incerta  et  testamento  suo  conscribendo  co- 
gitavit?  At  certe  TertuUianus  eo  potiori  iure  de  iUo  condendo  qua- 
libet  aetate  sua  cogitare  debuit,  quod  tunc  saevientibus  in  ChrisUanos 
ethnicis  nescire  non  poterat  vitam  suam  quotidie  periciitari.  Noone 
etiam  iUe,  tanto  tamque  singulari,  uti  diximus,  continenliae  castitatis- 
que  amore  semper  incensus  potuit  quoUbet  vitae  suae  tempore  uxo- 
rem  suam  ad  eam,  si  unquam  vidua  foret,  conservandam  adhortari? 
Ad  haec  vero  si  iUa,  cum  TertuUianus  edendis  his  Ubris  operam  dabat, 
adhuc  erat,  ut  aiunt,  vivida,  numquid  ex  ticta  quorundam  iUhis  ver- 
borum  significatione  concludi  potest  iUum  sehem  fuisse  aut  decrepitum  ? 
Neque  audiendi  sunt,  qui  obuciunt  piura  in  his  Ubris  occurrere,  qui- 
bus  TertuUianus  suum  in  Montanistas  iam  propensum  animum  pate- 
facit.  Numquid  enim  quia  uxorem  suam  ad  continentiam  adhortatur? 
At  nonne  ipse  etiam  Paulus  apostolus  Cliristianos  ad  eandem  vurtutem 
cohortatus  est?  Sed  nobis  sufYicit  quod  concedant  TertuUianum,  cum 
hos  ad  uxorem  scribebat  libros,  nondum  in  Montauistarum  lapsum 
fuisse  errorem.  Ad  mediam  enim  usque  aetatem,  uti  Hieronymus  a 
nobis  citatus  tesUficatur,  presbyter  cathoUcae  Ecclesiae  fuit.  Ergo  longe 
ante  senectutem  suam  libros  Ulos  composuerat. 

At  quemadmodum  de  TertuUiani  coniugio  constat,  ita  sane  extra 
dubium  esse  vidctur  iUum  sacro  presbyteratus  ordine  fuisse  inaugura- 
tum.  Etenim  Hieronymus  et  libri  de  Praedestinatorum  haeresi  auctor 
iUum  Ecclesiae  presbyterum  haud  dubitanter  appeUant  (Hieronym.  Catai. 
ScripU  Eccl.  cap.  53.  pag.  115.  Praedi;stin.  cap.  26.  pag.  28.).  Quam- 
obrem  AUxius,  memoratae  Rigaltii  de  Ubris  a  TertuUiano  iam  aetate 
Gonfecto  ad  uxorem  scriptis  opinioni  eo  lubentius  subscripsit,  quod 
inde  confici  posse  putabat  eundem  TertulUanum,  postquam  presbyter 
factus  est,  cum  uxore  sua  solito  vixisse  more  maritali.  Sed  haec 
sententia  et  ruinoso  prorsus,  uti  annotavimus,  fundamento  ac  falsis 
Calvinianae  haereseos  praeiudiciis  innixa  est.  Et  certe  quo  maiori 
contmentiae  studio  TertuUianus,  ut  saepius  diximus,  ardebat,  eominus 
probabUe  est  .iUum,  postquam  presbyteratus  ordini  adscriptus  fuit,  non 
stetisse  in  aUorum  Latinae  Ecdesiae  sacerdotum  vestigiis,  qui  sese  ab 
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»iilB  uxonun  conMi^hidiiie  Gontiaebant  Panciasiiiios  siqvidem  alqiM 
ad  «inmmnm  duoft  vel  tres  iavenias,  qui  secus  egerint.  Nemo  autem 
ulk  iiiiquam  ratione  ostendet,  Tertullianiun  horum  potius,  quam  iIlo-> 
nun  sibi  ad  imitandum  proposuisse  exempla. 

Verun  alius  nescio  quis  forsitan  sacromm  ordinum  oppugnator 
a  Bobis  postulabit,  cur  TertuUianus,  si  presbyter  fuit,  sese  aliquando 
io  laioorum  retulerit  numerum.  Nam  in  libro  de  Oratione:  Nos,  in-^ 
quit,  vel  maxime  nulUus  loci  kommes  (TertuU*  lib.  de  Orat.  cap.  14.). 
Sed  quamvis  liic,  sicuti  opinantur,  esset  horum  verborum  sensus,  ni- 
hil  iamen  ex  eis  coBtra  TertuUiani  sacerdotium  condudi  potesL  Cer- 
Uim  enimvero  non  est,  utrum,  quando  baec  scripsit,  tum  sKlbuc  in  grege 
non  fuerit  laicorum. 

At  quidam  nobis.  haud  dubie  obiicient  ab  iUo  subiatum  fuisse 
offlne  laicos  inter  et  clericos  discrimen,  ubi  de  utrisque  hunc  loquitur 
in  modnm :  Unde  episcopi  $t  ckrtis  ?  Nonne  de  omnibus  ? . . . .  Sed  eum 
extoUimMr  et  inflamur  adversus  cfartMB,  tunc  unum  omnes  sumus,  tune 
OBtnes  saeerdotes;  quia  sacerdotes  nos  Deo  et  Patri  fedt ;  cum  adperae^ 
fuationem  disciplifiae  sacerdotalis  provocamnr,  deponimus  infulas  et  tm- 
pares  swmus.  Ita  quidem  iUe  in  libro  de  Monogamia  (Idem  lib.  de  Monog. 
cap.  12.).  SimiU  quoque  modo  in  aUo  de  Exhortatione  Castitatis: 
Differentiam,  inquit,.tttrer  ordinem  et  plebem  constituit  Bccksiae  otc-* 
Mriiae,  et  honor  per  ordinis  eonsessum  sanctificatus ;  adeo  ubi  ee* 
cksiastid  ordinis  non  est  consessus,  et  offers  et  tinguis  et  sacfrdos 
€1  tibi  solus  (Idem  lU).  d^  Exhort.  Castit  cap.  7.). 

Venun  nemini  incompertum  est,  iUum,  dum  haec  scriberet,  iam 
aniino  imbibisse  Montanistarum  errores,  quos  ibidem  secutus  adiecit: 
Sed  ubi  tres,  Eccksia  est,  licet  kiici  (Ibid.).  Quamobrem  errantium 
more  vei  sibi  non  constitit,  vel  nomen  sacerdotis  noii  proprio  et 
strictiori,  sed  iniproprio  et  latiori  accepit  significatu,  quemadmodum 
noii  semei  sumitur  ab  loanne  his,  ad  quae  alludere  videtur  verbis: 
Fedt  nos  regnum  et  sacerdotes  Deo  et  Patri  suo  (Apocalyps.  cap.  1. 6.)« 
Au^ue  iterum  postea:  Fedsti  nos  Deo  nostro  regHum  et  sacerdotea 
(IbkL  cap.  V.  10.)-  Ipse  enimvero  idem  TertuiUanus,  tametsi  tnnc 
Montani  sectator,  aUo  in  Jibro  sic  loquitur:  Est  kodie  soror  apud  nos 
revelationum  charismata  sortita,  quas  in  Eccksia  inter  dominica  so^ 
lemnia  per  ecstasin  in  spiritu  patitur ....  Post  transac$a  sokmnia 
dmissa  pkbe,  quo  usu  sokt  nobis  renuntiare  quae  viderit  (TertidL 
lib.  de  Anim.  cap.  9.).  At  certe  M  iUe  sese  a  plebe  seu  omni  iai- 
corom  grege  secernit.  * 

Privatam  autem  soUtariamque  egit  vitam  ac  reiecta  communi 
ooiuium  veste  sumptoque  pliilosophorum  paUio  se  ex  pubUcorum  ne- 
gotiorum  tumultu  subduxisse  testificatur.  Haec  enim  sunt  eius  ficto 
eiosdem  paUii  sui  nomiue  verba:  Ego  nihil  foro,  nihil  campoj  nihil 
curiae  debeo;  nulU  officio  advigih,  nulla  rostra  praeoccupo,  nulbs 
preetoria  observo;  canaks  non  odoro,  cancellos  nonadoro,  subseltta 
non  cimtundo,  iura  non  conturbo,  causas  non  elatro,  non  iudico,  non 
miUto,  seussi  de  popuk:  in  me  unicum  negotium  mihi  est;  nisi  aliud 
mm  euro  quam  ne  curem  (Idem  Ub.  de  PaU.  cap.  5.). 

Moribu»  vero  tam  castis  sanctisque  fuit,  quam  duris  profecto  H 
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Mperis.  Sererion»  qooqae'  disdptime  non  solum  seotator  erat,  aeer* 
FimUs  etiam,  ac  uitra  statos  aequitatis  iimites  defensor  et  patronus. 
Nec  parum  quidem  verisimile  Tidetur  illum  falsa  severitatis,  quam  Mon- 
tanistae  prae  se  ferebant,  spedt  deceptum  in  eorum  haeresia  sese 
dedisse  praecipitem.  Sed  huc  ingenita  animi  duritia  inclinanCem  tra- 
xerunt  falsae  quarundam  mulierum  illius  haeresis  veneno  imbutarum 
visiones  atque  praedictiones.  Denique  invidia  et  coniumeliis  cUricO'- 
rum  Ramanae  Bcclesiae,  ait  Hieronymus,  «d  Montani  dogma  delaptus 
m  multis  novae  prophetiae  memiwit,  speciaUter  antem  adversus  Bccle- 
siam  (Hieronym.  Catalog.  Script.  Ecd.  c  53.  p.  115.). 

Primam  itaque  vitae  suae,  quaelongior  procul  dubio  fuit,  partem  in 
Ecclesia  catholica,  alteram  miserando  sane  nec  satis  unquam  deplo» 
rando  casu  inter  Montanistas  haereticos  transegit.  Nam  sicut  pergit 
idem  Hieronymus:  Usque  ad  mediam  aetatem  presbyter  Bcelesiae  per- 
mansit  (Ibid.).  Addit  autem  ibidem  eruditissimus  scriptor  iliuffl  flo- 
ruisse  potissimum  sub  Severo  principe  et  Antonino  Caracalla  atque, 
uti  fertur,  pervenisse  ad  decrepitam  usque  aetatem.  Si  vero  peritio-' 
ribus  nostri  temporis  scriptoribus  fidem  habeamus,  natus  fuerat  circa 
annum  Christi  CLX.  et  anno  circiter  CCXLY.  mortuns  est.  Infidas  porro 
nuUus  ibit,  longiorem  media  parte  fuisse  vitae  iliius  cursum,  cuius 
])ostremam  partem  in  propugnandis  absurdis  ha^reticorum  erroribus  . 
consumendo  et  sibi  ipsi  et  aliis  quampluribus  nocuit.  Quamobrem 
recte  jam  laudatus  a  nobis  Hieronymus :  In  Tertulliano ,  inquit,  lau-  * 
damus  ingenium^  damnamus  haeresin  (Idem.  lib.  III.  Apolog.  adv. 
Rufin.  pag.  463.).     At  de  illius  ingenio  pauio  uberius  agendum  est. 

ARTICULUS  V. 

De   TerUilliaDi   ingenio    et   multiplici    eruditione;    utrum   iuri^consuUus   fueril    el   idem    ac 
Tertylianus ;  de  eius  siylo  ac  scribendi  .modo  et  nominis  celebritate. 

Severo  morum  vivendique  genere  Tertullianus  sequebatur  innatos 
impetus  ingenii,  acutissimi  quidem  et  acerrimi,  sed  non  minus  asperi 
ac  vehementis.  Quapropter  Hieronymo  vocatur:  acris  et  vehementis 
ingenii  vir  (Hieronym.  Catalog.  Script.  Eccl.  cap.  53.,  pag.  tl5).  At 
quamvis  id  tacuisset,  durum  et  impatiens  illius  ingenium  passim  ubique 
in  eius  lucwbrationibus  emicat.  Quid  ergo  mirum,  si  ille  intra  legitimos 
patientiae,  mansuetudinis  ac  moderationis  limites  sese  continere  saepius 
tion  potuerit?  Et  ipse  certe  tam  sincero  quam  poenitenti  animo  palani 
confessus  est  se  patientiae  vir!ute  non  omnino  fuisse  praeditum.  His 
enim  suum  de  eadem  patientia  librum  orditur  verbis:  Confiteor  ad 
Bominum  Deum  satis  temere  me,  si  non  etiam  impudenter^  de  patien" 
tia  componere  ausum,  cui  praestandae  idoneus  omnino  non  sum,  ut 
homo  nulUus  boni,  quando  oporteat  demonstrationem  et  commendatio- 
nem  alicuius  rei  adortos  ipsos  prius  in  administratione  eius  rei  de- 
prehendi,  et  constantiam  commonendi  propriae  conversationis  auctori-- 
tate  dirigere,  ne  dicta  factis  deficientibus  erubescant  (Tertull.  lib.  de 
Patient.  cap.  1.). 

•    Verum  si  acriores  animi  impetus  virtute  patientiae  mitigarje  non 
semper  valuit,  ingenio  certe  poliebat  ad  quamlibet  scientiam  facile  con- 
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leqaendam  aptiMimo.  Onatitim  yero  omoi  eradilionis  getiere  abunda- 
Terit,  ex  liia  cooiice  VinGentii  Lirhiensis  Yerbis:  Sicut  Origenei  apHd 
SraecoSp  tta  hic  apud  Latinos  nostrorum  omnium  facih  princeps  tic-  * 
HeaMdHO  e$t,  Quid  enim  hoc  viro  doctiue?  Quid  in  divinis  atque 
htmanis  rehus  exercitatiut?  Nemple  omnem  philosopkiam  et  cunctae 
fkilaeaphorum  sectas,  auctores  assertoresque  sectarum,  omnesque 
eorum  diseiplinas,  omnem  kistoriamm  ac  studiorum  varietatem  mira 
ptadmm  fnentis  capacitate  eomplexus  est»  Ingenio  vero  nonne  tam 
gravi  ae  vehementi  excelluit,  ut  niihil  sibipaene  ad  expugnandumpro- 
posuerit,  quodnon  aut  acumine  irruperit  aut  pondere  eliserit?  Jam 
porro  orationis  suae  laudes  quis  exequi  valeat?  Quae  tanta  nesdo 
qua  rationum  necessitate  conserta  est,  ut  ad  eonsensum  sui  quos  sua- 
dere  nan  potuerit,  tmpeltat.  Ctifus  quot  paene  verba,  tot  sententiae 
sunt,  fuot  sensus,  tot  victoriae.  Sciunt  hoc  Marciones,  Apelles,  Pra- 
xeae,  Uermogenes,  Judaei,  Gentiles,  Gnostici  ceterique,  quorum  ille 
blasphemias  multis  ae  magnis  voluminum  suorum  molibus,  velut  qui- 
busdam  fulminibuse  vertit.  (Yincent.  Lirin.  Commonitor.  cap.  24.)-  Sed 
tantis  laudibus  illam  haud  dubie  omnigenam  Tertulliani  eraditionem  cu* 
mnlat,  qua  inprimis  libros  suos  in  christianae  religionis  et  ortho 
doxorom  dogmatum  defensionem  scriptos  passim  ubique  conspersit. 
Quaroobrem  praeter  Eusebium  et  Rufinum,  iam  a  nobis  citatos,  alios- 
que  complures,  ab  Hieronymo  appellatur  t;tr  ertidtrt^stfiiiis  (Hieronym. 
adv.  Yigil.  pag.  285.  et  Epist.  83.  ad  Mag.  pag.  656.) «  quo  quidem 
nihil  est  eruditius  et  acutius.  In  ipso  autem,  de  quo  nunc  disputamus, 
ipsiiis  Apologetico  et  aliis  adversus  gentes  iibeltis  id  emicare  haud 
dobitanter  afOrmat.  Operae  igitur  prorsus  inutilis  foret,  hoc,  sicut  fadle 
fst,  illustrium  cuiuslibet  aetatis  scriptorum  testimoniis  comprobari,  qqod 
a  nemine  ignoratur,  et  ipsamet  auctoris  scripta  manifestissimum  oni* 
nibus  faciunt. 

Atpraetermittere  tamen  nonpossumus  singulare  quoddam  eruditionis 
genus  quod  his  Eusebius  verbis  in  Tertulliano  laudavit :  Te^Xliavbg 
Torg  'Fuffiaifav  vofiovg  rjHQifiojxiog  avijQ  zd  %e  aXka  tvdofyg  xori  riiv 
piaktara  iTtVFtifif]  XafiTtQtiv  (Euseb.  lib.  If,  Histor.  Eccles.  cap.  2.  pag. 
41.),  id  est  Yalesio  interprete:  7errtiHianu5  vir  et  legum  Romanarum 
peritiseimus,  et  inter  latinos  scriptores  celeberrimus,  Yalesio  longe  antea 
pradTerat  Ruiinus  eumdem  paene  in  modum :  Tertullianus  vir  et  legum, 
ioqoit,  et  institutionum  Romanarum  peritissimus ,  et  inter  nostros 
9criptores  admodum  ctarus  (Ruf.  lib.  II.  Jiist.  Eccles.  cap.  2.).  A  vero 
«ilem  longe  absunt  qui  inde  concludi  posse  autumant,  Tertullianum 
Bestrum  professione  sua  fnisse  iurisconsultum  eumque  ipsummet  esse 
TertyUianum,  qui  revera  leges  pubiice  docuit  et  interpretatus  est.  Nam 
ttterque  proprtis  suis  nominibus  satis  distinguitur.  Deinde  vero  quis 
neidat  posse  aliquem  iuribus  legibusque  Romanorum  aflatim  imbui, 
tametsi  iiloram  scientiam  nunquam  in  scholis  publicis  professus  fuerit? 
Noo  ibi  itaque  Eusebius  Tertulliani  professionem  laudat,  sed  perfectam 
Jegum  Romanarnm  doctrinam  atque  peritiam. 

Par  tantae  iUius  eraditioni  non  erat  elocutio.  Aequos  autem  et 
idoneos  ea  de  re  iudices  si  desideras,  en  tibi  praesto  est  Lftctantii^ 
qui  CiGero  christianus  audit^iudicium:  Septimius  TertulUanus  fuit  omni 
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genert  litterarum  .periius,  sed  m  deqmemdo  parum  facSk,  et  mimuM 
camptus,  et  multum  ohecurut  (Lactant.  lib.  V.  Iust.  Di?ui.  cap«  1* 
*  pag.  459.).  Neque  dixeris  ibi  Lactaatiuin  loqui  de  TertuUiani  potius 
Apologetico  aliisque  libris  adversus  ethnicos  scriptis,  quam  ceteris 
eiu8  operibus.  Etenim  eadem  est  Hieronymi  de  omnibus  iUius  com- 
mentationibus  sententia,  quam  hisce  paucioribus  verbis  pronuntiavit ; 
Tertulliomus  creber  ett  in  tenteutiit,  ted  diffieilit  in  eloquendo  (Hiero- 
nym.  Epist.  49.  ad.  Paulin.  pag.  567.).  Nemo  autem  est,  qui  notata 
ab  utroque  orationis  difficilis,  inomatae  et  obscurioris  vitia  non  stalim 
deprehendat. 

Alii  v^o  reprehendunt  inaequabilem  eorum,  quibus  iUe  utitur, 
argumentorum  varietatem.  Gravissimis  siquidem  et  invictissimis,  in- 
quiunt,  argumentationibus  piures  alias  rapidioris  ingenii  acumine  ex- 
cogitatas  quandoque  intermiscet,  quae  levissimi  aut  nuUius  plane  sunC 
momenti. 

At  plerique  omnes  fatentur  iUud  viliosum  sive  dicendi  sive  ar- 
gumentandi  genus,  sicubi  occurrat,  micanti  prorsus  sententiarum 
gravitate  summaque  aliorum  argumentorum  vi  ac  pondere,  quasi  mira 
quadam  compensatione,  leniri  et  resardri.  Et  vero  si  Yincentium  Li- 
rinensem ,  non  omnino  ineptum  iudicem,  iam  a  nobis  dCatum ,  rursus 
audire  velis:  Tanta,  inquit,  netcio  qua  rationum  necettitate,  oratio 
eiut  conterta  ett,  ut  ad  contensum  tui  quot  tuadere  non  potuerit, 
impellat.  Cumt  quot  paene  verba,  tot  tententiae  tunt,  quot  tcMut,  tot 
victoriae.  Eam  sane  ob  causapi  iUe,  sicuti  aiebat  Chronici  Eusebiani 
aiictor:  Ommum  eccletiarum  termone  celebratnr  (Euseb.  Chron.  ad 
annumCbrist.CCVIIL).  Ecdesiarumautemdicitnon  solum  Ocddentis,  sed 
etiam  Orientis.  Quidam  enim  iUius  libri  ob  magnum,  quo  aestimaban- 
tur,  pretium  in  graecam  linguam,  ut  paulo  antea  annotavimus,  con- 
versi  ab  graecis  hominibus  non  minus  avide,  quam  a  latinis  legebantur. 

Tanti  .porro  Cyprianus  eos  fedt,  ut  idcirco  TertuUianum  magistrum 
appeUaverit  suum  uec  diem  uUum  sine  alicuius  ex  iUius  Ubris  lectione 
praelerire  voluerit.  Huius  autem  tam  •  assiduae  Jectionis  testis  omni 
fide  maior  nobis  est  Hieronymiis,  qui  a  quo  et  quam  certo  id  accepe- 
rit,  sic  enarrat:  ViV/i  ego  quendam  Paulum  Concordiae,  quod  oppidum 
JtaUae  ett,  tenem,  qui  te  beati  Cypriani  iam  grandit  aetatit  notarmm 
cum  ipte  admodum  etset  adoletcent,  Romae  viditse  diceret  referreque 
tibi  tolitum,  nunquam  Cyprianum  abtque  TertuUiani  lectione  unum 
diem  praeteriitse,  ac  tibi  crebro  dicere:  Da  Magittrum,  TertuUianum 
videlicet  tignificant  (Hieronym.  Catalog.  Script.  Ecdes.  cap.  53*9 
pag»  115.).  Quin  etiam  plane  asseverat  hoc  ex  ipsismet  Cypriani  U* 
bris  testatum  satis  fi^i.  Ad  Pammachium  enimvero  et  Oceanum  haec 
in  verba  scripsit:  Beatut  Cyprianut  TertuUiano  magittro  utitur,  ut 
eiut  tcripta  probant;  cumque  eruditi  et  ardentit  viri  delectetur  inge- 
nio,  Montanum  cum  eo  MaximiUamque  non  tequitur  (Idem  Epist  42. 
pag.  342.).  Nec  dubium  sane  est  quin  alii  quamplurimi,  quemadmodum 
Cyprianus,  TertuIIiani  libros  pervoIutaverinL  De  illo  siqutdem  haec  nir-* 
sus  ab  Hieronymo  Utteris  mandata  legimus:  MuUa  tcriptit  volumma, 
quae  q$ia  nota  sunt  pluribut,  praetermittimus  (Hieronym.  ibid.)  At 
quomodo  illis  adeo  nota  esse  poterant,  nisi  ea  saepe  saepiuslegisseat? 


AUGTOBE  lUC.   IM   ffOUBftT.  |Q7 

CAPUT  U. 

fk  libri  Apologelici  aelale,  <|iiilNia  direcipt  niiiicapalntqne  tit,  mrnm  tactori»  •tomiiie 
prininiD  intcriptoty  qnit  illiut  tiuilot,  qoodve  argoaieDiuin,  a  qoibot  in  capita  dititm 
ri  praefiia  capitom  tommaria,  qoo  applautu  tfusceptot,   a    qoo  in  graecam  lingoafli 

cooversos  ac  qoo  stylo  contcriptot. 


ARTICULUS  I. 

Qao  teinporfs  Tertullianos  Apologeticum  pablicain  in  lucem  emiscrit. 

Extra  omDe  dubium  est  TertuUianum .  uti  iain  08tendimu8,  e$M 
buiiis  Apologetici  libri  veriun  ac  genuinum  auctorem.  At  quo  t#mpor# 
fum  composuerit,  non  una  est  omnium  consensio.  Georgius  enim 
Ambianensis  putant  illum  a  TertuUiano  editum  primis  Severi  impera- 
toris  anois ,  boc  est  paulo  post  annum  Christi  CXCIII.  (Georg.  Vind. 
TertnlL  part.  III.  §.  1.  pag.  20.),  quo  iile  Romani  imperii  habettas 
moderari  coepit.  Suam  auteni  opmioneni  inde  conlirmare  conatur,  quod 
eustimet  Tertullianum ,  ubi  8e  superslite  parricidarum,  qui  necem  im'» 
peratonbus  intulerant,  racematione  loquitur,  ibi  de  Pertinacis  interfecto- 
ribos  fecisse  sermonem  (Tertullian.  Apologetic.  cap.  35.)  Quia  vero 
Aibini,  qui  adversus  Severum  imperalorem  conspiravit,  nomen,  quod 
in  textu  TertuIJiani  ibidem  legitur,  huic  sententiae  adversari  cernebat, 
illud  iotnisum  atque  ex  libro  ad  Scapiilam  huc  translatum  esse  pro- 
nuntiat  (Idem  Ub.  ad  Scapul.  cap.  2.).  Sic  itaque  difQcultatis  nodum 
imius  verbi  amputatione  secari  voluit.  Verum  qua,  amabo  te,  ratione? 
NiiUa  penitus,  ac  contra  omnium  manuscriptorum  codicum  auctorita'» 
tem.  Everso  itaque  vanae  Ulius  opinionis  fundamento  et  ipsa  peoitus 
niat  necesse  est.  Quin  etiam  iUius  falsitas  ex  mox  dicendis  adbuc 
darius  patebit. 

ScaUger  autem  et  AUixius  opinati  sunt  hunc  Ubrum  in  lucem  tan- 
tum  prodiisse  post  eiusdem  Severi  imperatoris  mortem,  quae  anno 
Cluisti  CCXI.  meuse  Febniario  accidit.  At  nuUam  opinationis  suae 
aliamreddunt  rationem,  nisi  quia  arbitrantui*  hac  TertuUiani  verba:  Paptos 
kgt$  heri  constantissimus  principum  Severus  exclnsit  (Idem  Apologet, 
rap.  4.),  non  aliter,  quam  de  hoc  imperatore  iam  mortuo  posse  in* 
ieikfi.  Numquid  ergo  adverbiuin  heri  iUum  potius  mortiium,  quam 
adJiuc  viventem  signiUcat?  Deinde  vero  ibi  Severus  glorioso  constan- 
(issimi  principis  tituio  exornatur.  At  quomodo  TertuUiauus  hoc  elogio 
UJum  decorare  potuit,  nisi  antequam  publicis  edictis  diram  in  Cbristi- 
anos  exdtasset  persecutionem?  Atqui  eam  movisse  perhibetur  exeunte 
anno  Cbristi  secundo  supra  ducentesimum.  TertuUianus  igitur*  hunc 
Ittirum  ante  hunc  annum,  ac  proinde  ante  huius  imperatoris  obitum 
coofecisse  dicendus  est  Nec  minus  quidem  certo  iliud  probari  posset 
hift  iUitts  verbis:  Leges  adversus  Christianos  nullus  Severus  impressitt 
quae  in  quibusdam  huius  Apologetici  manuscriptis  et  editis  codicibus 
Jq^tur  (Ibid.  cap.  5.).  Quia  tamen  in  aliis  editionibus  et  septem 
nostris  codicibus  raanuscriptis  scriptum  est:  nullus  Verus  impressit^ 
haec,  de  quibus  adhuc  postea,  non  ultra  quam  oporteat  urgenda  duximus» 

Inslat  vero  AUixius:  ad  suum  TertuUianus  de  Praescriptionibus 
Uaereticorum  IUi>rum  aUudere  videtur,  ubi  in  Apologetico  contra  iUos 
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sie  disputat:  Eacpedite  praeBcribimus  adulteris  nostris  illam  esse  re- 
gulam  veritatis,  quae  veniat  a  Christo,  transmissa  per  eomitee  ifsiue, 
quibns  aliquando  posteriores  diversi  isti  eommentatores  probahtmtur 
(Ibid.  cap.  47. )•  At  numquid  lioc^  argumentum  adversus  novatores  et 
doctrinae  christianae  corruptores  ab  alio  adhiberi  non  potest,  nisi  ab 
eo,  qui  librum  De  Praescriptionibus  Haereticorum  ediderit?  Deinde 
yero  si  ibi  ad  bunc  iibrum  colUneare  ioiuit,  cur  illum  darioribus  ver- 
bis  non  indicat,  atque  iis  utitur,  quae  de  illo,  uti  alii  putant,  tam  con- 
ficiendo  quam  iam  composito  possunt  inteilegi?  Denique  non  constat 
mter  eruditos  quo  tempore  TertuUianus  hunc  De  Praescriptionibus  li- 
bnim  fiubitcam  emiserit  in  lucem.  Peritiores  autem  critici  censent  ab 
eo  divulgatum,  cum  nondum  ab  Ecclesia  catholica  defecisset 

Neminem  porro,  uti  opinamur,  illud  movebit  quod  Allixius  adhiic 
obiectat  designatam  a  TertuIIiano  sibi  Tideri  insolitam  eclipsin,  quae 
amio  Christi  CCX.  contigit  (Ibid.  cap.  20.).  Quod  enim  citat  libri  Apo- 
logetici  caput,  in  eo  nullum  plane  exlat  singularis  et  insolitae  alicuius 
eclipsis  indicium  nullaque  significatio. 

Alii  itaque  existimant  hunc  librum  a  TertuUiano  elucubratum  fuisse, 
cum  Severus  orbi  Romano  imperabat.  Non  enim  iUum  nisi  adbuc 
regpantem,  nec  in  Christianos  adhuc  palam  saevientem,  constantissimi, 
uti  paulo  ante  diximus,  imperatoris  elogio  exomasset  Deinde  vero 
ubi  de  perdueUibus,  laesae  majestatis  reis  ac  puUicis  hostibus  postea 
disserit:  Unde,  inquit,  Cassii  et  Nigri  et  Albini?  (Ibid.  cap.  35.),  qui 
videlicet  de  summa  imperii  potestate  cum  legitimis  imperatoribus  de- 
certaverant.  At  post  occisum  mense  Maio  anni  CXCIII.  Pertinacem  im- 
peratorem  C.  Pescennius  Niger  purpuram  et  imperium  in  Pannonia 
inssumpsit  eiusque  in  partes  transiit  Cassius  Clemens.  Niger  vero  vi- 
ctus  a  Severo  ac  proQigatis  tertio  praelio  illius  copiis  fuga  saiuti  suae 
consulere  frustra  conatus  est.  Ab  iis  enim,  qui  fugientem  insequebantur, 
occisus  fuit  sub  finem  anni  CXCIV.,  vel  CXCV.  initium.  Post  haec  Severus 
Albino,  quem  falsis  blandiliis ,  ne  hostium  suonim  numenis  augeretur, 
deceperat,  beUum  intulil.  Commisso  tandem  prope  Lugdunum  praeUo, 
Albinus  initio  anni  CXCVII  fractus  ac  fusus,  mortem  sU)i  conscivisse  per- 
hibetur. 

Neque  tamcn  tunc  omnino  finitum  est  civile  bellum.  Supt;rfuerunt 
etenim  huius  factionis  fautores,  de  quibus  ibidem  TertulUanus  noster: 
Sed  et  qui  nunc  scelestaram* ait,  partium  socii  ac  plausores  quotidie 
revelantur,  post  vindemiam  racematio  supersteSj  (Ibid.  cap.  38.)  At 
baec  clarius  ab  AeUo  Spartiano  hunc  in  modum  explicantur:  Multi 
sane  post  Albinum,  fidem  ei  servantes,  bello  a  Severo  superati  swnt 
(Spartian.  in  Vit.  Sever.  pag.  323.  col.  1.).  Vltus  est  igitur  graviter 
Albimanam  defectionen,  interfectis  plurimis,  genere  quoque  eius  ex- 
tincto,  iratus  populo  et  senatoribus  Romam  venit.  Tum  deinde  post 
memorata  varia  Severi  itinera  iUud  adiecit:  Inter  haec  Pescennianas 
reliquias,  Plautiano  auctore,  persepiebatur,  ita  ut  nonnullos  etiam 
ex  amicis  suis,  quasi  vitae  suae  insidiatores  dppeteret  (Ibid.  ead.  pag. 
€ol.  2.).'  Atque  ex  his  posterioribus  verbis  aliqui  confici  posse  existi- 
mant,  TertuUiani  Apologeticum  in  hicem  prodiisse  non  solum  post 
extinctas,    de   quibus   ilie   disserit,    perdueUium  reUquias,  sed  post 
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Flauliaui  etiam  caedem,   qui  iubeate  Caracalla  aano  GhrisU  CCIY.  aiil 
CCV.  interfectus  esL 

In  huius  autem  opiuionis  confirmationem  adduci  quoque  poterant 
subsequentia  eiusdem  Spartiani  de  hoc  ipso  imperatore  verba:  Multos 
etiam,  quasi  Chaldaeoi  aut  vates  de  sua  salute  consuluissent,  iniere- 
mit,  praedpue  tuspeetos  unumquemque  idoneum  imperio,  eum  ipse 
parvulos  adhuc  filios  haberet,  idque  diei  ab  iis  vel  erederet  vel  audiret^ 
pii  sibi  auqurabantur  imperium  (Ibid.);  nam  TertuUianus  eodem  citato  a 
nobis  capite  dixit:  Badem  officia^  in  principum  scilicet  solemnitatibus, 
iependunt,  et  qui  astrologos  et  aruspices  et  augures  et  magos  de 
Caesaris  eapite  eonsultant.  (TertuUian.  ApologeL  cap.  35.)« 

Negari  quidem  non  potest  hanc  argumentataonem  non  minimi 
profecto  esse  ponderis,  si  ethnici  proximam  imperatorum  mortem  op- 
tantes  magos  aliosque  divinandi  arte  peritos  de  solius  Severi  impera- 
toris  saiute  semel  tantum  consulubsenL  At  certe  Tertullianqs  hancce 
consi^tationem  saepius  propositam  et  repetitam  fuisse  haud  obscure 
significaL  Praeterea  si  haec  illius  de  iisdem  seditiosis  factionibus 
verba:  Sed  et  nune  ....  quotidie  revelantur,  attentiori  animo  ex- 
pendamus,  nonne  inde  colligi  recte  potest,  de  illis  sermonem  ab  illo 
tieri  tanquam  nondum  penitus  eitinctis,  sed  ad  summum  sopitis,  ca- 
putque  amplius  attollere  non  audentibus?  Nondum  ergo  Severus  ha- 
buisse  videbatur  apertas  ctim  Piautiano  simultates.  Atque  Piautianus 
filiam  suam  Plautillam  Caracallae  eiusdem  Severi  filio  in  matrimonium 
aDDo  CCIV.  coIlocaviL  Anno  autem  subsequenti  iile,  teste  Herodiano, 
mamfestam  Caracallae,  generi  sui,  qui  tum  uxorem  suam  oderat,  au- 
daciam  furoremque  veritus  in  eius  imperium  insidiis  invadere  molitus 
est  (Herodian.  lib.  III.  in  Yita  Sever.  pag.  254.  et  seqq.).  Sed  his 
retectis  Caracalla  illum,  praesente  Severo  patre  suo,  iussit  occidi.  Ante 
bunc  igitur  annum  Tertulliani  Apologeticus,  sed  non  multo  prius,  scri- 
ptus  videtur.  Quarsum  enim  Plautiani  potius  quam  Aibini  et  alio- . 
nim  perduellium  nomini  pepercisset?  Post  annum  itaque  CXCYU., 
quo  Albinus  violentas  sibi  manus  attulit,  et  ante  annum  CCIY.  aut 
CCV.,  quo  Plautianus  necatus  est,  hunc  Tertuiiianus  librum  con- 
feciL 

Probabile  tamen  quibusdam  videtur  eum  a  TertuUiano  profectum 
aano  posteriore,  quo  Antonini  Qaracallae  decennalia  Caesariani  imperii 
celebrata  sunt,  atque  ignis  persecutionis  in  Christianos  concitatae 
ardentius  flagrabat.  Nam  de  iis  Tertullianus  in  hoc  Apologetico  sae- 
pius  disputavit  (cap.  2.).  Deinde  vero  plures  quidem  ab  aiiis  impe- 
ratoribus  in  Christianos  leges  iatas  memorat,  sed  nuiium  a  Severo. 
Nonne  ergo  TertuHianus  ante  promulgata  huius  in  eos  edicta  hunc 
Apologeticum  librum  divulgavit? 

At  quamvis  ille  hoc  in  iibro  adversus  elhnicos,  qui  principum  so- 
lemoia  non  minus  nefario  quam  superstitioso  ritu  agebant,  acerrime 
infehatur,  non  de  Caracallae  tamen  potius,  quam  Severi  aliorumque 
priDcipum  solemnitatilios  disserit.  Ad  Christianorum  autem  persecu- 
liones  et  leges  in  eos  scriptas  quod  spectat,  facile  concedimus  Seve- 
rum  iroperii  sui  ioitio  iis  revera  favisse.  Ipse  siquidem  Tertullianu3 
testis    est    huiusce    favoris,    cuius    hanc    reddidit    rationem:     Ipsa, 
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etiam,  inqoit,  Severns,  pater  Antonini,  Gtrietianomm  memor  fmt 
(Tertull.  lib.  ad  Scapul.  cap.  4.).  Nam  et  Proe^ihm  CkriHianum, 
qwi  Torpacion  cognominabatur,  Snhodiae  proeuratorem,  qui  eum  per 
oleum  aliquando  curaverat,  requisivit,  et  in  palatio  suo  habuit  usque 
ad  mortem  eius,  quem  et  Antoninus  optime  noverat,  lacte  christiano 
edueatus.  F^temur  quoque  nuUam  in  Apologetico  fieri  legis  ab  eodem 
Severo  in  Christianos  sancitae  mentionem. 

Vernm  non  inde  certo  condndi  posse  putamus  iUum  editum  fiiisse 
postquam  Caracalla  anno  CCXI.  soius  imperare  coepisset,  atque  eth- 
nid  eo  iam  regnante  in  Christianos  omnes  crudelissime  iiirebant  ac 
bacchabantur.  Tantus  quippe  erat  ethnicorum  in  eos  furor,  nt  is  so- 
his  ac  vanus  Teteruni  legum  praetextus  ipsis  ad  quoslibet  nunquam  non 
excruciandos  suiTecerit.  Neque  id  a*  nobis  temere  fingitur.  Eosdeni 
enimvero  gentiles  TertuUianus  noster  his  compellat  verbis:  Quoties  in 
Christianos  desaevitis,  partim  animis  propriis,  partim  teqibus  obtem- 
perantes}  Quoties  etiam,  praeteritis  vobis,  suo  iure  nos  inimicum 
vulgus  invadit  lapidibus  et  incendiis !  Ipsis  Bacchanalium  furiis  nec 
mortuis  parcunt  Christianis,  quin  itlos  de  requie  sepulturae,  de  asylo  • 
qk%odam  mortis  iam  alios,  iam  nec  totos,  avellant,  dissecent,  distra- 
hant  (TertulKan.  Apologet  cap.  36.  pag.  459.).  Paulo  autem  prius 
iile  dixerat:  Nec  ulH  magis  depostulatores  Christianomm,  quam  vulgus 
(Idem  cap.  35.  pag.  451.),  caecum  nempe  et  vesanuro,  quod  sua  pro- 
culdubio  rabie  ac  ingenito  quasi  furore,  nuilo  autem  legum  praescri- 
pto  a'd  vexandos  necandosque  Christianos  ferebatur.  Huc  acceait,  quod 
ethnid  in  eos  refundebant  pnblicarum  omnium  calamitatum  causam. 
Ubi  igitur  aliqua  accidisset,  tum  confestim,  teste  adfauc  Tertulliano, 
conclamabant:  Christianos  ad  leonem  (Ibid.  cap.  40.). 

Adire  tamen  nobis  videmur  aliquem,  qiii  adhuc  instabit  haec  alia- 
que  pkira  in  hoc  Apologetico  non  potuisse  ab  Auctore  nostro  describi, 
qaamdiu  Severus  imperator  favit  Christianis  nec  ullam  adversus  eos 
legcm  dederat.  Verum  si  nuUius  legis  ab  eo  latae  Auctor  noster  me- 
minit,  id  alii  de  industria  factum  esse  opinantur,  ne  magis  irritaret 
viventis  tunc  iraperatoris  animum,  sed  facilius  ad  saniorem  mentem 
illum  rcvocare  posset. 

Ea  porro  sunt  rationum  momcnta  qutbus  diversae  de  huius  libri 
aetate  opiniones  innituniur.  At  iis  sedulo  expensis,  si  haec  posterior 
aliis  praeponenda  tibi  videatur,  fatendum  est  hunc  librum  vulgatum 
ftiisse  ])Ost  excitatam  ab  eodem  Severo  adversus  Christianos  persecu- 
tionem,  non  quidem  anno  CXCVIl.  aut  CXCVUI. ,  ut  quidam  firustra 
opinantur^  sed  anno  CCII.,'  quo  idem  Severus  leges  in  eos  revera  con- 
didit  et  decimum,  ut  ait  Eusebius,  imperii  sui  annum  agebat  (Euseb.  • 
lib.  VI.  Eccles.  Hist  cap.  2.  pag.  101.  et  seqq.). 

At  si  quis  iudicet  non  satis  valida  esse  huius  opinionis  firma- 
menta,  is  certe  non  diffitebitur  ex  his,  quae  paulo  ante  annotabamus, 
recte  profecto  cofligi  posse  hunc  TertuIKani  librum  in  lucem  ab  illo 
emissum  ftiisse  aliquo  post  Albini  necem  tempore,  id  est  post  CXCVII., 
quemadmodnm  observavimus,  Christi  annum.  Quoniam  vero  Tertul- 
Kanus  ihidem  significat  repressos  fuisse  maiores  factionis  illius  impe- 
tus,  ac  quasdain  tantum  superftiisse  illanun  reliquias,  inde  sane  oon- 
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cMendain  est,  huius  Itbriaetateni  anno  CIC.  autpolius  GC.  eonsignan- 
dam  Tiden. 

Urgebit  tandeni  aliquis,  tunc  Ter^uHiannm ,  ut  saepius  dictum  est, 
non  attigiftse  quadragesimum  quintum  aetatis^suae  annum.  Atqui  somma 
emditio,  quae  miruro  in  modium  et  passim  ubique  in  hoc  iUius  Apo-- 
logetico  refulget,  provectiorem  aetatem  desiderare  Tidetur.  Ino  Tero 
«upemum,  uti  alii  respondent,  difini  luminis  et  gratiae  auxilinm.  Prae-- 
terea  Tertullianus  tam  excellenti  ac  perspicaci  ingenio  praeditus  erat, 
ut  quadragesimo  aetatis  snae  anno  hac  ipsa  aliaque  maiori  eruditione 
imbui  et  ea  totum  hrnic  libmm  complrire  haud  dilfidliter  potuerit. 

ARTICULUS  ir. 
QiiibusDani  anlittUiibu^  el  praesidibua  huoc  TertulliaDUs  Ajiulogclicum  libruin  DuucupaTerit. 

Quanto  apertius  clariusque  Terttailianus  ipso  Apologetid  initio 
prodidit  illum  a  se  directum  Hamant  imperii  antistiiiius  in  aftrto  et 
edtro,  m  ifso  fere  vertice  eMtatie  praesidentibui  {Tertnllian.  Apologet 
cap.  1.  pag.  257.),  tanto  maiori  animorum  contentione  inter  eruditos 
disputatur  quinam  cuiusve  dyitatis  fuerint  iUi  praesides.  Apud  pluri*- 
mos  quidem  opinio  iam  dudnm  inyaluerat  his  verbis  Romanum  sena- 
tura  significari;  aliis  taroen  postea  visum  est  designari  praesides  Car- 
thaginis;  aliis  demum  quotquot  toto  Romano  in  imperio  praesides  erant. 

Primae  autem  opinionis  fautores  nituntur  his  ipsis,  quae  citavi* 
mus,  Tertnlliani  veri)is.  Non  aliam  enimvero  urbem  nisi  Romam  in- 
dicari  arbitrantur.  Et  eerte  quis  alius,  inquiunt,  esse  potest  ille  apertus 
p(  editus  dvitatis  vertex,  nisi  Romanorum  Capitolium,  quod  Tertullia- 
nus  periphrasi  potius  quam  suo  nomine  appellandum  censuit?  Nonne 
etiam  in  huius  sententiae  confirmationem  illud  proferri  po^erit,  quod 
de  soiis  edipsi,  quae  Christo  moriente  contigit,  scriptnm  ab  illo  iegi- 
mus:  Bum  mundi  caeum  relatum  in  arcanis  vestris  kabetis  (Ibid. 
cap.  21.)?  Quaenam  etenim  illa  sunt,  iiisi  Romanorum  arcana  sive 
ardhtva  et  chartopbyiada,  in  quibus  acta  publica  i*econdebantur?  Nam 
ibi  ifle  narrat  Pilatum  Tiberio  imperatori  nuntiavisse  non  solum  hanc 
edipsin ,  sed  ea  etiaro  extraordinaria  omnia  quae  ante  et  post  Christi 
moftem  acdderant.  Quis  autem  fadie  non  concedet  Tiberium  iussisse 
haec  in  iisdem  reponi  et  servari  arcanis,  ad  quae  scmtanda  TertuUia* 
nus  Romanos  provocat? 

At  quod  ille  obscurius,  hoc  Eusebius  clarius  fais,  quae  nulk  ob- 
scuritate  invoivuntur,  retulit  v^is:  TertuUianus  apologiam  suam  vjj 
^FiapiaUaj  avpLkr][tia  ftfoaqxavqaag:  Ad  senatum  Romannm  conscripstt 
(Euseb.  lib.  V.  Hist.  Ecdes.  cap.  5.  pag.  169.).  Nec  minimum  qui- 
dem  roboris  hfuc  sententiae  eo  afferri  autumant,  quod  TertuUianus 
Romae  diu  commoratus  sit.  Rursus  namque  de  iilo  Eusebius  haec 
postois  scripto  tradita  reliquit:  xai  Tuiv  ftaluna  iTtl  ^Piifif]g  kafi-- 
ff^:  Et  Romat  eelehorrimms  fuH  (Idem  ibid.  Kb.  n.  cap.  2.  pag.  41.)* 
flnc  quoque  acoedit  Hieronymus  (Hieronym.  Catal.  Scriptor.  Ecdes. 
cap.  53.  pog.  11 5.)  9  qai  testificatur  iUum  dericorum  Romanoram  ve- 
utom  fnisse  invidia  et  contumeliis.  Ubi  autem,  nisi  cum  Romae  de- 
gebat? 
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Sed  nihilf  iiMyiiunt  alii,  obstat  quominug  TertuUknug,  etiAm  dttm 
Carthagine  habitaret,  illis  invidiae  et  calumniarum  aculeis  puogeretur. 
Tam  enim  frequeng  erat  iater  Romanos  et  Carthaginenses  commerdom, 
ut  quam  TertuUianus  meruerat  summae  eruditionis  et  doctrinae  famam, 
ab  invidis  Romanae  Ecclesiae  deriois  poti)erit  lacerari.  Nec  alio  certe 
quam  ad  hanc  iliius  famam  Eusebius,  verbis  proxime  citatis,  respexisse 
ipsis  videtur.  Neque  etiam  his  ille  denotat  aliquam  TertuUiani  in  urbe 
Koma  habitationem ,  sed  maximam  apud  Romanos  nominis  et  famae 
eius,  ob  singularem  doctrinam  scriptaque  sna  celebritatem. 

Urgere  tamen  alii  poterant,  neminemprorsus  diffiteri  posseiUum 
Romam  saltem  semel  venisse.  Quis  eniih  hoc  negare  auderet,  quod 
ipsemet  TertuUianus  dissertissime  asseruit?  Gemmarum  nobilitatem 
vidimuB  Romae  de  fastidio  illo  Parthorum  et  Medorum  ceterorumque 
gentilium  suorum  coram  matronis  erubeseentem,  nisi  quod  nec  ad  osten- 
tationem  fere  habentur  (TertuU.  lib.  L  de  Cultu  Foem.  cap.  7.).  At 
oerie  sicut  semel,  ita  saepius  Romam  ire  potuit  ibique  commorari. 
Optime  quidem  reponent  alii:  Sed  quomodo  probari  poterunt  aliaTer- 
tulliani  in  hanc  urbem  itinera,  aut  eum  ibi  revera  mansisse  quando 
Apologeticum  confidebat? 

Quamobrem  plures  arbitrantur  iUum  prorsus  Cailhagine  editum 
oblatumque  huiusce  civitatis  praesidibus.  Etenim  ab  iilius,  uti  iam 
vidimus,  exordio  iilos  vocat  in  aperto  et  edilo  vertiee  civitatis  prae- 
sidentes  (Idem  Apologet.  cap.  16.  pag.  259.).  Rursum  vero  alibi:  In 
ista,  inquit,  civitatCy  in  qua  suum  elucubrabat  Apologeticum.  Atqui 
Roma  non  civitas,  sed  urbs,  atque  eo  solo  Urbis  nomine  per  autono- 
masiam  appeUari  solebat.  Nonne  enim  haec  ipsamet  sunt  eius  verba: 
Liberum  •  •  •  .  eonsules  senatus  auctoritate  non  modo  Urbe,  sed 
universa  Italia  eliminaverunt  (Ibid.  cap.  6.  pag.  305.)? 

Deinde  se  tunc  illinc  abfuisse  haud  obscure  Tertuliianus  ipse  signi- 
ficat  Nam  post  citata  proxime  illius  verba  dixit:  Ecce  in  illa  reli- 
giosissima  urbe  Aenadarum  piorum,  id  est  Roma,  est  Inpiter  quidam 
(Ibid.  cap.  9.  pag.  317.).  Vides  faanc  ab  eo  vocari  urbem,  et  his  ver- 
bis,  in  illa,  significari  se  ab  ea  fuisse  remotum.  Ad  haec  vero,  ubi 
patrios  ut  indigetes  quarundam  nationum  deos  recenset:  Romanas,  ut 
opinor,  inquit,  provindas  edidi,  nee  tamen  Romanos  deos  earum,  quta 
Romae  non  magis  coluntur,  quam  qui  per  ipsam  quoque  Italiam  mu" 
nicipc^li  consecratione  censentur  (Ibid.  cap.  24.).  At  sane  si  hunc 
librum  Romano  senatui  nuncupasset,  non  his  verbis:  Romanas,  Ro- 
manos,  Romae,  sed  potius  istis:  vestras,  vestros,  et  a  vobis  utique 
uteretur.  Eundem  tamen  in  modum  alibi  adhuc  locutus  est  (Ibid. 
cap.  21.  pag.  392.  cap.  35.  pag.  451.). 

Instant  praeterea,  nulUm  in  hoc  libro  fieri  senatus  Romani  men- 
tionem,  sed  sicuti  initio  antistites  et  praesidentes,  ita  et  in  fine  prae- 
sides  compellari.  lam  vera  audisti  priora  eius  verba,  nunc  posteriora 
audias  velim:  Sed  hoc  agite,  boni  praesides,  meliores  multo  apudpo- 
pulum^  si  ilU  Christianos  immolaveritis  (Ibid.  cap.  50.  pag.  530.).  At 
eo  nomine  non  appellat  Romanos  senatores  aut  magistratus,  sed  alios 
in  urbe  ac  provincia,  in  qua  manebat,.  Africa  videUcet  et  Carthagine 
praesidentes  et  antistites. 
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▼ero,  qood  postquBiii  ostoidit  humanaft  Tictimas  apud  yarias 
gentes  et  Romanos  ipsos  diis  immolari  et  in  Catilinae  coniuratione 
ioBiammi  sangoinem  degustatum,  tnm  haec  subiunxit:  Itmge  excurro: 
Mie  ittie^  id  est  in  ipsa  urbe  ubi  haec  scribebat,  Bellonae  aaeratos 
sM^Mta  ie  femore  prosdsto  in  pabnulam  exteptus  esvi  datus  stgnat 
(UMd.  cap.  9.)*  Quis  ergo,  inquient,  non  videt  ab  iUo  suam  ciWtatem 
a  Romana  aperte  distingui? 

Denique  ethnids  opponit  Christianos,  Deum  non  proconsulem 
tisunies  (Ibid.  cap.  45.).  Ethnid  igitur  hunc,  minime  vero  ilhim  ti- 
mebant.  Proconsul  autem  non  Romae,  sed  in  proyinciis  hanc  gerebat 
priraam  magistratus  dignitatem.  Yerum  alia  superioris  sententiae  fir- 
mameDta,  quibus  Romanos  praesuies  compeliatos  esse  ostendimus,  his 
ntionnm  miMnentis  nec  destrnnntur  nec  infirmantur. 

Tertia  itaqne  et  inter  utramque  hactenus  a  nobis  expositam 
media  illorum  opinio  est,  qui  arbitrantur  hunc  Apologeticum  librum 
a  Tertnlliano  directum  fuisse  non  unius  tantum  dyitatis  aut  provin- 
dae,  sed  totius,  quam  longe  lateque  patebat,  Romani  imperii  praesidi- 
bns.  At  ea  si  probari  possit,  aliarum  assertores  poterunt  secum  fa- 
cile  reooDciliari.  Utrum  autem  vera  sit,  quia  id  ab  eius  patronis  non 
satis  aocurate  demonstratum  est,  a  nobis  diligentius  inquirendum. 
Primo  itaque  constat  hunc  librum  nullis  nominatim,  sed  generatim 
praesidibuB  nnssum  esse  et  oblatnm.  Si  qui  enim  nomine  suo  nec 
alii  praeter  illos  appellarentur,  nulla  esse  posset  lis  aut  contro- 
Tersia.  Nam  iis  hunc  in  modum  nominatis  absoluta  sane  ac  perfecta 
causa  erat 

Deinde  vero  fatentur  omnes  in  hoc  libro  Romanos  praesides, 
nee  semel  quidem,  compellarl.  Ecquid  enim  id  negaretur,  quod  iam 
probatum  est  atque  his  rursum  verbis  confinnatur:  Ut  ad  vos  domt- 
natores  gentium  adspieiam:  Homo  fuit  Numa  Pompilius  (Ibid.  cap. 
2t.).  Neque  tamen  hos  tantum  praesides,  sed  Quirites,  et  ipsam  quo- 
que  plebem  Romanam  sic  alloquitur  (Ibid.  cap.  35.):  Ipsos  Quirites, 
ipsam  vemaeulam  septem  colUum,  hoc  est  urbis  Romae,  plebem, 
convenio,  an  alieui  Caesari  suo  pareat  lingua  Romana?  Yerumtamen 
aliud  est,  inquies,  aliquos  in  iibro  suo  aUoqui,  aliud  vero  iis  suum 
mttere  et  nuncupare  librum.  Recte  quidem.  Sed  cur,  amabo  te, 
onmes  Romanos  praesides,  Quirites  et  plebeios  nominibus  suis  ap- 
pellant,  nisi  quia  suum  ad  eos  librum  mittendum  esse  certo  noverat? 

At  satis  perspicue  ostendimus,  non  Romanos  tantum,  sed  alios 
eliam  praesides  in  hoc  TertuUiani  libro  compellari.  Exposita  namque 
in  secondae  opinionis  defensionem  argumenta  non  minus  aperte  pro- 
bant  huncce  libnun  aiiis  scriptum  fuisse,  quam  Romano  senatui  aut 
praesidibus  Romanis. 

Huc  accedit,  quod  auctor  noster  in  hoc  Apologetico,  quemadmo- 
doffl  m  dttobus  Ad  Nationes  libris,  communem  omnium,  quotquot  in 
orbe  terrarum  erant,  Christianorum  causam  agit.  Sicut  ergo  hos  ad 
ometas  nationes,  ita  Apologeticum  iibnun  ad  omnes  Romani  imperii 
pnesides  ab  eo  missos  fuisse,  cui  yerisimiUimum  non  videbitur? 

Neque  dixeria  scriptum  ab  illo  quoque,  in  Christianorum  defen- 
MDem,  alium,  ut  ipse  Tocat,  libellum,  quem  ad  Scapulam,  praeposito 
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iUius  nomine,  direziL  Cor  eoim,  obsecro  te,  hiiic  quem,  obieetas, 
libello  proconsuUs  proprium  nomen  inscripsit?  cor  in  eo  ubiqtte  se 
ad  eum  spedatim  scribere  significat?  cur  e  contrario.in  Apoic^ietico» 
multo  graviori  ac  longiori  libro,  nuliius  plane  singularis  hominis  nec 
quorumdam  praesidum  nomen  uUibi  inseruit?  Nonne  haec  ipsa  ratio 
est,  quia  Apologeticum  omnibus  generaliter  ethnicis  praesidibus  scri- 
bendum  esse  censuit?  Et  certe  is  videtur  esse  primorum  libri  illius 
Terborum  sensus:  Si  non  Ueet  vobis,  Romdni  imperii  antistites,  id 
est,  qui  in  toto  Romano  imperio  primarii,  principes  et  praesides 
estis,  in  aperto  et  edito,  in  (quae  ultima  particula  desideratur.in  om- 
nibus  codicibus  nostris,  et  editis  antiquioribus)  ipso  fere  vertiet  dvi- 
tatis,  nimirum  cuiusque,  praesidentibus,  Ibi  enim  indefinite  dixit: 
Romani  imperii  antistites,  qui  in  aperto  atque  edito  ipso  vertice  civi- 
tatis  cuiuslibet  ad  alios  iudicandos  praesidetis.  At  haec  interpretatio, 
et  tertia  opinio,  id  saltem  habet  commodi,  quod  facile  tollat  proposi- 
tas  ab  aiiarum  sententiarum  patronis  difQcultates  et  ipsasmet  diversas 
sententias  inter  se  conciliet.  Nam  binc  facile  intelligitur  cur  quosdam 
praesides  aliquando,  alios  vero  nonnunquam  in  hoc  appellaverit  libro» 
quem  Cartbagine  scribebat.  Omnia  porro  trium  iliarum  opinionum 
argumenta  sive  ab  aliis  proposita,  sive  a  nobis  adiecta  candido  sim- 
plicique  more  nostro  exposuimus,  ut  quae  maioris  ac  gravioris  pon- 
deris  sint,  omnes  facUe  agnoscafit  ac  quam  veriorem  iudicaverint 
opinionem  amplectantur. 

ARTICULUS  111. 

Utriim  Tertullianus   huic  Apologetico   nomen  inscripserit  suum ;    de  illius  titulo ,    argumeoto, 

in  capita  di^isione  capitumque  summariis. 

Disputant  eruditi  nostrae  aetatis  scriptores,  utrum  Tertullianus  huic 
libro  nomen  suum  praefixerit.  Verisimilius  enim  quibusdam  videtur 
iUud  ab  eo  compressura;  quandoquidem  ab  eius  exordio  palam  ezpo- 
stulat  sibi  aliisque  Christianis  publicae  defensionis  viam  praedudi.  To- 
tidem  quippe  haec  sunt  iUius  verba :  Si  denipie,  quod  proxime  accidit, 
domesticis  indieiis  (manuscripti  nostri  et  meUoris  notae  codices  editi 
iudiciis)  nimis  operata  infestatio  sectae  kuius  obstruit  defensioni 
(in  quibusdam  editis  additum  obsfrutY  viam),  liceat  veritati  vel  oc- 
culta  via  tadtarum  litterarum  ad  aures  vestras  pervenire  (Tertuli. 
Apolog.  cap.  1.).  Si  ergo  Christianis  non  licuits  causam  suam 
pubUce  ac  coram  iudicitms  defendere,  quanto  minus  TertuUiano, 
tam  acriter  gentiUum  errores  impugnanti,  ne  prolato  suo  nomine, 
caput  certo  et  inevitabiU  periculo  temere  ofTerret?  Tum  enim  iUe 
nondum  superbum  audacioremque  Montanistarum  animum  induerat, 
sed  catholicae  Ecdesiae  obtemperantem  praeceptis,  quibus  cmlibet  Chri- 
stiano  horrendis  cruciatibus  ac  morti  crudelissimae  ultro  se  ezponere 
vetabatur. 

Quid  vero,  inquiunt  aUi,  si  martyrii  desiderio   inOammatus  sup- 

pUcia  mortemqae  pro  Cliristi  confessione  eo  minus  timuerit,   quo  ar- 

dentius  eam  optabat?    Quid  etiam,  si  persuasum  omnino  liabuit  no- 

.   men  suum  latere  diu  aUi&  non  potuisse,  sed  fore  ut  ipso  suo  dicendi 
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gniere  omiiibiis  stalim  fieret  manifestam?  Quamvis  ergo  iudidbus 
pabm  86  ststere  ausus  non  Aierit,  potuit  tamen  occultae,  ut  ipse  lo- 
^tnr,  tadtarum  litterarum  viae  suum  nomen  praemittere,  quod  diu 
Ncultare  non  poterat.  Nulla  quoque  yidetur  esse  ratio,  cur  in  buius 
potiiis  libri,  quam  aliorum  Ad  Nationes  et  Ad  Scapulam  tituio  nomen 
saiun  reticuerit 

Cetermn  quidquid  de  tadto  sive  expresso  Tertulliani  nomine  de- 
finiatar,  nemini  plane  dubium  esse  debet  iilud  saltem  Cbristianis  non 
dia  foisse  incognitum.  Neque  enim  latuit  Eusebio  neque  Lactantio, 
qd  hunc  librum  non  dissimulato,  uti  yidimus,  eius  nomine  dtaTenint. 
Qaosdam  igitur  buius  libri  codices  ad  manum  babebant,  ipso  Tertul- 
Imni  tempore  baud  dubie  descriptos,  in  quibus  nomen  eius  praeposi- 
tum  erat,  In  duobus  autem  antiquissimis  nostris  codicibus  manuscri- 
ptis  hic  est  iUius  titulus:  Apologetieum  TeriulUani;  et  in  fine  baec 
Terba  leguntur:  Apologetieum  Quinti  TertuUiam  JSxplidt.  In  ceteris 
qnoque  aliis  codidbus,  tam  manuscriptis,  quam  editis,  bic  liber  Apo* 
log€ti€ium  aut  Apologeticus  inscribitur.  Veram  autem  esse  banc  in- 
scriptionem  non  probatur  boc  tantam  illorum  testimonio,  sed  Lactantii 
etiam,  a  quo  is  ilber  Apologeticus  appeUatur,  et  Eusebii,  a  quo  graeds 
hisce  dtatur  verbis  (Lact.  Ub.  V.  Inst  cap.  4.  pag.  470.  Euseb.  loc. 
sapr.  dt):  vrti^  XQunuxvwv  afcoloyiay  id  est  Ckristianorum  apo^ 
legia  et  defensio.  Plures  autem  in  rem  adeo  certam  ac  probatam 
dtare  tam  nobis  longum  quam  aliis  molestum  foret 

Quantumlibet  autem  breris  sit  bic  titulus,  totum  tamen  ipsius 
libri  complectitur  argumentum.  In  eo  siquidem  TerluUianus  defensio- 
nem  suseepit  Cbristianorom  planeque  demonstrat  iUos  contra  omnia 
cuiusUbet  naluraUs  divinae  et  bumanae  legis  praescripta  propter  solum 
nomen  suum,  nec  causa  unquam  audita,  ab  etbnids  condemnari  et  oc» 
ddi,  qui  omniiun  rei  erant  scelerum,  quorum  eosdem  Cbristianos  falso 
ialsius  accusabant  Ex  bis  itaque,  quae  in  proposita  a  nobis  buius 
libn  analysi  fusius  ezpUcata  sunt,  apertissime  conficitur  totum  ilUus 
argomentum  eo  titulo  exbiberi, 

Quamvis  autem  bic  ipse  liber  in  omnibus  editis  ac  manuscriptis 
etiam  fetustissimis  codicibus,  varia  in  capita  sit  divisus,  ea  tamen  di- 
risio  a  TertuIIiano  profecta  non  est  Ecquis  enim  quantumlibet  parum 
eniditus  vd  primo  intuitu  non  deprebendit  quam  parum  accurata 
qnamque  imperfecta  sit?  Plurimis  autem,  qui  novas  ilUus  editiones 
adomarunt,  illud  ita  persuasum  fuit,  ut  bancce  partitionem  mutare  non 
dubitayerint.  Conatum  vero  illorum  qui  improbet  putamus  esse  nemi- 
nem.  At  nuUus  etiam  negabit  eos  scopum  nondum  attigisse  et  bunc 
Ubrum  posse  adbuc  meUus  in  capita  distribui. 

Porro  autem  si  certum  sit,  hunc  librum  in  capita  TertuUiano  non 
fuitse  divisum,  longe  profecto  certius  est  ab  iUo  edita  non  esse  eorun- 
dem  capitum  summaria  seu  argumenta.  Et  ea  quidem  in  libris  qua- 
cimiqae  antiqua  mami  exaratis  ita  inepta  sunt  ac  praepostera,  ut  nihil 
peius  fieri  potuerit  Quamobrem  posterioribus  huius  Apologetid  edi- 
tionibus  praefecti  stoduerunt  illa  emendare;  nec  onmino  quidem  inu- 
tilig  foit  eorum  correctio,  sed  non  ita  absoluta,  quin  adhuc^ccuratiori 
astigatione  iodigeant 

8* 
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ARTJCULUS  IV. 

Ouanto  applausu  hic  liber  suaceptas,  a  quo  graecam  in  Unguam  coovertui,  quo  atylo  con- 
scriptus,  et  utrum  Tertullianui  auscepto  defensorij  christianae  religionis  muoere  rite 

Ainctus  sit. 

Summo  sane  omnium  cum  graecorum,  tum  latinorum  Christiano- 
rum  applausu  communique  approbatione  susceptus  lectusque  fuit  hic 
liber.  Neque  ad  id  probandum  alio  opus  habemus  teste,  quam  Euse- 
bio,  qui  memoriae  prodidit  iUum  tanto  apud  Graecos  fuisse  in  pretio, 
ut  ab  eis  vemaculam  suam  in  linguam  conversus  fuerit.  Ab  illo  quippe 
his  totidemque  verbis  dtatur:  TtQTvllictpbg  ...  ev  tf}  yqawelaf] 
fikv  avTifi  Tfi  ^Ptafiaiiov  gxirjf],  ^eTafiXrjd-elaif]  dh  xal  ItiI  %ijv  ElXada 
yXanraVf  VTciQ  XQiOTuxvaiv  &7CoXoyl^  (Euseb.  lib.  II.  Eccl.  Uist. 
cap.  2.  pag.  41.).  Tertullianus  ...  in  apologia  ab  ipso  quidem 
latine  eonscripta,  postea  vero  in  graecum  sermonem  translata. 

At  quidam  nostrae  aetatis  scriptores,  eruditione  sua  conspicui,  de 
huius  graecae  interpretationis  auctore  inter  se  dissident  NonnulU 
enim  opinantur  hunc  ipsum  esse  Eusebium.  Sed  hoc  negant  alki. 
Nam  ubi  idem  Eusebius  ex  hoc  libro  plura  transcripsit,  quae  Plinius 
ad  Tiberium  de  Christi  miraculis  retulerat,  ibi  multa  praetermisit,  quae 
ad  suum  tamen  propositum  maxime  conducebant.  Sed  non  magni 
momenti  est  hoc  argumentum.  Maioris  ponderis  iUud  videtur*,  quod 
plura  testimonia  ex  hoc  adhuc  Ubro  ab  eodeni  Eusebio  desumpta 
non  satis  accurate  in  graecum  sermoncm  versa  sunt  Sed  parum  Ec- 
desiae  interest  scire  quis  hunc  Ubrum  graece  sit  interpretatus.  Nobis 
auteni  fadUus  persuadebitur  eum  graece  redditum  ante  Eusebii  tem- 
pora,  et  cum  tyranni  maiore  persecutionis  aestu  in  Christianos  saevie- 
bant.  Nod  omnino  siquidem  obscure  iUe  nobis  significare  videtur,  hunc 
Ubrum  a  se  non  antea  lectum,  quam  graeco  idiomate  divulgaretur. 
Ulcumque  porro  sese  res  habeat,  inde  profecto  Uquel  quanti  haecApo- 
logia  a  graecis  hominibus  aestimata  fuerit. 

*^  Quid  ergo,  inquiet  aUquis,  nonne  aUud  longe  diversum  Ladantias 
de  iUa  iudicium  his  tulit  verbis?  Septimius  Tertullianus  fuit  omni 
genere  litterarum  peritus,  sed  in  elogvendo  parum  fadlis  et  comptus, 
et  multum  obseurus  fuit.  Ergo  ne  hic  quidem  satis  cekbritatis  in- 
venit,  id  est  famae  et  laudis  (Lactant.  Ub.  V.  Inst.  Divin.  cap. 
1.).  Verum  qui  haec  obiecerit,  is  animum,  quaeso,  ad  ea  ad- 
vertat,  quae  superius  diximus,  ac  primum  quidem  a  Lactantio  laudari 
omnigenamTertulUani  nostri  eruditionem  (Sup.  cap.  1.  Art.  5.).  Deiode 
vero  quod  dixit  iUum  non  satis  invenisse  ceiebritatis,  ita  inteUigi  non 
debet,  ac  si  minus  validis  rationum  momentis  causam  egerit  Christia- 
norum,  sed  propter  difQdlem,  incomptam  ac  mullum  obscuram  dictio- 
nem  atqi^e  elocutionem-  Et  sane  qui  hunc  Ubrum  primariis,  ut  aiunt, 
labris  attigerit,  putamus  esse  neminem,  quin  statim  fateatur  Ulum  fre- 
quentibus  verborum  a  bona  latinitate  aUenorum  spinis,  salebris  aspe- 
ritatibusque  respergi,  et  magna  involvi  saepius  obscuritate.  At  nuUum 
quoque  esse  credimus,  qui  non  fatebitur  TertuIUanum,  si  hoc  in  libro 
lectores  suos  verborum  leporibus,  venustate  sermonis  et  poUtae  eie- 
gantisque  orationis  suavitate  non  deliniat  ac  ddectet,  miro  tamen  styii 
acumine    sententiarumque  gravitate  eos  concuti,   ac   pleraque  omiiia 
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ilBis  argomeDta  tanti  esse  momenti  ac  ponderis,  ut  iis  aut  pertinacio* 
res  conterantur  atque  obmantur.  Neque  tamen  dissimulare  possumus 
ann  asperioris  ingenii  impetu  nonnunquam  raptum  quaedam  adhi- 
hiisse  argnmenta,  quae  aut  infirma  atque  edam  falsa  pluribus  yiden- 
tor.  Yerum  infra  demonstrabimus  eos  non  satis  diligenter  attendisse, 
qoantiim  ille  hoc  in  libro  brevitati  consuluerit,  et  plura  quae  falsa  pu- 
tant,  Tera  profecto  deprehendi,  si  cnm  aliis,  quae  ipse  alibi  fusius 
eoarrat,  attento  animo  componantur. 

Noo  iure  autem  prorsus  immerito  potest  in  hoc  libro  desiderari 
melior  argumentorum  dispositio  et  ordo,  qui  maius  toto  operi  himen 
attuiisset  et  quo  TertuUianus  sibi  facilius  conciliasset  lectoris  benevo- 
I^tiam  et  approbationem. 

Verum  nobis  aliquis  adhuc  obiiciet  Lactantium,  qui  hanc  de  eodem 
TertulKani  Apoiogetico  tulit  sententiam:  Quanquam  TertuWanus  ean- 
dem  Christianorum  eausam  plene  peroraverit  in  eo  libro,  cui  Apo- 
hgttico  nomen  est,  tamen  quoniam  aliud  est  accusantibus  respondere, 
q}iod  in  iefensione  aut  negatione  sola  positum  est,  aliud  instruere 
quod  nos  faeimus,  in  quo  necesse  est  doctrinae  totius  summam 
contineri  (Lactant.  lib.  V.  Inst  cap.  4.).  Dedarat  enim  duo  ab 
iis  agi  debuisse,  qui  christianae  religionis  defensionem  adversus  eth- 
Dicos  snscipiebant.  Primum  erat  iis  respondehs,  qui  Christianos  plu-* 
rium  criminum  insimulabant  Secundum,  doctrinam  christianae  reli- 
gionis  ita  ezponere  ac  demonstrare,  ut  ea  quiiibet  plene  ac  perfecte 
instrueretur.  At  ille  primam  huius  causae  partem  a  Tertulliano  plene 
peroratam  fatetur,  minime  vero  secundam.  Venim  satis  Tertullianus 
proposito  suo  esse  putavit  insulsas  evertisse  ethnicorum  Christianos 
caiusvis  gravissimi  criminis  accusantium  criminationes ,  ac  vindicasse 
iilomm  innocentiam  ac  morum  integritatem.  Quam  recte  autem  id 
demonstraverit ,  ex  data  huius  libri  analysi  atque  aliis  infra  dicendis 
fiet  omnibus  manifestum. 

Deinde  vero  ille  penitus  intactam  non  reliquit  christianae  doctri- 
nae  institotionem  et  explicationem.  Nam  praecipua  eius  capita  brevi- 
ter  qnidem,  sed  adeo  sincere  ac  candide  explicat,  ut  ab  omoibus  in- 
teliigi  facile  possit  nihii  esse  et  divinis  institutionibus  et  rectae  rationi, 
sicot  postea  ostendemus,  magis  consentaneum.  Sed  Lactantius  lon- 
porem  proculdubio  desiderabat  horum  documentorum  expositionem  ac 
probationem.  Verum  in  superioribus  nostris  dissertationtbus  ostendi- 
nnis  non  iustam  omnino  esse  hanc  querimoniam  (Dissertat.  in  Minuc. 
Cap.  2.  Art.  2.  et  in  Lactant.  Cap.  3.  Art.  2.). 

CAPUT  m. 

De  haios  libri  Apologelici  manuBcriptis  codicibas,  edilionibus  et  variorum  in  enm 

paraphrasibus,  scboliis  el  obscrvationibus. 


ARTICULUS  I. 
Oe  variis  huius  libri  maouscriptis  codicibus. 

Phires  sane  Apologetici  a  TertuUiano   nostro   editi   codices  ma- 
noscripti  ad  aetatem  usque  nostram  pervenerunt.    Duos  enim  indicat 
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Beatus  Rhenanus,  quoniin  opera  huius  alionimque  eiusdem  Tertulliani 
librorum  editionem  adomavit.  Primus  Patemiacensis,  in  Pateraiaci 
Transiurani  coenobii,  secundus  in  Hirsaugiensis  monasterii  bibliothecis 
asservabantur.  Uterque  autem  plurimis  iisdemque  fere  omnibus  sic 
scatet  mendis,  ut  alter  ab  altero  videatur  descriptus.  Alimn  vero  Ter- 
tulliani  Operum  codicem  Sigismundus  Gelenius  vetustissimum  et  opti- 
mae,  ut  ipse  ait,  notae  codicem  nactus  est  ex  Masburensi  coenobio: 
sed  ille  satis  clare  nobis  non  edissemit,  utmm  hic  Apologeticus  unus 
ex  TertuUiani  libris  sit,  qui  in  boc  codice  desideratur.  Tres  praeterea 
extant  in  bibliotheca  Vaticana  eomndem  libromn^  codices,  ex  quibus 
sibi  ab  illustrissimo  Cardinale  Sirleto  subministratis  Alanus  Copus  di- 
versas  ab  editis  lectiones  coUegit  transmisitque  Pamelio,  qui  iis  ad 
concinnandam  novam  opemm  Tertulliani  editionem  usus  est.  Sed  tria 
adhuc  illa  illomm  exemplaria  ipsi  suppeditata  sunt,  et  duo  quidem  ex 
S.  Amandi  ac  Bavonis  monasteriis,  tertium  Anglicum,  quod  penes  se 
loannes  Ciemens  Anglus  habebat  Verum  neque  Pameiius  neque  alius 
quispiam  nobis  indicavit  qualia  quantaeve  antiquitatis  ea  sint 

In  nostra  autem  Gallia  alii  cuiuslibet  aetatis  reperiuntur  bomm 
libroram  manuscripti  codices,  ex  quibus  plures  nullis  aliis  aut  vene- 
randa  antiquitate,  aut  eleganti  charactere  cedere  videntur.  Ex  iis  unus 
Puteanorum  olim  fratrum  asservatur  in  regis  nostri  christianissimi  bi- 
bliotheca.  Altemm  vero  lacobus  Bongarsius  posSidebat.  At  utmmque 
autem  Desiderius  Heraldus  singularem  Apologetici  editionem  casti- 
gavit. 

Nicolaus  vero  Rigaltius  non  magna  sine  indignatione  conqueritur 
emendatissima  Opemm  TertuUiani  prima  genuinaque  exemplaria  iam  a 
longo  tempore  ab  iis,  qui  Africani  huius  scriptoris  dictiones  capere 
non  potuemnt,  sic  cormpta  fuisse,  ut  vix  ulla  restituendi  veri  textus 
spes  supersit.  Sed  fatetur  tamen  suae  editioni  plurimum  lucis  et  or- 
namenti  accessisse  ex  variis  lectionibus,  a  Rhenano,  et  aliis  melioribus 
a  Fulvio  ac  lunio  coUectis  et  editis.  No^  insuper  admonet  sibi  ad 
manum  fuisse  memoratum  codicem  Puteanomm  fratrum  et  alterum 
Petri  Pithoei,  ac  variantes  codicis  Fuldensis  lectiones,  in  libro  iUustris  - 
simi  Honchalli,  Tolosatum  archiepiscopi,  ex  autographo,  ut  ipse  ait, 
descriptas.  Homm  autem  codicum,  atque  inprimis  bamm  lectionum 
sibi  missamm  auxilio,  textum  Apologetici  250.  in  locis  se  emendasse 
gloriatur.  At  penitus  tacuit  cuius  notae  et  antiquitatis  sint  duo  illi 
codices  et  iUud  autographum ,  ex  quo  Fuldenses  lectiones  deliba- 
tae  sint. 

Nos  vero  non  solum  duos  iUos  primos  nacti  *sumus  codices,  sed 
alios  etiam  complures,  qui  quidem  qualesve  sint,  explicandum  est. 
Primus  itaque  Puteaneus,  charactere  pulcherrimo  circa  annum  Christi 
CM.  descriptus  peritioribus  videtur.  In  eo  autem  solus  TertuUiani 
Apologeticus  Uber  continetur  asservaturque  in  christianissimi,  ut  dixi- 
mus,  regis  nostri  bU)Uotheca  numero  3971.  notatus,  quem  iUustrissi- 
mus  abbas  TeUerius  summa,  qua  solet,  benignitate  nobiscum  a  Nico- 
lao  Clemente  communicari  praecepit 

Secundus  Petri,  ut  diximus,  Pithoei  oUm  fait  et  RR.  Patram 
Oratorii  lesu  collegio  Treoensi  dono  datus,  in  eorum  bibUotheca  cu- 
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stodittts,  ad  nos  siDgidari  prorsus  iUonim  bumanitate  transmissus  est. 
Firi  autem  in  examinandis  veteribus  codicibus  magis  exerdtati,  ex 
diaractenmi  forma  illum  undecimo  circiter  saeculo  scriptum  esse  iudi- 
anmt  Sed  primi  librarii  imperitia  Tariis  passim  foedatus  est  mendis, 
fiae  alius  doctior  appositis  obelis,  atcpie  ad  marginem  notis,  aut  cor- 
lexit  ant  corrigenda  esse  monstravit 

Plores  autem  in  eo  codice  transcripti  sunt  Tertulliani  tractatns, 
fiorum  index  in  prima  illius  pagina  exhibetur.  Verum  in  hoc  indice 
[Mraetennissus  est  hic  Apologeticus  liber.  Quamobrem  suspicandi  locus 
eue  ▼idetur  utrum  post  alios  libros  ab  aliquo  librario  postea  exaratus 
fberit  Nam  index  ille  eadem  manu,  atque  alii  iibri  scriptus  esU  Qui 
TeroApologeticum  deinceps  descripsit,  is  aliis  imperitior  et  latine  lin- 
guae  ignarus,  frequentes,  quibus  codex  ille  passim  ubique  scatet,  er- 
rores  reliquit  Alia  quoque  in  eo,  quam  in  aliis  libris  conspicitur 
Teri)onmi  contractio.  Quidam  tamen  satis  idonei  scripturae  Teteris 
iadices  hunc  librum,  siaii  alios,  ab  eodem  librario  exaratum  existi- 
mant  fai  eo  autem  non  integer  ille  Apologeticus  liber  exhibetur,  sed 
dumtaxat  usqae  ad  capitis  trigesimi  initium,  cetera  autem,  quae  quar- 
tam  (otius  libri  partem  continent,  plane  desiderantur. 

Tertium  eodicem  manuscriptum  nobis  suppeditavit  vir  iUustrissi- 
mus  et  omni  laude  maior,  Achilles  Harlaeus,  qui  postquam  admirabili 
prorsos  ioris  sdentia,  aequitate,  probitate  aJiisque  eximiis  Tirtutibus 
per  multos  aanos  Parisiensi  senatui  praefuisset,  tanta  animi  fortitudine, 
(juanto  communi  omnium  desiderio  se  hac  dignitate  abdicarit  ac  ser- 
nta  semper  eadem  ritae  aequabilitate  mortuus  est  Codfex  autem  iile 
characteris  elegantia  Poteaneo  non  cedit  neque  centum  post  annos  de- 
^lus  nobis  Tidetur.  At  plerasque  in  eo  easdem  atque  in  iilo  de- 
prehendimus  bonas  et  malas  lectiones. 

Quartus  ac  quintus  codex  Colbertinae  est  bibliothecae  numerisque 
989.  et  5271.  signati.  Antiquior  autem  ab  annis  circiterDCC.  et  re- 
centiornonanteanno&CCCC.  scripto  ridetur  traditus.  Bibliothecae  Tero 
ilfots  praefectus  d.  rir  Carolus  Duchesne  nobis  utriusque  codicis ,  iu- 
bente  iilostrissimo  abbate  Colberto,  copiam  fecit. 

DiTcrsas  insuper  lectiones  ex  duobus  aliis  codicibus  manuscriptis 
accepimus,  quorum  primus  monasterii  est  Morbacensis,  in  cuius  fine 
haec  leguntur  Terba:  Orate  pro  domno  abbate  Morbaeensu  Is  autem 
q^e  est  Bartholomaeus  de  Andelo,  qui  anno  MCCCCL V.  ac  postea  huic 
oonasterio  praepositus,  coUectos  undique  quamplurimos  codices  ma- 
VQscriptos  eadem  subscriptione  notari  Toluit  Longe  autem  recentiori 
iDantt  exarata  sunt  haec  subiecta  Apologetico  Terba,  quam  ipse  Apolo- 
teticus  liber,  qui  600.  aut  700.  abhinc  annis  scriptus  apparet.  Varias 
svtem  eius  lectiones  summa  dUigentia  et  ad  scrupulum  usque  decer- 
psit  ad  nosque  misit  unus  eiusdem  monasterii  monachus,  cuius  hu- 
Q^ti  gratias  nec  minimas  quidem  habemus. 

Alter  codex  manuscriptus,  cuius  Tariantes  ab  editis  lectiones  ad 
008  missae  sunt,  unus  ex  iis  est,  quibus  suam  bibUothecam  Romae 
^▼it  abbas  iUustrissimus  lustus  Fontaninus,  sua  satis  notus  erudi- 
^one  nec  a  nobis  unquam  sine  debita  laude  nominandus.  Hunc  au- 
^  itte  codicem  subministraTit  nostro  Clandio  DoTic,  qui,  Ucet  maiori— 


120     DISSERTATIO  IN  QU.  SEPT.  FLOR.  TBRTULLUHI  APOLOGETICCM  CETT. 

ribus  studiis  deditus,  curavit  erutas  a  se  diVersas  huius  codids  lectio- 
nes  ad  nos  transferri. 

Quinque  porro  memoratos  codiceSf  Putaneum,  Pithoeanum,  Har- 
laeanum  et  utrumque  Colbertinum,  cum  adomata  a  Rigaltio  editione 
diligenter  contulimus,  atque  ex  hac  coliatione  plurimas  sane  collegimus 
diyersas  lectiones,  quae  ab  illo,  nuUa  saepe  saepius  reddita  ratione^ 
sed  propria,  uti  videtur,  auctoritate  saepe  saepius  aut  penitus  rese- 
catae  aut  immutatae  sunt.  Fatetur  enim  se  duobus  dumtaxat,  uti  dixi- 
mus,  codicibus  Puteaneo  et  Pilhoeano  et  variis .  Fuldensis  lectionibus 
usum  fuisse.  At  hae  iectiones  alieno  plane  in  loco  inventae  sunt,  nec 
scire  Rigaltius  potuit  a  quo,  aut  qua  diligentia  coUeclae  fuerint.  Nec 
magis  compertum  habuit,  aut  certe  neminem  admonuit,  cuius  notae  et 
aetatis  sit  iUe  codex  Fuldensis,  cuius  ut  plurimum  auctoritate  textum 
inmiutavit  TertuUiani.  Nam  ex  collatis  nova  post  iUum  cura  Puteaneo 
et  Pithoeano ,  aUisque  memoratis  codidbus  atque  diversis  aUorum 
lectionibus,  plane  animadvertimus  iUos  correctionUius  Rigaitii  omnino 
adversari.  Quis  autem  dixerit  dubiam  unius  Fuldensis  codids  fidem 
tot  aliorum  et  meliorum  et  antiquionun  autoritati  esse  anteferendam? 
Ne  quis  vero  nobis  minus  quam  iUi  credendiim  esse  existimet,  quae- 
dam  proponenda  sunt  huiusmodi  amputationum  et  immutationum  ex- 
empla.  In  primo  itaque  Apologetici  capite  haec  tantum  in  Rigaltii 
editione  leguntur:  Omnes  qui  retro  oderatit,  quia  ignorabant,  at~ 
mul  desinunt  ignorare,  etc.  (TertuUian.  Apologet.  cap.  1.).  In 
nostris  autem  exemplaribus  manuscriptis  ac  prioribus  editionibus: 
Omnes  qui  retro  oderant,  quia  ignorabant  quah  sit  quod  oderaifU, 
simul  desinunt  ignorare,  etc.  Videsne  a  Rigaltio  reiecta  esse  haec 
verba  quale  sit  quod  oderant  ?  Neque  dixeris  ea  a  typographis  omissa 
fuisse.  Nam  eundem  Rigaltium  summae  negligentiae ,  nec  uUi  qui 
editioni  huiuscemodi  operis  praefidtur  condonandae,  accusabis.  Postea 
vero  haec  nec  plufa  in  eadem  Rigaltii  editione  babentur:  Yenerem  hu- 
mana  sagitta  saudatam,  Martem,  etc.  (Ibid.  cap.»  14.).  In  iisdem  au- 
tem  editis  et  manuscriptis  Ubris:'  Venerem  humana  sagitta  sauciatasn,. 
quod  filium  suum  Aeneam,  paene  interfectum  ab  eodem  Diomede,  rth- 
ftre  vellet:  Martem,  etc.  Numquid  ergo  et  id  typographorum  osci- 
tantiae  aut  festinationi  tribuendum?  Sin  autem  Rigaltius  haec  ex 
margine  vel  aUunde  in  textum  intrusa  putabat,'  cur  nos  huius  addita- 
menti  non  admonuit?  Sed  age,  et  alia  ex  auctoris  nostri  textu  simi* 
Uter  resecata  agnosces.  Alibi  quippe  TertuIIianus,  ut  testantur  nostri 
oodices,  scriptum  reUquerat:  Dieam  plane  imperatorem  dominum,  sed 
voee  communi  (Ibid.  cap.  34.).  At  Rigaltio  faaec  tria  posteriora  verba 
toUere  placuit  Nec  multo  post  Uie:  Tanto  abest  ut  imperator  Deus 
debeat  did,  non  modo,  etc,  Verum  in  iisdem  antiquioribtis  exempla-» 
rU>us  scriptum  est:  Tanto  abest  ut  imperator  did  debeat,  quod  credi 
non  potest,  non  modo,  etc.  Quis  igitur  haec  verba:  quod  credi  non 
potest  ex  textu  sustulit,  nisi  iUe  qui  inutUia  et  supervacua  esse  arbi- 
trabator? 

Quid  vero?  quod  non  modo  exdsa,  sed  transposita  sunt  ab  eo- 
istbaec  TertuUiani  verba:  Licmt  Epieureis  aUquam  deoemere  volupta- 
tis  veritatem,   Quo  vos  offendimus,  si  alias  praesumimus  voluptatee  ? 
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St  oblectari  notTtwe  nolumui,  no$tra  imuria  $$t,  si  forte  non  ve9tra. 
Sed  reprobamus  quae  placent  vohis;  nee  vo$  noetra  deleetant  (Ibid. 
cap.  38.).  In  aliis  Tero  Tetustioribas  editis  et  manu  exaratis  codid- 
bas:  Quo  vo$  offendimue,  $i  aUa$  frae$umvmu$  voluftatee?  Si  06- 
Uttari  novi$$e  nolumue,  no$tra  iniuria  e$t,  $i  forte  noetra,  non 
9e$tra,  Sed  reprobamue  quae  plaeent  vobi$,  nec  vo$  noetra  delectant. 
Sed  Kcuit  Epicureie  aliquam  deeemere  voluptati$  veritatem,  id  e$t 
emimi  aequitatem  et  ampla  negotia  chri$tianae,  Sed  hoc  ultimam 
Terbum  Ckrietianae  in  editis  non  inTenitur.  Quid  ergo?  Nunquid. 
propter  hoc  solum  Terbum,  ab  osdtante  librario  praepostere  additum, 
&s  alicui  fuit  textum  Tertuliiani  immutare,  perrertere,  detruncare?  Si- 
mili  tamen  modo  Rigaltius  deierit  aiibi  haec  Tertulliani  Terba:  Deum 
tangimm  (Ibid.  c.  40.).  , 

Aliud  adhuG  huiuscemodi  immutationum  exemphim  si  Telis,  non 
longe  quaerendum  est.  Non  enim  multo  post  iUe  haec  in  eodem  Ter- 
tuiliani  textu  mutaTit  editorum  et  codicum  manuscriptorum  Terba :  Non 
lavor  diluculo,  ubi  scribi  iussit:  Non  lavo  $ub  noctem.  Plura  alia 
hnius  libri  ioca  a  Rigaltio  pariter  interpolata  maleque  mulctata  pos- 
seot  fadie  proferri.  Sed  iis  recensendis  nunc,  ne  eadem  repetantur, 
supersedendum  esse  duximus.  De  illis  enimToro,  quae  maioris  mo- 
menti  sunt,  data  inferius  occasione  agendum  erit  DecrcTeramus  qui- 
dem  omnes  prorsus  tcI  a  nobis  Tel  ab  aUis  excerptas  Tariantes  hu- 
iusce  libri  lectiones  ad  nostrae  dissertationis  calcem  repraesentare. 
Verum  quia  unus  e  sodalibus  nostris,  qui  adomandae  omnium  Ter- 
tnUiaiii  iibrorum  editioni  sedulam  dat  operam,  poposdt  hanc  sibi  pro- 
Tindam  demandari,  aequioribus  illius  Totis  satisfadendum  esse  censui- 
mos.  Ad  propositum  itaque  nostrum  suflicere  arbitramur  praecipua  ac 
notatu  digna  in  hac  dissertatione  indicare  corrupta,  interpolata,  excisa 
et  immutata  TertuUiani  Terl>a;  ut  eius  mens  et  sententia  possit  ah 
omoibus  facilius  inteUigi. 

ARTICULUS  II. 

De  tariis  huius  Apologetici  aliorumque  Tertulliani  librorum  editiooibus. 

Pauca  profecto  iuTenias  Teterum  Ecdesiae  Patrum  opera,  quae 
Mepius  typis  mandata  sint,  quam  bic  Apologeticus  aUaeque  Tertul- 
liani  lucubrationes.  Neque  iUe  simul  cum  istis  tantum,  sed  seorsim 
qaoque  pubUd  iuris  factus  est.  Nam  is  solus  ex  typographorum  offi- 
dna  pubUcam  in  lucem  studio  ac  cura  loannis  Baptistae  Egnatii  exiTit. 

Altera  autem  huius  Apologetici  editio  Lutetiae  Parisiorum  faeta 
est  anno  MDCXIII.,  labore  et  opera  Desiderii  Heraldi,  qui  ei,  ut  suo 
ioco  annotaTimus,  M.  Minudi  FeUcis  OctaTium  subiunxit  (DissertaU  in 
Minnc  OctaT.  Cap.  2.  Art  a.). 

Antea  Tero  et  postea  iUe  Apologeticus  Uber  cum  aliis  TertuUiani 
<>peribu8  aut  plurimis  aut  omnibus  publicae  lud  datus  fuit  Praed- 
pttas  autem  eorum  editiones  ut  breTiter  recenseamus,  primo  quidem 
B.  Rtienanus  illa  Basileae  anno  MDXXI.,  ac  deinde  anno  MDXXVIIL 
typis  excttdi  curaTit.  Ex  his  autem  editionU)us  aUae  annis  MDXXY., 
MDXXXVL  et  MDXXXVIIL  eodem  piane  modo   diTulgaUe  sunt;  aUa 
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yero  aimo  MDLXII.  curis  Sigisinundi  Gelenii  in  vnlgas  prodint  Tmii 
deinde  anno  MDLXXX.  aliam  Rehatus  Laurentius  de  la  Barre  nobis 
procuravit,  qua  TertuUiani  commentationes  yeterum,  ut  ipse  ait,  et  re- 
centiorum  exemplarium  collatione  emendatae  fuerunt.  NuUa  autem  ho- 
rum  librorum  editio  muitipUcata  magis  fuit,  quam  iUa  quae  curante 
lacobo  PameUo  anno  MDLXXIX.,  pubUcam  in  lucem  emissa  est  Nam 
ea  rursus  annis  MDLXXIX.,  MDLXXXIV.,  MDXCYL,  MDXCVIL, 
MDIC,  MDCVm.,  MDCXVI.,  MDCXXVIL,  MDCLVDI.,  MDaxn.  et 
MDCLXIV.  yariis  recusa  fuit  in  Europae  urbibus. 

Praeterea  Ludoyicus  de  la  Cerda,  primarius  apud  RR.  e  societate 
lesu  Patres  theologiae  professor  novo  labore  noyisque  curis  pieraque 
pubUcavit  TertuUiani  opera:  sed  ea  praesertim  omisit,  quae  ab  iUo 
adyersus  Marcionem  et  cathoUcam  EcdQ^iam  scripta  sunt  Duobus  ta« 
men  tomis  ea  complexus  est,  qui  anno  MDCXXIV.,  MDCXXX.,  ac 
MDCXLI.  e  praelo  exierunt 

Anno  autem  MDCXXXIV.  Nieolaus  Rigaltius  omnia  quoque  Ter- 
tuIHani  opera,  uno  tomo  comprehensa,  noyo  studio  noyisque  typis  edi 
curayit  Sed  quod  ad  Apologeticum,  de  quo  nunc  disputamus,  libnim 
attinet,  iam  animadvertimus  plura  ab  iUo  in  AMcani  scriptoris  nostri 
pro  Ubito  propriaque  auctoritate  yariis  in  locis  immutata,  transposita 
atque  etiam  penitus  exdsa. 

Subsequenti  tamen  anno  MDCXXXV.  altera  post  eundem  Rigal- 
tium  editio  Parisiis  ex  typographorum  exiyit  ofBcina.  Qui  yero  iUi 
praepositus  est,  is  nuUo  ampUus  manuscripto  codice  usus  yoluit  libruia 
TerUilliani  de  PaUio  et  Apologeticum  ad  Pamelii,  reliquos  omnes  ad 
Rigaltii  numeros  recudi.  Verum  praefationis  auctor  in  hoc  plane  ab- 
errat,  quod  editos  ab  Rigaltio  Iibros  de  PaUio  et  Apologeticum  sic 
perfectos  esse  existimet,  ut  yideri  possint  ab  iUo  luci  publicae  primuia 
donati.  Nam  ex  his,  quae  pauio  ante  notayimus  et  postea  annotabi- 
mus,  quis  non  yideat  hunc  Ubrum  a  Jligaltio  pluribus  in  locis  potius 
comiptum  fuisse,  quam  emendatum?  Anno  nihUominus  MDCXLI.  tota 
iUa  ipsa  editio  talis  iterum  a  typographis  excusa  est,  qualis  ab  eodenx 
Rigaltio  adornata  fuerat. 

Quae  porro  has  editiones  exceperunt,  eae  ad  nullius  deinceps  ma- 
nuscripti  Godicis,  sed  Rigaltianae  tantum  fidem  adomatae  sunt.  Prio- 
rem  ex  iis  produrayit  Georgius  Ambianensis,  minorita  capucinus.  Tres 
autem  eam  dirisit  in  tomos,  quorum  primus  anno  MDCXLVL,  secun- 
dus  anno  MDCXLVUI.,  et  tertius  anno  MDCL.  diyulgatus  (uit  Insi- 
gnem  yero  praefixit  toti  operi  titulum  Tertulliani  Re^ivivi,  perinde  ac 
si  mortua  eruditissimi  iUius  Africani  opera  ad  yitam  reyocasset  Nihil 
profecto  necesse  est  nostrum  de  hac  inscripUone  totaque  editione  kiter- 
ponere  iudicium;  quandoquidem  alii  quam  plurimi  suum,  neciUud  qui- 
dem  yalde  honorificum,  affatim  tulerunt.  Quidam  tamen  eruditi  yiri  pluri 
sane  in  ea  laudibus  haud  immerito,  uti  paulo  post  dicetur,  digna  iudicant. 

Secundae  tandem  post  Rigaltium  omnium  TertuUiani  operum  edi- 
tioni  praefoit  PhUippus  Priorius,  qui  Ulam  anno  MDCLXIV.  absoivit. 
Sed  nihii  ei  de  noyo  addidit,  nisi  breyem  de  TertuUiani  yita  et  nae- 
yis  dissertatiunculam,  n^c  interruptum  importuna  notarum  mole  textiun 
noyosque  typographorum  errores. 
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IRTICULUS  III. 

De  Tariorum  io  Tertulliaoi  Apologeticum  scholiis,  paraphrasibus,  notis   et  obserrationibus. 

Plures  sane  Yaria  eniditione  conspicui  scriptores,  qui  in  edendis 
TatuUiani  libris  curam  impenderunt,  aut  aliud  aliquid  agebant,  conali 
gont  obscuriora  aut  notatu  magis  digna  Apologetici  iUius  libri  loca  suis 
observationibus,  scboliis,  paraphrasibus  et  cominentariis  aut  explicare 
et  ilhistrare,  aut  confirmare.  Primo  autem  B.  Rhenanus  huic  libro 
a  se  edito  praefixit  argumentum,  sed  longe  qaam  par  erat  brevius. 
Venun  hanc  brevitatem  suppleri  posse  putavit  subiectis  novis  capitum, 
at  aiunt,  summariis,  quibus  alia  in  manuscriptis  exhibita  emendare 
eonnixus  est.  Ad  haec  vero  in  eodem,  etsi  brevissimo,  libri  buius 
argumento  tentavit  paucissimis  quibusdam  obscuris  eius  locis  iucem 
aliquam  praeferre. 

Posthaec  vero  Frandscus  Zephyrus,  cum  animadvertisset  quantae 
ulilitatis  hic  liber  oranibus  esse  possit,  ac  ne  studiosi  adolescentes 
propler  sermonis  obscuritatem  comiptosque  librariorum  incuna  locos, 
ab  enis  lectione  deterrerentur,  ipsius  composuit  ediditque  paraphrasim. 
In  ea  autem,  quae  textui  Tertuiliani  minus  quidem  commode  inter- 
misoetur,  piura  loca  intellectu  difficilia  explanare  ac  varia  obcuritatis 
impedimenta  removere  molitur.  Tanti  porro  Pamelius  hanc  parapiu^^ 
sim  aestimavit,  ut  illam  in  eum  plane,  quo  in  superiore  editione,  mo- 
dom  textui  Augtoris  nostri  censuerit  inserendam. 

Verumtamen  haec  ipsa  ab  aliis,  qui  variis  huius  libri  editionibus 
deinde  praepositi  sunt,  atque  inprimis  Ludovico  ia  Cerda  plane  peni- 
tiisque  reiecta  est.  At  doctus  iste  vir,  ne  quis  de  hac  omissione  con- 
queri  unquam  posset,  novam  edidit  textus  Tertullianei  int^retationem. 
Singulis  quoque  capitibus  subiecit  notas  suas,  quibus,  alias  laude  dignis, 
idem  textus  non  sine  interrupta  lectoris  attentione  legi  haud  facile 
potest  Sed  plures  etiam  expostulant  de  inutilibus  quibusdam  ac  lon- 
gioribus  notis  atque  a  Tertuliiani  proposito  alienis  digressionibus.  Ab 
a&  nihilominus  laudantur  cetensque  anteponuntur  hactenus  editis. 
\n  his  itaque  illud  dumtaxat  desideraut,  quod  textum  TertuUiani  ad 
maouscriptos  codices  non  castigaverit,  quod  omnia  illius  opera  non 
publicayerit,  quod  pro  sua  eruditione  non  explicaverit  et  confirmaverit 
tradita  ab  eo  christianae  reUgionis  documenta. 

Ab  Heraldo  autem   post   editum  a  se  hunc  Tertulliani  Apologeti* 

cum   adiectus  est  liber,  uti  ab  eo  vocatur  Commintarius,   quem  notis 

taatam  a   se   invicem  plane  disiunctis  composuit.    Ne  vero  in  illis  a 

Tertulliani  proposito  longius   exdurreret,  duos  ei  subiunxit  digressio- 

nnm  libros,  quibus  difficUia  et  salebrosa  eius  loca  complanare  nititur. 

ln  his  autem  omnibus  deprehenditur  profana  auctoris  eruditio,  sed  sa* 

cronun  et  obscuriorum  christianae   roUgionis  dogmatum  a  TertuUiano 

traditorum  expUcationem   frustra  requiras.    Plura  quoque  aUa  reUquit 

iotacta,  quae  explicatione  et  confirmatione  proculdubio  indigebant 

Multas  quoque  in  omnia  TertuUiani  opera  animadversiones  edidit  Lau- 
rentius  de  ia  Barre,  quas  se  ex  iis  exciapsisse  dedarat,  quibus  Beral-. 
diu,  Aiciatus,  Crinitus,  Turnebus,  Vetranius,  Homanus,  Cuiacius  aUi- 
qae  peregrinis  in  locis  quasdam  inteUectu  diffidies  TertuUiani  dictiones. 
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explicare  contendebant.  Sed  quia  haec  spectant  ad  granmiaticani,  ibi- 
dem  adiecit  Rhenani  notas,  quas  quidem,  quia  Romanonim  et  Hispa- 
norum  censuram  non  efTugerant,  a  se  prius  correctas  esse  significat. 
At  quia  paucas  admodum  easque  brcTissimas  addidit  vixque  ullam  dedit 
in  Apologeticum  hunc  librum,  vides  sane  quid  ab  eo  de  rebus  theo- 
logicis  expectare  debeas.  • 

Maioris  itaque  pretii  aestimantur  Pamelii  in  hunc  aliosque  Ter- 
tulliani  libros  annotationes.  Non  minima  quippe,  uti  aiunt,  consper- 
guntur  sacra  profanaque  eruditione,  quae  lectoribus  prodesse  potesl. 
Sed  hoc  in  eis  culpant,  quod  Pamelius  a  proposito  saepius  digrediator, 
plura  congesserit  inutilia  et  interiecta,  sicuti  diximus,  Zephyri  para- 
phrasi,  intemiperit  Tertulliani  textum,  quem  debebat  in  hoc  et  aliis 
libris  meiiorum  codicum  ope  pristinae,  si  fieri  potuerit^  restituere 
integritati. 

Rigaltius  itaque  iis  omnibus  spretis  postque  habitis  novas  scripsit 
in  hunc  Apologeticum  aliaque  Tertulliani  Opera  notas  et  obserratio- 
nes.  Verum  quoniam  plurimas  ab  eruditis  hominibus  profectas  haud 
merito  prorsus  iure  praetermisit,  illae  rursus  pubhci  iuris  factae  sunt 
in  uno  volumine  quod  anno  MDCXXXV.  editum  esL  Collectae  autem 
fuerunt  ex  Pamelio,  Latino  Latinio,  B.  Rhenano,  loanne  Hercerio, 
Edmondo  Richerio,  Tbeodoro  Marcilio,  loanne  Wowerio  et  Gabriele  Al- 
baspinaeo  Aurelianensium  episcopo. 

Persuasum  autem  eruditi  quidam  riri  habuerunt  hqc  yolumine  di- 
Tulgatae  a  Rigaltio  operum  TertuJliani  editioni  coniuncto  hanc  ceteris 
omnibus  fore  perfectiorem.  Sed  praeterquam  quod  in  illo  notarum 
Yolumina  omittuntur  alibrum,  sicuti  ia  Cerdae  non  minus  utiles  notae 
et  explicationes ,  quid,  amabo  te,  sperandum  de  Rigaltio,  qui  ad  emen- 
dandum  Tertuiliani  textum,  nec  ipsos,  sicuti  diximus  (Art.  super.),  quos 
prae  manibus  habebat,  nec  alios  manuscriptos  codices  aut  legere  aut 
sequi  duravit?  Deinde  vero  non  minima  quidem  in  notis  suis  scri- 
bendis  fuit  illius  audacia,  quam  in  praefatione  sua  excusare  coactus  est. 
Sed  paucos  admodum  invenias,  quibus  omnino  accepta  sit  iUius  excusatio. 

Minus  quidem  temerariae  sunt,  sed  non  magis  probantur  longis- 
simae  et  ad  nauseam  usque  coniectae  a  Georgio  Ambianensi  observa- 
tiones.  '  Nam  in  illas  ea  omnia  intrusit,  quae  aliam  ob  causam  et  ad 
pubiicas,  uti  videtur,  conciones  corrogaverat.  NonnuUi  tamen  fatentur 
in  iis  aliqua  esse  utilia,  ac  praesertim  in  capitum  scholiis,  qnae  in  ad- 
versa  textus  TertuUiani  parte  ab  ipso  exhibentur. 

Denique  Priorius  varias  selegit  eruditorum  virorum  Rbenani,  Pa- 
melii,  la  Cerdae,  Saimasii,  Albaspinaei  aliorumque  qnorundam  animad- 
versiones,  quibus  et  quasdam  a  se  excogit^tas  identidem  interseruit. 
Sed  hae  tam  levis  snnt  momenti,  ut  qui  eas  approbaverit,  vix  uUus 
reperiatur.  In  hoc  tamen  utcunque  laudandus,  quod  omnes  iUas  animad- 
versiones  et  notas  in  paginarum  inferiori  margine,  absque  uUa  textus 
TertuUiani  interruptione,  excudi  voluerit.  Nam  eo  modo  lectoris  com- 
moditati  metius  consnltum  est  Sed  quis  negligentiae  vitium  ei  unquam 
condonabit,  qui  ad  opera  TertuUiani  novis  typis  recudenda  aggres8u& 
nuUum  plane  cum  editis  contulit  manuscriptum  codicem,  sed  solam 
Rigaltii  editionem  de  verbo  ad  verbum  secutus  fuit? 
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£z  118  porro,  quae  de  tot  tamque  variis  operuin  Tertulliaoi 
donibus  hactenus  a  nobis  disputata  sunt,  qnis  nobiseum  non  fatebitur 
Buliam  prorsus  esse,  quae  perfecta  et  omnibus  nttmeris  absoluta  dioi 
merito  possit?  De  liHeraria  igitur  republica  is  proculdubio  bene  me* 
rebitur,  qui  sacra  profanaque  eruditione  non  panun  imbutns  noTam 
parabit  Apologetid  et  aliopim  Tertulliani  operum  editionem.  Sed  ante 
omnia  textos  illius  summa.  fide  et  diligentia  ad  manuscriptos  codioes 
gallicanos,  italicos,  germanicos,  anglicanos,  ac  TOteres  e(&tiooes  recog* 
nosci  deliet  et  castigari.  Plures  enim  supersunt  saitem  Apologetid 
libri  optimae  notae  codices,  quos  nemo  baclenus  cum  editis  contulit 
At  si  Tarias  ac  notatu  dignas  iectiones  ex  iUis  excerptas  bona  fide 
exhibeat,  de  Tero  genuinoque  Tertulliani  textu  certius  iudidum  ferri 
polerit 

CAPUT  rv. 

De  duobus  TerluUiaoi  ad  Naliones  libris. 


ARTICULUS   I. 

AnalvMs  libri  primi  ad  Naiiooes. 

Duobtts  ad  Nationes  libris  causam  Tertullianus  adhuc  egit  Chri» 
stianorum  duasque  utrumque  librum  satis  aperte  diTisit  in  partes.  In 
prima  siquidem  prioris  libri  ostendit,  Cbristianos  nec  auditos  nec  de* 
fensos  falsissimis  iniquissimisque  praeiudiciis  a  gentilibus  Texari,  con- 
denmari  ac  crudelissime  necari  (Lib.  1.  cap.  1.  et  seqq.).  *Planum 
rero  secunda  in  parte  omnibus  facit,  falsa  omnino  esse  quorum  Chri- 
stiani  accusabantur  crimina  horumque  reos  rcTera  esse  gentiles  (cap. 
9.  et  seqq.).  Ip  prima  autem  secnndi  libri  parte  demonstrat,  quam 
raoa  et  absusda  sit  ficta  a  Varrone  triplex  ethnicorum  theologia,  quae 
ab  eo  pbysica,  mythica  ac  plebeia  siTe  gentilis  appellatur  (Lib.  IL 
cap.  7.  et  seqq.).  In  secunda  autem  parte  d^monstrat  deos  Romano- 
mm  SaJsos  esse  planeque  commentitios  (cap.  9.  et  seqq.).  Sed  haec 
paulo  enodatius  explicanda  sunt. 

Primum  itaque  ethnicis  Titio  Tertit,  quod  implacabili  odio  Chri» 
stiaoos  persequerentur,  tametsi  qui  qualesTe  sint  penitus  ignorarent 
oec  scire  unquam  Toluerint.  Ubi  primum  enim  illos  agnoTerant,  sta- 
tim  desinebant  odisse  cbristianamque  religionem  ultro  amplectebantur. 
Neque  id  negari  poterat,  quod  damabat  quotidiana  ipsorum^  de  multi* 
plicato  Christianorum  numero  querimonia.  Non  sinit  autem  Auctor 
noster  sibi  obiici  hos,  ut  fieri  aliquando  solet,  in  malum  couTersos. 
NuDam  quippe  mali  notam  habet  christianae  religionis  professio,  cuius 
neminem  aut  pudet  aut  poenitet  ac  de  qua  omnes  gaudent  et  g^orian* 
tur  (Lib.  I.  cap.  1.). 

Si  qua  Tero  fuissent  Christianorum  crimina,  ad  .ea  utique  decla* 
laoda  illos  ethnid  quaestione  ac  tormentis  cogere  debebant  At  e  con- 
truio  iis  nomen  suum  Td  sponte  negantibus  tcI  negare  coactis  con- 
festim  credentes  ihteri  quoque  debebant  nihil  mali  in  eorum  religione 
posse  dqirdiendi.    Suis  praeterea  legibus  quilibet  iudices  tenebantur 
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qaoruiDvis  aiminuin  reos  interrogare  quae,  qualia  et  quanta  haec 
essent,  qui  eorum  socii  el  receptores,  ac  ea  tandem  in  scripta  dam- 
natonim  sententia  nominatim  enuntiare.  At  nihil  tale  in  Christianorom 
damnatione  factitatum  nec  aliud  eorum  sententta  pronundatum,  nisi 
christianum  nomen.  Solum  ergo  nominis  crimen  erat ;  sed  hoc  ipsum 
nomen  nihii  barbarum,  infaustum,  inhonestum  sonat,  sed  vel  unctio- 
nem,  vei  saltem  suavitatem,  aut  bonitatem,  quando  ab  ipsis  gentilibus 
Chrestiani  corrupte  vocabantur  (capp.  2.  3.)* 

At  hi  plane  desipiebant,  qui  solo  auctoris  nomine  sectam  Chri- 
stianorum  se  odisse  causabantur  (cap.  4.).  Non  enim  Platonioos,  aut 
Pythagoraeos,  ob  Platonis  aut  Pythagorae,  nec  medicos  ob  ErasisU*ati, 
nec  grammaticos  ob  Aristarchi  nomen  oderaiht  Quis  etiam  nesciat 
nefas  esse  sectam  aliquam  odio  habere  nisi,  quid  in  ea  odio  dignum 
sit,  antea  advertatur?  Ethnici  tamen  nec  christianam  sectam  nec  eius 
auctorem  noverant  nec  volebant  cognoscere.  Ad  haec  vero,  per  ipsos 
cuilibetethnico  licebat,  quam  vellet  philosophorum,  tametsi  reipublicae 
ac  principibus  infensorum,  sectam  amplecti.  Eos  quoque  solos  philo- 
sophos  vexabant,  qui  veritatem  ex  parte  docentes  aspemabantur  illo- 
rum  deos.  Ita  sane  Socratem  damnaverunt,  quanquam  Apollinis  ora- 
culo  renuntiatus  fuisset  mortalium  omnium  sapientissimus.  Non  minim 
itaque  si  iUorum  in  Christianos  odium  veritas  pepererit  Sed  vide, 
quaeso,  quo  insanientis  animi  furore.  Fatebantur  eos  omnes  meliores 
factos,  qui  eiurato  falsorum  deorum  cultu,  suum  dederant  christianae 
religioni  nomen.  Sed  in  ilios  hoc  solo  nomine  crudeUus  saeviebant 
eosque  nocentes  et  sceleratos  esse  maiebant  quam  Christianos. 

CoStra  tamen  obiiciebant  ethnici  quosdam  ex  Christianis  pessimos 
esse  ac  vitiis  sceleribusque  perditos  (cap.  5.).  Yerum  hi,  inquit  Ter- 
tullianus,  pauci  admodum  erant;  qui  quidem,  sicut  naevi  corporis,  ita 
sectae  suae  ostendebant  praestantiam.  Quicumque  porro  et  quotquot 
illi  fuerint  si,  non  secus  ac  philosoplii  sectam  suam  flagitiis  infaman- 
tes,  erant  veri  desertores,  nomine  tenus  Christiani,  imo  hoc  indigni 
nomine. 

Urgebant  gentiles  sectam  Christianorum  revera  malam  esse,  ut- 
pote  quae  imperatorum  legibus  damnata  sit  (cap.  6.).  At  nonne  eae* 
dem,  regerit  Auctor  noster,  imperatorum  aUorumque  iustae  leges  sta- 
tuerunt  neminem  unquam  condemnandum,  nisi  prius  criminis  alicuius 
sit  rite  convictus?  Cur  ergo  ethnici  Christianos  nec  auditos  nec  con- 
victos  condemnabant?  Nonne  plures  etiam  datae  sunt  ab  eorundem 
etbnicorum  fegislatoribus  iniquissimae  ieges,  postmodum  emendatae 
vel  aotiquatae?  Denique  iniusta  lex,  quaUs  in  Christianos  lata  tnerat^ 
nuUum  exigit  honorem  aut  obsequium. 

Nec  instare  poterant  ethnici  leges  in  Christianos  ab  iis  sancitas, 
qni  iUorum  crimina  communi  popularique  fama  compererant.  Nonne 
enim  fama,  fatentibus  iisdem  ethnicis,  malum  est  quo  nuUum  velocias? 
Sed  iUa  tamdiu  tantum  vivit,  quamdiu  incerta,  falsa  et  mendax  est 
Ubi  enim  res  est  certa,  ibi  haec  fama  desinit  Investiganda  igitnr  iUias 
origo,  atque  expectandum  tmpns,  quod  omnia  revelat.  Quis  antena 
ab  ipso  christianae  religionis  exordio  obiecta  Christianis  infanticidia, 
incestus   aliaque  sceiera.  in   eorum    synaxibus   linquam    deprehendit, 
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patefecit,  prodidit?  Namqiiid  ipsiinet  Christiani?  Sed  summo  silentio 
soa  mTSteria  tegebant  nec  poterant  tam  horrenda  crimina,  si  iUorum 
consdi  fuissent,  sine  capitis  periculo  prodere.  Numquidgentiles?  Mi- 
nime  quidem.  Quamvis  enim  Ghristianos  in  suis  synaxibus  quotidie 
obsiderent,  nemo  tamen  haec  deprehendisse  nec  ullus  domesticus  pre- 
tio  cormptus  se  aut  ridisse  aut  celayisse  unquam  testificatus  est. 

Praeterea  Christiani  sectatoribus  suis  leges  Christi  sedulo  obser- 
fantibus  pollicebantnr  aetemam  feiicitatem.  At  dic,  quaeso,  utrum  non 
insano  penitus  homini  credibile  fiat  illam  aliquando  promissam  fuisse 
iis,  qui  tanta  scelera  perpetrassent?  Nemo  etiam  gentilis,  vei  minimo 
bumanitatis  sensu  praeditus,  ea  perpetrare  ausus  unquam  fuisset. .  Ergo 
nec  ulli  Christiani,  quorum  eadem  ac  ceterorum  hominum  natura,  nec 
Cjnopennae  erant  nec  Sciapodes  nec  antipodes  (cap.  7.). 

Quis  autem  non  rideat  ethnicos,  qui  ridiculo  pueri,  a  muta  nutrice 
educati  primoque  vods  sono  /9^o^>pronuntiantis,  commento  probare 
Gontendebant  Christianos  Phrygibus  aliisque  nationibus  esse  posterio- 
res?  Quis  enim  nesciat  ehristianam  gentem,  quae  a  ludaeis  ortum 
duxit,  esse  ceteris  antiquiorem?  Quamvis  autem  aliis  recentior  foret, 
tertia  tamen  post  Graecos  et  Romanos  natio  inhumanissimis  supersti- 
tionibus  addicta  non  erat  (cap.  8.). 

instabant  ethnici,  Christianos  ob  deorum  contemptum  omnium 
dadinm  esse  auctores,  atque  idciico  exterminandos  (cap.  9.).  Sed  va- 
riis  Tertullianus  exemplis  demonstrat  mundum  gravissimis  calamitatibus, 
uti  aquarum  inundationibus,  igne.  caelesti  ac  generali  diluvio  perturba- 
tttm  obrutumque  fuisse,  antequam  ipsimet  ethnici  deos  suos  tinxissent, 
ac  fnndatae  essent  urbes,  in  quibus  nati,  commorati  et  sepuiti  sunt. 
Quid  vero,  quod  postea  hi  eximii  dii  non  potuerunt  ab  aliis  cladibus 
fluos  eripere  cultores? 

Secunda  huius  libri  in  parte  Auctor  noster  ostendit  ipsosmet  gen- 
tiles  eorundem  criminum  esse  conscios,  quorum  Christianos  arguere 
frnstra  conaI>antur.  Nam  hi  qui  antiquos,  sed  impios  ritus  a  Chri- 
stianis  repudiatos  immerito  querebantur,  illi  ipsi  a  maiorum  suorum 
legibos,  institutis,  moribus  desciverant  cultu,  victu  ipsoque  sermone, 
ac  nanquam  satis  a  se  laudatas  reieoerant  vetustates. 

Deiifde  vero  Christiani  deos,  quos  nullos  esse  noverant,  contem- 
Dere  non  potuerunt.  Ethnici  vero  quos  veros  esse  ac  se  colere  ven- 
ditabant,  penitus  adspernabantur.  Pluribus  siquidem  spretis  et  repu- 
diatis,  quosdam  tantum  a  se  selectos  honorabant.  Nonne  etiam  con- 
turoeliose  a  senatu  eiecti  sunt  deus  Albumus,  Liber,  Serapis,  Harpo- 
crates,  AuuIms  et  statuae  iilorum  eversae?  *  Quid  diis  adhuc  magis 
ioiuriosum,  quam  sine  senatusconsuito  eos  coli  non  posse?  Quid 
magis  ignominiosum ,  quam  a  privato  quolibet  homine  domesticos 
pignorari  deos,  publicos  vero  in  hastario  venditari?  Quid  turpius, 
qoam  pro  templi  solo,  aditu,  stipitibus,  ostiis  exigi  mercedem?  Quae 
maior  deorum  infamia,  quam  senem  in  Satumo,  imberbem  in  ApoUine, 
in  Marte  militem,  in  Vulcano  fabmm  consecrari,  quam  diis  maximis 
aeqoales  facere  mortuos  homines,  quam  punire  per  deos,  non  vero 
per  genium  Caesaris  deierantes,  quam  pessimas  quasque  victimaram 
partes  iis  sacrificare?  Quid  tandem  deorum  maiestate  magis  indignum, 
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quam  ab  Homero'  aliisque  poetis  impune  decantari  Venerem  sauciatam, 
Yinctum  Martem,  lovem  ab  aliis  diis  lacessitum,  fleutem,  luxuriaotem, 
suaque  adulteria  dinumerautem?  Quid  plura?  Nonne  iidem  dii  deride* 
bantur  in  theatris  et  Lentulorum  atque  Hostiorum  comoediis,  ubi 
cunctis  plaudentibus  mimi  et  histriones  ridiculam  plane  agebant  Gy- 
beles  pastorem  suspirantis  personam,  vel  lovis  dogia  et  ignominias 
decantabant?  JNonne  dii  infamabantur  a  perditis  hominibus,  qui  in 
cavea  repraesentabant  Attin  castratuni,  crematum  Herculem,  Ditem  gia* 
diatorum  deducentem  exsequias  ac  Mercuriuin  mortuos  examinaDtem? 
Qnis  ergo  diffitebitur  huiusmodi  deos,  ab  his  ipsis,  qui  eos  finxerant, 
gentilibus  longe  magis,  quam  a  Cliristianis  contemni  et  derideri 
(cap.  10.)? 

Age-yero,  ethnici  a  mendace  Tacito  decepti  falso  asseverabant  a 
Christianis  adorari  asini  caput  (cap.  11.).  Sed  ipsi  gentiles  revera 
totos  adorabant  asinos  cum  sua  Epooa  suisque  cum  praesepibus  con* 
secrabant  bestias.  Qua  vero  ratione  Christianis  crimini  dabant,  quod 
crucem  Christi  colerent,  cum  ipsi*Atticam  Palladem  et  Cererem  Phariaift 
a  crucis  slipite  non  discrepantem  venerabantur?  Nonne  etiam  rectae 
crucis  parti  superstruebant  deos  suos,  et  integris  crucibus  victorias, 
cantabra,  siphara  et  signa  militaria,  quae  maximo  habebat  in  boaore 
(cap.  12.)? 

Quidam  vero  ex  illis  perperam  opinati  sunt,  Solem  a  Christianis 
adorari,  quia  verum  Deum  suum  facie  ad  eundem  Solem  conversa 
precabantur  ac  die  dominico  spiritali  iiidulgebant  laetitiae  (cap.  13.). 
Yerum  improbi  isti  calumniatores  negare  non  potuerant  morem  ethni- 
corum  fuisse  simili  modo  faclitios  deos  suos  precandi,  atque  illis  di- 
candi  unum  hebdomadis  diem,  quem  dominico  proximum  longe  di* 
yerso  ac  ludaei  ritu  celebrabant 

Tum  deinde  TertuUianus  acriter  invehitur  in  bestiarium  quen- 
dam,  ludaicae  religionis  desertorem,  qui  in  circo  picturam  Dei  Chri- 
stianorum  sub  forma  asini  circnmtulerat  cum  hac  inscriptione:  Ono- 
choetes  (cap.  14.).  Nam  quanto  longius  istud  a  veritate  abhorrebat, 
tanto  certius  erat  ab  ethnicis  adorari  deoa  cornutos,  caprigeaas  ac 
monstris  omnino  similes. 

Nibii  quoque  falsius  fingi  poterat,  quam  a  Christianis  sSicra  inter 
mysteria  occidi  infantem  eiusque  sanguinem  potari.  At  plane  consta- 
bat  ab  ethnids  contra  lcges  suas  recens  natos  trucidari  inlantes,  aut 
summa  crudelitate  iniuriis  aeris  necandos  exponi,  aut  elici  eorum 
sanguinem  totosque  praecoquos  devorari  (cap.  15.). 

Quid  vero  impudentius  quam  Chrislianos  falsi  ommno  noctumi 
incestus  ab  iis  accusari,  qui  inficias  ire  nequibant,  gentiles  Persas  oum 
matribus  suis  palam  coire,  quique  Oedipum  sceltts  illud  in  theatro 
repraesentantem  magno  cum  applausu  laudabant  incitabantque.  Quin 
etiam  isti  ipsi  cum  liberis  suis,  quos,  sicut  diximus,  exposuerant  in- 
fantes  nec  amplius  agnoscebant,  saepius  infami  incestu  commiscebantur 
(cap.  16.).  Ne  quis  autem  illud  gratis  fictum  obiiceret,  inb  Auctore 
nostro  confirmatur  celebri  exemplo,  quod  Fusdani  Urbis  praefecti 
tempore  nec  paulo  ante  acciderat  quam  hos  libros  scripsisset 

Pergit  iUe  palamque  facit,  Christianos  frustra  publicos  hostes  ab 
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Hbnkis  ideo  prodamari,  qaia  non  adorabant  imagines  Caesamm  nec 
per  eonmi  geninm  inrabatit  (oap.  17.)-  Plaae  enim  ostendit  hocipsam 
in  crimen  merilo  ▼ocari  rebettes  iUas  nationes^  quae  ab  imperatoribus 
«kbellatae  Partfaicorum,  Medorum,  Germanicorum  cognomina  eis  pe- 
peraranC.  Nonne  etiam  publici  hostes  ftierunt  Romani,  qui  conspiraye- 
mDt  adversas  imperatores  suos  eosque  in  paiatiis  sois  nuper  in  Gallia 
ocdderwit?  Nonne  etiam  publici  hostes  dicendi  sunt,  qui  ilios  vexa* 
vemnt  omni  contnmeliarum  genere  in  ludis  drcensibus,  yel  famosis 
libeilis  ad  eorum  statuas  appensis?  Denique  qninam  publici  hostes, 
nmn  Cfaristiani,  qni  nolebant  deum  vocare  imperatorem,  Tel  gentiles, 
qiii  contra  conscientiam  illum  non  sine  irrisione  appellabant  deum  ac 
per  eius  genium  deierantes  peierare  non  yerebantur? 

NoTom  porro  hi  scelus  Christianis  inferebant,  mirabilem  yidelicet 
in  quibnslibet  cruciatibus  pro  religionis  suae  yeritate  perferendis  con- 
stantiam  (cap.  18.}.  Sed  qua,  quaeso,  fronte  et  audacia?  Nam  ipsi 
maximis  laudibus  efferebant  Regulum,  qui  primus  cruds  supplicib ,  re* 
ginam  Aegypti,  quae  bestiarum  morsu,  uxorem  Annibalis,  quae,  sicuti 
Dido,  Toluntario  igne  vitam  finierunt?  Nonne  etiam  laudabant  atticam 
mniierem,  quae  post  acerbissima  tormenta  linguam  suam,  ne  secretom 
proderet,  in  tyrannom  exspuit?  Nonne  etiam  gladiatoribus  laudi  tri- 
baebant,  quod  a  se  invicem  aut  a  bestiis  necari,  quod  quidam  vivos 
8e  comburi,  quod  Lacones  se  flagris  caedi  laniarique  constanter  pate- 
rcntur? 

At  certe  eo  magis  laudanda  erat  invicta  Christianomm  in  horren- 
dis  cniciatibus  fortitudo,  quod  illos,  non  sicut  ethnici,  ad  aucupandam 
inanem  bominum  gloriam  tolerabant,  sed  quia  certissime  expectabant 
fiituram  corporum  resurrectionem,  ultimum  Dei  iudicium  atque  aeter* 
nam  pro  meritis  mercedem  (cap.  19.).  Neque  hanc  propter  expecta- 
tioDem  exsibilandi  erant  ab  ethnicis,  qui  asserebant  animas  hominum 
in  aUa  etiam  bestiarum  corpora  migratoras,  futurotn  Minois  ac  Rhada- 
manthi  iudiduro,  ac  postea  impios  aetemo  igne,  pios  autem  in  amoeno 
ioco  Titam  aeternam  transacturos.  ' 

Postremo  Tertullianus  ex  hactenus  disputatis  condudit,  Chrisda- 
nos,  ftiamsi  omnium,  quorum  falso  accusabantur,  criminum  rei  ftiis* 
sent,  non  puniendos  tamen  vexandosque  ab  ethnids,  qui  eadem  perpe- 
tnisse  revera  convincuntur  (cap.  20.).  Denique  quamvis  Christiani  se 
criminum  reos  esse  dixissent,  maxima  nihilominus  diligentia  eChnid 
investigare  debebant,  an  haec  vera  essent,  ac  legitimos  audire,  exami- 
oare  honun  criminum  testes  ac  conscios.  Sed  nolebant  haec  a  legibus 
sais  staluta  observare,  ne  agnita  Christianonim  innocentia  eos  ama* 
nnt,  quos  odisse  ac  de  medio  tollere  decreverant  Volunlaria  igitur 
ignorantia  errores  suos  amabant  oderantque  veritatem. 

ARTICCLUS  ir. 
Analjsis    libri   Becundi. 

Secundo  in  libro,  doas  quoque  in  partes  diviso,  ostendit  Tertul- 
Itanas  falsos  esse  gentilium  deos  pravosque  ac  reiiciendos  eorum 
caltas  (lib.  II.  cap.  1.).    Quacunque  enim  maiorum  auctoritate  stabiiiti 
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YideaDtur,  illonim  falsitas  adeo  maiiifesta  est,  ut  omnibas,  qui  se 
sponte  Don  exGaecayerint,  facillime  agnoscatur.  Indomitam  itaque  ho- 
nim  obstinationem  ut  frangat  TertuUianus,  ea  primum  refellit,  quae 
Varro,  omnium  sui  temporis  virorum  eruditione  praestantium  fadle 
princeps,  in  suis  de  religioqe  libris  tradiderat.  Triplex  autem  ibi  iUe 
distinguit  deorum  genus:  primum  physicum  sive  philosophorum ,  se- 
cundum  mythicum  seu  poStarum ,  tertium  gentile  seu  popuiorum.  Sed 
primum,  inquit  Auctor  noster,  incertis  nititur  coniecturis,  secundum 
meris  fabulis,  tertium  ridiculis  deorum  adoptionibus  cuituque  insano 
et  turpissimo.  Ea  ergo  omnia  tam  falsa  sunt,  quam  communis  una- 
que  esse  debet  omnium  de  vero  Deo  sententia  unanimisque  con- 
sensus. 

Summa  quippe  erat  phy sicorum  seu  philosophorum  de  Dei  nacura 
dissensio,  quae  non  aUunde,  quam  ex  ipsius  ignorantia  oriebatnr  (cap. 
2.).  Sapientiam  itaque  frustra  profitebantur,  cuius  initiuni  est  Dei  timor. 
Quomodo  autem  eum  timere  potuissent,  quem  quis  qualisque  sit 
ignorabant?  Promptum  tamen  illis  erat  hunc  yenim  Deum  ex  sacris 
nostris  scripturis  cognoscere.  Sed  quae  ex  puris  hisce  fontibus  hau- 
serant,  caeca  gloriae  libidine  ducti  variis  comiperunt  argutiis  et  ex- 
inde  yarias  scissi  sunt  in  partes.  Platonici  siquidem  docelKmt  Dei 
providentia  omnia  admimstrari,  contra  Epicurei  id  plane  penitusque 
negabant.  Asserebant  iidem  Platonici  Deum  intra,  Stoid  yero  extra 
mundum  esse  positum.  Fatebatur  Diogenes  se  nescire  quid  in  cado 
agatur  quive  dii  sint,  prius  yero  Thales  Miiesius  Croeso  de  diis  iilum 
interroganti  nihil  prorsus  respondere  potuit  Socrates  yero  illos  existere 
non  quidem  credebat,  sed  iussit  tamen  gallum  gallinaceum  Aesculapio 
immolari. 

Quid  plura?  Dionysius  deos  trifariam  divisit:  primo  in  eos,  qui 
sub  adspectum  nostrum  cadunt,  ut  sol  et  luna,  secundo  in  alios,  qui 
non  yidentur,  ut  Neptunus,  tertio  in  alios,  qui  assumpti  sunt  ex  ho- 
minibus,  sicuti  Hercules  et  Amphiaraus.  Triplex  etiam,  sed  diyersum 
deorum  genus  excogitavit  Arcesilaus,  mimirum  Olympios,  Astra  et  Ti- 
taneos.  Posteriores  yero  tantum  duos  Xenocrates  admisit,  quemadmo- 
dum  plerique  Aegyptii  non  plures,  quam  solem  et  lunam,  caelum  et 
terram.  Suspicabatur  autem  Democritus  deos  omnes  ortos  esse  cum 
supemo  igne,  cuius  instar  Zeno  naturam  esse  voluit.  Unde  Varro  do- 
cuit  mundi  animum  esse  ignem,  quo  quippe  extincto  morimur. 

Ad  id  tamen  unum  hae  omnes,  quantumvis  diversae,  opiniones 
conspirare  videntur,  ut  non  alios  philosophi  illi  deos  esse  putaverint, 
quam  mundi  elementa  aut  quae  ex  iis  oriuntur  (cap.  3.).  Verum  Ter- 
tuUianus  haec  vigilaftitium  hominum  somnia  esse  demonstrat.  Nam 
Deus  ex  se  ipso « est,  ingenitus  et  aetemus,  qui  nec  initium  liabet 
nec  finem  unquam  habebit  Atqui  elementa  partes  sunt  mundi,  quem 
Plato  creatum  esse  fatetur  et  solus  Epicuras  increatum  esse  somni- 
averat. 

Ad  haec  vero,  si  mundus  et  elementa  dii  sint,  animalia  esse  de- 
bent,  atque  hoc  ipso  mortalia  sunt  ac  divinitate  carentia.  Nec  au- 
diendus  est  Varro,  qui  garriebat  ea  esse  quidem  animalia,  sed  quae 
ex  se  ipsis  moventur  et  idcirco  immprtales  dii  censendi  -sunt.    Nam 
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^oqao  modo  haec  dementa  moTeantur,  sunt  profecta  corporea  ac 
proinde  deatnii  com  possint,  dii  esse  nequeunt.  Deinde  Tero,  etsi 
sese  moTovnt,  motos  tamen  sui  prindpium  acceperunt  ab  alio,  qui 
qoamTis  non  Tideator,  omnium  motuum  primus  auctor  est  et  idciroo 
fema  solusque  Deus. 

Nec  sinit  Tertullianus  sibi  obiid  nomen  graecum  Qeog  a  cursu 
ac  moto,  quo  elementa  praedita  sunt,  reipsa  deriTari  (cap.  4.).  Nam 
Tera  Dei  denominatio  non  aliquam,  quae  oculis  nostris  conspidatur, 
non  secus  ac  cursus  et  motus,  qualitatem  significat,  sed  supremam 
maiestatem  ac  substantiam.  Quid  Tero,  quod  plures  ethnid  deos  suos 
be&e  muitos  immobiles  esse  praedicabant.  Nemo  insuper  inficias  un- 
quam  ibit  dementa  componi  materia,  quam  simplicissima  Dei  natura 
pati  non  potest  Et  certe  Zeno  materiam  mundi  a  Deo  seiunxit  eum- 
que  per  iUam  tanquam  mel  per  faTOS  transire  arbitratus  est  Sed 
dicas  Telim,  quo  physid  pabto  mundum  ac  comprehensa  in  eo  ele- 
menta  deos  esse  asseTerant?  Plato  enim  ipsum  huiic  mundum  censet 
esse  rotandum  capiteque  qarentem.  Epicurus  Tero:  Quae  supra  nos, 
inqniebat,  nihil  ad  nosl  solemque  dumtaxat  pedaiem  esse  efiutiebat: 
contra  Peripatetid  illum  toto  terrarum  orbe  longe  maiorem  esse  opi- 
nabantnr.  Nonne  ergo  tales  deos  fingere  summa  dementia  est?  Deni- 
qoe  Thales  Blilesius  caelum  rimando  in  puteimi  ceddit.  Quid  autem 
casus  ille  indicat,  nki  Tanam  fuisse  curiositatenTphy sicorum,  qui  rerum 
naturam  frustra  scmtati  Terum  illius  artificem  Deum  omnipotentem  non 
cognoTeront? 

Instabat  Varro  tribuendam  dementis  dirinitatem,  qua  homines  aut 

sommis  benefidis  sibi   deTinciunt  aut  premunt  incommodis  (cap.  5.). 

Verum  respondet  Tertullianus,  elementa  rerum  prosperarom  TeladTcr- 

sarum  esse  tantummodo  instrumenta  Terumque  Deum,  cui  serTiunt, 

tsse  illarum  auctorem.    Nam  sicuti*  aegroti  sanatio  non  medicamentisv 

sed  medico,  et  mors  hominis  non  gladio  aut  lanceae,  sed  ktroni  aut 

hosti  tribuendae,   sic  prospera  et  adTersa  non  elementis,  sed  Deo, 

.aeq^  meritorum  iudid,  adscribenda  sunt  Constat  praeterea  elementa 

mimii,  interddere   ac  regi  ab  aliqno  (cap.  6.).    At  Terus  Deus  nec 

mimii  nec  pati  aUquid  potest  omniaque  regit  ac  moderatur. 

Transit  inde  TertuUianus  ad  secundum  deorum  genus  quod  Var- 
rooi  mythicum  seu  po^tarum  cognominare  placuit  (cap.  7.).  Finxerunt 
aotem  poStae  hos  deos  esse  heroas,  qui  post  transactam  mortalem  ho- 
minum  Titam  praedaris  factis  adepti  sont  diTinitatis  praemium.  Pessimo 
autem  hoc  exemplo  Romani  suos  reges,  aliis  peierantibus,  deos  simi- 
liter  renuntiairunt.  At  quinam,  amabo  te,  fuerant  iUi  poetarum  dii? 
Homines  utique  sordida  aut  scelerata  origine  procreati,  qui  per  ritae 
snae  curriculum  in  omni  sese  Tolutarunt  genere  scelerum.  Quamobrem 
Piato  poetas  ipsumque  Homerum  tanquam  improbos  deorum  crimi- 
natores  ciritate  pellendos  esse  censuit.  Quin  etiam  ethnici,  quan- 
tomlibet  impudentes  Christianis  tantam  deorum  infamiam  exprobran- 
tibns  nihil  aUud  respondebant ,  nisi  meras  esse  fabulas  poetarum. 
Verom  etsi  podtis  se  non  credere  damarent,  fietos  tamen  ab  illis  deos 
Cererem,  Idaeam  matrem,  Saturnum,  Herculem  non  solum  Teneraban* 
tur,  sed  horrenda  quoque  eis  sacrificia  fadebant.    Quis  igitur  ho& 
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ppetamin  deos  non  summa  sine  impietate  ab  ^thnicia  coli  etyendilari 
Bon  Crtebitor? 

Nec  minns  certe  insiibum  erat  tertium  deormn  genns,  quod  Yarro 
gentiie  seu  plebeium  esse  dooebat  (cap.  8«).  Non  alii  quippe  erant 
hi  dii,  quam  ilii  quos  quidam  populi  ad  arbitrium  ac  libidin«n  ado- 
ptatos  ab  aliis  nec  Yisu  nec  auditu  ac  ne  nomine  quidem  disceme- 
banL  Tales  TertuHianus  memorat  Atargartim,  Caelesiem,  Versutinam^ 
Obodam,  Dusaren,  Belenum,  Delvenlinam,  Visidianum,  Numentinam, 
Aniduuriam,  Praeyerim  et  Nortiam.  Eadem  yero  licentia  Custum  iile 
putat»  ut  Aegyptii,  qui  bestias  colebant,  patriarcham  loseph  Serapidis 
nomine  deum  habuerint  et  honoraTerint.  Recte  igitur  ex  dictis  oon- 
dudit  taisissimos  esse  ilios  popuiorum  deos;  quandoquidem  mlm 
venis  Deus  nbique  praesens  et  omnium  dominus  ab  omnibus  pariter 
oolendufi  et  adorandus  est 

Secunda  huius  Ubri  parte  Romanorum  deos  ille  specialiffl  eiplo^ 
dit  et  evertit  (cap.  9.)  Eos  autem  Varro  praepostere  divisit  in  dubioa^ 
ANTto^  et  electos.  Nam  quis,  inquit  Auctor  noster,  nisi  amens,  inoer- 
ium  dubiumque  deum  honorat.  Gertos  vero  deos  et  selectos  qui  faa- 
bet  ac  veneratur,  is  alios  profecto  spernit  ac  reprobaL  Inepta  eat 
igitur  iUa  di?i^o  deorum,  qui  paulo  mdius  distingui  poterant  in  com- 
munes  et  proprios.  Verum  primi  sive  communes  iidem  sunt  ac  pn- 
biici  et  adyentitii,  qui  pauio  ante  memorato  a  nobis  et  confutato  deo* 
rum  physico  yel  mythico  genere  comprehenduntnr.  Supersunt  itaqae 
tantum  proprii  Romanorum  dii,  qui  yel  ex  devictis  hostibus  rapti  et 
Bomam  asportati  erant,  vel  Penates  et  Lares,  quos  unusquisqtte  privata 
in  domo  sua  peculiarique  ritu  colebat.  At  hi  omnes  homtnes  fuerunt, 
qni  ob  egregia  quaedam  facinora  dii  post  mortem  insulsa  plane  eon- 
stcratione  facti  sunt.  At  quaenam,  ait  Tertullianus,  unius  ex  eis, 
verbi  gratia  Aeneae,  erant  merita?  Num  pietas  in  patrem  et  filium? 
8ed  is  vel  suam,  sicut  Antenor,  prodidit  patriam,  vel  eam  relicto 
Priuno  et  Astyanacte  ilagrantem  deserendo  non  imitaUis  est  foemi- 
nam  Punicam,  quae  se  cum  filiis  in  ardentis  patriae  ignes  iniecit., 
Numquid  melior  Romanis,  qui  pro  salute  principum  adversus  liberoa 
et  coniuges  iurabant?  Si  quid  porro  patrem  humeris  gestando  pro- 
meruit,  nonne  Argivi  iuvenes  matrem  suam,  ne  in  sacris  piacuium  fa> 
eeret,  tanquam  iugales  vexerunt?  Si  suum  iile  patrem  aluit,  nonne 
filia  quaedam  maiori  pietate  patri  suo  in  carcerc  posito  admovit  uliera? 
Magis  ergo  illi  diviois  honoribus  digni  erant,  quam  ignavus.  timidns- 
que  Aeiieas,  qui  post  praelium  Laurentinum  nusquam  comparuit  Num- 
quid  etiam  divinitatis  honorem  meruit  Romulus,  qui  interfecit  fratrem 
8uum  alienasque  rapuit  virgines?  Numquid  Hercules  propter  Augiae 
fimum  eiectum,  Penelope  propter  castitatem,  Sancius  propter  liospita- 
htatem  iura  divinitatis  potius,  quam  Stercuius,  quam  Uiixes  consequi 
debel)ant? 

Quid  vero  de  aliis  longe  turpioribus  diis  dicendum?  Quid,  ob- 
secro  te,  divinitatis  est  in  Larentina  meretrice  publica  et  Romuli  nu- 
triee?  Quid  foemina,  quae  ab  HercuUs  aedituo  post  ridiculum  lu- 
dum  vitiata  ipso  Hercule  iam  mortuo  se  compressam  fuisse  ^oria* 
batur?    Quis  patienter  ferat  infamem  Antinoum  a  Romanis  deum  ha- 
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bcri?  AKos  tam^n  lyn  minus  torpes  deos  hi  comraenti  sunt,  qno« 
nuptiis  ac  fM^ocreandis  liberis  praeesse  stultissime  praedicabant.  Tales 
sont  GonseviuSv  Fluyionia,  Yitumnus,  Senttnus,  Diespiter,  CandriiferB, 
Prosa,  Farmtts,  Albana,  Runcinia,  Potina,  Ednia,  Abeona,  DomiduGa^ 
Tolttmnus,  Yoleta,  Payentina,  Yenilia,  Yolupia,  Praestitia,  Perageoor^ 
Consus,  luTenta,  Fortuna  Barbata,  Afferenda,  Mutunus,  Tutonus,  Per<- 
tnnda,  Subigus,  Prema  et  alii  quorum  oilicia  nominibus  suis  appeilaft 
Teluninimus  pudoris  sensus  prohibet  (capp.  10.  11.). 

Omnes  porro  Romanorum  deos  ut  simul  et  semel  TertoVianii» 
praeddat,  ipsam  petit  illorum  originem,  quam  Yarro  a  love,  lunone  et 
MinerTa  orditur,  sed  qnae  a  Satumo  tliorum  parente  repetenda  es4 
(cap.  12.).  «Non  htc  autem,  multo  mmus  eins  filii,  deus  unquam  esse 
potuitf  qui  e  Corio  sen  Ciu*ono  et  Terra  genitns  patrem  suam  car* 
slrasse  perfaibetnr.  Nec  dicendnm  haec  allegorice  de  tempore  terrae«« 
qne  foecnndKale  explicari.  Clarissirai  siquidem  scriptores  (^sius  Se^ 
Tenis,  Comelius  Nepos,  Tacitus,  Diodorus  et  alii  disertissime  assere'* 
Temil  Satnrnnm  rcTcra  homiaem  foisse,  qui  Tariis  orbis  terrae  partibus 
pmgralis  in  Oenotria  sen  Italia  exceptus  monti  et  nrbi,  ubi  sedem 
fiierat,  ac  toti  Itaiiae  suimi  imposuit  nomen.  Quia  Tero  iHe  tanquan 
ex  ino|nnato  appuierat  nec  cogniti  erant  erus  parentes,  de  coelo  lapsus 
ferAaUu'.  Ne  quid  antem  ethnici  mutire  audca^ent,  hoc  reeepto  ab  illis 
SybiUae  testimonio  confirmat. 

Itaque  cum  nullus  ^mbigendi  locus  detur,  quin  Satnmus  homo 
fiierit,  inde  certo  coMigitur,  quos  ethnici  ortos  ex  illo  ac  postea  mor- 
tuos  sepultosqne  fatebantur,  hos  reipsa  fnisse  boHtnes  (cap.  13.).  At- 
qn  raortui  homines  non  possunt  esse  dii,  nisi  tcI  a  seipsis  vel  ab 
ahis  suam  acceperint  diTinitatem.  A  se  autem  ipsis  eam  non  habent. 
Non  entm  siTnsent  se  primnm  fuisse  homines,  tot  tantisque  humanis 
'inlinnitatibus  obnoxios.  Neque  etiaro  suprema  diTinitate  ab  alio  aliquo 
donati  sunt,  nisi  ceteris  omnibus  fictis  diis  potentiore,  qui  proinde 
sohis  Teras  Deus  diei  debet.  Deinde  nuUa  prorsus  assignari^  causa 
potest,  cur  Tems  Deus  alios  fecent  deos.  Non  quid^m  ut  sibi  auxilio 
essent  Tel  oraamento.  Deus  enim  omnipotens  nuUins  ope  Tel  ornatu 
iadiget.  Neqoe  aUquos  homines  propter  eomm  merita  deos  fecit  Quid 
namque  merebatur  Saturnus,  filiorum  suerum  dcTorator,  aut  iupiter 
patris  snbdnctus  fnrori,  sororis  aduiter,  qui  ut  alia  stu|Mra  et  adulteria 
securins  liceret,  boTB,  imbris  aurei,  cjgni  aliasque  formas  induisse 
perfaAetur?  '  Tam  irapii  ergo  et  scelerati  huiusmodi  homines  divinita- 
irn  nunqoam  meruerunt 

Neque  ii  etiam  dii  sunt  quos  Dionysius  Stoicus  in  natiTOS  et 
&clos  distinguit  (cap.  14.).  Tertuliianus  siquidem  tcI  unico  HercuUs 
exemplo,  sssd  quod  plane  sufficit,  insnlsissimam  hancce  opinionem 
evertit  Non  enim  diTinitate  dignus  erat  Hercules,  quia  feras  interemit, 
quandoquidem  plures  occiduntur  a  gladiatoribus,  neque  etiam  quia  ter- 
ranun  percucurrit  orbem;  nam  Asclepiades  Cynicus  pluresque  philo- 
sophi  maiori  mendicitatis  labore  cunctas  lustraTerant  totius  mundi 
partes.  Numquid  ergo  deus  est,  quia  ille  se  contulit  ad  inferos?  Sed 
quibosnam  eoram  Tia  patet?  Pergamus,  si  placef.  Nonne  eximius 
iUe  Hercules  constiqnraTit  faeminas?    Nonne  ob  amissum  pnerum  mi<^ 
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litiam  deseruit  Argonautaniin?  Nonne  lascivae  ^oris  yenenis  circum- 
Tentus  accenso  rogo  necem  sibi  ipse  conscivit!  Quis  ergo  mentis 
8uae  compos  homo  hunc  credat  esse  deum?  Quo  etiam  pacto  Aescu- 
lapius  potuit  deus  renuntiari,  qui,  ut  narrat  argivus  Socrates,  patre 
incerto  natus  ob  medicinae  peritiam  fulmine  loviSf  quemadmodum  eius 
mater,  percussus  iuit?  Athenienses  tamen  ilium  matremque  eius,  sicut 
Thesea,  adorant 

Nec  coelo  ac  divinitate  magis  digni  Castores,  Perseus,  Erigone, 
exoletus  lovis  sive  Ganymedes,  sicuti  nec  canes,  scorpiones  et  cancri, 
quos  Romani  in  astra  transtulerunt.  Quis  vero  sine  risu  illa  audiet 
nomina  deorum,  quos  Romani  certis  quibusdam  urbium  ac  domorum 
locis  praepositos  arbitrabantur?  Ab  iis  quippe  vocantur  Yi<lQUAt  Cae- 
culus,  Orbana,  Arquis,  lana,  Ascensus,  Levicola,  Forculus,  Cardea,  Li- 
mentinus  aliique  singulis  quibusque  vitae  officiis  praefecti.  Sed  iu 
solis  paene  Romanis  cogniti,  si  dii  fuissent,  ceteris  omnibus  nihil  opus 
erat  (cap.  15.)- 

At  ingrati  plane  sumus,  inquiebant  Romani,  si  divinitatis  honores 
iis  denegemus  qui  vitae  necessaria  nobis  invenerunt.  Tribuendi  igitur 
sunt,  ait  TertuUianus,  hi  honores  Catoni,  qui  ficum  viridem  et  Fom« 
peio,  qui  cerasa  Romam  primi  attulerunt.  Sed  nihii  hac  ratione  futi- 
lius.  Non  enim  fructuum  inventor,  sed  auctor  et  creator  verus  Deus 
est  Et  certe  novae  artes  ab  hominibus  quotidie  inveniuntur;  nemo 
tamen  harum  inventores  deos  esse  dixerit  (cap.  16.). 

Instabant  Romani,  se  sua  in  deos  pietate  ac  religione  meraisse 
totius  mundi  dommatum.  Itane  vero,  inquit  Tertullianus?  Numquid 
turpis  Sterculus  Romani  imperii  fines  propagavit?  Numquid  lupiter 
antri  Idaei,  Cretae  patriae  suae,  ac  iucundissimi  nutricis  suae  odori& 
oblitus,  his  praetulit  capitolium?  Numquid  luno  Carthaginis,  quam 
Samo  olim  praeposuerat,  penitus  imroemor,  voluit  eam  a  Romanis  sub*' 
verti?  Sed  horum  aliorumque  imbellium  deorum  nec  ulla  Aiit  adver- 
8US  fata  potestas  nec  potuerunt  suas  urbes  provinciasque  adversus 
hostium  suorum  arma  tueri. 

Ad  haec  vero  Romanorum  imperium  antea  fundatum  fuit,  quam 
ulla  deorum  essent  simulacra,  cultus  ac  sacra,  quae  postmodum  a  Numa 
Pompilio  introducta  sunt  Bellis  itaque  accrevit  illud  imperium,  atque 
iddrco  pari  sacerdotum  ac  dvium  caede,  pari  rerum  sacrarum  atque 
profanarum  ruina  totque  sacrilegiis,  quot  tropaeis  ac  triumphis.  Deni- 
que  quis  nesdt'  funditus  eversa  fuisse  regna  Assyriorum,  Hedorum^. 
Persarum,  Aegyptiorum,  qui  non  minore  pietate,  quam  Romani,  deos 
8U0S  colebant?  Solus  ergo  Deus,  unus  et  omnipotens,  regna  dispen* 
sat,  mmime  vero  Romanorum  aut  aliarum  gentium  dii,  quos  tam 
factitios  esse  constat,  quam  illorum,  a  quibus  coluntur,  falsas  vanas- 
que  religiones  (cap.  17.). 

ARTICULUS  III. 

Variit  ratiomim  momeDtis  ottooditur  Tertulliaoum  homm  libronim  etM  aaotorem  et  novo 

Hoorobeelu  id  ne^aotis  opioio  refellltur. 

Testatum  nobis  Hieronymus  fedt  editos  ftiisse  a  Tertulliano  prae- 
ter  Apologeticum  alios  ad  Gentes  libros,  de  quibus  ad  Hagnum  haec 
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scripsit  in  Terba :  Quid  TertulUano  eruHHHS  ?  guid  aceuratius  ?  ipo- 
hgeticue  eius  et  conira  Gemes  libri  cunctam  saeculi  ohtinent  disd- 
phnam  (HieronyiD.  epist  83.  ad  Magnum.).  Qois  autem  non  ri- 
deat  hos  de  quibus  agimus  designari  libros  e(  ab  Apologetico  dis- 
tingui  ?  Qnamyis  enim  in  Agobardi  codiGe^  de  quo  infra  dicendum,  in- 
scribantur  ad  Nationes,  eundem  tamen  atque  Ad  Gentes  titulum  esse 
quis  diffitdbitor? 

Huc  accedit  Augustinus,  qui  Tertulliani  nostri  opinionem  refellendo 
eius  nomine  hosce  libros,  tametsi  paulo  obscurius,  dtavit:  Non  dico, 
iDquit,  quod  facetius  ait  TertuUianus  fortasse,  quam  verius:  Si  dii 
uUguntur  ut  bulbi,  utique  ceteri  reprobi  iudicantur  (August.  lib. 
YII.  de  CiTiL  cap.  1.).  Scimus  quidem  nonnullis  visum  ibi  d- 
tari  illius  A^ologeticum.  Sed  persuasum  alii  ita  babuerunt  non  alios 
ibi  quam  ad  Nationes  libros  dtari,  ut  inde  illprum  textum  corrigi  to- 
luerint  ^Et  certe  postea  ostendemus  Augiistinum  ibi  ad  hos  potius 
respexisse  Auctoris  nostri  libros  quam  ad  Apologeticum. 

Praeterea  hi  libri  in  Tetusto  Agobardi  codice  manuscripto  non 
semel  inscribuntur  ipso  TertuUiani  nomine.  Secunda  enim  illius  in 
pagina  baec  legimus :  big  sumt  tertulluni  ubri  :  ad  nationes  uber  l 
iTEM  AD  NATiONfis  LiBER  II.'    lu  primi  ctiam   libri   fine:    tbrtdlliani 

AD   KATIONES     LIBER  I.     EXPUGIT.      INCIPIT   UBER   SEGUNDDS  AD   NATIONES. 

Hoius  porro  codids  librarius  in  prima  eius  pagina  litteris  maioribus 

SCripsit:   IIBBR   OBLATUS  AD   ALTARE   SGi   STEPHANI  EX  TOTO   AGOBABDI  Ep7, 

id  est,  episcopi.  At  is,  inquiunt,  ipse  est  Agobardus  Lugdunensis  arcbi- 
episcopus,  qui  Caroli  Magni  filiorumque  eius  aetate  atque  ineunte  sae- 
coio  nono  florebat.  Tum  itaque  descriptus  fuit  ille  codex  ex  alio 
procttldubio  antiquiore,  in  quo,  atque  aliis  haud  dubie  pluribus,  hi 
libri  praefixum  similiter  habebant  Tertuliiani  nomen.  Communis  igitur 
non  eo  tantum  Agobardi ,  ^  sed  superioribus  etiam  saeculis  opinio 
erat  Tertullianum  horumce  Ad  Nationes  librorum  esse  auctorem. 

QuamTis  autem  tanti  roboris  ratio  nobis  deesset,  horum  tamen 
Gbrorum  argumentum,  aetas  atque  in  primis  styli  scriptionisque  genus 
ac  summa  cum  Apologetico  affinitas  iUos  a  TertuUiano  profectos  esse 
demonstrant  Ex  ipsa  siquidem  a  nobis  iam  exhibita  eorum  analysi 
evidentissime  patet  illorum  scriptorem  in  hoc  esse  toturo,  ut  palam 
onmibus  fadat  Christianos  contra  legum  omnium  praescripta  ab  eth- 
nids  iniquissime  Texari  eorumque  criminum  falso  accusari,  quorum 
rerera  consdi  erant  ipsimet  gentiles.  ^cripti  sunt  ergo  hi  libri  ipsa 
TertuUiani  aetate,  cum  ethnici  tam  caeco  quam  effrenato  furore  in 
Christianos  adhuc  saeTiebant  Denique  nihU  in  eis  sive  de  Christianis, 
Ayt  de  gentBius  dictum  est,  qv^od  TertuIUani  aetati  non  conTeniat 
ipsQmque  ejus  tempus  non  indiceL 

Singularis  quoque  horum  librorum  stylus,  insoUtum  dictionum 
verborumque  genus,  plane  ostendunt  TertuUianum  esse  Terum  iUorum 
pveotem.  Nam  peculiaris  eius  ac  propria  ceterisque  dissimUis  eius 
elocutio  in  eis  ubique  passim  emicat  ac  dtio^dtius  a  quolibet  lectore 
deprebeiiditur.  Ad  haec  Tero,  in  iUis  saepius  occurrunt  non  solum 
eadem  atque  in  Apologetico  propria  insolitaque  TertuUiani  Terba,  sed 
integrae  etiam  eaedem  periodi.    Neque  id  longa  inductione  probari 
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•  necesse  est,  quod  facHe  obTium,  atque  ex  postea  dioendis  XBanifesium 
omnibus  fiet  Nonne  autem  tanta  utrorumque  librorum  afiinitas  et 
connexio  satis  aperte  demonstrat  iUos  ab  uno  eodemque  scriptore, 
nimirum  Tertulliano,  esse  compositos? 

Miramur  itaque  recentiorem  quendam,  magni  certe  apud  suos 
nominis  virum,  qui  audacter  pronuntiat  sibi  piane  non  videri  Tertul- 
lianum  borum  librorum  revera  esse  auctorem.  Sed  qiiibus,  putas, 
rationum  momentis?  Non  aliis  paene  quam  iis  ipsis,  quibus  ei  po- 
tissimum  vindicatur:  Non  videtur  miki,  inquit,  auctor  €88$  TertuUia- 
wus,  non  eiua  styl»s  et  materia,  quae  fere  eadem  quae  in  TertulUam 
Apologetico  inde  potius  hausta  et  per  aliquem  forte  TertuUiani  aemn" 
lum  aut  studioeum  ad  eum  efformata  (Hoombeek  lib.  I.  de  Theolog. 
Patr.  cap.  1.  §.  10.  pag.  106.).  Novum  sane  et  mirum^est  iilud  ar- 
gumentandi  genus!  Idem  stylus,  inquit  doctus  ille  vir  et  cadem  est 
Apologetid  et  libronim  ad  Nationes  materia ;  ergo  bi  libri  non  a  Ter- 
tuliiano,  sed  ab  ehis  aemulo  aut  studioso  compositi  sunt.  Quid,  si 
inde  nos  similiter  concludamus,  Apologeticum  non  ab  ilio,  sed  ab  eius 
aemulo  aut  studioso  esse  confectum?  Numquid  respondebit  hunc 
librum  Tertulliano  ab  aliis  scriptoribus  adiudicari?  At  nos  etiam  mox 
ostendemus  ipsi  quoque  ab  aliis  adscribi  Ulos  ad  Nationes  libros» 

Deinde  vero  eruditus  iile  ^ir  nobiscum  fatetur,  qiiod  negare  non 
potest,  eundem  esse  borum  librorum  et  Apologetici  styium.  At  noc 
ille  nec  alius  unquam  negabit  TertuUiani  stylum  dieendique  modum 
ita  ipsi  proprium  et  peiculiarem  esse,  ut  vix  ac  *ne  vix  quidem  ullus 
unquam  potuerit  illum  imitari.  Nonne  ergo  binc,  ut  peritiores  critici 
soient,  longe  potiori  iure  concludendum  est  eundem  Tertullianum  ho- 
rum  trium  librorum  esse  revera  parentem? 

Instat  Hoombeekius,  eandem  praeterea  esse  illorum  materiam 
iitemque  argumentum.  Sed  quid  inde?  Numquid  idem  Christianus 
auctor  dui»s  diversos  de  eodem  argnmento,  acf  potissimum  in  christia- 
nae  religionis,  ab  etbnicis  tanta  iniquitate  quanta  saevitia  vexatae  dc- 
fensionem  libros  conficere,  aut  scriptos  retractando  reficere,  corrigere, 
augere,  minuere  non  potuit?,  Nunquam  eerte  is,  qui  haec  nobis  ob- 
iectat,  iUud  inficiabitttr.  Nam  ipse,  sicut  alii  omnes,  palam  confitetur 
TertuUianum  hbri  Ad  Scapulam  verum  esse  auctorem.  Atqui  m  hoc 
Ubro  idem  atque  in  Apologetico  et  duobus  Ad  Natianes  libris  argu- 
mentum,  videUcet  Cbristianorum  iniquissime  vexatorum  cansa,  sed  quae 
hrevius  agitur.  Ad  haec  vero  libri  Ad  Nationes,  ad  alios  quam  Apo- 
kgeticiis  et  liber  Ad  Scapulam  directi  sunt.  Quid  vero  quod  pauio 
posl  demonstrabtnms  alia  plura  in  Apologetico,  quam  in  Ubris  Ad  Na- 
tiones,  ac  vice  versa  pertractari?  Denique  ostendemus  Tertuflianura 
validis  rationibus  ad  bos  libros  post  Apologeticum  scribendos  coii^nil- 
sun  fbisse. 

Ilrget  tamen  HoorabeekiuSy  auctorem  Ubri  primi  Ad  Nationes  di- 
xisse  noodum  elapsos  a  Christo  nato  annos  ducentos,  in  libro  antem 
de  Monogamia  circiter  S^tum  et  eexaginta  (TertuU.  lib.  de  MoaOganu 
eap.  3.).  Sed  levissimas  rationes  alia  longe  leviori  confinaare  lra»tra 
nititur.  Nam  etsi  constaret  nuUum  Ubrariorum  in  numeri»  describen- 
dis  subesse  errorem,  ac  certum  foret  uiiliuffl  horum  annorum  ab  ipao 
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Christo  duci ,  non  inde  tamen  concludi  potest  libros  Ad  Nationes  Ter- 
tiilliano  esse  abiudicandos,  In  ipso  siquidem  horum  primo  legimus: 
Aetati  nostrfi  nondum  anni  CCL  (Idem  lib.  I.  ad  Nation.  cap.  7.). 
Ac  non  multo  post:  Ut  iupra  edidhnus  aetati$  no$trae  nondum  anni 
trecenti  (Ibid.  cap.  9.).  Numquid  ergo  hunc  librum  non  ab  uno  eo* 
demque  auctore  editum  esse  dixeris?  Quis  sanae  mentis  homo  ita 
iinquam  argumentatus  est?  Quis  non  videat  ab  eodem  scriptore, 
diionographum  non  agente^  dici  revera  pptuisse  nondum  a  Christo 
iuiisse  CC.  annos  et  alibi  annos  circiter  CLX.  elapsos  esse?  Sed 
■os  sane  puderet  taederetque  tam  vanam  singularemque  opinionem 
refeUere,  nisi  qoidam  postea  huic,  quem  magnis  laudibus  extollunt, 
iU)vo  auctori  subseripsisse  yiderentur. 

ARTICULOS  rV. 

Qao  (empore  hi  libri  publicam  in  lucem  prodierunt. 

Qoo  ipfio  ten^re  TerluUianus  his  Ad  Nationes  libris  componen- 
dis  <^ram  dederit,  dictu  nec  promptum  nec  iacile  est  Quaedam 
lamen  in  eis  aetatis  notae  atque  indicia  nobis  sese  offerunt  Primo 
eteniiB  in  libro  legimus  latam  paulo  antea  a  Fusciano,  Urbis  praefecto, 
sententiam  in  quendam  patrem,  qui^  cum  iilium  suum^recens  natum 
exposeisset,  elapso  dehinc  tempore  sibi  amplius  non  cognitum  a  se- 
iiiie  emptum  constupraverat  (TertuU.  Ub.  I.  ad  Nat.-cap.  16.).  Atqui 
CapitoUnus  iseminit  Fusciani  Urbis  praefecti,  cui  Pertinax  proxime 
sQccessit  (CapitoUn.  in  vita  Pertinacis  post  init.).  Initio  autem  anni 
CXCni.  hic  imperator  creatus,  post  tres  circiter  menses  occisus  fuit. 
Non  diu  ergo  post  Pertinacis  mortem  TertuUianus  hos  libros  edidisse 
diceodus  est. 

Neque  obuctas  iUum  in  eodem  libro  scripsisse:  Aetati  nostrae 
ncndum  anni  CCL,  id  est  a  christianae  reUgionis  exortu  (TertuU. 
lib.  L  ad  NaL  cap.  7.).  Nam  postea  adhuc  scripsit:  Ut  $upra  edidi-* 
Mt,  utatis  nostrae  nondum  anni  trecenti  (Ibid.  cap.  5.).  Nihil  ergo 
peDitw  certum  et  exp]oratum  inde  concludi  potest.  Maiorem  enimyero 
amioroiD  numerum  assigoare  Ule  procuidubio  maluit,  ne  ethnicis  ui- 
lu»  caviUandi  locum  praeberet.  Praeterea  ex  duobus  iUis  numeris, 
fmdum  anni  CCL,  et  CCC.  tam  disparibus,  quid  certum  colUgi  pot- 
est?  Si  quid  autem  inde  colUgere  Telis,  prius  defimendum  tibi  erit, 
<Iuo  Tertullianos  aniio  assignaverit  aerae  christianae  initium. 

NonnuUi  itaque  existimant  horum  Ubrorum  aetalem  certius  agnosd 
posse  ex  aliis  iUius  Terbis,  quibus  ethnicos  sic  adloquitur:  'Ex  vobia 
MtontfriM  quotidie  Caesares  et  Fartkici  et  Mediti  et  Germanici  sunt 
(Und.  cap»  17.).  At  haec,  inqoiunt,  CaracaUam  spectant,  qui  Germanifl 
ParUusque  devictis  (iermanici  Parthicique  agnomine  anno  CCXVI.  in- 
^igMtus  est.  Non  maie  quidem,  si  Claracallae  soU  haec  honoris  oo-* 
guomina  data  fuissent. 

Cbrius  ergo  hcMrum  librorum  aetatem  indicafit  haec  subsequentia 
Aoctoris  nostri  verba:  Adhuc  Stpriae  cadaverum  odoriius  spirant;  ad- 
hw  Salliae  Rkodano  suo  non  hvant  (Ibid.).  Nam  ibi  proculdabio  de- 
>i(piaBtur  Pesceamius  Niger  et  Clodios  Albimis,  qui  cum  a  Severo  impe- 
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ratore  defedssent,  ille  in  Syria,  hic  in  Gallia  cum  suis  copiis  profli- 
gati  caesique  fuerunt.  Atqui  liaec,  quae  in  eiusdem  Tertuliiani  Apolo- 
getico  memorantur,  contigerunt  anno  CXCIV.  vel  CXCV«,  aut  potios 
anno  CXCVIL,  sicuti*  supra  ftisius  explicavimus  (Supr.  cap.  3.  Art2.). 
Paulo  igitur  post  hunc  annum  hos  Tertuilianus  ad  Nationes  libros, 
sicut  Apologeticum  divulgasse  dicendus  est. 

Quidam  vero  ex  suhsequentibus  illiusverbis:  Temparufn  gttdUtas 
robu  .  .  .  .  m  antiquitatis  exegerit  ingenia  duriora:  at  nunc  tran" 
quillitas  pacis  et  ingenia  mitiora  (Ihid.  cap.  18.),  arhitrantur  confici 
posse  haec  ah  illo  tradita,  cum  Christiani  suh  initio  imperii  Severi 
optata  pacis  et  otii  tranquillitate  fruerentur.  At  Severus  ille  persecu- 
tionem  in  eos  excitavit  datis  anno  CCD.  edictis.  Antea  igitur  Tertul- 
lianus  hos,  inquiunt,  lihros  confecerat. 

Sed  animadvertendum  est  illum  his  verhis  induxisse  ethnicos, 
perperam  ohiicientes  duriora  fuisse  suorum  ingenia  maiorum,  qui  ad 
quoslihet  etiam  acerhissimos  cruciatus  patienter  ferendos  comparati 
magis  erant,  quam  alii  aetatis  suae  homines,  quorum  ingenia  tran* 
quillitas  pacis  et  otii  mitiora.  reddiderat.  Si  tamen  haec  ipsa  Auctoris 
nostri  veri)a  de  vera  christianae  Ecdesiae  pace  intelligenda  esse  con- 
tendas  ac  prohaveris,  ultro  tihi  assentiemur.  Inficias  nemo  tamen 
ihit  ex  superius  dictis  certius  coUigi  hos  Ad  Nationes  lihros  et  Apoio- 
geticum  non  multo  post  annum  CXCVII.  puhlicam  venisse  in  lucem. 
Quinam  auiem  ex  iis  primum  prodierint,  idia  est  inter  eruditos  con- 
troversia,  iam  a  nobis  excutienda. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  hi  duo  ad  NatioDes  libri  aDte  yel  post  TertulUaoi  Apologeticum  scripU  fVieriot. 

Qui  duos  ad  Nationes  lihros  post  Apologeticum  scriptos  fuisse 
autumant,  fai  ratione  triplici  opinionem  suam  stahilire  conantur.  Primo 
enim  Apologeticum  anno  circiter  ducentesimo  atque  initio  commotae 
ah  imperatore  Severo  atjiversus  (^hristianos  persecutionis  editum  sus- 
picantur ,  lihros  autem  ad  Nationes  iam  provecto  Caracallae  imperio  et 
postquam  hic  imperator  Parthici  Germanicique  nomen  accepisset  Venim 
iam  ostendimus  nutare  penitus  huiusce  posterioris  de  CaracaUa  asser- 
tionis  fundamentum. 

Secunda  illorum  ratio  est,  Christianorum  defensionem,  quae  totum 
et  Apologetici  et  librorum  ad  Nationes  complectitur  argumentum,  ple- 
nius  in  his  quam  in  iilo  pertractari.  Sed  a  nohis  postea  demonstra- 
bitnr,  quam  vero  parum  similis  sit  haec  coniectura. 

Tertiam  rationem  sumunt  ex  verhis  et  periodis,  qui  aliis  occur- 
runt  in  libris,  quos  TertuUianus  post  suam  ad  Hontanistas  defectionem 
divulgavit  Qu^si  vero  nec  aiia  his  quoque  similia  reperiantur  in  aliis 
eius  lihris,  ac  praesertim  Apologetico,  uhi  longe  plura  eadem  atque  in 
lihris  ad  Nationes  occurrere  fatentur. 

Quam  infirma  autem  haec  rationum  momenta,  tam  valida  nobis 
videntur  alia,  quae  ex  his  ipsis  ad  Nationes  lihris  erui  possunt.  bi 
his  siquidem  non  semel  Tertullianus  promittit  multa  se  alihi  explica- 
turum.    Ne  vero  aliquid   dubii  et  incerti  proferri  quidam  causentur. 
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ea  noD  urgebimas  qiiae  TertuUianus,  postqaam  probavit  Chrisuanos 
ob  soom  dumtaxat  nomen  ▼exari,  contintoter  addidit:  Sed  dum  ktme 
raiio  $uo  loeo  ostenditurf  vo$  awm  insequimini  ad  expugnationem 
nemmis  edite  rationem  (TertuU.  lib.  I.  ad  Nat  cap.  3.)*  Nihil  enim 
ibi  diserte  pollicetur  a  se  deinceps  agendum,  sed  rem  ipsam  a  se  sa- 
tis  expUcatam  significasse  nobis  ridetur. 

At  darioribus  profecto  Terbis  spondet  fore,  ut  alibi  longiorem  in- 
stitaat  de  futura  corporum  resurrectione  aetemisque  hominum  post 
mortem  aut  praemiis  aut  poenis  disputationem.  Hunc  enim  Ule  loqui- 
tur  in  modum:  Viderimue  de  fide  istorum,  dum  euo  loeo  digeruntur 
(Ibid.  cap.  7.),  id  est,  scriptis  tradenda  disponuntur  et  praeparantur. 
Vbinam  vero  hoc  iUe  adversus  ethnicorum  ineptias  digessit  ac  tradi- 
dit?  Non  in  his  quidem  ad  Nationes  Ubris,  sed  sub  finem  Apologetid 
soi,  quem  potius  quam  aUum  Ubrum  designasse  haud  immerito  dixeris 
(Idem  Apologet.  capp.  48.  et  49.). 

Tum  deinde,  nbi  aUas  ethnicorum,  Christianos  omnis  pubUcae 
dadis  caosam  esse  damitantium,  caiumnias  refeUit:  Poetmodum,  ait, 
obtundentur  expositione  totiue  nostrae  disciplinae  (Idem  Ubr.  I.  ad 
Nalion.  cap.  10.).  Dic  autem,  obsecro,  ubinam  Ule  ad  dUuendas  hasce 
gentiliam  criminationes  hanc  christianam  doctrinam  exposuit  Non  in 
bis  certe  ad  Nationes  libris,  sed  in  pluribus  Apologetid  capituUs,  uti 
▼el  ex  sola  patet,  quam  supra  dedimus,  huius  lU>ri  analysi  (Idem*  Apo- 
loget.  capp.  17.  18.  et  seqq.). 

Praeterea  poUicetur  se  aUquando  probaturum  fidsa  esse  de  Deo 
non  modo  ethniconim  po«tarum,  sed  divinandi  etiam  artem  profiten- 
timn  documenta:  Delibanda  enim,  inquit  iUe,  nunc  est  spedes  ista, 
cuius  9U0  loco  ratio  reddetur  (Idem  10).  U.  ad  Nat  cap.  5.).  Quo 
ergo  in  libro  iUam,  qua  gentiUum  ineptae  accusationes  redarguantur, 
reddidit  rationem?  Nonne  in  Ajiologetico,  ubi  eam  fuse  expUcatum 
legimos  (Idem  Apologet.  capp.  21.  et  22.)? 

Quid  plura?  Ubi  iUe  rursus  gentiUum,  qui  infanticidii  Qiristta- 
nos  impudentissime  postuiahant,  audadam  retundit,  iUos  his  compeUat 
Terbis:  Yos,  si  de  memoria  abierunt  quae  caede  hominis  quaeque  in- 
faniiadHs  transegisse,  recognoscetis  suo  ordine*  Nunc  enim  differi- 
mus  plerague,  ne  eadem  videamur  ubique  retractare  (Lib.  II.  ad  Na- 
tion.  cap.  15.).  Yides  profecto  ibi  duo  ab  Auctore  nostro  diserte 
enantiari.  Primo  quidem  plenius  a  se  ipso  demonstrandum  gentUes 
bomiddii  atque  infantiddii  esse  reos.  Atqoi  id  iUe  nullibi  fusius  quam 
in  Apologetioo  demonstrat  Secundo  palam  dedarat  multa  se  distulisse, 
atibi  a  se  hisius  enudeanda,  ne  eadem  alus  in  libris  repeteret  ac  «re- 
Iradaret  Sed  ubi,  quaeso,  haec  adTersus  gentUes  uberius,  quam  in 
Apologetico  disputarit? 

Qnis  ergo,  iis  omnibus  quae  retuUmus  accurate  eipensis  non 
fatebitnr  TerUiUianum,  cum  hos  ad  Nationes  Ubros  exarabat,  nos  ad 
snum  misisse  Apologeticum  quem  tum  conficore  meditabatnr  (Supr. 
cap.  3.  Art.  1.)?  Prius  igitar  libri  ad  Nationes,  quam  Apologeticus 
ab  iUo  editi  sunt.  At  ex  assignata  a  nobis  hoias  aetate  satis  aperte 
coOigi  potest  ittum  ad  datam  scribendi  Apologetid  fidem  Uberandam 
non  longum  interposuisse  temporis   spatium  nec  moram  pati  potuisse, 
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quin  Ghristianoniin  causa,  sicuti  apud  uBiversas  Batioaes,  ita  apud 
eorum  praesides,  iudices  ac  magistratus  perorata  illorum  innoceiitiam 
onmibus  piateiaceret.  Si  ergo  Apologeticus  iiber  drca  annum  Christi 
CC,  quemadmodum  diximus»  publieam  in  lucem  emissus  est,  hi  duo 
ad  Nationes  Ubri  paulo  ante  di?ulgati  fuerant  (Ibid.) 

ARTICULUS  VL 

Dtt   borum  librorum   argumento  et  utrum  illud  pleoius  perfectiusque  in  eis  quam  ia  Apolo- 

getico  pertractetur. 

Plura  quidem  in  superiori  articulo  retulimns  Tertulliani  yerha, 
quibus  testatur  se  plura  in  his  ad  Nationes  libris  praetermisisse  quae 
in  Apologettco  fusins  ex.plicare  deereverat.  At  haec  plane  repugaant 
ilioram  opimoiii  qui  eontendunt  harumce  conunentationum  argumen- 
tum  in  libris  ad  Nationes  uberius,  perfectius  meiiorique  ordine  qiuun 
itt  Apologetico  pertractari.  Animum  enim  nescio«qua  ratione  ioduxe- 
rant  aere,  Tehemens,  acutum  anctoris  ingenium  igneumque  illius  acu-> 
men  passim  ubique  in  his  micare  libris,  sed  eum  violento  iUius  ira- 
petu  raptum  plura  scripsisse  quae  non  satis  meditata,  pobta  limata» 
qne  sunt  Yerum  jruit  phne  haec  opinio,  si  Apologeticus  poBt  libros 
Ad  Natione»  ab  eo,  sicuti  yidimus,  profectus  fuerit 

Praeterea  constat  plura  magni  sane  momenti  in  Apologetico  dis- 
putari,  quae  in  iibris  ad  Nationes  omissa  sunt,  tametsi  noimuUa  in 
his  yicissim  libris  et  neutiquam  in  iUo  legantur.  Gunctis  autem  ut 
haec  magis  phna  ac  perspicua  fiant,  exhibendum  censuimus  indicem 
capitum,  in  quibus  eadem  aguntur.  Inde  enim  unnsquisque  facile  iudi- 
cabit,  in  quibus  hi  libri  a  se  inTicem  discrepant. 
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¥ides  tane  ex  hoc  indiee  cum  Apdogetko  concorcbre  pri&Mni  id 
Nationes  libnun,  si  haius  exdpias  capat  quinttun,  in  qnd  petiU  ab 
elliBicis  ex  malis  quibasdam  Cbristianis  argumentatio  difaiitur,  et  caput 
nltiraum,  qnod  totius  Jibri  condnsio  est.  Secundns  autem  liber  ad 
Nationes  ia  septendecun  capitwla  diyisus  est,  quorum  quindeeim  nihil 
oun  Apologeticp  coramune  habent.  In  octo  autem  prioribus  ex  his 
qaindedm  capituiis  Tertdlianus  fictum  a  Varrone  triplex  deorum  genos 
pbysieom,  mythicum,  piebeium,  in  septem  vero  posterioribus  venditaios 
Aomanomm  deos  exagitat  et  expiodit. 

£x  quinquagiota  vero  Apologetid  capitulis  ne  media  quidem  pars 
Gom  duobus  ad  Nationes  libris  congruit.  Cum  ceteris  autem  dissidet, 
in  quibas  TertuUianus  expiieat  asseritque  cpiam  vera  sint  Christianorum 
doconenta,  qoam  casti  et  incorrupti  iilorum  mores,  quam  pii  et  saneti 
soiemnes  eorum  coetus  ac  quam  religiosae  synaxes.  At  de  his  nihO 
in  hbris  ad  Nationes.  Uno  verbo  in  hisce  libris  demonstratur  Chri- 
slianonni  innocentia  iniquissime  vexata,  ethnicomm  vero  iniastitia, 
depravatio,  comipteia  et  religionis  praritas,  nihilque  amfdius.  Venim 
in  Apoiogetico  baec  quidem  omnia  et  insuper  christiaoae  religionis 
saflditas  ac  veritas.  Quis  ergo  ex  hac  horumce  librorom  collatione 
oegare  poterit  ilioram  argumentam  longe  plenius  ac  peiiectias  in  Apo- 
logetico  quam  in  libris  ad  Nationes  explicari  ac  demonstrari? 

ARTlCiLUS  VII. 

De  libroran  •d  Naiiones  tiuilo ;  Gur  a  Tei-ttilliaDO  Bcripli,  oc  qQibus  dirocti  AieriDt ;  de  uaieo 
iUorum  maouscripto  codice,  Tariis  editionibua  ac  quoruadam  io  eos  ooUa  et 

obserratlooibus. 

Oliservatum  a  nobis  fuit  hos  libros  in  Agobardi  codice  inscribi 
Ad  Nationes  (Supr.  hoc  cap.  Art.  3.),  ab  Hieronymo  autem  librorum 
ad  Gentes  nomine  dtari,  sed  utriusque  tituli  eandem  esse  significatio- 
nem.  Quia  tamen  iiii,  ad  quos  hi  libri  dtrecti  sunt,  ab  ipso  TertuUiano 
Nalkones  aut  mtserae  aut  miserandae  naiiones  appellantur,  hinc  certe 
potior  videtur  praefixa  in  Agobardi  codice  inscriptio  (Tertuli.  lib.  I. 
ad  Nat  cap.  1.  et  iib.  II.  cap.  1.). 

Quidam  autem  ex  hac  epigr^phe  colligi  posse  autumant  hos  libros 
ad  ethnicorum  populum  plebemque  directos,  Apologeticam  vero  ad 
ipsorum  magistratus,  iudices  ac  prindpes.  At  de  hoc  quidem  Apolo- 
gctico  certa  res  et  extra  controversiam  posita  est.  Quid  tamen  vetat 
quomioas  duo  AdNationes  libri  omnibus  omnino  eihnicis,  cum  popu- 
lis,  tum  iudicibus  et  praesidibus,  scripti  fuerint?  Nonne  in  eis  Ter- 
toUiantts  non  solum  in  plebem  gentilium  invehitnr,  sed  etiam  in  iudi- 
oes,  qai  contra  praescriptam  aequitatis  legumque  cunctarum  formam 
Christianos  indefensos  et  inauditos  condemnabant?  Nonne  ergo  dici 
potest  Tertullianum,  cum  banc  etbtiicorum  iniustitiam  summamque  cru- 
deiitalem  cemeret,  hos  primum  Ad  Nationes,  id  est  quoscunque  gen- 
tiies,  direxisse  libros,  ut  eos  ad  saniorem,  si  fieri  posset,  revocaret 
meQtem?  Sed  quia  nihii  aut  parum  certe  profecerat,  tum  ad  iudices 
oominatim  praesidesque  suum  misisse  Apologeticum,  quo  illos  com- 
peUeret  ad  examinandam  Chrisjianorum  causam,   ne  ea  inaudita  con- 
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eiusmodi  praesides  impune  evaseniDt,  ultimo  Dei  iudicio  punientur. 
Scapulae  ergo,  inquit  Auctor  noster,  ideo  erat  timendum,  quia  Adrume- 
ticum  Maviilum  paulo  ante  illud  exilium  Byzantinum  ad  bestias  dam- 
naverat  (cap.  3.)* 

Serio  tamen  illum  admonet,  haec  a  se  commemorari  non  propter- 
ea  quidem  quod  ipse  aliquid  formidet,  aut  ut  eundem  Scapulam  ter- 
reat,  sed  quia  vult  omnes  salvos  fieri.  Quapropter  illum  adhortatur, 
ut  morem  gerat  iegibus,  quae  nullum  reum«  nisi  crimina  confessum 
aut  eorum  conTicUim,  plecti  praecipiunt  Gxempla  deinde  ei  propontt 
Cincii  Severi,  Vespronii  Candidi,  Asperi,  Pudentis,  qui  innocentes 
Christianos  condemnare  noluerant  Quomodo  autem  hos  imitaretur, 
suggerere  ei  poterant  advocati,  quibus  Christiani  non  minima  sane  be- 
nefida  contulerant  Non  solum  enim  eiecerant  daemonia  ex  illorum 
notario  et  aiio  eorum  propinquo:  sed  alios  etiam  morbis  affictos  mi- 
rabiitter  sanaverant 

Quin  etiam  Severus  imnerator,  Antonini  christiano  lacte  educati 
pater,  cum  oiim  similiter  sanlitus  fuisset  oieo,  quod  Procuius  Torpa- 
don  Christianus,  Euhodiae  procurator,  dederat,  non  modo  eum  ad 
mortem  usque  in  paiatio  suo  retinuit,  sed  clarissimas  foeaiinas  et  da- 
rissimos  viros,  christianae  reiigionis  itidem  sectatores  nunquam  laesit 
restititque  populo  in*Christianos  palam  furenti.  Marcus  quoque  Aure- 
lius  in  Germanica  expeditione  imbrem,  exercitui  suo  penitus  necessarium, 
impetravit  precibus  Christianorum,  qui  et  alios  in  casu  simili  obtinuerant 

Quid  ergo  iniquius,  quam  iubere  Christianos,  sedulam  virtutibus 
omnibus  operam  navantes,  non  tantum  gladio,  quemadmodum  a  Legio- 
nis  et  Mauritianae  praesidibus,  ex  veterum  legum  praescripto  feriri, 
sed  vivos  etiam  combnri  ?  Venim  Tertullianus  palam  profitetur  haec 
supplicia  a  Christianis  magis  optari  quam  timeri.  Cum  enim  Arrius 
Antoninus  in  eos  crudelius  saeviret,  omnrbus  in  Asiae  civitate  sese  illi 
ultro  offerentibus  respondit:  Si  vultis  perire,  fraedpitia  ant  funes 
habetis.  Quid  igitur  Scapula  faciet  innumeris  propemodum  Chrislianis 
Carthaginiensibus,  quid  sui  ordinis  hominibns,  quid  propinquis  et  ami- 
cis,  qni  sponte  sua  sese  iili  necandos  oflerent?  Quamobrem  illum 
hortatur,  ut  parcat  Carthagini  et  provindae,  quam  militum  et  inimioo- 
rum  concussionibus  obnoxiam  fedt.  Deus  enim  solus  est  Christiano* 
runr  magisler,  qui  ante  ipsum  erat,  nec  ab  hominibus  mali  aUquid 
pati  potest;  contra  vero  quos  Scapula  magistros  habet,  homines  sunt, 
aliquando  morituri.  Denique,  quidquid  ille  agat,  non  defidet  Cbrisfeia- 
norum  secta,  quae  tum  etiam  crescit,  cum  caedi  videtur.  Quisquis 
.  namque  investigat  et  agnosdt,  cur  illi  tam  constanter  quaelibet  tormenta 
patiantur,  hic  tunc  veritatem  cognosdt  et  iilorum  amplectitur  religio- 
nem  (cap.  4.). 

ARTICULUS  11. 

Osteiidilur  Tertullianum    huius  libri    esse  auctorem;   quibus  rntionibus  ad  illum  post  Apolo- 

gelicum   et   libros  A(f  Nationes    edendum  impulsus' flierit;    quo  tempore  illum  scripserit,   ao 

de  quibusdam  ettanicis  proconsulibus  ac  praerectis,  qui  aut  crudeiius  aut  mitius  cum 

Christianis  egeruat. 

Omnes  magno  sane  unanimique  consensu  fatentur   TertuUianum 
huius  libri  verum  esse  parentem.  Ecquis  vero  id  negare  audeat,  <piod 
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ipsemet  Kber,  totus  quaBtus  est,  palam  aitestatnr?  Nam  idem  in  eo 
atqoe  io  Apologetico  et  Ad  Naliones  lihris  dioendi  genus,  eaedem  pe* 
culiares  ac  Tertulliano  propriae  dictiones,  eadem  Terba  singuiaria,  eae- 
dem  pierumque  in  Christianorum  adversus  ethnicos  defensionum  argu- 
meolationes.  Quemadmodum  etiam  Apologeticus  et  libri  Ad  Nationes 
aat  omnibus  ethnicis  aut  eorum  praesidibus  missi  sunt,  ita  plane  con- 
stat  hunc  iibrum  directum  fuisse  Scapulae,  Carthaginis  totiusque  Africae 
praefecto,  quem  TertuUianus^  a  Christianis  piane  innocentibus  torquen- 
dis  et  truddandis  avocare  conatus  esL 

Sed  quid  Tertulliano,  inquiet  aliquis,  necesse  erat  aliam  adyersus 
gentiles  et  pro  Cbristianis  praeter  Apologeticum  et  libros  Ad  Nationes 
commentationem  aut  librum  scribere?  ImmaniSy  inquimus,  Scapulae, 
Africae  praesidis,  in  Christianos  saeyitia  illum  ad  hunc  non  quidem 
librum,  sed  libellum  supplicem  offerendum  compulit.  Quamvis  enim 
Seyerus,  anno  Christi  CXCIII.  imperator  factus  per  primos  imperii 
soi  annos.  impense  faTerit  Cliristianis  post  debellatos  tamen  Cassium, 
Nigmm  et  Aibinum  ac  post  suum  solemnem  anno  CXCVII.  in  urbem 
Romam  ingressum,  animo  plane  mutatus  est.  Tum  enim  ipso  primum 
aoDuente,  aut  saitem  non  prohibente,  recrudescere  coepit  dira  in  Cliri- 
stiaoos  persecutio.  Iratior  deiode  factus  noTas  anno  CCII.  in  eos 
coodidit  leges,  quarum  auctoritate,  ait  Eusebius,  ubique  locorum  per 
Ecclesias  facta  sunt  martyria.  Africam  itaque  non  secus  atque  alias 
prerindas  is  crudelissimae  Texationis  aestus  depastiis  est  (Euseb.  lib, 
VI.  Ecdes.  Hist.  cap.  2.  Hieronym.  Catalog.  Scriptor.  Ecd.  §.  54.) 

Tertulhanus  vero  de  Christianorum  salute  semper  sollidtus  ante 
datas  hasce  leges  Apologeticum  et  libros  ad  Nationes,  sicut  diximus, 
diTulgaTerat,  quorum  lectione  furor  gentilium  in  Christianos,  quamtum- 
fibet  inflanmiatus,  debebat  procul  dubio  sedari  (Euseb.  ibid.  cap.  1.). 
Sed  oulla  prorsus  sole  etiam  meridiano  dariora  rationum  mo-» 
menta  potuerunt  illum  restinguere  nec  protiibere,  quominus  iniquis- 
sioiis  legibus  a  SoTero  latis  Clu^istiani  in  Africa  excarnificarentur. 
Qoamobrem  Tertullianus  hunc  adhuc  supplicem  libelium  Scapulae,  iliius 
proTindae  proconsuii,  obtulit,  quo  eum  et  grarissimo  argumentorum 
pondere  et  domestids  iliustribusque  aliorum  praesulum  atque  etiam 
imperatorum  exempiis  a  diTexandis  torquendisque  Cbristianis  sto- 
caret 

Plura  autem  hic  liber  nobis  suppeditat  argumenta,  quibus  illum 
post  exortam  SeTcri  imperatoris  in  Christianos  persecutionem  scriptum 
fuisse  satis  aperte  confidtur.  Quorundam  enim  ibi  proponuntur  ex- 
empla  praesidum,  qui,  cum  per  id  tempus  Christianos  Tariis  supplidis 
affedssent,  crudelilatis  suae  poenas  iam  dederant.  Ab  HUariano  autem 
sic  Tertullianus  orditur:  Sub  Hilariano  praesiie^  cum  de  areis  sepul- 
turarum  nostrarum  acdamassent:  Areae  non  sint,  areae  ipsorum 
non  fuerunt!  Messes  enim  suas  non  egerunt  (TertuII.  lib.  ad  ScapuL 
cap.  3.).  Ibi  Tero  haud  prorsus  inepta  antithesi  aream  siTe  locum 
TacQom  aut  campum  sterilem,  in  quo  mortui  sepeliebantur,  opponit 
areae,  in  qua  fruges  teruntur  et  excutiuntur.  Dixit  itaque  quo  tem- 
pore  acrius  ethnid  sacTiebant  in  Oiristianos  acdamabantque  negandam 
ad  illos  sepeliendos  aream,  tum  iisdem  ethnicis  defuisse  messes  et 
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ihimeiiU,  quae  suis  m  areis  tererent  Palam  auiem  asserit  hanc  ste- 
jrilUatem  contigisse,  com  Hilarianus  Africae  praeses  erat.  Alqui  ex 
Aetis  sanctarum  martyrum  Perpetuae  et  Felicitatis,  quae  tanquam  vera 
et  genuina  a  pluribus,  ac  tandem  a  Bollandi  sodis  et  nostro  Theodo- 
rico  Ruinarto  typis  edita  sunt,  disdmus  has  sanctissimas  maityreB 
besUis  expositas  fuisse  iussu  Hilariani  procuratoris :  Qui  tune,  sicut 
ibi  legitur,  loeo  proconsulis  Mimaii  FimUani  defwncti  ius  gladu  ac- 
etforqt  (Bolland.  Vlf.  Marljr.  pag.  633  et  seqq.  Ruinart  Act  Martyr. 
cap.  85  et  seqq.).  Quidam  autem  putant  eas  martyrio  coronatas  anno 
GGII.,  alii  GCIIL,  aUi  CCV.,  post  commotam  proculdubio  a  Severo 
ireperatore  persecutionem.  De  Perpetua  porro  haec  ipse  Tertuliianus 
aiio  in  iibro  memoriae  mandavit:  F«rpeftia»  fortis^ima  martyr,  sub 
die  foesioms  in  revekuione  paradisi  $olo$  illic  commartyres  vidit 
(Tert.  lib.  de  Anim.  cap.  55.).  Discimus  quoque  ab  Augustino,  qni 
iilius  et  Felicitatis  saepius  mentionem  facit,  utrinsque  festum  diem 
quotannis  in  Africa  celebratum.  Nonne  autem  inde  satis  iiqttido  con- 
fidtur  has  in  Africa  palmam  tulisse  martyrii,  cum  ibi  Hilarianus  pro- 
consuHs  officio  fungeretur?   (Augustin.  Serm.  280.  et  seqq.  pag.  1134 

et  seqq.)* 

Postea  Tertullianus :  Yigilius  Satuminus,  inquit,  fut  primuB  Mc 
gladium  in  nos  egit,  lumina  amisit  (Tertull.  lib.  ad  Scap.  cap.  3.). 
At  hunc  esse  ezistimant  Africae  proconsulem,  qui  ^nno  CC,  Tel  sicut 
aliis  placet,  CCY.  Carthagine  Speratum  aliosque  SciUitanos  martyres 
capite  damna?it.  Nam  haec  litteris  consignata  legimus  in  eorum  mar- 
tyrii  actis,  quae  tanquam  vera  et  sincera  a  Baronio  primum,  ac  nostro 
deinde  Ruinarto  aucta  et  em<»idata,  publicam  emissa  sunt  in  lucem 
(Baron.  ad  ann.  Christ.  CCII.  §.  2  et  seqq.  Ruinart  Act  Hart  p.  77 
et  seqq.).  Quod  autem  Tertullianus  subiunxit  Saturninum  primum  in 
AMca  giadium  in  C2hristianos  egisse,  ibi  proculdubio  subintelJigendum, 
postea  quam  excitata  fuisset  a  Severo  imperatore  persecutio.  Omnem 
enimvero  extra  contro?ersiam  esse  ?idetur  plures  antea  neci  fuisse 
traditos.  Sensus  itaque  TertuUiani  est,  Christianos  prius  a  Satumino, 
quam  Hilariano  excruciatos,  ac  proinde  iUum  ibi  reoensendo  Africae 
praefectos  Cbristianorum  camifices  non  sequi  temporum  ordinem. 

Minus  igitur  certa  videtur  illorum  opinio,  qui  arbitrati  sunt  Cin- 
dum  Se?emm,  Vespronium  Candidum,  Aspemm  ac  Pudentem  ibidem 
a  TertuUtano  noslro  post  Hilarianum  et  Saturninum  eodem  ordine  ap- 
peUari,  quo  unusquisque  proconsul  Africae  fuit  (TertuU.  lib.  ad  Scap. 
cap.  4.).  Nam  hos  ideo  commemorat,  quia  tanto  mitius  in  Clu*istia- 
nos  egemnt,  quanto  iUi  crudelius.  Cur  autem  tempomm  ordinem  ser- 
vasse  dicetur  hos  potius,  quam  iUos  nominando?  Ad  haec  ?ero,  du- 
bitandi  locus  est  utmm  hi  Alricae  fuerint  praesides.  Etenim  Hiku-iano 
et  Saturnino,  dirissimis  Christianomm  tortoribus,  subiunxit  CSlaudium 
Herminianum  Cappadociae  praefectum.  Si  quis  tamen  ab  Auctore  nostro 
?erain  iUorum  in  Afiricae  prooonsulatus  successionem  exhiberi  proba- 
?erit,  ei  haud  in?iti  assentiemur. 

Ceterum  iUe  haec  clementioram  praesulum  exeropla  ante  Scapulae 
oculos  non  aliam  ob  causam  posuit,  nisi  quia  Africae  praesides  post 
leges  ad?ersus  Christianos  a  Se?ero  imperatore  sancitas  in  iUos  acer- 
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Kus  ftnrdiant  et  bacchabantur  (Ibid.  cap.  3.).  Praeter  praefktos  wfiA'^ 
dem  SatQminum  et  ffilarianum  ipsemet  Scapula,  sicut  Auctor  noster 
ibidem  testificatur,  non  modo  Adrnmeticum  MaviDnm  ad  bestias  damna- 
rerat,  sed  Africa  etiam  christiana  ipso  non  oohibente  aut  iubente, 
okwma,  inquit,  faeta  €$t  e<meH$9iombu$  et  militHm  tntmieonini  $uo^ 
rum  anH$jue  (Ibid.  cap.  4.).  Quamyis  autem  definire  non  possimus, 
qao  pradati  proconsules  anno  Africam  rexerint,  ex  hactenus  tamM 
disputatis  coUigi  potest  hunc  ad  Scapulam  iibrum  editum  fuisse  a  Ter- 
taHiano  post  commotam  a  ScTero  imperatore  adversns  Ghristianoft  per- 
sectttionem. 

Inquirendum  igitur  snperest,  utrum  statlm  post  exdtatum  autex* 
tinctom  illius  incendium  editus  fuerit.  Quidam  autem  opinantur  iihim 
iD  Tulgos  prodiisse  post  annum  CCX.  et  SeTcri  imperatoris  mortm. 
TertnUiamis  etenim  ibi  de  quadam,  inquiunt,  solis  edipsi  hunc  loqui- 
tor  in  modum:  Sol  in  eonventu  Utieenei  extineto  paene  lumine  ade4 
fortentum  fuit,  ut  non  potuerit  ex  ordinario  deliquio  hoe  pati,  po- 
simi  tii  5110  hypsomate  et  domidlio  (Ibid.  cap.  3.)-  At  haec,  aiunt 
iUi,  edipsis  acddit  anno  Christi  CCX.,  undedma  apriUs  die  horaque 
ipsa  meridiana.  Sed  aUis  omnino  TaciUare  Tidetur  totum  huius  opi- 
nionis  fondamentum.  SoUtam  quippe  illi  notant  soUs  edipsin,  Ter- 
tuUianus  Tero  aUam  omnino  extraordinariam,  quae,  sicuti  ait,  porten- 
twm  fuerat  Tum  namque  sol,  inquit,  erat  in  suo  hypeomate,  id  est, 
summitate,  altitudine  et  cacumine.  Hoc  enim  significat  Terbum  grae- 
cQm  vtpiofia.  NuUa  autem  ilUus  ibi  positi  fieri  potest  edipsis,  quam 
timc  tantum  patitur,  cum  transit  circa  nodos,  qui  in  Draconis  capite 
et  cauda  occuminL  Quamvis  autem  TertuUianus  noster  in  astrologiae 
sdentia  omnino  peregrinus  fnisset,  ex  iUius  tamen  Tcrbis  coUigi  pot- 
est  solitam  non  fuisse  hanc  solis  defectionem,  sed  ita  extraordinariam, 
ttt  astrologi,  ad  quos  iUe  nos  mittit,  hoc  negare  non  potuerint 

Quamobrem  Scaliger  posthabita  iUa  ratione  existimat  hunc  Ubrmn 
fmsse  compositum  post  mortem  CaracaUae,  iamque  regnante  HeUoga- 
hiko,  qui  mense  Maio  anni  CCXVHI.  imperator  creatus  est  TertuUia- 
niu  enim  de  SeTero  haec,  quemadmodum  ridimus,  Terba  facit:    Pro^ 

culum  Chrietianum in  palatio  $ho  hahuit  u$que  ad  mortem 

em$,  quem  Antoninus  Caracalla  optime  noverat  (TertuU.  lib.  ad  Sca- 
pol.  eap.  4.).  At  nemo  sanae  mentis,  ait  Scaliger,  putaTerit  iUnd  de 
Antonino  Caracalla  adhuc  Tivente  dictum  (Scalig.  AnimadT.  in  Chron. 
Eoseb.  pag.  129.). 

Sed  quibus  sana  et  integra  mens  est,  hac  in  argumentatione  sa- 
nam  Scaligeri  mentem  non  agnpscunt  Quid  enim  Tetat  quominus  Ca- 
ncalla  iuTenis  et  adolescens  noTerit  Proculum,  tuncque  adhuc  rixerit, 
qaando  TertuUianus  haec  litteris  mandabat?  Ad  haec  Tero,  iUud  Ter- 
hm  noverat  ideo  iUe  adhibet,  quia  Proculus,  non  autem  CaracaUa, 
tum  reTera  erat  mortuus.  Non  ergo  ii  amplius  audiendi  sunt,  qui  ea 
invaUda  ScaUgeri  ratione  freti,  ab  eius  tamen  opinione  paululum  rece- 
denfes,  suspicantur  editum  fuisse  hunc  librum  anno  CCXVII.,  quo 
regnavit  Macrinus.  Everso  siquidem  huius  opinionis  fhndamento  ipsa 
etiam  comiit. 

Propius  itaque  a  Tero  abesse  ridentur   qui  huius   libri.aetatem 

10* 
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adsignant  paulo  poat  annuin  CCXI.,  quo  Severus  Eboraci  in  Ahglia 
inenae  Februario  vitam  imperiumque  posuisse  perhibetur.  De  illo  quippe 
hoc  in  libro  haud  dubie  Tertullianus  loquitur  ubi  dixit:  Ipse  eftcM» 
Sevtrus  pater  Antonini  CaracaUae  Christianorum  memor  fuit  (Tert. 
lib.  ad  Scap.  cap.  4.).  Cur  enim,  inquiunt,  appellatur  pater  Anto- 
nini,  ni&i  quia  iam  migraTerat  ex  hac  vita  et  in  eitis  locum  filii  eiuft 
Caracalla  et  Geta  substituti  fuerant?  Nonne  etiam  postea  Auctor  noster 
ad  eos  iam  imperantes  alludit,  cum  asseruit  Scapulam  habuisse  suae 
in  Christianos  crudelitatis  magistros?  Post  Severi  autem  obitum,  aut 
certe  non  muito  postea,  cum  cemeret  Tertullianus  mitigatum  Scapulae 
atque  aliorum  in  Christianos  furorem,  illi  hunc  suppUcem  iibellum  ob- 
tuiisBe  videtur.  Non  enim  illum  ofTerendum  esse  censuit,  cum  Seve- 
rus,  cuius  summam  primis  imperii  annis  in  Christianos  clementiam, 
ut  vidimus,  laudaverat,  in  eos  ad  mortem  usque  atrociter  saeviebat* 
At  illo  vita  functo  oblatam  sibi  proconsulem  Scapulam  a  vexandis 
Cluistianis  deterrendi  occasionem  confestim  captasse  verisimilius  est» 

ARTICULUS  III. 

De  huius  libri  manuscripUs  et  editis  codicibus,  de  Tariorum  in  eum  obserrationibua  ac 

nonnullis  diversis  leclionibus  et  notis. 

Plures  indicantur  huius  libelli  codices.  Primus  est  Gorziensis,, 
quo  ad  iUius  editionem  usus  est  Rhenanus.  Alter  autem  vocatur  Ang- 
licus,  ac  treB  insuper  Vaticani  memorantur.  Gelenius  vero  ad  prio- 
ris  et  Pamelius  ad  posteriorum  fidem,  superiores  huius  libelli  editiones 
recognoverunt  ac  castigarunt.  Rigaltius  porro  alium  se  vidisse  testa- 
tur  penes  Petrum  Belinium  S.  C.  Divionensem,  cuius  diversae  ab  e^i- 
tis  lectiones  in  Petri  Pithoei  manus  inciderant 

Nunquam  autem  hic  liber  ex  typographorum  officinis  solus,  sem- 
per  cum  aliis  Tertulliani  operibus  publicam  in  lucem  prodivisse  per- 
hibetur.  Tot  itaque  factae  sunt  huius,  quot  illorum  editiones.  De 
his  autem  cum  iam  plura  disputaverimus,  ea  nunc  repetere  nihii  ne* 
cesse  est.  Pamelium  autem,  qui  veteres  ex  tribus,  uti  ait,  Vaticahis 
oodicibus  editiones  emendavit,  Rigaltius  ubique  secutus  est.  Quamvis 
enim  Divionensem  codicem  venditet,  unam  tamen  tantum  notavit  diver-  • 
sam  lectionem,  quam  plane  repudiavit.  Ibi  vero  occurrit,  ubi  de  Pro- 
culo  haec  Tertulliani  in  editionibus  omnibus  verba  legimus:  Quem  et 
Antoninus  Caracalla  optime  noverat,  lacte  christiano  educatus  (Ter- 
tull.  lib.  ad  Scapul.  capl  4.)*  In  codiee  aulem  Divionensi  scriptum  ha- 
betur:  quem  et  Antoninus  noverat  Christianis  educatum.  Quibus. 
significatur  hunc  Proculum,  non  vero  Antoninum  Caracallam,  lacte  edu- 
catum  fuisse  christiano. 

Verum  hanc  Divionensis  codicis  lectionem  reiicit  Rigaltius,  quia 
illa  Tertulliani  verba  referri  debent  ad  Antoninum,  qui  septennis  puer,. 
sicut  narrat  Spartianus,  ctiin  collusorem  suum  puerum  ob  ludaicam 
religionem  gravius  verberatum  audisset,  neque  patrem  suum,  neque 
patrem  puevi,  vel  auctores  verberum  diu  respexit  (Spart  in  Vit  Ca- 
rac  pag.  331.  col.  1.).  At  ludaicae  religionis  nomine  diristianam 
Spartianus  inteliegit,  quia  utramque   ethnici  confnndebant.    Addamus,. 
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si  liibet,  ProOTkim  paalo  ante  ab  ipso  Tertolliano  dietnm  fliisse  Chii* 
8tiannni«  Repetendum  igitur  illud  non  erat  his  yeiiiis  ChristianiB  edih- 
wtum,  quae  in  Divionensi  codice  comipta  satis  apparent 

Hoins  praetera  libri  initio  in  Pamelii  et  aliis  deinceps  editionibuB 
haec  legimus:    Nos  quidem  neque  expaveedmus   .  .  .   eum  ad   hanc 
$eetam  utifue  suseepta  eonditione  eius  pacti  venerimus,  ut  etiam  ani^ 
mas  nostras  auetorati  in  has  pugnas  aceedamus  (Tertull.  lib.  ad  Sca- 
pol.  cap.  1.).    At  in  primis  editionibus  scriptum  fiierat:    Nos  quidem 
Mque  expavescimus  .  .  .  cum  ad  hanc  seetam,  utique  suscepta  eon- 
ditione  eius,  pacti  ante  cum  anima  nostra  et  auctorati  m   has  pic- 
puu  aeeedimus.    Solus  autem  Laurentius  de  la  Barre  se  haec  verba 
ex  Gorziensi    codice  emendasse  testificatur.     Sed  Teterum  editionum 
Terba  in  notis  integra  conscribere  debebat,  ut  cuncti  facilius  agnosce- 
rent  num   recte  corrigantur:  neque  enim  sensu  aliquo  penitus  carere 
Tidentur.     Cetemm  Tertullianus   ibi   utitnr   Terbo  auctorati,    sicut  et 
alibi,    Ad    ignes,    ait,    quidam    se    auctoraverunt   (Tertull.    lib.    ad 
Martyr.  cap.  5.).     At   Terbum   auetorare  significat   aut  mercede    se 
oMigare  aut  sacramento.    Primis  antem  TertuUiani  Terbis  hoc  Tcrbum 
secando,    posterioribus  primo   sensu  accipitnr.     Si  Tcro   scriptorum 
qaomndam  testimonio  illud  tibi  probari  postulaTeris,  primum  audi  Ci- 
ceronem:  Ipsa,  inquit,  mercen  auctoramentum  servitutis  (Cicer.  lib.  II. 
de  Offic  p.'  272.  lin.  4.).   Suetonius  autem  narrat  Tiberium  Caesarem 
dedisse  munus  •  gladiatomm  auetoramento  eenienum  millium  (Sueton. 
lib.  ni.  §•  7.).    Dixit   quoque  Seneca:   jBufii  dedi  larvis  et  proximo 
fimere  mter  novos  auctoratos  (Senec.  Lud.  de  Morte  Claud.  p.  919.). 
BGIit^  Tero  addictae  militiae  sacramento  auctorati,  dimissi  autem  ex- 
auctorati  a  Lirio  aliisque  scriptoribus  saepius  dicuntur.    Ceteras  porirb 
buius  Kbri  diTersas  lectiones  inlira,  cum  occasio  se  dabit,  annotabimus. 
Notaa  autem  et  observationes  in   bunc  librum  iidem  eodemque 
modo  scripserant  qui  et  in   Apologeticum.    De  illis  itaque  omnibus 
idem,  quod  supra  animadTerUmus,  iudicium  ferendum  est.    Nihil  igi- 
tor  adiiciendum,  nisi  quod  his  Tertulliani  ad  Scapulam  Terbis:    Cum 
Adrumeticum  Mavittum  ad^bestias  damnasses  et  statim  haee  vexatio 
subsecuta  est  (TertuU.  lib.   ad  Scapul.  cap.  5.),   Rigaltius    arbitratur 
deDotari  acutissimae  cuiusdam  aegritudinis  crudatum,  quo  ipse  Scapula 
ob  iteratam,  inquit,  in  Christianos  saevitiam  denuo  Tcxabatur.    Nam 
Tertulhanus  continenter  addidit:  Et  nunc  ex  eadem  causa  interpellfs^ 
tio  sanguinis,  id  est,  ut  idem  Rigaltius  opinatur,  Christianomm  san- 
gQis  damaTerat  ad   Deum  ac  diTinae  illius  patientiae  moras  interpeUa- 
Terat     Sed   nullum  plan^,   ne   minimum   quidem,   auctor  noster  de 
primo  ant  secundo  Scapulae  morbo  verbum  fedt    Et  Tero  si  acutis- 
stina,  quemadmodam  Tult  Rigaitius,  aegritudine  semel  et  iterum  labora- 
Tisset,   cum  longe    acrius  inde  urgeret,  ut  ad  saniorem  mentem  faci- 
lius  reduceretur.   Verum  hoc  omisso,  instat  et  urget  aliorum  exemplis 
praesidum  et  proconsulum,  qui  suae  in  Christianos  cmdelitatis  poenas 
dederant     Nobis  itaque  fadhus  persuadebitur  referenda  esse  illa  Ter- 
toliiani  Terba  ad  Byzantinum,  cuius  ibidem  meminit,  exitium,  quo  eth- 
nici  ob   iniquissimam   in   eosdem  Christianos  cnidelitatem  a  Deo  sa 
nkulctatos  fuisse  palam  confessi  sunt. 
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MiiHis  aWm  a  Tero  Rigaltiiis  reeessisse  ridelur,  ubi  in  his  Ter- 
lnUiani  yerbis,  Pr^culum  Eukodiae  procuratorem  (Ibid.),  emendatioDem 
oomprobat  Pithoei,  qui  Evodi  legendum  suspicaUis  est.  At  fusius  de 
his  sive  Rigaltii  sive  aliorum  observationibus  infra  disserendum. 

CAPUT  VI. 

NofM  iD  TertoUiaoi  Apologeticam,  daos  ad  Naliones  Ubroa  et  ooam  ad  ScapoUm 
obaervatioDes,  qaibos  primam  oslendilor  Chrislianam  religiooem  foltam  esse  Sacris 
Veleris  Testameoti  Scriptoris  et  qoomodo   bae  Scriplorae  ad  Christiaoos,  lodaeoram 

soccetsores,  penreoeriot,  ac  qaaota  illaram  aoctoritas. 


ARTICULUS  1. 

Ooomodo    TertnlliaDiu  ostendat  GhristiaDam  reUgioDem  Tiberio  imj^eraRte  hi  maodaB  ■ 
dueum,    sacriB  Ailciri  ludaeorum  Soriptorit,   ac  Ghristiaoos,   etsi  ab  iisdem  ludaeis  Doaitoe» 
quoniDdam  ciborum  usu,  festts  diebus  et  circumcisione  discrepeat,  in  eorum  (ameo, 
ex  patrio  solo  ob  sua  scelera  pulsorum,  locum  Aiisse  revera  subrogatos. 

Non  aliud  Tertulliani  in  iis,  de  quibus  agimus,  libris  propositnm 
fuit,  nisi  ut  causam  Christianorum  agendo  demonstraret  ?eram  esse 
iilorum,  falsam  vero  gentilium  religionem,  hosque  omnium  reipsa  reo6> 
eese  criminum,  quorum  eosdem  Cluistianos  falso  accusabant  Sed  quia 
haeo  ab  illo  non  satis  distincte  et  distribute  tractantur  ac  plura  ob- 
scura  et  difficilia  occurrunt,  ea  pro  ?iriU  nostra  parte  in  meliorem 
ordinem  redacta  solito  more  nostro  examinare  et  explicare  coniii- 
temur. 

Fatetur  Tertullianus  non  vetustam  admodum  esse  christianam  re- 
ligionem,  utpote  quae  a  Christo  Domino  sit  fundata,  regnante  Tiberio 
Caesare,  ante  cuius  tempus  nunquam  auditum  fuerat  Christianonim 
nomen.  Cen$u$  enim,  inquit  ille,  hoc  'est  origo  et  initium,  istms  disd- 
flmae^  ut  iam  edidimus,  a  Tiberio  est  (Tertuilian.  Apologet  cap.  7.). 
Prius  vero  dixerat:  Tiberiue,  cuius  tempore  fiomen  Chrietumum  tn 
eaeculum  introivit  (Ibid.  cap.  5.).  Ubi  autem  et  quando  illud  primo- 
introductum  fuerit  si  quis  scire  a?eat,  ex'  Apostolorum  Act&ns  discet 
Paulum  et  Bamabam  in  Antiochena  Ecdesia  docuisse  turiiam  moltam: 
Ita  ut  cognommareutur  primum  Antiockiae  diseipuli  CkrietuLni  (AcL 
eu^  XI.  25.).  Quamdl)rem  TertuUianus  noster  alio  in  libro:  Aeiatis^^ 
inquit,  nostrae  nondum  anni  ducenti  et  quinquaginta,  ac  postea:  Ae- 
taii  nostrae  nondum  anni  trecenti  (Tertull.  lib.  L  ad  Natt  cap.  5.  et 
cap«  9.).  Quin  etiam  in  Apologetico:  Hestemi,  ait,  summs,  id  est, 
non  a  longo  tempore,  sed  tanqiiam  hesterna,  si  cum  aliis  comparemur,. 
die  nati.  Ai  autem  monitos  nos  esse  voluit  non  magno  sine  miracula 
factum,  ut  Christiani,  tametsi  ab  annis  tam  pauds  exorti,  omnia  orbi& 
lerrarum,  exceptis  solis  ethnicorum  templis,  loca  impleveriiit  (Mem 
Apolog.  cap.  37.). 

At  quanquam  christiana  religio,  fatentibus  etiam  eius  seetatpribus^ 

adeo,  sicut  ait  Tertullianos,  no?eUa  fuerit,  ut  Tiberiani  temporis  ita 

ille  loquitur  (Ibid.  cap.  21.),  hoc  est,  Tiberio  Caesare,  sicut  mox  daaa- 

nsus,   imperante  in   hunc  mundum  introducta  sit,   cerlum  tanwn  est 

jpsam  antiquissimis,  ut  ille  adhuc  ait,  ludaeorum  instrumentie,  id  fst» 
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sacris  Vctajs  Testamenti  aeriptiiris  esse  tufukam.  Non  iis  autem 
lantnm  snhMia  est,  aed  illae  etiam  ooo  minas  ad  Cbristaanos  oune 
pertiBent»  qoBm  olim  ad  ludaeos.  Paulo  enim.  superiua  Aoetor  noster 
8€ripeerat:  I/miia  frapheiM  seritinm,  id  est  Moysis  libri,  aliorum 
MBnium  libros  phiribos  faeeiiiis  mneit^  in  qno  videtur  the$aurus  eo(- 
iocaHis  loliiia  Maid  eaeramanii^  et  iude  etiam  noetri  (Ibid.  cap.  19.); 
iB  Bostrio  vero  codidbus  manuseriptis :  et  inde  iam  et  noetru  Quibos 
sane  Terbis  Tertuliianas  significat  in  boc  et  aliis  Veteris  Testamenti 
libris  dirinum  nostri,  sicut  olim  ludaeorum,  sacramenti  ttiesaurum 
mera  coUocari. 

Gontra  tamen  obiiciei)ont  'ethnici  hanc  AiCilem  esse  'et  absurdam 
praesooqptionem  iactationemque  Christianorum ,  qoi  eui  umbraeuh 
umgnuein^ae  religioniB  (Idem  eap.  21.)  se  ¥olebant  absccmdere  atque 
■Bpiumv  quem  bomini  crudfixo  exhibebanty  cnltum  tutari.  Nam  magna» 
inquiebant,  illos  inter  et  ludaeos  erat,  non  solura  nomine,  sed  ipsis 
etiam  rebas  discrepantia.  Primo  enim,  sicut  nemo  nesciebat  quanrta 
fiierit  ludaeomm  anUquitas,  ita  nnUus  plane  ignorabat  Gliristum  esse 
hoiDiBem,  quem  ipsimet  ludaei  non  a  longOt  nti  mox  animadrertimus, 
tcmpsre  iiidicaverunt  ac  cmcis  affecerunt  supplicia.  Deinde  illi  inter 
se  disaidebant  victue  exceptiontbuef  hoc  est  quibusdam  dbomm  gene* 
riim^  qnibiis  hi  abstinebant,  iUi  yero  utebantur.  Tertao,  secum  discre* 
pabant  eolenmitatibus  dierum,  quae  apud  utrosque  erant  prorsus  di* 
TOsae.  Denique  differebant  ipso  signaeulo,  sif  e,  nt  ait  MmutiiiB  FeUat, 
neiaeulo  eorporis,  quod  ab  Apostolo,  aijgwitm  ctreumcisionis  et  signa- 
culum  iustitiae  fidei  in  praeputio  vocatnr  (Mimit.  Felix  pag.  37ft<  Paul. 
Epist  ad  Rom.  IV.  cap.  4.).  Atqui  haec  omma  Christianis  et  ludaeis 
debebant  esse  communia,  si  eidem  Deo  mandparentur. 

At  Dova  non  fuit  baec  non  modo  gentUium,  sed  etiam  ludaeorum 
advenus  Cbristianos  argnmentatio.  Nam  lustinus  Marlyr  in  sua  ad 
Giaecos  eohortatione  iUam  gentiUum  nomine  sic  urget:  Ei  di  ng 
fimtoe  %tSv  Ttooxelttwg  oprMyeiv  eid-lafidrtov,  fii]  ^lv  Totg  fiifilovg 
tavmg^  akXa  lovdaiotg  jtQoaiqxeiv,  dux  to  &rt  vSv  iv  ralg  avva" 
Tw/tOg  avreiv  aii^eaihxi,  nal  f^cnijv  ^ftSg  hc  zovrtav  epamesv  vijv 
^waifieicnf  ftefiadri^ai  Ufot  (lostin.  Martyr.  Cohort.  ad  Graec. 
pag.  14r):  At  si  quie  eorum,  qui  temere  contradicere  consueverunt, 
nobis  obieiai  non  nestroe  hos  es$e,  sed  ludaeorum  libroe  et  per  va- 
mtatem  nos  iactare  re&ftofim  ex  eis  hausisse  dicat.  Alio  autem  in 
lifaro  faidaeumv  eodem  quo  TertoUianus  modo,  Cfaristianis  hliec^ob- 
ieetantem  sic  inducit:  ^ya^tvo  rfi  an:oQOVfiev  fiakuna,  eivfieXg  eiak- 
^  Xfyavreg,  xal  r&v  aXJio^v  oiofievoi  deag>i^etv,  xor  ovdiv  av- 
tm  mtaleiaea&e,  ovdk  duKXlaaaere  ojto  vtSv  i^v  rbv  vftireQOv 
fiiovy  h  rt^  (ivfve  rag.  koQtig,  jifpB  ra  aafifiara  rriQelv,  fiyre  ^jv 
^irofmv  ix^tv,  xoi  fci  I»  av^Qomw  artxvQta^ivra  rag  ilniOag 
nmoofsevQi  (Idem  EKalog.  eum  Tryph.  pag.  227.).  illud  certe  qut- 
dsm  mtM^end»  maarime  nrirmnur  vos,  qui  veram  iactatis  religtonem 
et  aUis  hominibus  praestare  vuWs,  oum  nihil  ab  eis  varietis  et  vtta 
isgtmia  nihil  a  genfibus  differatis,  utpote  qui  neque  festos  dtes  ne- 
(Bf  sabbmta  servUis  nefue  drcummsionem  habeatis,  atque  tnsuper  m 
txrueifbBO  spem  cellosetis» 
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Respondet  itaque  Tertollianus,  maximam  olim  ludaeoram  fuisse 
npud  Deum  gratiam,  ob  insignem  iustitiam  et  fidem  origiiuJmm  au^o^ 
rum  (TertuUian.  Apoioget  cap.  21.),  id  est,  primorom  patriaFcharum, 
ex  quibus  oiiginem  suam  duoebant  Quamobrem  tunc  felices  et  ge- 
neris,  ut  ille  ait,  magnitudine  et  regni  subiimitate  floruerunt  At  eo- 
rum  posteri  fiduda,  ita  ipse  prosequitur,  patrum  inflati  detiantes  a 
disciplina  in  profanum  modum  spreverunt  Dei  monita  ac  concultatis 
eius  legibus  in  quaelibet  rnerunt  vitiorum  genera.  Sed  quem  Deraa 
optimum  contempsere,  hunc  severum  iudicem  experti  sunt  Quod 
quidem  eyidentissime  probat  exitus  hodiemus  ipsorum,  quo  diepersi, 
ait  Auctor  noster,  palabundi  et  eaeli  et  soU  $ui  extorres  vagantur 
per  orbem  sine  homine,  sine  Deo  rege  (Uid.).  Totum  autem  hunc 
magistri  sui  locum  Cyprianus  decerpsit  ac  quaedam  etiam  ipsamet  eius 
verba  huncce  in  modum  mutuatus  est:  ludaeis  primum  erat  e^ud 
Deum  gratia,  Sic  oUm  iusti  erant,  sie  maiores  eorum  reUgionibus 
obediebant.  Inde  ilUs  et  regni  subUmitas  floruit  et  generis  magni- 
tudo  provenit.  Sed  iUi  neglegenteSy  indisdpUnati  et  superbi  postmo- 
dum  faeti  et  fiduda  patrum  inflati,  dum  divina  praecepta  eontemnunt, 
datam  sibi  gratiam  perdideruut.  Quam  vero  fuerit  illis  profana  vita, 
quae  contracta  sit  violatae  reUgionis  offensa,  ipsi  guoque  testantur, 
qui  etsi  voce  tacent,  exitu  confitentur^  Dispersi  et  paUibundi  vdgan- 
tur,  soU  et  caeU  sui  profugi  per  hospitia  aUena  iactantur  (Cyprian. 
de  Idolor.  Vanit  pag.  15.).  Sed  haec  iam  retulimus  in  dissertatione 
nostra  de  libro  Minutii  Felids,  qui  inde  Caecilii  pervicadam  retundit 
(Dissertat  in  Minut.  cap.  6.  art  3.). 

At  non  solum  haec  et  illuc  per  totum  terrarum  orbem  ludaei  er- 
rant  ac  vagantur,  sed  nec  ipsis  quoque,  pergit  Tertuliianus,  advena- 
rum  iure  terram  patriam  saUem  vestigi^  salutare  conceditur  (Ter- 
tuUian.  loc.  dt).  Ubi  vero  contra  eosdem  ludaeos  nominatim  alio  in 
libro  disputat,  palam  adhuc  asserit  iUud  non  modo  eis  non  permissum, 
sed  etiam  vetitum^  quemadmodum  a  sacro  propheta,  videlicet  Isaia, 
praenuntiatum  longe  antea  fuerat  Audi,  quaeso,  eius  verba:  intmad- 
vertimus  nunc  neminem  .  de  genere  Israel  in  civitate  Betfdehem  re- 
mansisse  et  exinde  quod  interdictum  est,  ne  in  confimo  ipsius  regio^ 
nis  demoretur  quisquam  ludaeorum,  vel  hoc  quoque  esset  adimpletum 
per  Prophetam:  „Terra  vestra  deserta,  dvitates  vestrae  igni  exustae,*' 
id  est,  quod  belU  tempore  ds  evenerit  (Isaiae  cap.  I.  7.);  „regionmn 
vestram  in  conspectu  vestro  exteri  comedent  et  deserta  et  subversa 
erit.a  popuUs  aUenis."  Et  aUo  loco  sic  per  prophetam  didtur: 
„Regem  cum  claritate  videbitis,"  id  est,  Christum  facientem  virtutes 
ingloria  Dei  Patris,  „et  ocuU  vestri  videbunt  terram  de  longinquo** 
(Ibid.  cap.  XXXIfl.  17.).  Quod  vobis  pro  meritis  vestris  post  ex- 
pugnationem  lerusalem  prohibitis  ingredi  in  terram  vestram,  de  ton- 
ginquo  eam  ocuUs  tantum  videre  permissum  est  (Idem  lib.  adv.  lud. 
cap.  13.)-  Prior  quoque  Ule  Isaiae  locus  a  Cypriano  eandem  ob  cau- 
sam  dtalur  (Cypr.  lib.  I.  adv.  lud.  §.  6.  p.  22.). 

Ea  porro  praedictio  ac  subsecutum' patriae  ingressu  interdictum 
ab  auctore  Eusebiani  Chronici  hisce  verbis  confirmatur :  BeUum  ludai- 
cum,  quod  in  Pahestina  gerebatur,  finem  accepit,   rebus  ludaeorum 
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pmhu  appre$sis:  «0  quo  tempore  eiiam  introeundi  eis  lerosokfma 
UemUia  ablata,  primum  Dei  nutu,  sieut  prophetae  vatieinati  suni^ 
itiadeRomams  interdietionihus  (Euseb.  Ghron.  ad  ann.  Christ.  CXXXV.). 

Antea  vero  lastinus  Martyr  qtat  eandem  atqne  Tertnllianns  priO"» 
rein  Isaiae  de  eiiciendis  ex  patria  sua  ludaeis  vaticinationeni  (lustin* 
Cohoit.  ad  gent.  pag.  14.),  alteraque  adhuc  in  medium  allata  conti- 
oenter  adiecit:  ^'Ort  di  qwkaaaerai  iw  vuav,  Sntag  uvdeic  iv  avm 
rinjTat,  xal  »a^<nos  ^a  rov  7unalafifiarofay<w'lvSal^  dal^ 
fog  SQtarai.  Cavere  autem  et  servare  voSt  ne  quis  ibi  sit  et  poe-- 
mn  capitalem  constitutam  esse  adversus  ludaeum  eo  ingredientem 
fTohe  scitis  (lustin.  Apolog.  I.  pro  Christian.  pag.  84.).  Hieronymus 
rero:  Post  extremam  vastitatem  etiam  leges  publicae  pependerunt  et 
frokibiti  sunt  ludaei  terram,  de  qua  eieeti  fuerant,  ingredi  (Hiero- 
Dym.  in  cap.  VI.  Esai.  t.  11.  p.  65.).  Et  rursus  sdibi:  NMus  lu^ 
ieorum  terram  quondam  et  urbem  sanetam  ingredi  lege  permittitur 
(Idem  in  cap.  XVUI.  EzechieL  t.  16.  p.  617.). 

Qoo  autem  tempore  et  a  quo  imperatore  lata  sit  ea  lex,  si  roges, 
ex  Eosebio  discere  poteris,  qui  narrat  anno  XH.  Adriani  imperatoris, 
post  erersam  urbem  BerUiera  non  procul  Hierosolymis  dissitam: 
Tb  Ttaw  i-9vog  1$  kuivov  wtl  vng  neql  %d  *l€Qoa6kvfia  yijg  Trafi" 
nov  htiBalveiv  etQyerai'  vofiov  ioyfiari  xal  dtcpfa^eaivu^OQiavov, 
^  av  firj  d^  i^  anomov  ^eioqolev  ra  natq&ov  %daq>og  fyKelevaa" 
Hhov,  'AQlartav  6  IleiJLatog  laroQel,  ludasorum  universa  gens  in 
regienem  eircum  Hierosolyma  sitam  pedem  inferre  proh^ita  est ,  adeo 
ut  ne  prospicere  quidem  e  longinquo  patrium  solum  ipsis  lieeret,  ut 
ieribit  Aristo  Pellaeus  (Euseb.  1.  IV.  Histor.  Eccles.  cap.  6.  p.  1 18.). 
Venun  Hilarii  aetate  nonnihil  de  huiusce  legis  severitate  relaxatum  est, 
quemadmodum  his  totidem  verbis  significat:  Quin  etiam  nunc  ingressu 
mitaiis  eiusdem  edicio  Romani  regis  inhibentur,  St  cum  deserta 
tenetorum  saneta  et  prophetias  silere  et  placationum  hostias  deesse 
tt  dignitalem  omnom  deformaiam  ministerii  levitiei  recordantur,  cot^ 
Hrsi  nune  et  fame  verbi  Dei  et  ctbi  salutaris  affecti  ad  solatium 
freesentium  miseriarum  circumire  sunt  soliti  dvitatem  (Hilar.  TracL 
in  Psabn.  LVIII.  §.  7.  p.  130.).  Verum  infeiix  ille  populus  hoc  qua- 
licomque  miseriarum  suarum  solatio  non  gratis  frui  poterat,  sed  pretio 
redimere  cogebatur.    Audias  ?elim  testem  huiusce  rei  locupletissimum 

Hieronymum:    Usque  ad  praesentem  diem  perfidi  cotoni 

frohibentur  ingredi  lerusalem ,  et  ut  ruinam  suae  eis  flere  liceat  ct- 
titatis,  pretio  redimunt,  ut  qui  quondam  emerant  sanguinem  Christi, 

aeant  laerymas  suas' adhuc  fletus  in  genis   et  livida  bra- 

cAta  et  sparsi  crines  et  miles  mereedem  postulat,  ut  illis  flere  plus 
Utiat  (Hieronym.  in  cap.  I.  Soph.  y.  15.  pag.  1655.). 

Alqui  non  haec  tantum  sacris,  sicut  dictum  est,  prophetarum  vo- 
dbus  praedicta  fuerant,  sed  eaedem,  ait  Tertullianus,  semper  omnes 
v^rebant  fore,  uti  sub  extimis  curriculis  saeculi  ex  omni  iaim  gente 
^t  fopulo  et  loeo  custodes  sibi  allegeret  Deus  muUo  fideliores,  in 
fvot  gratiam  transferret  pleniorem  quidem  ob  disdplinae  auctoris 
cepaeitatem  (TertuUian.  Apologet.  cap.  21.).  In  nostris  codidbus  ma- 
DittGriptis  legimus  eadem  pro  eaedem  et  auetioris  pro  auctoris,  nec 
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omiiino  male.  Cyprianus  yero  haec  siciiti  superiora,  paulo  ante  a 
nobis  memorata,  pari  modo  delibayit:  Deu$  ante  praedia^at  fore  ni 
vergente  saeculo  et  mundi  fine  iam  proxhno  ex  omni  gente  et  papuh 
et  heo  cultores  sihi  allegeret  multo  fidelioree  et  melioris  ohsequii^ 
gui  indulgentiam  de  divinis  munerihus  haurirent,  quam  acuptam  Ih^ 
daeif  contemptis  rehgionihus,  perdidissent  (Cyprian.  lib.  de  Idolor. 
yanit  pag.  150-  At  neuter  ibi  indicat  quae  illa  fuerint  sacrorum  Ta- 
tum  oracula,  sed  Tertuliianus  quaedam  alio  in  libro  citarit  et  plura 
Cyprianus,  atque  etiam  postea  Lactantius,  ut  suo  loco  a  nobis  demon- 
Btratum  est  (Idem  lib.  adv.  lud.  cap.  12.  Cyprian.  lib.  f.  adv.  lud.  §.11. 
pag.  23.  Dissertat  in  Lactant.  cap.  10.  art  1.). 

Christianis  itaque  tanquam  in  ludaeorum  olea,  ut  adhuc  loqoitur 
Tertnllianus,  ex  oleastro  insitis,  atque  in  eonun  locum  suffectis,  com- 
mnnis  iliis  factus  est  cum  iisdem  ludaeis  sacrarum  Veteris  Testamenti 
Scripturarum  thesaurus  (TertuU.  lib.  de  Testim.  Anim.  cap.  5.).  Prias 
autem  sanctus  martyr  lustinus  asseveranter  alBrmayerat  doctrinam  in 
sacris  Veteris  Testamenti  Scripturis  traditam  pertinere  ad  Cbrietianos, 
ad  quos  noo  sine  dirina  proyidentia  ab  ipsismet  ludaeis  transmissae 
sunt  (lustin.  Cohort.  ad  Gent  pag.  14.). 

Quamris  autem  ludaeis  et  Christianis  communes  hi  libri  facti 
sint,  non  inde  tamen  sequitur  ab  istis  recipi  debuisse  omnes  in  hi^ce 
lilHis  praescriptos  ritus.  Nam  plures  iure  merito  Christus  abrogarit, 
quemadmodum  sabbata,  dies  festos,  circumcisionem  et  huiuscemodi 
quae  camalibus  ludaeis  praescripta  fuerunt.  Nam  haec  omnia  umbrae 
erant  et  figurae  ac  in  signum  data,  quae,  uti  lucolenter  Tertullianas 
alio  in  libro  demonstrat,  veritatis,  id  est  Christi,  adventu  debebant 
evanescere  et  antiquari  (TertuH.  Ub.  adv.  lud.  capp.  3.  et  4.). 

Christiana  itaque  religio,  etsi  regnante  Tiberio  imperatore  in 
mundum  a  Christo  introducta,  in  ludaicae  tamen  locum  substituta  di- 
vinas  illius  Scripturas  haereditario  quasi  iure  accepit  et  illis,  sicaCi 
diximus,  fulta  et  subnixa  esL  Sed  id  clarius  adhuc  patebit,  postquam 
more  nostro  expenderimus,  quid  de  iisdem  sacris  ludaeorum  seu  Ve- 
teris  Testamenti  Scripturis  a  Tertulliano  nostro  statuatur. 

ARTICULUS  11. 

QuaDdo    et   quomodo  Sacrania  Scriptaraniin  llhri,    hebraice  primuni  conscripU,    in  lioguam 

graecam  a  septuagjnta  duobus  interpretibus  converai;  aa  in  divereia  cellulis ;  ubi  de  inal«aa, 

Ptolemaeo  Philadelpho,  Plsistrato,  honimque  et  Attalicorum  Regum  bibliothecis,  ae 

de  Demelrio  Phalereo,  grammalicorum  probatissimo. 

Observat  Tertullianus  Deum  a  primordio  misisse  riros  iustitia 
et  innocentia  conspicuos^  qui  iUimi  unicnm  esse  el  agnovenmt  et  prae- 
dicaverunt  (Tertullian.  Apologet.  cap.  ISO*  Hi  autem  doccbant  ab  hoc 
uaico^  Deo  creata  omnia,  de  humo  homi&em  formalum,  dtspositas  tem- 
ponim  vices,  edila  divinae  maiestatis  suae  signa;,  conditas  morum  ri- 
taoque  recte  agendae  leges,  oc  produsta  aevo  omnes  faomines  ad  vitam 
rursum  excitandos  et  itidicandos,  nt  pro  raeritis  aetsfna  aut  poena  aut 
felicitate  afQdantur.  At  ibi  in  Tertuliiani  textu  haec  legimns  verba: 
Quas  demerendo^  sihi  disoipUnas  determinaverit,  quae  ignaratie^  asU 
ieeerUisi  fttae  quideffl  Heraldo  adea  ohdscura  corruptaiine  risa  sunt» 
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Bt  nihil  de  his  proDunUare  audeat  Sed  non  tanta  fuit  timiditaa 
fpJtii,  qui  ooBtra  apertam  onuiium  nianuscriptorum  editorumque  codi» 
om  fidem  particulam  fnt  pro  qua$,  ac  deinde  quas  pro  quae  scribi 
mdla  tamen  reddita  ratione  voluit  Lubenter  tamen  fotebimur  non 
oimiino  infeiicefti  yideri  hanc  coniecturam,  sed  id  ei  deesaev  quod  nul- 
lios  plane  codicis  auctoritate  finnetur.  At  Heraldus,  audacior  poatea 
bctua,  in  verbi  prodMdo  locum  suspicatur  substituendum  prodacio^ 
id  esl,  consumpto  et  peracto.  Suam  vero  emendationem  probare  co- 
BstDr  aliis  Tertuliiani  locis,  ubi  eadem  significatione  prodocltMi  legitur. 
Sed  poterat  insoper  quintum  Tertulliani  nostri  contra  Hardonem  librum 
dtarey  ubi  eodem  yerbo  similiter  usus  est  Yerum  quid  facias  contra 
eodicum  omnium  redamationem  et  ubi  auctor  barbara  et  impropria 
Terba  adhibet?  Quicunque  autem  fuerit  eius  loquendi  modus,  eo 
aperte  significat  mundi  finem  et  exitum  (Idem  lib.  V.  advers.  Mareion. 
cip.  6b). 

At  appellati  ab  eo  insignes  pietate  et  iustitia  Tiri  non  solum  prao-' 
diMore$,  sicut  ille  ait,  fuerunt,  SAd  etiam  prophetae  de  officio  prae-- 
fanii,  sive  futura  annuntiandi,  voeantur  (TertuUian.^liologet.  cap.18.). 
Fraeterea  virtutes,  sive  miracula,  ad  fidem  divinitatie  stabiliendam 
ediderunt  Denique  Spiritu  divino  inundati,  ipsa  adhuc  illius  verba 
Bmt,  hoc  est  ita  pleni  erant,   ut  extra  ipsos  efflueret  et  effnnderetur* 

Quae  autem  ab  eis  mirabiiia  et  supra  naturae  ordinem  facta  ac 
difiBo  alDante  Spiritn  praedicta  sunt,  l^ec  omnia  in  tkesauris  inquit 
rursum  Tertuilianus,  litterarum  manent  (Ibid.).  Sed  quarumnam,  ob» 
secro  te,  liUerarum?  Non  aliarum  proculdubio,  quam  hebraicarum. 
Nam  ipse  ibidem  narrat  Ptolemaeum  Philadelphum  a  ludaeis,  qui  olim 
Hebraei  erant,  accepisse  earum  libros,  proprias  ae  vemaeulas  litteras 
(Ibid.),  sive  hebraea  lingua  conscriptas,  quia,  ut  ilie  adhuc  loquitur, 
ad  ipsos  semper  prophetae  peroraverant  (Ibid.).  Moysis  itaque  aiio- 
niiDi|Qe  sacrorum  vatum  libri  hehraico  sermone  scripti  remanserant 
apud  Hebraeos  et  ludaeos,  qui  ebs  summa  certe  cura  integros  atque 
iocomiptos  conservaverunt 

Sdl  ne  tantus  thesaurus  apud  eos  solus  semper  lateret,  celeber- 
noa  duorum  supra  septuaginta  senionim  interpretatione  cum  Graecis 
piiiBum,  ac  deinde  cum  aliis  gentibus  communicatus  est  Quapropter 
Tertollianus:  iViec  istae,  inquit,  sacrae  litterae  ntinc./tt^efif  (Ibid.).  At- 
<|ue  ita  quidem  in  Rigaltii  editione.  At  in  antiquioribus  edjtis  et  in 
nostris  manuscriptis  codicibus  adverbium  nufic  abest.  Nec  iure  qui- 
dem  prorsus  immerito.  Tertullianus  siquidem  significat  illas  non  a 
SQo  dumtazat,  sed  ab  ipso  Graecorum,  uti  diximus,  interpretum  tem- 
pm  non  latuisse  amplius. 

Quando  autem  et  quomodo  haec  graeca  sacrorum  librorum  inter- 
pretatio  ab  iis  adomata  fuerit^  hunc  ille  ezplicat  in  modum:  Cum  Pto* 
lcmaeHs,  eognomento  Philadelphus,  biUiothecam  suam  pmni  quonim- 
amqie  librorum  supellectiie  locupletare  vellet,  ab  ludaeis  suggerente 
Danetrio  Phalereo  poposcit  et  impetrarit  sacros  iliorum  codices,  h^ 
Ivaioe  aaratoft  et  viros  septuagiAta  duos,  qui  ilios  ia  graecam  linguam 
InDstaienint  Tom  ibidem  adiedt  Auctor  noster:  Quos  Menedenme 
f«^  pkaoBaphns  providemtiae  vindex  (mate  in  uno  codice  YatiGano 
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provineiae  iudex)  de  seHtentiae  eoWmuniane  9u$pexit  (Ibid.).  Sed 
quid  his  ultimis  verbis,  de  eententiae  eonmunion^,  suepexit,  signifioe- 
tur,  non  minima  est  inter  eniditos  aetatls  nostrae  scpiptores  dissensio. 
Quidam  enimvero  opinantur  iis  significari  communem  fuisse  Menedemi 
de  divina  providentia  omnia  gubemante  sentenUam.  Vemm  Tertnllia- 
nus,  inquiunt  alii,  de  hac  Dei  providentia  ibi  non  disputat,  sed  de 
graeca  tantummodo  sacranim  Scripturarum  interpretatione.  Quorsum 
ergo  hanc  de  iUa  Dei  providentia  mentionem  interiecisset?  Quamobrem  ' 
hi  arbitrantur  hunc  esse  XertuHiani  sensum:  Menedemus  absolutam 
sacrae  Scripturae  graecam  interpretationem  examinavit  suspexitque 
illam  communi  interpretum'  consensione  eodem  plane  modo  factam. 
Yindex  itaque  et  testis  ftiit  divinae  providentiae,  cuius  mirabili  plane 
ductu  hebraicum  Scripturae  textum  eodem  prorsus  modo  ab  i^em 
interpretibus  graece  redditum  palam  testificatus  est 

At  hoc,  inquies,  ita  fieri  nequivit,  nisi  interpretes  separatim  et 
in  diversis  cellulis  positi  hunc  hebraicum  textum  in  graecum  singuli 
verterint  Atqiii  falsa  est  illa  de  diversis  illis  cellulis  'opinio.  Sed 
quid  inde,  si  Tertullianus  praevios  secutus  sit  scriptores,  qui  post 
lustinum  Martyrem,  ut  alibi  ostendimus,  hanc  de  illis  interpretum  cel- 
lulis  opinionem  constanter  propugnavemnt  (Tom.  I.  Apparat.  Ub.  II. 
Dissert  2.  cap.  7.  §.  5.  pag.  390  et  seqq.)?  Nonne  enim  hanc  ob 
causam  Menedemus  ab  illo  appeliatur  providentiae  vindex;  quia  hos 
interpretes  de  sententiae  communione  suspexit,  utpote  qui  ab  invicem 
seiuncti  Sacras  Scripturas  uno  eodemque  modo  graece  verterant 

Yeram  nonne  divina,  arguet  aliquis,  providentia  hoc  satis  resplen- 
det,  quod  interpretes  ilii  simul  quidem,  sed  eodem  modo  eas  in  lin- 
gnam  graecam  transtulerint?  Quis  nescit  quantum  intellectu  sint  dif- 
ficiles,  ac  mimm  profecto  videri,  quod  illas  graece  vertendo  una  ea- 
demque  fuerit  tot  interpretum  sententia?  Sed  quis  etiam  diffitebitur 
longe  mirabilius  divinam  providentiam  reluxisse,  si  hi  a  se  invicem 
separati  interpretationem  suam  compdsuerint? 

Instabis  hasce  seiunctas  interpretum  cellulas  non  obscuris  tantum 
verbis  denotari,  sed  testem  quoque  citari  Aristaeam,  qui  nuUum  de 
illis  habuit  sermonem.  Sed  responderi  poterit,  TertuUiani  verba  satis 
dara  fuisse  aetatis  suae  hominibus  unumque  vadem  ab  eo  datum, 
quia  tunc  communis  et  quasi  minime  dubia  erat  haec  de  distinctis 
illoram  interpretum  ceUulis  opinio.  Quis  etiam  inficiabitur  plura  ab 
iUo  narrari,  quam  in  Aristaeae  narratione  continentur?  Utrum  autem 
haec  vera  fuerit  TertuUiani  sententia,  te  pronuntiantem  libenter  au- 
diemus.  De  Aristaeae  porro  historia  diversisque  eraditoram  de  iUa 
opinionibus  ac  de  Menademo  aUbi  dispulavimus  (Idem  lib.  I.  Dissert. 
2.  cap.  1.  pag.  223.  ac  seqq.  et  lU).  III.  Dissert  2«  cap.  3.  art  5. 
pag.  922.). 

Philadelphus  porro,  qui  graecam  sacrae  Scripturae  interpretatio- 
nem  procuravit,  a  TertuUiano  appellatur  non  solum  eruditissimus,  sed 
omnis  etiam  litteraturae  sagacissimus,  ubi  certe  subauditur  substan- 
tivum.nomen,  quod  huic  adiectivo  sa^acisstmtis  respondeat  (Tertullian. 
Apologet  cap.  18.).  At  non  aUud  esse  videtur,  quam  indagator  vel 
explorator.    Sagacitas  enim  ad  inveniendum  aut  explorandum  dicitur. 
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£a  porro  Philade^hi  s^dtas  erat  mimis  Uiteraturae,  id  est  libronini 
omoium  quacunque  de  materia  Bcriptorum,  diligentissima  ubique  ia- 
qoisitio.  Summo  autem  illos  consenraiidi  studio  bibliotheeam,  aitAu- 
ctor  noster  et  simili  modo  Eusebius  in  Chronico,  ex  omni  penere  It^- 
Uraturae  amparaverat  (Chron.  Euseb.  ad  ann.  MDCCXXXTV.).  Quanto 
autem  librorum  numero  instructa  fuerit,  in  sequenti  articulo  ostendemus* 
Si  quis  Tero  postulet  quitf  sit  Pisustratus,  cuius  bac  in  re  studium 
aemulatus  Philadelphus  a  Tertulliano  asseritur,  iUud  discere  poterit  ex 
his  A.  Gellii  yerbis :  Ubros  Atheni»  diseiplinarum  UberaUum  pubUee 
ad  legendoe  posuisse  dieitur  Pisisiratus  tyrannus,  Verum  de  Pisi- 
strati  tyrannide,  quam  ter,  ut  narrat  Herodotus,  recuperavit,  frequens 
apad  Tarios  scriptores,  Laertium,  Pausaniam,  Thucydidem,  Aelianum, 
Valerium  Maximum  et  alios  mentio.  Nos  vero  de  bac  Pisistrati  ty- 
ramiide  in  superiore  Apparatus  nostri  tomo  egimus.  Scriptum  prae- 
terea  a  dtalo  Pausania  legimus  dissipata .  olim  fiiisse  Homeri  cannina, 
alque  ex  illis  a  Pisistrato,  ut  ait  Aelianus,  coliectis  confectam  Uiadem 
et  Odysseain.  Sed  praestat  Gceronem  audire:  Quis  doetior,  inquit, 
Hsdem  temporibus  aut  euius  eloquentia  Utteris  instructior,  quam  Pi- 
Mtrati?  Qui  primus  Homeri  Ubros,  confusos  antea,  sic  disposuisse 
Heitur  ut  nune  habemus.  Non  fuit  iUe  ^idem  dvibus  suis  utiUs, 
sed  ita  ehquentia  fioruit,  ut  Utteris  doetrinaque  praestaret  (Gell.  lib. 
VI.  Noct  AtL  cap.  17.  p.  393.  Herodot.  lib.  U.  §.  59.  et  seqq.  Ladrt^ 
in  Vita  Solon.  §.  53  et  seqq.  65  et  seqq.  Pausan.  lib.  L  p.  3.  et  21. 
Thucyd.  lib.  YU.  Hist.  p.  446.  Aelian.  Yar.  Histor.  lib.  VUI.  c  13. 
Val.  Max.  lib.  L  §.  2.  lib.  YUL  c.  9.  Ext.  §.  2.  Tom.  I.  Apparat.  p. 
1176.  Pausan.  lib.  YU.  p.  235.  Aelian.  Yar.  Histor.  lib.  XIU.  cap.  14. 
Cicer.  lib.  lU.  de  Orat.  p.  194.  lin.  37.). 

Certo  tamen  Tertullianus  pronuntiare  non  audet  utrum  Philadel- 
phus  huius  in  instruenda  ditissima  bibliotheca  studium  revera  aemula- 
tns  ftierit ,  sed  dixit  tantum  opinor,  id  est  ut  ipsi  yerisimilius  videba- 
tnr.  Yitruvio  autem,  qui  Augusti  Caesaris  aetate  floruit,  si  credas, 
Ptolemaeus  Philadelphus  hocce  studio  imitatus  est  reges  Attalicos. 
Audias  velim  illius  verba :  Reges  AttaUci  magnis  philologiae  dulcedtni- 
Ims  inducti,  cum  egregiam  bibUothecam  Pergami  ad  communem  de- 
Uttationem  instruxissent,  tutu  item  Ptolemaeus  mfinito  xelo  cupidf- 
tatisqtte  ineitatus  studio,  non  minoribus  mdustriis  ad  eundem  modum 
mttnderat  Alexandriae  eomparare  (Yitruv.  prooero.  lib.  YU.).  Sed  in 
hoc  ille  m*oris  ab  aiiis  arguitur.  Nam  Alexandrini,  inquiunt,  reges 
Attalicis  antiquiores  erant.  At  nihil  inde  concludi  potest  adversus  Ter- 
tQliiani  nostri  coniecturam.  Pisistratus  enim  et  aUi  plures  ab  Athe- 
naeo  et  Epiphanio  laudati  bibliothecas  instruxerant,  quos  Philadelphus 
potuit  imitari  (Athen.  lib.  I.  Deipnos.  pag.  3.  Epiph.  de  Pond.  et  Men- 
»ur.  pag.  166.). 

Ceterum,  quamvis  certa  esset  TertuUiani  opinio,  a  Scaligero  tamen 
eo  ^apulat,  quod  non  alio  Demetrium  Phalereum  titulo  exomaverit» 
quam  grammatieorum  probatissimi.  Enimvero,  parum,  inquit,  notae 
TertulUano  Demetrii  dotes  fuerunt  (Scalig.  not.  in  Chron.  Euseb.  ad 
ann.  MDCCXXIY.  p.  133.).  Cur  igitur?  Numquid  quibusdam  Deme- 
trii  dotibtts  memoratis  alias  negavit?    Quis  etiam  iuranti   Scallgero 
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fidem  habitunis  est?  Nonoe  SuetoniuB  nos  aliciAi  admoiniit  graniina- 
tids  datum  initio  nomen  litteratorum,  qiiia  aliquid  acote  Bcienterqne 
poterant  dicere  aut  probare  (Sueton.  de  lUust.  Grammat.  §.  4.  p.  821.)? 
At  hoc  potissimum  nomine  Tertullianns  Demetrium  laudavit,  quoniam 
de  bibliothecae  praefectura  ipsi  a  Philadelpho  commissa  disserebat. 
Gtii  autem  melins  demandari  potuit,  quam  grammaticorum  probatissimo, 
id  est,  viro  yaria  eruditione  praedito,  qui  libros  omnes  eorumque  pre- 
tium  apprime  noverat? 

« 

ABTICULUS  m. 

Qna  in  Pbiladelphi  bibUotheca  libri  Sacrarum  Scripturanim  repoaiil,  ubi  ea  bibliotheca  coB- 

shruota,  quantus  in  illa  Ubrorum  numenis,   an  tota  incendio  coniumptn,   qoomodo  aacii  oo* 

dices  ad  Ghristianoa  pervenerinl  ac  de  yectigali  ludaeorum  ad  eos  puUice  lecti- 

tandos  libertate. 

Postquam  Tertuiiianus  iliam  omnem  codicum  Sacrae  Scripturae 
seu  hebraica  seu  graeca  iingua  descriptae  narrationem  contexuit,  tum 
continuo  enarrat,  ubi  cuncti  iiii  codices  assenrabantnr:  Hodie,  inquit, 
apud  Serapeum  Ptolemaei  bibUothecae  cum  ipsi$  hehraieiB  Utterie  ex^ 
hibentur  (Tertullian.  Apoioget  cap.  18.).  Quibus  sane  ?erbis  dedarat, 
hos  hebraicos  graecosque  Veteris  Testamenti  Ubros  repositos  fuisse  in 
Serapeo,  hoc  est  Serapidis  templo,  quod  Alexandriae  exstructum  fuerat, 
Nam  Chrysostomus  diserte  pronuntiat  iUos  ab  hoc  Ptolemaeo  Phila- 
delplio  coilocatos  fuisse  eig  rb  rov  2eQaTtidog  ieQov,  m  Serapidis 
templum  (Chrysost.  Orat.  I.  adv.  lud.  Tom.  I.  p.  394.  edit.  Morell.). 
At  in  eo,  quod  magnificentia  sua  soli,  sicuti  GelUus  et  Ammianus  Mar- 
cellinus  perhibent,  Capitolio  cedebat,  plura  proculdubio  erant  separata 
a  se  invicem  aedificia  (Gell.  lib.  Vl.  Noct.  Att  c  ult).  In  eorum  au- 
tem  aliquo  una  aut  duplex  Philadelphi  bibliotheca  reposita  fuit  Piu- 
rimum  enimvero  Auctor  noster  yerbis  ptoxime  dtatis  meminit;  quemad- 
modum  Ammianus  Marcellinus,  qui  post  descriptam  Serapei  munifioen- 
tiam  sic  prosequitur:  In  guo  bihUothecae  fuerunt  inaeetimabiles,  et 
loquitur  monumentorum  veterum  concinens  fides,  septingenta  oo/ti- 
mina  miUia,  Ptolemaeis  regihus  vigiUis  intentis  composita,  beUo  Ale- 
xandrino  dum  diripitur  dvitas,  sub  dictatore  Caesare  conflagrasse 
(Ammian.  Marcell.  libr.  XXII.  cap.  16.  p.  343.). 

Unam  autem  tantum  memorat  Athenaeus,  qui,  postquam  yiros 
quosdam  coacenrandis  libris  nobiles  recensuit:  Omnes,  inquit,  mer-' 
catus  Ptolomaeus  rex  nostras,\ognomine  Philadelphus,  cum  Hs  quos 
Athenis  et  Rhodi  emerat,  eig  rijv  xaXrjv  ^Ake^avdQeucv  fievtjyaye, 
m  pulchram  Alexandrinam  bihUothecam  transferri  curavit  (Athen. 
lib.  I.  Deipnos.  p.  3.).  Similiter  Eusebiani  Chronici  auctor:  Ptolemaeus, 
inquit,  Philadelphus  divinas  Scripturas  m  graecam  vocem  ex  hebraica 
Ungua  per  LXX.  interpretes  transferre  curavit,  quas  in  Alexandrina 
bibUotheca  habuit,  quam  sibi  ex  omni  genere  Utteraturae  compara" 
verat  (Euseb.  Chron.  ad  ann.  MDCCXXXIV.). 

At  Epiphanius,  etsi  duas  designet  bibliothecas,  in  hoc  tamen  a 
Tertnlliano  nostro  et  Anuniano  Marcellino  dissentit,  quod  Sacrae 
Scripturae  libros  in  Brucliio,  et  Aquilae,  Symmachi  et  Theodotionis  in- 
terpretationes  in  niinore  Serapeo  positos  fuisse  asserat.    Suam  etenim 
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de  gneea  illoniiii  ioterpretatione  namtioneiii  liis  Terbis  absolvit:  Al 
filfiloi  elg  'Ekhivlda  hefs^^aai  anetiShjaav  iv  r^  nqumi  fiffi^^ 
^Kfi  t^  h  "rf}  BfovxUp  obtoSofifi&elafi'  ^i  i'  voTeQOv  xal  iv4fa 
iffheto  ^i^XioSrpiati  h  r^  Se^aTtlt^,  jitaitfovifa  rijg  TtQWTfjc,  ijTig 
ml  -^vjfOTfiQ  iavofiaarai  avTijg,  h  fi  oftiriSrjOav  ol  tov  uixvla 
nai  JSvfifiorov  xal  OeodoTkavog  Ttal  Tohf  lomwp  iQfitiveZai,  fiera 
iuxMaiooTov  xoi  itevTTpnoaTOv  ietog.  Lihri  iUi  tipt  graeeum  tranelati 
in  priore  bibUotheea,  quae  in  Bruekio  fundata  est,  repositi  sunt. 
Po$t  haee  alia  rureue  in  Serapio  bibliotheea  eonstituta  eet,  hnge  illa 
minor,  quae  kuiu$  fiUa  dicebatur,  in  qwam  Aquihe,  Sgmmaehi,  Theo- 
iotionis  et  aliorum  editionee  evngestae  eunt  post  annos  CCL  (Epi- 
phaD.  libr.  de  Pond.  et  MeDsur.  §.  11.  p.  168.)«  Vides  aane  iilum  m 
hoc  cum  aliis  consentire,  quod  duplicem  asserat  fuisse  Alexandrinam 
bibliotbecam ,  in  eo  autem  dissidere,  quod  unam  in  Brucbio,  alteram 
minorem  in  SerajMo  conditam  esse  velit  Utram  Tero  haec  illius  ao- 
iius  opinio  aliis  praeferri  debeat,  tuum  esto  iudiciiim. 

Ab  bac  porro  difficultate  si  te  expedieris,  in  alteram  longe  ma- 
ioran  confestim  incides.  Nam  Tertuliianus  de  Veteris  Testamenti  grae- 
08  codieibiis  loquitur  tanquam  in  illa  Al^andrina  bibUotheca  suo  ad- 
huc  tempore  asserratis  atque  extantibns.  Gontra  yero  Ammianua 
Maroellinus,  ut  Tidimns,'  diserte  asserit  hancce  ipsammet  bibliothecam 
hdlo  Ahxandrino  sub  dietatore  Caesare  conflagrasee  (Marcell.  libr. 
XXD.  cap.  16.  p.  344.)-  Aulns  etiam  Gellius  testatum  facit  incensa 
tum  fuisse  ab  auxiliariis  militibus  septingenta  femie  Toluminum  milha 
(Geil.  i.  VI.  Noct.  Att  cap.  17.  p.  394.).  Utrique  Dion  suffragari  vi- 
detiir,  qui  ait  Achiliam  recta  Tenisse  Aiexandriam  atqne  ab  eo  com- 
missa  cum  Gaesare  dictatore  Taria  praelia  mnltaque  facta  incendia. 
Titg  Sk  aTto&nxag  nuxl  tov  oItov  xal  twv  fiifiUo)v  TtXeioTfav  dri 
tttl  oQiaTiav,  tag  q>aai,  yevofiivwv  Kav-^ijvai:  et  apotheeas  siTe  cel- 
h»  frumenti  et  librorum  plurimorum  et  optimorum,  ut  fertur,  eon-- 
fiagrasse  (Dion.  lib.  XLU.  Rom.  ffist.  p.  228.). 

Quin  etiam  Epiphanius  memoriae  prodidit  bil>liothecam,  quae  in 
ea  Alexandriae  urbis  erat  regione,  quam  Bruchium  Tocant,  desertam 
m  tempore  fuisse  (Epiphan.  de  Pond.  et  Mensur.  §.  10.  p.  166.)  At 
ni  ea  repositos,  uti  Tidimos,  dixerat  Sacrae  Scripturae  codices.  Atqui 
si  haec  bibliotheca  deserta  fuit,  atque  multo  magis  si  Alexandrinae  bi- 
bliothecae  iam  ipsa  Caesaris  aetate  combustae  sunt,  qua,  amabo  te, 
ratione  Tertullianus  dicere  potuit:  Hodie  apud  Serapeum,  Ptolemaei 
hibUothecae  cum  ipeis  hebraicis  Utteris  exhibentur  et  ludaei  palam 
kctitant  (Tertullian.  Apologet  cap.  18.)?  Respondent  aliqui  duas  sal- 
tem  in  eo  foisse  bibUothecas.  At  una,  inquiunt,  incendi  potuit  et 
altera,  in  qua  libri  illi  repositi  erant,  integra  prorsus  remanere.  Ve- 
nnn  ea  responsio  adyersatur  plane  ipsimet  Epiphanio,  asserenti  hanc 
hibliothecam,  in  qua  hi  libri  reconditi  fuerant,  suo  non  extitisse  am- 
plios  tempore :  quapropter  ahi  respondent,  etiamsi  haec  aliaeque  omnes 
biUiothecae  Alexandrinae  igne  combustae  fuerint,  non  crematos  tamen 
^Mnnes  libros,  atque  ab  hoc  incendio  ereptos  Sacrae  Scripturae  hebrai- 
cos  graecosque  codices. 

In  huius  autem  opinionis  confirmationem  proferri  potest.  Senecae 
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ac  po8t  ]p8uni  Pauli  Orosii  testimonimn,  qui  qoadringenta  domtaxat 
librorum  millia  tum  consumpta  memorant  (Senec  lib.  de  Tranquii. 
Anim.  cap.  9.  p.  663.  Oros.  lib.  VII.  cap.  15.).  Atqui  si  Maroellino 
et  Gellio,  a  nobis  antea  dtatis  credimus,  in  illa  bibiiotheca  septingeata 
millia  librorum  condita  fuerant.  Trecenta  igitur  millia  flammis  sob- 
ducta  sunt.  Ex  borum  itaque  numero  haud  dubie  erant  haecy  Deo  ita 
providentey  hebraica  graecaque  Scripturae  Sacrae  Tolumina. 

Quid  vero,  quod  Chrysostomus  constanter  asseverat  graecam  pro- 
pheUcorum  Ubrorum  interpretationem  ad  suum  usque  tempus  in  Sera- 
peo,  sive  ut  ipse  loquitur,  Serapidis  templo  conservatam.  Haec  an- 
tem  sunt  graeca  illius  verba:  Kal  fiixQi  vvv  hul  x&v  TtqowtjTdiv  al 
iofirivev&elaai  pifiXoi  f^ivovai  (ChrysosL  Orat  I.  adv.  lud.  p.  394. 
Jom.  I.) 

Ceterum,  quanquam  aliqui^  contra  hanc  Chrysostomi  alionunque 
senitentiam  evidenter  probaverit  exustos  fuisse  hos  codices,  negare  ta- 
men  non  poterit  ante  iliud  incendium  multiplicata  fuisse  illorum  exrai- 
plaria  ac  plura  hebraica  a  ludaeis  et  graeca  ab  aliis  descripta,  quae 
diiigenter  conservata  sunL  Nullus  enimvero  •  dubitandi  locus  est,  quin 
multa  quidem  ad  Christianos  pervenerint.  Non  pauca  etenim  graeca 
testimonia  in  Novi  Testamenti  libris  citata  reperiuntur. 

Praeterea  vero  hebraica  apographa  diiigentissime  ab  iisdem  ludaeis 
asservabantur.  De  iis  namque,  qui  suo  tempore  vivebant,  dixitTertullianus 
noster:  ludaei  palam  lectitant ;  vectigaUs  libertas;  vulgo  aditur  sabbatis 
omnibue.  Audisne  quam  luculenter  ifie  affirmet  ludaeos  singulis  quibus- 
que  sabbatis  in  synagogis  suis  congregatos  paiam  et  audientibus  om- 
nibus  lectitasse  hos  sacros  codices,  vernacula  sua  lingua  conscriptos? 
Atqui  mos  iiie  ante  et  post  Christum  Dominum  atque  ab  antiquis  tem- 
poribus  inoIeveraL  De  Paulo  siquidem  eiusque  sodis  in  Actibus  Apo- 
stolorum  memoriae  proditum  est:  JUi  vero  pertraneeuntes'  Pergen 
pervenerunt  Antiochiam  Pisidiae  et  ingresei  s^nagogam  die  sflbbato- 
rum  sederunt.  Po$t  lectionem  autem  Legis  et  Prophetarum  Paulus 
ludaeorum  rogatu  sermonem  ad  eos  habwt  (Act  Apost  cap.  XUL  14 
et  seqq.).  Post  haec  vero  haec  ibidem  iitteris  mandata  invenies: 
Moyses  a  temporibue  antiquis  habet  m  singulis  dvitatibus,  gui  enm 
praedicent  in  synagogiSy  ubi  per  omne  sMiUum  legitur  (Ibid.  cap. 
XV.  21.).  At  id  certe  iieri  non  potuit,quin  antea  ludaei  habuerint 
hos  codices  et  maximam  in  iis  incorruptis  atque  integerrimis'  conser- 
vandis  curam  impenderint. 

Quid  vero  sibi,  inquies,  vult  Tertullianus,  cum  dixit  ludaeis  vecti- 
galem  fuisse  coetus  suos  singulis  sabbatis  agendi  et  libros  suos  ibi 
legendi  libertatem?  Quidam  autem  existimaot  his  verbis  designari 
iacultatem  eis  a  Philadelpho  concessam,  modo  annuum  vectigal  modi- 
cum  solverent.  Sed  quo  argumento  probabitur  illud  vectigal  exactum 
a  Philadelpho,  qui  tanti  faciebat  sacros  Veteris  Testamenti  libros,  ac 
illorum  interpretes  donis  maximis  cumulaverat?  Longe  itaque  verisimi- 
lius  aliis  videtur  a  Tertulliano  denotari  thbutum,  quod  Romani  impe- 
ratores  ludaeis  indixerant,  ut  eis  more  solito  siiigulis  sabbatis  congre- 
gari  liceret  Quidam  vero  putant  de  hoc  tributo  intelligenda  esse 
istaec  Suetonii  de  Domitiano  imperatore  agentis  verba:   Praeter  ceteros 
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hdmm»  fi$cu$  ae$rhi$iimt  «ehu  $$t,  ad  quem  ieferebtnUur,  qui  oel- 
uti  profe$$i  ludaicam  intra  urbem  viverent  vitamt  vel  ii$$imulaia 
0risine  imp6$iim  genti  trihuii  non  p^endieeent  (Svetoa.  lib.  YIU.  in 
ViU  Dont.  §•  12.).  At  ibi  signifiGat  ludaeis,  ut  liberam  sectae  suae 
|irofes8Miieni  redimerent,-  selyenilum  quidem  trikutum,  sed  quod  auGtua 
tunc  potiuB  fiuirat  quam  prime  iayosiUim.  Nam  ia  Dioois  Epitome 
Xiphiiiiius  narrat  Titum  imperatorum  post  captam  Hieroaolymam  iua- 
tmty  ut  Indaei,  qui  patrias  leges  prolitebantur,  quotannis  didragroam 
Io?i  Capitolino  penderent  (Xiphil.  £piL  Dion.  in  Vit.  Vesfuis.  p.  318.). 
Visoe  giaeca  iibus  rerba  aiidire?  £a  ipsa  sunt:  Kal  ait  hcBlvov 
Udqof^om  heq^  ^eirg  ta  itm^m  avtw  %&ri  fte^iotikijoptas  riji 
KaitLtiakltp  dA  xor'  ^oq  ano^if^ew, 

Ad   iUiid  penro  trftutum  patant   his    luvenalem    aUusisse   yer- 
sibas: 

Vwkc  $acri  fo«ti$  nemu$  et  dthtbra  loeantur 
ludaeie,  quorum  cepkinue  foenumque  eu^etlex, 
Omnie  enm  populo  mercedem  peniere  iuesa  e$i 
Arbor  ef  eiactts  mendicat  eilva  emnoenie. 

(lurenal.  Satir.  III.  v.  13  et  seqq.). 
Beete  ergo  baec  a  Tertulliano  app^atur  veetigalis  Ubertae^  quia  non 
peterant  nisi  soluto  prius  tribute  cogwe  suas  syn«[es  ,el  in  synage» 
ps  $ms  nbiqae  dispereis  aocuratissime  conservatos  saoros  suas  co- 
^ces  palam  leotitare.  Ab  his  itaque  ludaeis,  tnfensissimis  suis  hosti- 
bns,  Chrtstiani  aoceperant  iUos  Veteris  Testameati  codices,  de'  quorum 
ventate  et  integritate  nemo  sani  ci^iiis  home  «Bquam  dubitabit.  Nam 
Qt  antiquus  libri  contra  quinque  haereses,  olim  Augustino  adsmpti, 
anctor  recte  adversus  ethnicos  argumentalur :  Codex  in  quo  hmc 
icf^m  leguntur,  in  armario  luiaei  habent.  Inimkme  meus  tSstie  e$t 
meu$.  Ab  ipsoquaere,  aperi,  iege,  erede  (Angustin.Append.Tom.VIIL 
libr.  c  V.  Haeres.  c.  7.  p.  9.).  Taies  ergo  hos  lihros  Ghristiani  ha- 
bueront,  quales  sibi  a  ludaeis  transmissi  fuerant.  Nihil  enim  in  eorum 
(tita-quidquam  immutare  poterant,  quin  a.  Indaeis,  iUorum  inimicis  et 
eos  quotidie  legentibus,  folsi  confestim  convinoerentur.  Quae  autea 
qaantave  sit  illoram  auetoritas,  iam  oum  TertulUano  nostro  investigemns* 


ARTICULUS  IV. 

^<no4o  TertultiaiKis  saene  Scripturae  eiictoriCAteBi  ex  maxSimi  eius  aDtiquiiate  demoiMCreC, 
qoae  aiat  substaotiae  et  materiae  veteraai  stfU,  urbos  iosignes  hiatoriarum  et  caai 

memoriarum. 

Swmnam  sacrae  ScripUirae  auctoriutem  TertuUianus  dupUci  argu- 
mento  aperte  vindicat.  IH*imum  antem  petit  ex  maxinM  eius  anliqui- 
late,  de  qua  nos  saepios  in  superiori  apparatus  nostri  tomo:  secundum 
tero  ex  ittiiis  divinitate,  sive  ex  divino  Spiritu,  coius  afflatu  omn^ 
eini  libri  litterie  mandati  fiierunt.  Prius  autem  argumenlum  eo  luben- 
lius  adversus  ethnicos  urget,  quod  UUus  vim  et  pondus  ^osoentes 
Jnde  reUgianem  suam  qnanUunvis  falsam  tueri  ac  confirmare  cona- 
bantor.  Eos  enim  orones  his  Ule  compeUat  verbis:  Afud  vo$  re\%9^ 
nk  e$t  in$tar  fidem  de  temporibue  adeerere  (TertnUian.  Apologet.  c  1»*). 

TbITCLLUHI  OFP.  BD.  OXRLBB.     Tom.  III.  '  ** 
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id  est,  religioiiem  vestram  falsorumque  deorum  cultiim  eius  antiqaitate 
propugnare  contenditis. 

,  Atqui  si  momenti  alicuius  sit  baec  ratio,  non  potestis  Scripturis 
nostris  derogare  fidem.  Nam  unius,  inquit  Tertuilianus,  propheiae 
scrinium  (hoc  est  libri  Moysis)  saecuUa  vincit  omnes  suhstantiae  et 
materias  . .  .  cuiusque  veterani  etyli  vestri  (Ibid.),  seu  omnes  omnino 
commentationes  vestras  earumque  argumenta.  Quin  etiam  superat 
ori^nes,  inquit,  sive  initia  et  causas,  ordines  et  venas,  sive  meatus 
et  canales,  quibus  ad  yos  usque  pervenerunt. 

Praeterea  velustate  sua  antecedunt  gentes  plerasque,  quae  postea 
ortae  sunt  et  urhes  insignes  historiarum  et  canas  memoriarum.  Ita 
in  nostris  codicibus  manuscriptis  et  antiquioribu^  editionibus,  nisi  quod 
pro  canas  in  eis  scriptum  est  causas.  Rigaltius  vero,  quem  alii  dein-  > 
ceps  secuti  sunt,  retinuit  quidem  nomen  canas,  sed  antecedens  histo^ 
riarum  propria,  uti  videtur,  delevit  auctoritate.  Nullam  enim  nec  iile 
nec  alii  dederunt  huius  omissionis  rationem.  Sed  in  animum  haud 
dubie  induxerunt  ibi  gravissimum  esse  adversus  grammaticae  regulas 
afiaQTrjfia,  ubi  substantivum  nomen  pro  adiectivo  et  adiedivum  pro 
substantivo  ponitur.  Sed  nonne  graedsmus  est  non  semel  a  melioris 
latinitatis  auctoribus  usurpatus?  Nonne  enim  Horatius  dixit:  Integer 
vitae  scelerisque  purus.  Sensus  itaque  Auctoris  nostri  est,  Hebraeos 
^se  vetustiores  urbibus,  quae  insignes  erant  historiarum  monumentis 
et  canis  memoriis,  id  est,  commentariis,  quae  canitie  sua  et  vetustate 
originem  ceteris  omnibus  antiquiorem  prae  se  ferebant  Sic  eliam 
Theopbilus  AnUochenus  dixerat  eosdem  Hebraeos  antiquiores  esse  ur- 
bibus,'  quae  erant  apud  AegypUos  famosissimae  (Theoph.  libr.  IIL  ad 
Autolfc  p.  130.).  Non  dissimulabimus  tamen  in  alio  Tertulliani  libro 
Bcriptum:  Qui  antiquitatum  canos  collegerunt  (Tertull.  lib.  U.  adNat 
cap.  12.).  Sed  huius  libri  unicus  tantummodo  superest  codex  manu- 
scriptus,  Apologetid  vero  quamplures.  Quidquid  autem  statuas,  idem 
semper  erit  sensus.  Porro  autem  ab  Auctore  nostro  nomen  memo- 
riarum  usurpatur  pro  monumentorum,  quemadmodum  ex  AugusUno 
facile  confirmari  potest  (August  lib.  de  Cur.  pro  HorL  Agend.  c  4.  p. 
^19.  tom.  VI.).  Eadem  rursus  significaUone  ipse  Tertullianus  libro 
mox  citato  dixit:  Saturnus  in  terris  humanae  qualitatis  apud  veteres 
memorias  recensetur  (Tertull.  lib.  II.  ad  Nat.  loc  cit.). 

Tum  deinde  in  ApologeUco  adiecit  libros  Moysis  aetate  adhuc  sua 
anteire  ipsas  effigies  litterarum  indices  custodesme  rerum  (Idem  Apo- 
logeL  cap.  19.),  hoc  est,  scriptos  esse  characteribus  et  lilteris  cetero- 
rum  omnium  plane  antiquissimis.  Nam  pauio  ante  scripserat  eos  ex- 
aratos  fuisse  Utteris  hebraids,  quas  quidem  aliis  quibuslibet  vetusUores 
esse  pro  certo  habebat.  Addit  autem  litteras  esse  eustodes  rencm» 
ntpote  quae  res  ipsas  earumque  historiam  ab  interitu  vindicant,  Sed 
haec  fusius  explicantur  a  losepho,  cuius  verba  paulo  prolixiora  quam 
ut  hic  referantur,  in  illius  libro  te  legisse  non  pigeat  (loseph.  init 
lib.  I.  c  App.  p.  1034  et  seqq.). 

Postremo  subiunxit  TertuUianus :  Et  puto,  adhuc  minus  dicimus, 
^sos,  inquam,  deos  vestros,  ipsa  templa  et  oracuUs  et  sacra  (TertuU. 
loc  dt),  id  est  Ubros  Moysis  gentiUum  diis,  tempUs,  oracuiis  et  sacris 
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esse  longe  Tetustiores.  Deorum  enimvero  originem,  sicut  infra  dice- 
miis,  a  Satnmo  repetendam  esse  opinatur.  Non  mirum  itaque  si  hos 
deos  libris  Moysis  posteriores  esse  affirmet.  Verum  bis  ille  verbis, 
^dhiue  mmns  dicimus,  ethnids  exprobare  videtur  quod  deos  suos  eo- 
nifflque  cnltum  libris  Moysis  vetustiores  esse  tam  imperite  quam  false 
veDditarent 

ARTICULUS  V. 

OiMm    lacnlaiiier  TeitoUianus  probaverit  antiquitatem  libronim   Moysii   ex  eius  aetate,   qai 
coaenis  fUit  Inaebo  et  pluribus  saeculis  Danao,   Troianae  cladi  et  Homero  praeirit,   ubi  de 

Haoetbooe,  Beroso,  Iromo,  seu  Hierooymo  et  losepho. 

Nemo  certe  diffitebitur  librorum  Moysis  antiquitatem  non  posse 
darius  quam  ex  illius  aetate  probari.  Quamobrem  TertulUanus  vete* 
rum  gentilium  scriptomm  tesUmonio  fretus,  quo  ille  tempore  et  ante 
qaos  vixerit,  hisce  explicat  verbis:  Argtvo,  inquit,  Inacko  pariter  ae^ 
tate  e$t:  quadringentis  paene  annis  (nam  et  septem  minus)  Danaum  et 
ipsum  opicd  von  vetustissimum  praevenit,  mille  cireiter  eladem  Priami 
antecedit;  pessem  etiam  dicere  quingentis  amplius  Homerum  (TertuU. 
Apologet.  cap.  19.).  Primum  itaque  docet  Moysen  Inacho  fuisse  coae- 
vum.  At  in  priore  Apparatus  nostri  tomo  ostendimus  hanc  commu- 
nem  fuisse  veterum  scriptorum  ad  Eusebium  usque  sententiam,  quam 
nonnulU  etiam  hoc  saeculo  propugnare  nisi  sunt  (Tom.  I.  Apparat  p. 
385..  531.  836.  909.  et  13420*  Asseveranter  vero  Auctor  noster  ad- 
finnat  se  opinionis  suae  plures  habuisse  sponsores  et  patronos.  Ne 
quis  autem  putaret  iUud  ab  eo  gratis  adsertum,  hos  ipsos,  ut  paulo 
post  videbimus,  singiUatim  et  nomine  suo  ^ppeUat 

Praeterea  horumce  scriptorum  auctoritate  ililtus  asseverat  Moysen 
GCCXCIII.  annis  praevertisse  Danaum.  At  animum,  quaeso,  adverte, 
ntnim  haec  TertulUanus  deUbaverit  ex  losepho,  qui  ibidem  ab  ipso 
post  aUos  scriptores  citatur.  Enimvero  postea  quam  losephus  editam 
a  Maneihone  Aegyptiorum  chronologiam  recensuit,  eam  his  absoivit 
verbis:  01  ytaXovfisvoi.  Ttoifziveg  '^fiiregoL  tcqo^ovoi  rQi4jl  kal  lw€- 
wpcovra  TUxljtoLocKoaloiQ  TCQoa&ev  ^eaiv  h,  TTqgAlyvTcrov  aTtaXXa^ 
yhr^  rfiv  %(aQav  ravrqv  ifCf^riaav,  tj  ^Javabv  elg  ^'Aoyog  atpi- 
lUij^c,  xalroi,  rovrov  aqxai&catov  AQyeloi.  ^Ofil^ovai.  Qui  voea- 
haiUur  pastores,  id  est  nostri  progenitores,  ex  Aegypto  liberati  ante 
tres  et  nonagHita  atque  trecentos  annos  hanc  provinciam  inhabitavere 
quam  Danaus  ad  Argos  accederet,  licet  hunc  antiquissimum  Argivi 
eonfidant  (loseph.  Ub.  I.  c  Appion.  p.  1041.).  In  TheophUi  itaque 
Antiocheni,  qui  eundem  citat  Manethonem,  textu  describendo  errasse 
proculdubio  videtur  Ubrarius,  qui  scripsit  egressos  fuisse  ex  Aegypto 
Uebraeos,  nqo  hciv  rQtanoaUov  dexarQiwv,  ante  trecentos  et  trede^ 
dm  annos  (Theoph.  Ub.  III.  ad  Antolyc.  p.  181.)«  quam  Danaus  in 
Clraeciam  pervenerit  Etenim  TheophUus,'  ut  ex  dictis  patet,  haud 
dubie  scripserat,  rQcoKoaioig  xal  kvvevrpiovra  rQial,  trecentis  et  no- 
naifinta  trtlms.  Sed  non  satis  perito  scribae  procUve  fuit  pro  ivve- 
vrptovra  seribere  dhta.  De  hac  nihUominus  coniectura  iudicium  aU- 
orum  expectabimus.  At  certe  ex  his  TheophiU  verbis  facUe  agnosces, 
m  TertidUanus  Danaum  apud  ethnicos  vetustissimum  dixerit 

11* 
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Tum  ille  postea:  Moyse»  miUe,  inqtiU,  (rirdter  «miis  dMdem  Prmmf, 
id  q»t  TroiaQum  excidium  antwdit  (TertiiUiao.  Apologet  cap.  19.). 
)bi  «i^tem  rnrjiu»  Yestigia  premit  losephi,  qui  asaeverat  adeo  antiqDum 
£age  fl^raeoruQi  ex  Aegypto  egreasum,  tug  iyyvg  itofv  nqovi^  av-- 
9i[¥  TiHv  Ihmih  H&ii  xilioig,  fU  annis  paene  m(lle  llimeum  belbtm 
praecedai  (loseph.  lib.  I.  c.  Appion.  p.  1042.)«  Uterque  vero  admr* 
bium  adiecit  eirciter;  nec  immerito  sane.  Magna  siquideni  est  de  hoc 
temporis  intervallo,  ut  aiibi  yidimus,  sententiarum  varietas.  At,  quae- 
fiunque  a  vero  propius  absit,  certo  certius  est  Moysen  Iliacis  tempo^ 
ribtts  longe  esse  antiquiorem  (Tom.  I.  Apparat.  p.  1345«  1347  et  seq.). 

Maior  adhuc  est  dissensio  de  Homeri  aetate,  quem  annis  post 
^uiidem  dadem  lliacam  quUigentiB  et  ampUus,  atque  ideiroo  HD.  ac 
piuribus  amiis  poat  Moyacai  floniisse  Auetor  nosler  prommtiat.  Di« 
versas  autem  basoe  seriptorom  opiniones  reeeaeet  Tatianus  (Taiaao. 
Drat  c  Graec.  p.  166  et  seq.),  et  4(ui  verba  eius  retulit  fiuseiiias 
(Eiweb.  Ub.  X.  Praepar.  Evaogel.  cap.  11.  p.  492  etseqq.),  nec  Bon 
^tiaui  Clemens  Alexandrinus  (Qem.  AJ(ex.  iib.  I.  &irom.  p.  326  et  seqq.)^ 
aliiqiia  et  antiqui  et  receotiores,  qui  de  veteribus  scriptoribus,  aot  de 
cbroJlologis  et  poetis,  ac  nomioatim  de  eiusdem  Homeri  vita  vel  aelate 
diaputationes  sive  data  opera  sive  aliud  agentes  instittteruiit.  Nos 
quoque  de  his  auctorum  dissidiis  alibi  disseruimus  (Tom.  I.  Apparat. 
p»  1278.  1347  et  seqq.). 

Ceterum,  quoquo  tempore  floruerit  Homerus,  plaAe  constat,  uti 
lo^ephus  recte  arguit,  nuUjun  apud  Graecos  esse  conscriptionem,  quae 
buios  poetae  operibus  sit  vetustior  (losepb.  lib.  I.  c.  Appiou.  p.1034.). 
(2uin  etiam  si  eidem  losepho  credas,  poeraata  illius  non  litteris  oon- 
SAgnata  sunt,  sed  cantu  recitata,  quae  ab  aliis.cum  memoriter  tantum 
poiHeeta  fuerint,  multa  in  eis  dissoDaotia  comperiuntur.  Ad  haec  voro, 
yie  paulo  aate  dixerat  alias  nationes  gloriari  se  a  Phoenidbus  et  Gadmo^ 
Ut  fdibi  etiam  adnotavimus,  habuisse  antiquissiflium  Ittterarum  iisnm 
(Tom»  I.  Apparat.  p.  385  et  seqq.).  At  nullus  tameo,  pergit  losephus» 
demonatrare  poterit  aiiquod  scriptum,  quod  a  prisco  iilo  tempore  vet 
19  tiemplis  vel  in  puUicis  anathematibus  servatam  fuerit:  Moysis  erga 
libfi  C0teros  omoes  longo  temporis,  immo  et  saeculorum  intervaUo  «q- 
teeaaserunt. 

Nibil  autem,  ait  Auctor  noster,  probatu  erat  facilias  (TertuiliaD» 
Apologet.  cap.  19.).  6ed  quia  faoc  longius  erat  nec  poierat  sine  ma- 
limt  a  proposito  stto  digressione  fieri,  ideo  censuit  esse  diffet^ndum. 
A#i  y«ro  bis  verbis  aliam  ibo  de  re  Gommentationem  promittat,  ac  pro-> 
miaais  ateterit,  quis  cerlo  asseverare  auddbit?  Ne  quis  tamen  illud 
ab  %«o  temere  prolatum  diceret,  palam  omnibus  ipse  fiaicit,  unde  et  a 
quibus  Qominatim  scriptqribus  evidenter  probetur.  Primum  enimvero. 
(«tat  antiquissima  AegyptiQrum,  Gbaldaoorum,  Pboenioum  ardava  sive 
^oia,  iu  quibus  scriptm^ae  sive  libri  eorum  repQnebaBtqr.  dtenlee 
a^m  istas  idep  jaominibus  suis  vocat,  quia  Graect,  tesle  losepho  (lo- 
a^pb.  ibid.),  fatebantur  anttquissiinam  rerum  traditionem  apud  eos  ha- 
beri.  At,  quia  haec  investigatio  difiBctUima  adbuc  videri  polerat:  «d- 
poeamdi  $nni,  inquit,  miHnicfes  eorum,  per  quoe  notiHa  submimstratm 
est  (Tertjillian^  ibid.),    Municipes  aufeem  ii  proprie  appdMati  auiit,   qui 
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m  civititeiii  Romafuoii  reoepti  mwieriftBs  Romanornai  fi*iie^tun  9ed 
ilie  60  nomine  abuerre  eignifieat  eiusdem  regionis  ineolas.  Nam  eff 
fentes  et  seriptores  nominatim  Tocat,  ex  Aegyptiis  Manethonem,  B^'^ 
PMmn  ex  Cbaldaeis,  a  losepho,  ut  paulo  post  notabimus,  eHatoa,  aC^ 
<fne  ex  Piioenicibus  Ironnm  Tyri  regem,  de  quo  postea  fusius  agen- 
dattk  Si  Tero  hi  non  sitfBeiekint,  adiieic  ipsornm  seetalores  Ptole- 
mieam'  Mendesiamt  qai  saeeitios,  incpiit  Clemens  Aleieandrimis  (Clemenn 
Akexandrv  Ift^  L  StromO,  ac  posl  ipsum  Eusebius  (Euseb.  lib.  X.  Pi^- 
[Kar.  ETmg.  cap.  12.  p«  497.),  regum  Aegypti  res  gestas  tribus*  libri^ 
exposnit:  iteaa  Henandroi*  Epbesium,-  a  quo  actus  et  historiam  regosi 
T^  conscripta  esMf  iosephua  (losepb.  lib.  I.  c  Appion.  p.  1042.)^  ^ 
Theophilus  Antiochenus  perhibent  (Theopli.  lib.IlL  ad  Autolyc.  p^l32.>. 
His  adiungit  Demetiium  Phal^eim,  a  ios^o  adhnc  dtatom,  tresque 
aliet,  regem  lubam,  Appionem  et  TfaaDom,  de  qoibns  nos  in  primo 
A)^p»i8tus  noBiri  tomo  et  in  superiorS^  dissertationibn»  diepUf-> 
tavimuB. 

Denifpie:  Et  qui  imo$,  aid  TertuU^anus  ^ertnfiian^  loe»  clt.),  pr^b&f 
aut  rmmiif  luiaem  loHfhus^'  mti^taium  HdtUearwm  vmdfx,  ki 
Antjquitatum  Tidelicet  ludaicanim  libris,  qui  etiamnum  in  omnium  ma* 
nibas  Tersantur.  Venimtamen  iUe  non  his  tantum  libris  istos,  ut  lo- 
quitur  Auctor  noster,  scriptores  probat  aut  revincit  (ibid.),  sed  in 
aliis  ^tiam,  contra  Appionem  libris  quos  iam  citaTimus  (Ipseph.  lib.  I. 
€.  Appion.  p.  1039.  'et  seqq.  p.  1043.  et  seqq.).  In  his  siquidem 
]iiur>  retaiit  ex  libris  Aegjptiaeorum,  Milicet  Manetbonis  Aegyptii  ac 
Berosi  Chaldaei,  ex  qtio  prodierunt  de  astronomia  et  Chaldaeorum  pbi  - 
liBOpfaia  ccmimentationes. 

Maior  itaqne  difficultaa  est  de  tertio  scriptore,  qui  a  Tertuliiano 
cegneoiinatnr  JromuB  Fhoenix  Tyti  rex.  Nam  in  nostris  mannscriptis 
cMfieibns  et  antiquioribus  Rigaltiana  editionibos  legitur:  Bitrov^mn» 
Phoinix  Tfri  rex,  Sed  quia  nulkim  rnisse  putabmit  Tyri  regeni>  Ms- 
miBe  Hieronymmn,  in  texta  TertuUiani  scribi  maluerunt  tromwB,  Cef- 
raetionis  tamen  huius  niiliam  rationem  dederunt,  nisi  qaaedam  Terba 
et  fragmentis  Menandri,  a  Sealigero  editis,  delibata.  Sed  longe  potiori 
infe  cftare  debebant  Theopbilum  Antiocbenum,  a  quo  non  solom  eadem 
ila  graeca  Terba  eitantur  (TheophiK  lib.UL  ad  Autolyc.p.131  etseqq;), 
sed  Tocalsr  etim  'liQto^g  TvqImv  fiaa$i.€vgy  Bieromms  Tyriorm; 
rex,  Eum  autem  esse  testatur,  qui  plures  ad  Salomonem  et  Ticissim 
SaliflMn  ad  eum  scripserat  litteras,  quae  apud  Tyrios  serTari  fereban- 
tar.  Non  inde  tamen  confici  pbtest  huoc  regem  atiquid  de  antiqultMe 
Udiraeorum  seripto  tradidisse. 

NonM  etiam  in  TertaUiani  textu  legendum  esse  Hieronymi  nomett 
iine  eoUigi  potest,  quod  losepbus  in  primo  Antiquitatnm  ludaioarum 
lihro,  nbi  de  longa  primonun  patriarcharum  rita  disserit,  ibi  post  me-^ 
momtos  a  se,  quemadmodnm  ab  Auetor^  nostro,  Sanetbonem  ^  Be- 
rsfmD,  haec  scripsit:  Maixog  xal  'Earuuog,  nal  feQog  avtotff  o  Al-' 
y6nttog  'I^^fiog,  ot  tit  0oivim  avvta^apievoi,  av^^woivae  tolq 
w  ifiov  Xeyofisvoig.  Machus,  Hestiaeue  et  Hieronfgmns  Aegypf^^^» 
fti  PheenieHm  res  presetmti  ewit,  nobiseum  eonsonant  (loseph.  Iib,  L 
Ai^t  cap.  4.  p- 11.)-    Httnc  autem  Hieronytoum  in  eomm  numero 
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posnit  qui  de  loDgiori  Noe  et  superiorum  paUriarcharum  vita  scriptum 
aliquid  reliquerant.  In  primo  tamen  adversus  Appionem  libro  observat 
Hieronymum  ex  iis  scriptoribus  unum  esse^  qui  historias  scribendo 
ludaicae  gentis  non  meminit  (Idem  lib.  I.  c  Appion.  p.  1050.):  'leQtth- 
wfiog  yag  oidafiov  tuxtcc  T^y  iatOQlav  Ifivtjfiovevae  KcaiTOi  axedbv 
h  toTg  tonoig  diaretQLqxog,  Hieronymus  enim  nequaquam  nostri 
in  historia  meminit,  licet  paetie  in  ipsis  locis  nutritus  esset.  Fateiur 
itaque  Hieronymum  in  hac  lucubratione  missas  fecisse  res  ludaeonun, 
tametsi  incognitae  illi  non  fuerint.  Sed  ibi  eum  Hecataeo  opponit,  a 
quo  historiam  de  ludaeis  editam  fuisse  testificatur.  Potuit  igitur  in 
aliena  historia  aut  commentatione,  sicuti  de  longaevis,  ita  de  vita  illo- 
rum  quendam  intermiscere  sermonem. 

At  quamvis  Hieronymus  aut  pauca  aut  plura  de  Moyse  et  ludaeis 
quovis  in  libro  tradiderit,  qua  raUone  probari  potest  iilum  fuisse  Tyri 
regem?  Numquid  ergo  Tertullianus  humani  aliquid  ibi  passus  est,  aut 
a  librariis  verba  eius  depravata  sunt,  aut  de  regis  Tyrii  ad  Salomonem 
epistoiis  quemadfflodum  Theophilus  Antiochenus  inteiligendus  est? 
Yide  igitur  quid  tibf  videatur  probabilius  aut  melius  invenire  queas. 

ARTICULUS  VL 

De  aliorum  post  Moysem    sacronim   vatum  aetate  et  supputariis  digitorum  gesticulis  et  cea- 

suallbus  conferendis. 

De  aliorum  post  Moysis  mortem  sacrorum  vatum  nostrorum  aetate 
Tertuiiianus  (Tertullian.  Apologet.  cap.  19.)  sic  adversus  ethnicos  pro- 
nuntiat:  Ceteri  prophetae  etsi  Moysi  posthumant,  extremissimi  tamen 
eorum  non  retrosiores  deprehenduntur  primoribus  vestris  sapientibus 
^^  legiferis  et  historicis.  At  ibi  plures  sane  adhibet  improprios  lo- 
quendi  modos  (Lib.  de  Resurr.  Christ.  c  45.  Lib.  ad  Valenlin.  c  35.). 
Primo  siquidem  dixit  posthumant,  id  est,  post  Moysis  mortem  vixe- 
runt;  quo  sensu  alibi  scripsit  posthumat  et  posthumatum.  Secunda 
qui  hic  extremissimos,  alibi  postremissimos  omnium,  tertio  retrosio^ 
res,  id  est,  posteriores  ac  recentiores  adpellavit.  Yerum  etiamsi  his 
obsoletis  ac  barbaris  vocibus  utatur,  apertus  tamen  est  hic  illius  sen- 
sus:  Ceteri  prophetae  nostri  post  Moysis  quidem  obitum  vixenmt,  sed 
eorum  omnium  ultimi  non  sunt  posteriores  graecis  sapientibus,  iegife» 
ris  et  historicis. 

Suam  porro  sententiam  non  alio  probat  argumento,  nisi  prolatis 
plurium  auctorum  nominibus;  vel  quia  genliles  publicae  eorum  aucto- 
ritati  repugnare  el  resistere  non  poterant  vel  quia  longius  fuisset  sin- 
gula  illorum  testimonia  hoc  in  libro  describere,  in  quo  brevitati  con- 
sultum  esse  volebat.  Si  quis  tamen  illud  quibusdam  saltem  confirmari 
postul^t,  is  audiat  Theophilum  (Theophil.  Antioch.  libr.  HL  ad  Autolyc 
p.  132  et  seqq.)  Antiochenum  sic  argumentantem :  Ultimus,  inquit^ 
prophetarum  Zacharias  censetur,  qui  terapora  Darii  regis  attigiL  So- 
lon  autem  Atheniensis  antiquissimus  legislator  tempore  regum  Cyri  ei 
Darii  vixisse  perhibetur.  Ceteri  ergp  prophetae  aliir  legislatoribus  ve- 
tustiores  sunt  et  multo  magis  Moyses,  qui  ante  lovem  Cretensem  atque 
ipsum,   ut   diximus,   Troianum  belium  iJoruit    ^c  id  dixisse  satis. 
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Tbeophilo  fuit,  sed  ezhibita  ibi  breviMima  chronologia  demonstrare 
nititur. 

losephus  vero  de  historicorum  aetate  hunc  loquitur  in  modum 
(loseph.  lib.  I.  c  A^pion.  p.  1034.):  01  fiiv  roi  vag  laroQlag  iTtir^ 
XH^actrreg  avyyQaq^uv  ntaq/*  ovtoZq,  Myw  ik  rovg  TteQi  KaSfiov 
fe  tby  Milfjaiov  xal  zbv  tkoyetov  Axovaikaoy  xal  uera  tovtov 
d  Tiy^s  aXkot  liyovrai  yevia^ai,  figa^  rijg  IleQailiv  inl  ri^v  !G>U 
Uda  arQarelag  r^  XQ^^V  ^Qoihx^ov :  Qui  autem  kistorias  apud  eos 
(Graecos)  conscribere  tentavere,  id  est  Cadmus  Milesius  et  Acusilaus 
Argivus  et  post  kunc  quicunque  alii  fuisse  feruntur,  paulum  Persa^ 
rum  (Cyri  et  Darii)  expeditionem  praecessere  (Tom.  I.  Apparat.  p.ll65 
et  seqq.  p.  1355  et  seqq.).  Aos  vero  de  Graeciae  sapientibus  et  eo- 
mm  aetate  in  primo  Apparatus  nostri  tomo  disputavimus.  De  Moysis 
poiTO  et  aliorum  prophetarum  tempore  egimus  non  soium  in  eodem 
citati  Apparatus  nostri  loco,  sed  in  superiori  etiam  de  Lactantii  ope* 
ribus  dissertatione  (Dissertat.  in  LactanL  cap.  II.  art.  1.  et  2.). 

Denique  TertuUianus  certiores  nos  fadt  ad  recte  designanda  illo- 
nim  omnium  et  prophetarum  et  ethnicorum  scriptorum  tempora  (Ter- 
toliian.  Apologet  cap.  19.),  multis  instrumentis,  hoc  est  libris  et  chro- 
nologiis,  cum  digitorum  supputariis  gesticulis  assidendum  esse.  Sed 
quae  sunt,  rogabit  aliquis  et  quorsum  ^pectant  illa  supputaria  digito- 
rum  gesticula?  Respondebimus  itaque  ea  nihil'  aliud  esse  nisi  digi- 
torum  gestus  ac  motus,  quibud  antiqui  solebant  annos  resve  alias 
numerare.  ,  De  longaevi  siquidem  Nestori^  annis  cednit  luvenalis  (lu- 
TeDai.  Satyr.  X.  v.  240.): 

Felix  nimirum,  qui  per  tot  saecula  mortem 
DistuUt,  atque  suos  iam  dextra  computat  annos. 

Piinius  vero  narrat  simulacrum  lani  factutn  fuisse '  digitis  eo  modo 
figuratis,  quo  CCCLXV.  dienim  numenis  indicabatur  (Plin.  lib.  XXXIV. 
Hist.  Natur.  cap.  7.  p.  182.).  Scriptum  quoque  ab  Hieronymo  legimus 
(Hieronym.  lib.  I.  adv.  lovin.  p.  146.):  Centesimus  numerus  de  sini- 
stra  transfertur  ad  dexteram  et  iisdem  quidem  digitis,  sed  non  e^- 
dem  manu,  quibus  in  laeva  nuptae  significantur  et  viduae,  circulum 
feeiens  eoDprimit  virginitatis  coronam,  At  looge  antea  Apuleius,  ubi 
de  Pudentillae  aetate  disputat  (Apul.  Apologet.  II.  post.  med.  p.  375.): 
Si  triginta  annos,  inquit,  pro  decem  dixisses,  posses  videri  pro  comn 
futationis  gestu  errasse,  quos  circulare  debueris  digitos  aperuisse. 
Cm  vero  quadraginta  quae  fadlius  uteris  porrecta  palma  signifi- 
teiuur,  ea  quadragmta  tu  dimidio  auges,  non  potes  digitorum  gestu 
masse,  nisi  forte  triginta  annorum  Pudentillam  ratus  binos  cuius- 
qve  Mifit  eonsules  nuffierasti.  TertuIIianus  itaque  significat  opus  esse 
maiori  otio  et  longiori  ab  instituto  suo  digressione,  ut  illis  digitorum 
gestibus  aetas  tot  scriptorum  ac  prophetarum  computetur. 

At  praeter  hanc  aliasque  annos  dinumerandi  difBcuItates  (Tertul- 
Ban.  Apologet.  cap.  19.),  Graecorum  etiam,  ait  ille,  eensuales  confer- 
rtndl  Nemo  sane  non  videt  ibi  nomen  libri  vei  codices  subaudiri. 
Censuales  autem  eos  vocat  libros,  in  quibus  acta  et  rerum  gestarum 
annales  a  siribis  et  notariis  publids  vel  aliis  descripta  erant.    Nos 
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rero   hos  libros    «Karia   et  snagiB  vulgari  Bffmine   pnblica   scribsmm 
registra  nuncupamus. 

Ceterum  tametsi  TertuUianus  tot  ad  probandam  aacrM  Scriplurae 
uitiifuitatem  argumeota  breviter  expoBuerit,  quisquis  tamen  iflanini 
pondus  e(  robnr  se  inteiJigere  negat,  is  «e  ipsum  oecaecare  foluisBe 
ridetur.  Quapropter  totam  hanc  dispotationem  melius  absohere  non 
possuoMis,  quam  bis  ipsius  ad  gentiieG  alio  in  libro  vaitis  (Twtall. 
lib.  de  Teslim.  Anim.  cap.  5.)i  Al  enim  mm  divimu  lerifturae,  fua« 
ptHti  not  vel  iudaeoi  $unt,  in  qnorHm  otea  tt  ekaitra  innli  au- 
mut,  khUo  aaecularihni  litttris  non  modiea  tannHn  ailute  MUqua  «n- 
UctdaM,  ut  loco  luo  tAoeuimut  td  fidtPt  earum  demonitrandam, 
et^i  haee  eloquia  de  litterii  uiurpavit  anima,  ulique  de  noitria  cre- 
dtndum  erit,  nan  de  Mitris,  qma  potiora  lunt  ad  initruendam  mi- 
mam  priera,  quam  poitera,  quae  el  ipia  a  prioribui  imtrui  ntatine- 
bant,  cmm,  etii  de  veitris  initmetam  cenceAamus,  a4  orfgtnem  tamen 
prindpaUm  traditio  pertineat  naUrMmque  «ifintno  sit  quodrunque  de 
noitrii  lumpiiiie  et  tradidiiie  contigit  vobis.  Demnm  in  Apologetico 
eoeitcin  adhuc  etbnicos  sic  alloquitur  (Idem  Apotog.  cap.  45.  p.  499.) : 
Stialii  ipsai  quoque  iegei  vistras,  qnae  videntur  ad  innoeentiam  per- 
gere,  de  divina  lege,  ut  antiquiore,  formam  mutuatai.  £t  certe  in 
aliia  nostris  dissertationibus  abunde  ostendimus  seriptcres  ellmieofl  a 
sacris  Doslns  libris  plura  delifeasse,  quse  illi  praiis  erroribus  sai£ 
plane  comiperunt.  At  nemo  est  qui  ex  dictis  non  facile  iDtetligat 
quam  recte  a  Tertulhaoo  Doetro  probata  sit  illornm  astiquitaB.  Ad 
eorum  vero  auctoritatem  eiplicandam  aunc  veoianHis. 

ARTICtJLUS  VII. 

Quomada  Tenulbanua    demanitrei    diiiniuii    eiis    aacri»  Sciipuirte    ■uetariMleiB,    DU  lllhii 
ignpTiDiinn  ah  «ilinicii  poise  ohiici. 

Non  ex  sola  anliquitate  TertulUaRUB  summaoi  Scripturae  ucrae 
aurtorilatem  repetili  sed  eo  mazime  qued  dirina  sit  seu  licteris  tra- 
dita  ab  illis  uliqne  viris  qui  erant  diriDO  Spiritu  afHati,  a<  hHora  certo 
praedixerunt  (ibid.  cap.  20.):  Idonewn  quippe  teitimonium  divinitatu, 
Mt  iUe,  eit  verita»  divinationi».  Neqae  id  ulhis  negare  poterat,  nec 
ipsi  quiden  gentiles,  qiu  veros  ease  deos  ssos  inde  conlic^e  cona- 
bantur,  i|uia  res  futurae  ab  iis  praenuntiatas  esse  autumabant  Chri- 
stiani  vero  vim  buios  argumenti,  sic  ab  genliUbus  usurpati,  non  aliam 
ob  caiwam  infimiabant,  nisi  quia  aut  faisae  erant  bmnBmoifi  foctitio- 
rmn  deorom  praedictiones  aut  daemonum  artibus  et  praest^iis  ezco- 
gilatae.  Solus  namque  verus  Deus  aut  propbelae  spiritu  iUkis  replett 
possunt  futura  cerlo  praenuntiare.  Atqui  plurima,  inqntl  Auctor  iioeter, 
eoAem  mod*  iaM  facta  cemimus,  quo  a  sacris  vatibua  mistris  prae- 
monstrata  fueniirt. 

Breri  autem  banimce  praedictionim  emaMratMne  iUaii  compro- 
bat  (Ibid.).  Noac  raim,  ut  iHe  ait.  terrwe,  quenwdmodum  a  saoTM 
prophetia  praadietum  cst,  vorimr  urtes,  id  est  repentimi  terranmk 
molibns  et  hiatibus  iiri>es  absorptae  ac  voratae  sunt  (fi)id.).  I>eimki: 
mtulas  maria  fraudant,  quas  viddicet  maris  fluctibus  ac  tempestaliboB 
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eikaustis  Tidemug  (lUd.).  Ad  haec  vero :  exuma  olfne  mterna  hdla 
d^tttuM,  rejfmis-regna  eompuUant,  hoc  est,  beUa  in  diversM  parlee 
sdmiuat  non  soluni  regaa,  provincias  et  urbes»  sed  civea  etiam  atqoe 
dKmn  et  aaDgnne  coniQndos  (ibid.).  Praeterea:  fatfM  et  lue$  ei 
hctties  qumefiu  eUdee,  et  frequentiae  pleraqme  montnm  vaetamt, 
Melias  in  exemplaribua  nostris  et  antiquis  edkionibas ,  plerumque 
mertium  vaetant  (Ibid.).  Fmslra  enim  aliqni  ad  voeem  montium  con- 
iriiiandHn  contendunt  ea  significari  leones,  nrsos  aliasque  id  genna 
bdluas,  quibQs  montes  frequentantur  vaslaMtarque  campi.  Nan  de 
bomiBQm  Auetor  nosCer  ioqoitur  mortibus,  qoaa  lue,  fame.  aiiiMpie 
iHDQseeraodi  dadjboB  frequentissime  aoddant 

I^eiigit  autem  iHe:  Offkia  tempomm  et  elomentorum  munia  em^ 
^rhitant  (Ibid.),  id  est,  solilQs  quataor  anoi  tenipeatatQm  ac  statntas 
eknentorom  ordo  coafandilar,  quod  improprio  dnit  verbo  exorbitant* 
Quin  etian  iRonslnff  et  portemtie  maturaUmm  formui  tmrbatur.  Quidam 
autcai  ihi  monstra  a  portedtis  sic  diitingui  volunt,  ut  monstra  in  ho- 
minibus  animaiibusque  sioC,  portenta  vero  ia  rebus  inanimatis.  Sed 
ii  non  satis  procQldubio  attenderaot,  qood  scripBit  Cieero  informatas 
deoruB  natiimes  praeter  natwram  homiimum  pecMdwmfUi  portentiB 
(ijcer.  lib.  IL  de  Natnr.  Deor.  pag.  215.  lin.  45.).  Et  ahbi:  An  vero 
iUa  noe  terrentr  si  fmando  aliqua  portentosa  aut  a  peeuie  aut  ex 
homine  nata  d^ntur  (Lib.  II.  de  Divinat  p.  217.  lin.  16.)?  Porten- 
tam  igitur  non  maps  de  iaanimatis  rebus  dicitur,  qnam  de  hominitras 
et  pecutfws,  in  qaibus  membrnm  aliquod  praeter  naluram  plane  de- 
fonDatmr  aat  redondat  aat  deflcit.  Portentum  tamen  a  monstro  si 
quaado  TertuUiaai  verbis  revera  secerni  nobis  probetur,  protinus 
cedcnas. 

Qliid  plura?  Bumulet,  ait  ille,  swbkmitate,  sublimee  i^ummUtate, 
mmtantur  (TertnHian.  Apalofet  cap.  20.),  sive  hominiim  status  et 
roaditio  ita  coBMnutatur,  ut  a  snblimi  ac  sQmma  ad  harailem  et  inli- 
nani  atque  versa  vice  aol  deddant  aut  conscendant  Deniqae:  tasli-' 
tia  rareteit  et  iniquitas  erehreeeit,  bonarum  emnhim  disciptmarum 
asra  torpeseit,  apiid  ethnieos  videlicet,  qm  christianam  reHgionem  ode« 
nnl  vel  aspennliantar»  Nam  postea  manifestum  ipse,  ut  suo  loco 
viidbiflMs,  cailibet  fedt  a  Christiaiiis  excuham  disseminatamque  fuisso 
imtitiam,  pietatem,  sanctitatem  cQramque  bonarum  omnium  dtsdpli- 
oaroffl.  Porro  autem  dades,  calamitates,  reruraqae  perturbationes^ 
quas  Auctor  noster  recenset,  a  sacris  nostris  vatibus  vere  praenun- 
tiatas  fuisse  nemo  negare  potest,  nisi  qui  horum  alionimque  sive 
historiconim  aut  chronobgistamm  libros  nec  percurrendo  quidem  le- 
gmt  At  quemadmodum  Augustinus  adversus  Faustum  Manichaeum 
dispatat:  Ostendimus  fidem  propketamm  ex  his,  quae  ventura  ced- 
nerunt  et  venisse  cemuntur  (Aagust  lib.  XVII.  c.  Faust  Manich.  cap. 
7-^pag.  255.  Tom.  VIII.).  Sed  illum  plura  de  lils  ibi  disputantem  adire 
poteris.  De  mundi  vero  dadibus,  quaa  Tertullianus  a  sacris  nostris 
Tatibas  praedictas  esee  dixtt,  inlenus  cum  eo  agenduro. 

Dissimulare  tamen  non  possunnis  aliis  longe  darioribus  sacrae 
Scripturae  verbis  futara  praenuntiari.  Taies  enimvero  sunl  plures  de 
YMNaro  GliriBto  dasque  vita,  maraculis,  morte  et  ad  vitam  regreaaa 
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praedictiones,  quae  ab  Auctore  nostro  et  Lactantio,  ut  in  superiori  dis- 
sertatione  ostendimus,  accurate  referuntur  (Infra.  cap.  9.  arL  2.  Dis- 
sertaL  in  Lactant.  cap.  8.  art.  1.  et  2.).  Verum  ipse  TertttUianus 
noster  arbitratus  est,  nec  iure  quidem  immerito,  ea  quae  nunc  memo- 
rat,  ad  probandam  sacrae  Scripturae  divinitatem  sic  sufficere,  ut  aliis 
opuB  non  esset  nec  exempiis  nec  probationibus. 

Neque  obiici  poterat  illas  a  Christianis  occultatas,  nec  ethnicos 
habuisse  easdem  legendi  et  examinandi  facultatem.  Quamyis  enim 
summae  Christianis  reiigioni  fuerit  sacra  sua  mysteria  aUos  omnes,  et 
ipsos  etiam  catechumenos  celare,  divinae  tamen  Scripturae  libros  nec 
abscondebant  nec  abscondere  poterant.  Quamobrem  Tertullianus  eth- 
nicum  hominem  siccompeilat:  Inspice  Dei  voces,  litteras  nostras,  quas 
neque  ipsi  supprimimua,  et  plerique  ca$us  ad  extraneos  transferunt 
(Tertuliian.  Apoiog.  cap.  31.).  Nonne  autem  his  verbis  litteras  no- 
stras  omnes  generatim  designat  iibros  non  solum  prisci,  sed  novi  etiam 
Testamenti,  quod  aiicubi  supplementum  veteris  instrumenti  appeUarit 
(TertuU.  iib.  adv.  Hermog.  cap.  20.).  Christiani  itaque  non  supprime- 
bant  hasce  sacras  iitteras,  et  quamris  iilas  occultare  voiuissent,  ad 
extraneos  tamen,  hoc  est  ethnicos,  variis  casibus  transferebantur. 

Praeterea  iibri  veteris  Testamenti  ab  ipso  PhUadeiphi  tempore  ex 
hebraica  in  graecam  Unguam,  uti  diximus,  conversi  in  eorundem  eih- 
nicorum  venerant  manus  poterantqae  eas  iegere  et  agnoscere,  utnim 
omnium  iUorum  viderent  eiTectum,  quae  in  eis  praenuntiata  fuerant. 
At  tametsi  gentiies  aut  incuria  aut  pervicacia  hos  sacros  iibros  non 
legissent,  nihiiominus  Christiani  manifestissime  demonstrabant  veras 
fuisse  vaticinationes,  quas  in  eis  iongo  antea  tempore  praedictas  vide- 
mus.  Denique  prophetae,  quorum  voces  hisce  in  libris  descriptae  sunt, 
mirandis  virtutibus  et  miraculis,  uti  supra  observatum  est,  sua  et  verba 
et  documenta  invictissime  stabiUverunt  confirmaveruntque.  TertuUia- 
nus  itaque  ex  liis,  quae  in  hoc  et  superiori  articuUs  dicta  sunt,  recte 
condudit  divinam  esse  sacrarum  nostrarum  Scripturarum  auctoritatem, 
quas  idcirco  divinas  iitteras  ac  sanctas  voces  appeUat  (Apoioget  cap. 
39.),  et  asserit  ex  fide  et  antiquitate  harum  divinarum  litterarum  Ye-- 
ritatem  nostrae  reiigionis  eiusque  documentorum  certissime  demon- 
strari  (ibid.  cap.  46.).  Quae  autem  ab  iUo  in  bis,  quos  prae  manibus 
habemus  Ubris  tradita  et  asserta  sint,  nunc  diUgenter  investigare  ac 
perscrutari  conemur. 

CAPUT  vn. 

De  Deo  divinisqoe  eias  perreclioDibns  et  aUribntis,   ac  qnot  qnalesTe  genUIinm  pfailo* 

sophornm  de  illo  diMenaiones  et  errores. 


ARTICULUS  I. 

Examinatur  sezniplez  argumeotum,   quo  Tertullfaous  Deum  ezistere  demonstrat,  Tidelicet  sa- 

cranim  Scripturarum  aucloritaie,   gentilium  phllosophorum  consensu,  ipslusmet  Dei  operibas, 

intlmo  mentis  humanae  sensu  et  conscientia,   inflnitis  Dei  peifeclionibus   ac  publica  et 

saepius  repeiita  daemonum  a  Cbristianis  adiuratorum  coorossione. 

Ea  est  christianae  religionis  perfectio,   ut  ad  illius  veritatem  et 
aliarum  quarumcimque  falsitatem  demonstrandam  sola,  simplex  nudaque. 
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ut  recte  ail  Tertnllianiis,  suffidat  doctrinae  eitts  ezpositio«  Nihil  enim 
in  ea  occuirit,  qood  naturali  omnium  hominum  lumini  ac  rectae  rationi 
piane  non  congruat.  Praecipua  autem  eius  capita  Auctor  noster  expo- 
nit  atqae  ab  eo  orditur,  quod  caeterorum  omnium  fundamentum  est, 
Tideiicet  ab  ipso  Deo,  qui  a  Christianis  colitur  et  adoratur. 

Variis  itaque  argumentis  ilium  exisiere  et  unicum  esse  plane  os- 
tendit.  Primum  enim  is,  inquit,  ipse  est,  quem  siogulae  fere  omnes 
sacrarum  nostrarum  Scripturarum  paginae  unicum  et  nullum  prorsus 
alium  esse  Deum  apertissime  asserunt  ac  renunciant  (Tertull.  ApologeL 
cap.  17.  et  seqq.).  Atqui  iam  probavimus  divinam  esse  eiusdem  sacrae 
Scripturae  auctoritatem.  Quod  ergo  de  unico  Deo,  reipsa  ejustente, 
tam  saepe  quam  perspicue  praedicat,  hoc  certe  verissimum  est  Scri- 
ptores  siquidem  divino,  uti  vidiraus,  Spiritu  alBati  nec  mentiri  possunt 
nec  in  uilum  umquam  nos  inducere  errorem. 

Si  quis  autem  ethnicus  aliquos  sacrae  Scripturae  libros  vel  breviter 
percurrendi  laborem  recuset,  is  saltem  eorum  initium  ac  prima  Gene- 
seos  verba  legat  atque  iis  disertissime  proditum  comperiet,  quod  dixit 
Tertuilianus ,  unicum  omnino  esse  Deum:  Qui  totam  molem  istam^ 
eum  omni  instrumento  elementorum,  corporum,  spirituum,  verbo  quo 
iussit,  ratione  qua  composuit,  virtute  qtia  potuit,  id  est,  qua  ad  raun- 
dam  creandum  revera  poilebat,  de  nihilo  expressit  (Ibid.).  Miniitius 
autem  Feiix,  uti  in  alia  dissertatione  animadvertimus,  quaedam  ex  liis 
verbis  mutuatus  est,  sed  haec  praetermisit,  quae  videntur  obscuriora: 
CNiii  omni  instrumento  elementor%m,  corporum  et  spirituum  (Dissertat. 
inMinut  cap^  21.  art.  5.).  At  nihii  aliud  haec  sigoificant,  nisi  totum 
muodum  et  ea  omnia  quibus  componitur,  nimirum  elementa,  corpora, 
et  gpiritus  creata  fuisse  ab  omnipotente  Deo,  quem  idcirco  existere  ne- 
cesse  penitus  est. 

Porro  autem  Tertuliianus  hisce  verbis  non  ad  ea  tantum  alludit 
qoae  initio  Geneseos,  sicuti  dicebamus,  scripta  sunt,  sed  alia  etiam 
sacrae  Scripturae  loca,  quibus  vates  divini  caelos  verbo  Dei  iirmatos 
et  mundum  omnem  ipsius  sapientia  ac  potestate  ex  nihilo  factum  esse 
praedicant.  At  quia  Hermogenes  et  alii  nonulii  haeretici  et  gentiles 
fionmiaveruilt  mundum  non  ex  niliiio,  sed  ex  materia  praeexistente 
ipsique  Deo  coaeterna  conditum,  hinc  Tertullianus  falsam  hanc  opinio- 
nem  pecoliari  in  libro,  adversus>  eundem  Hermogenem  composito,  in- 
victis  rationum  momentis  radicitus  evellit  Sed  iam  plura,  quibus  liic 
error  a  Lactantio  destruitur,  argumenta  a  nobis  alibi  explicata  sunt. 
Recte  ergo  inde  Tertullianus  noster  sic  disputat:  Dubitabitur,  credo, 
de  Dei  titrt6^s,  qui  tantum  hoc  corpus  mundi  de  eo  quod  non  fuerat 
^ou  minus  quam  de  morte  vacatiothis  et  ihanitatis  imposuit  animatum 
^piritu  omnium  animarum  animatore  (Tertull.  lib.  adv.  Hermog.  cap. 
S.  et  seqq.  Dissert  in  Lactant.  cap.  21.  art  1.  Tertull.  Apologet. 
cap.  48.). 

Audis  sane  hanc  eius  esse  argumentationem:  Deus  non  ex  prae- 
cxistente  aut  coaetema  sibi  materia,  sed  ex  nihilo  creavit  mundum. 
At  summae  et  inGnitae  est  potestatis  aliquid,  ac  quod  longe  maius  est, 
totum  Dtundum  ex  nihilo  creare.  Deus  igitur  omnipotens  mundi  creator 
existit.    Atque  haec  prima  est  Tertulliani  argumentatio,  qua  ex  sacrae 
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Soripturae  auctoritate,  coi  nemo,  vti  dixioiaa»  ae  geDtilis  quidem  hemOy 
refragari  potest,  recte  demonstrat  Deum  reipsa  existere. 

Antequam  Tero  ad  alia  progrediamm*,  obsenrare  iuTat  ia  citato 
einsdem  Tertulliani  textu  pro  libito  snblatum  a  Rigaltio  nomeii  atsima' 
rum  tanquam  supervacaneam ,  ac  ppo  Hnfosmt  scriptum  comfOiuit. 
Nam  huiQ  correctioni,  ctiius  mllam  reddidil  rationem,  omnes  manu- 
scripti  et  antiquiores  editi  codices  plane  adversantur.  Deinde  vero, 
Bonne  Auctor  noster  poterat  verbo  imposuii  abuti,  quo  significantius 
exprimeret,  quod  antea  dixerat^  mundum  a  Deo  creatum  ex  nikilo,  ac 
tanqoam  supra  niortem  vacationi$  et  inaniMis  impositum?  Poluit  etiam 
per  quandam  empbasin  adiioere  nomen  animarum,  nt  luculentius  signi- 
ficaret  Deum  non  modo  corporura,  sed  etiam  animarum  esse  rever» 
animalorem  et  creatorem. 

Secundum  TertuUiani  argumentum  desumitur  ex  commmi  omniam 
paene  genCilium  philosopborum  consensu,  qoi,  heet  in  definienda  Dei 
natura  non  panim  »  se  imcem,  ot  pauk»  post  oatendemns,  dissentiant, 
etim  tamen  revera  existere  volentes  nolentes  eonfesei  sunt  (Idem  cap.  47. 
Infr.  boG  cap.  Art  4.  Dissertat.  rn  Mimit.  eap.  4.  Art  1.  et  in  Laetant* 
cap*  12.  Art  1.).  Sed  de  bac  iVorum  sententia  aiibi  fuse  dispatavi- 
nras  nee  ea  quae  ibi  dixfims  nunc  repetenda  snat 

Tertium  unius  Dei  existentis  argumentum  petit  TerCuUianus  ex 
eias  operibus,  quae  sicut  nuUus,  nisi  plane  desipiat ,.  non  potest  non 
agnoscere,  ita  nec  diffiteri  aaam'  Deum  esse  iUorum  aoetoreai.  Naim 
mundus,  uti  recte  ait  TertuUianus,  ab  iUo  foctus  est  m  omaoieiiiiiM 
maiestatis  suae  (TertuUian.  Apologet  cap.  17.)«  Quid  vero  iliad  est 
im  di9nnae'maieetati8  omamentumy  mi  in  illius  probationem  et  argu- 
Beatum,  quo  ex  mundi  creatione  dlvina  eius  maieBtas  et  omnipotentia 
omnibus  sane,  etiam  bebetioribus,  fit  manifesta  et  cognoscitur?  Quara- 
obrem  Laetantius  di^rte  postea  dixit:  Qni  solem  rebus  Atimaiifs  efa- 
rifMitim  ae  singulare  hmen  in  arswmentum  suae  unttae  maiestatii 
aeeendit  (Lactaot,  lib.  II.  Diviti.  Instit  cap.  5.  pag«  161.).  Et  certe 
sol  non  cas»  aliqiio  vel  a  se  ipso,  rati^ne  ])eiiiitus  orbalo,  creatns  esC. 
Sno  igkuc  lumine  et  splendore  omnipotentem  Deum  auctorem  simm 
demonstrat  De  hac  autem  afgumenlatione  in  noetra  de  eisdem  Laetan- 
tii  libris  dissertatione  egimus  (Disaertat  in  Lactant.  cap.  12.  Art*  1.)« 

Neque  ho€  tandim  clarisMmo  solis  himine  yerstricti  obtusiores 
Hentift  humanae  oouli  Denm  agnoscere  cogantar,  sed  ex  ahis  quoque 
efcis  operibos:  Tot  ae  tantis^  inquit  TertuUianas,  fuibus  coniinemwr, 
qailfu»  sustinemur,  quibus  ohkeimnur,  quHhts  exterremur  (Tertullian. 
Apoioget  esBip.  17.)*  Qoid  enim  tot  tantaque  opera  aliud  clamant,  niai 
ab  uno  Dto  esse  edita,  qni  hominea  aut  beneficiis  aut  terrore  ad  aui 
cognitionem  adducit?  Atque  inde  profecto  paoto  post  adieett  edita  ab 
iUo  maiigstatik  suae  eigna  p(^  imbres,  haad  dubie  gtaenilis  dUuvii,  per 
ignes,  ac  eos  potissimum  quibus  urbes  Sodoma  et  Gomorrba  consiim- 
pc»j5  fuerunt  A  qao  enim,  obseero  te,  baec  fieri  poluere,  niei  a  Deo 
iudice  aequissimo,  qui  ab  impiis  et  consceleratissimis  honunibuB  debi'« 
tas  criminibi»  poenas  repetdiat? 

Alia  vero  smit  adboc,  quibus,  nt  ait  Tertidliaiius,  exterremmr,  at* 
mirom  Atlgora,  fuhnina,  tonitroa,   paUicae  clades  et  tempe8(ate&  aUa- 
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qoe  Us  ftimilia.  Coosulto  aotan  hafic  adieciase  ▼idetur,  ut  Tariis  athea- 
nun  argntiis  occarreret,  qni  obiiciuiit  MniBa  quae  8ii|ira  moDtes,  Terbi 
^da,  cadrnit,  et  alia  huiHSBSodi  ease  prorsus  inutilia  nullamque  pro-- 
fiefri  poaoe  causara;  propter  quam  aocidaul.  Garralis  .enimTero  et  impiia 
hisre  homiuibus,  qoi  spi*eta  aut  compressa  animi  conscienUa  praris 
liMiiiibus  senrire  Telunt,  respMdet  ideo  haec  fieri,  «t  exterreamur, 
hot  est,  Deum  Terum  iUorum  auctorem  timeamus  Mque  eo  timore, 
quem  homini  innatum  esse  aliU  demonstrat,  agnoscamus  ilknn  reapae 
existere,  qui  eosdem  impios  aliosque  soeleratos  pro  merlto  castigqre 
potest  (Idem  lib.  de  TesUmon.  Anim.  cap.  2.). 

Porro  autem  alibi  oslendimus,  etiamsi  infirmae  ac  caecutienti  ho- 
Hunnm  menti  bob  omiuno  comperta  sit  infiiiita  Dei  magnitudo,  quoruu'» 
dBmqae  eiiis  operum  causa  ex  ipsius  tamen  eflectibus  nemuH  in~ 
eognitis  manifestissime  demonstran  illum  existere,  et  quem  ob  finem 
omnia  fecerit.  lam  Tero  non  quaerimus  cur  aul  quomodo  omnia  ab 
iik  fianl  aut  facta  sint,  aed  utrum  ipse  existat  atque  id  ex  eius  ope- 
ribas  agnoscaUir,  In  aliis  autem  nostris  dissertationibns  plane  osten- 
diams  quara  certo  et  eridenter  Deum  existere  inde  denonstretw,  et 
qoam  imbedUa  sit  etfariicorum  argumentatio,  qui  illud  ideo  negabant, 
qaia  ipge  Deus  Tideri  non  poteat  (Dissert  in  Minut  cap.  5.  Art.  1.  et 
cap.  6.  Art.  1.). 

Qoarta  Dei  reTera  existentis  demonstratio  a  TertuUiaoo  ducitnr  ex 
ialimo  animae  humanae  sensu  siTC  eius  testimonio  ipsaque  faomiais 
eonsdeiitia.  Vit$u,  ait  ille,  ex  OHimae  ipeins  teetimomo  comprobemue: 
iptae,  licet  carcere  corporie  pressa,  Uut  ifietituticnibns  pramt  dr" 
vnmeeripta,  litet  lihidinihte  et  eoncupiseefUiis  evigoraia,  facef  falsis 
iHs  ex&neiUata,  cum  taimen  resipiscit,  ut  ex  crapula,  ut  ex  somno, 
ttl  ex  aUqua  vabtudme,  et  samitatem  swEm  patitur,  Deum  nominat, 
koc  soto,  ^ia  proprie  verus  hic  utius  Deus,  bonus  et  magufis;  et: 
Quod  Deus  dederit,  omnium  vox  est  iudicem  ^oque  contestatur  il 
hm:  Deus  videt,  et  Deo  commsfMlOj  et  Deus  mihi  reddet  (Teitull. 
Apolog.  cap.  17.).  In  hoc  autem  Aiictoris  nostri  textu  qufedam  Ri- 
gahias  more  suo  immutaTit  et  addtdit.  Primum  enim  ex  sola,  sed 
forsitan  non  prorsus  infelid,  Latinii  coniectura,  pro  Terbo  paiitur; 
emendatnm  scriptumque  Toluit  potitur,  hoc  est,  inqoit,  duiii  est  com- 
fos  sanae  mentis.  Et  certe  nomen  sanitas  acdpitur  aliquando  pro 
bono  stato  mentis  atque  apud  bonos  auctores  legimus  potiri  gaudia. 
h  daobiis  autem  recentioribus  codicibus  scriptum  est  pasdttir.  Quid 
v€ro,  si  Tertullianus  mious  lattne  loquendo  dixerit  patitur  sanitatem, 
ndelieet  nondum  integram? 

Quidquid  sit,  Tidetur  RigaltiHS  priTata  auctoritate  his  Tcrbis:  Hoe 
toio,  quia  proprie  hie  unus  Deus,  bonus  tt  magnus,  isthaec  subrogasse: 
Bec  solo,  fuia  proprio  Dei  veri.  Deus  UMgnus,  Deus  bonus,  Sed 
Bonne  satis  perspicua  erant  manuscriptorum  codicum  Terba  nec  fais 
■iinas  darat  Sed  fac  obscmriora  esse,  numquid  iddrco  manus  infe* 
renda  Teteris  scriptoris  texUii,  ut  pro  libito  corrigatur  nec  ampMus 
iHios  sitT 

Noft  hoc  autem  tantnm  in  libro  TertuUianus  noster  bac  adTersus 
cdnncos  argumentatione  utitur,  sed  eam  quoque  fusius  acriusqne  urget 
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toto  in  libro  de  Testimonio  Animae  adversus  gentes,  ubi  docet  hoc 
ipsum  eius  testimonium  esse  omni  litteratura  notius,  doetrina  agitatius, 
omni  editione  vulgatius,  toto  komine  maius,  id  est,  totum  quod  est 
hominis  (Idem  lib.  de  Testim.  Anim.  cap.  1.).  Alia  antem  eius  Teii>a 
alibi  citayimus  palamque  fecimus  idem  argumentum  adbiberi  a  Minutio 
Felice,  Cypriano,  Amobio  et  Lactantio,  qui  Auctoris  nostri  yesligits 
inha^rentes  huius  argumenti  vi  ac  pondere  omnes  falsonim  deorum 
cultores  atheosque  obruerunt  (Dissertat.  in  MinuL  cap.  2.  Art  5.  et 
cap.  3.  Art.  3.  Dissertat  in  Arnob.  cap.  5.  Art.  1.  et  Dissertat.  in 
Lactant.  cap.  12.  Art.  1.). 

Quapropter  illa  hic  non  repetenda  censemus,  sed  illud  dumtaxat 
ejLaminandum,  cur  dixerit  hanc  naturalem  Dei  invocationem  esse  testi- 
monium  animae  naturaliter  christianae.  Numquid  enim  anima  natura-' 
liter  christiana  est?  Nonnepaulo  post  ille  dixit:  Fiunt,  nonnascuntur 
Christiani  (TertuUian.  ApologeL  cap.  17.  et  18.)?  Alibi  vero  ipsam 
animam  sic  alloquitur:  Non  es,  quod  seiam,  ehristiana;  fieri  enim, 
non  nasci  soles  christiana  (Idem  lib.  de  Testim.  Anim.  cap.  1.).  At 
si  homo  non  nascitur,  sed  fit  Christianus,  ergo  eins  anima  naturaliter 
chnstiana  non  est.  Verum  Tertuilianus,  qui  paucas  inter  lineas  sibi 
proculdubio  non  contradixit,  prioribus  yerbis  nihii  aliud  significat, 
nisi  animae  humanae  naturaliter  insitam  esse  veri  Dei  notionem,  quae 
totius  christianae  religionis  est  fundamentum.  Aiia  autem  omnia  iUius 
mysteria  et  documenta  non  cognoscit,  quin  prius  ab  aUis  doceatar. 
Atque  ita  quidem  Christiani  fiunt,  non  autem  nascuntur,  quamvis  na- 
turaliter  unum  Deum  agnoscant  et  invocent. 

Yisne  iUud  tibi  ex  ipsomet  TertuUiano  probari?  Ad  Nationes  iUe 
scribit  Liberum  Patrem  cum  suo  sacro  ab  ushe  Roma  totaque  Italia 
auctoritate  senatus  eiectum  eversasque  Serapidis,  Isidis  et  Harpocratis 
statuas.  At  hanc  inde  eUcit  conclusionem:  Habetis  igitur  in  maioribus 
vestris,  etsi  non  nomen,  attamen  sectam  christianam,  quae  deos  negle- 
git  (TertuU.  Ub.  I.  ad  Nation.  cap.  10.).  Yidesne  ob  hoc  solum  factam 
quosdam  gentUes  sectae  christianae  nomine  ab  eo  appellari?  Eadem 
itaque  ratione  anima  naturaliter  christiana  did  potuit,  quae  oonscien- 
tiae  suae  testimonio  naturaUque  lumine  ac  motu  verum  unicumqae 
Deum  agnosciL  Sed  a  nobis  iam  observatum  est  his  piane  simiUa  a 
Minutio  FeUce  proferri  (Dissert.  in  Minut.  eap.  13.  Art.  4.). 

lure  igitur  merito  TertuUianus  inde  et  ex  iis  omnibus  quae  hacte- 
nus  probaverat  sic  concludit:  Haec  est  summa  delieti  nolentium  re~ 
-cognoscere  quem  ignorare  non  possunt  (Apoi.  c.  7.).  Eadem  plane 
est  Cypriani,  eius  discipuU  et  sequads,  condusio:  Atque  haee  est 
summa  delicti  nolle  agnoscere  quem  ignorare  non  possit  (Cyprian. 
lib.  de  Idolor.  Vanit  pag.  15.).  Nemo  quippe  potest  ignorantiam  ex- 
cusare  Dei,  quem  tot  argnmentis  et  intimo  cordis  animaeque  sensu 
agnoscere  compeUitnr.  Maximum  igitur  delictum,  imo  ^ero  summa 
omnium  deUctorum  est  noUe  Deum  recognoscere,  qui  a  nemine,  nisi 
penitus  excors  et  amens  sit,  potest  ignorari, 

Quinta  divinae,  ut  aiunt,  existentiae  demonstratio  his  induditur 
verbis,  quibus  Auctor  noster  iUam  ex  infinitis  Dei  perfectionibus  eUcit 
oondusionem:  Ideo,  inquit,  Deus  vems  et  tantus  est  (Ibid.).    Nonne 
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eDiffl  hanc  argumentatur  in  modum?  Veri  Dei  nomine  is  intelligitur, 
cnius  infinitae  sunt  perfectiones ,  et  quo  nihil  maius  aut  perfectius 
exoogitari  potest;  non  enim  esset  verus  Deus,  si  tantps  non  esset:  at* 
is,  qui  infinitas  perfectiones  in  se  complectitur,  a  se  profecto  habet, 
et  cpiod  existat  et  quod  aliis  tribuat  ut  sint  et  existant  €um  enim 
ea  sit  rerum  omnium  creatarum  series,  ut  posteriores  ab  antiquioribus^ 
originem,  qua  existunt,  acceperint,  debuit  ante  omne  tempus  esse  ali- 
quis,  qui  a  nuUo,  sed  potius  a  se  ipso  habuerit  quod  existat,  et  rebus 
quibusque  creatis  eas  omnes  quibus  praeditae  sunt  perfectiones  lar* 
giator:  at  ille  ideo  e$t  verus,  qnia  tantus  est.  In  suo  autem  adversus 
Marcionem  libro  ex  somma  Dei  perfectione  condudit  illum  esse  unicum, 
ita  ut  non  existeret,  si  non  esset  unus.  Audias  velim  quae  sit  eius 
argumentatio:  Deu$  cum  sufnmum  magnum  sit,  recte  veritas  nostra 
fronuntiavit:  Deus,  si  non  unus  est,  non  est.  Non  quiasi  dubitemus 
eti«  Deum^  dicendo:  Si  non  unus,  non  est:  sed  quia  ^em  confidimus 
ttH,  id  eum  definiamus  esie,  quod  si  non  est,  Deus  non  est,  summum 
ttiUut  magnum.  Porro  summum  magnum  unicum  sit  necesse  est: 
ergo  et  Deus  unicus  erit,  non  aUter  Peus,  nisi  summum  magnum, 
nec  aUter  summum  magnum,  nisi  parem  non  haheat,  nec  aUter  pa- 
rm  non  habens,  nisi  unicus  fuerit  (Idem  lib.  I.  advers.  Marcion. 
cap.  3.). 

Sextam   et  ultimam  qua  Deus  existere  probatur  deroonstrationem 

Tertulliano   suppeditavit  summa  ac  mira  Christianorum  ad  daemones^ 

expellendos  poteslas,  contra  quam  quilibet  quantumvis  pertinax  gentilis 

De  mutire   quidem  poterat.    Tum   enim   saepe   saepius   daemones   a 

Christianis  Christi  nomine  adiurati  non  soium  eiidebantur  ex  his  quos 

ohsidetKmt  hominibus,  sed  cogebantur  etiam  palam  et  publice  confiteri, 

oec  se  nec  alios  quos  gentiies  colebant  esse  deos,  sed  unum  dumtaxat 

eiistere,   quem  discipuli  Christi  venerabantur.    Atqui  omnts  ista,   ait 

Tertullianus,  confessio  illorum,  qua  se  deos  negant  esse,  quaque  non 

idmm  Deum  respondent  praeter  unum,    cui  nos  mamipamur,   satis 

idma  est  ad  depellendum  crimen  loesae  maxime  romanae  reUgionis, 

quae  non  verum  et  unicum,  sed  falsos  utique  deos  venerabatur  (Ter- 

tuUian.  Apologet.  cap.  24.).    Nam  omnes  profecto  ethnici  daemonibus, 

Tenim  contra  semetipsos  oonfitentibus,  debebant  credere,  qui  mentienti- 

bos  credebant.    Nemo  siquidem,  ut  recte  ille  arguit,  ad  suum  dedecus 

neHtiiur,  quin  potius  ad  honorem.  Magis  fides  proxima  est  adversus 

^esietipsos   eonfitentes,   quam  pro  se  ipsis  negantes  (Ibid.  caq.  23.). 

Tam  publicum  enimvero  testimonium  nemini  plane  dubiiim  suspectum- 

qoe  esse  poteraL     Quamobrem  illud,  pergit  Auctor  noster,  solebat  ex 

tibnids   facere  Christianos  (Ibid.)*     Ecquis   enim  homo  poterat   tam 

ttrtam  daramque  testificationem  respuere,  nisi  cui  falsa  praeiudida  aut 

piraUe  utiiitates  rationis  lumen  penitus  eripuerant?  lure  igitur  merito 

Awlor  noster  summam  redarguit  iniquitatem  gentilium,  qui  Christianos 

icoisabant  laesae    romanae    rdigionis,    eosque  contra    consdentiam 

l^e  ac   tanti    ponderis   demonstrationes    ad    ftilsos    deos     colen- 

^M  negandtoque  verum  Denm  quibuslibet  suppliciis   adigere  nite- 
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ARTICULUS  II. 

De  p^ectioDJjnH  rive  attribvUs  Dei,  ac  «uo  aeneu  a  TertaUiMio  dioamr  iMnisibne 

quaniTifl  811  invisibilis,  iDcomfreJieosibilis,  ioaesUmabilis ;   quae  buius  Teri  Dei  et  TiW 

scieotia,  sapicntia  et  aeternitas. 

Deum  esse  perfeotissimnm  inde  TerUiliianus  fecle  oolligit,  ^od 
iniinduin  et  omoia  quae  in  eo  sunt,  sicut  in  superiore  articulo  vidiaiiis, 
ab  illo  creata  fuerint  (Tertollian.  Apologet.  cap.  11.).  Etenim  tmjiar* 
fectum^  inquit  ille,  uon  poltt«r  esse,  qnod  perfeeH  omnia,  id  est,  4|iiia 
Deos  a  se  ipso  est  et  cetera  omnia  feoit,  nihil  prorsus  iraperfecti, 
sed  omoes  ommiio  perfectiones  habeat  necesse  est. 

Tantae  autem  iUae  sunt  humaDiqiie  ingenii  imbeciUitatem  adeo 
anperant,  nt  inoisibilie  tit  (ibid.  cap.  17.),  ait  Auctor  noster,  id  est, 
bnmams  oculis  ^ideri  non  po&sit  Nam  ut  ipse  in  Exodo  ioquiliir 
(Exod.  cap.  XXXIH,  20.):  Non  enim  videiit  me  homo  et  vieei.  Addit 
fero  TertuUianus,  etsi  viieatnr,  hoc  est,,  tametsi  homines  allatis  saprai 
arguraei^s  ac  (Art.  soper.)  demonstrationibtts  iUiim  revera  existere 
metiie  videant  et  cognoscant. 

Incompreheneibilis  quoque  est,  pergit  TertuUianus  (TertuU.  ibid.). 
Nam  at  fatetur  Clemens  Alexandrinus  (Clem.  Alexandr.  Ub.  V.  Slrom. 
pag.  548):  ^tjXoif  ^rjdiva  nork  dvvaa&at  naqa  %ov  %fiq  ^cn^g  j^go^ 
uov  %ov  &€0v  hafycig  KaralctfiiaStxi.  Neminem  nnquam  posse 
per  hoe  vUae  tempns  Deum  perspieue  comprehendere.  Quibus  uter- 
que  verbis  sigoificat  infmitas  Dei  perfectiones  ab  hominibos,  Titam  haae 
mortalem  vivenfibus,  non  posse  dara  distinetaque  idea  et  notione  plane 
penitusque  comprehendi.  Subiungit  tanien  TertuUiaRUs:  Btsiper  gratimm 
repraesentetur.  Sed  quaenam  est  ista  gratia,  nisi  Saivatoris  noalri 
Clnisti,  qui  homo  factus  docuit  honiines  quomodo  ipsum  et  divinnm 
eius  Patrem  unicum  verinnque  Deun  esse  inteUigant?  Nemo  qdippe, 
qu^admodum  scribit  auclor  epistolae  ad  Diognetum,  Deum  vi^,  aut 
perfecte  cognovit  (Epist  ad  Diognet.  pag.  499.  edtt.  lustin.  Martyr.): 
jivvog  ik  kctvtov  iTtiiei^ev  *  inidei^e  dk  iia  TCiaretog,  rj  fiovfj  Qeov 
idetv  avyxexioQtjTai.  Sed  ipse  se  ipsnm  ostendjit:  ostendit  antemper 
fidem^  qna  sola  Deum  videre  eoneessnm  esi.  Nonne  vero  uterqoe  ad 
haec  coUineavit  Matthaei  verba  (Mattb.  XI,  27):  Nemo  novit  Fiiium, 
fltst  Pater^  neqne  Patrem  qnis  novit,  ntsi  FMns  et  eui  vohieHt 
FHins  revelare.  Aut  ad  iUa  loannis  (loann.  I,  18.):  Denm  nomo 
oidit  unquam.  Unigenitus  FiliuSj  qni  est  tn  sinn  Fatris,  ipee  enar" 
ravit. 

Pergit  Auetor  noster:  itiaestim^His,  etsi  hnmanis  seneibus  aesti- 
metur,  id  est,  in  hoc  recte  ab  hominibus  aestimetur,  quod  scimit 
emn  esse  inaeatimafaileoi  (TeiluUian.  Apologet.  cap.  17.).  Ipse  enim 
fflox  addidit:  Hoc  est  qnod  Deum  aestimari  fadt,  dum  aestimari  mn 
eapii,  perjnde  ac  si  dixisset:,  TnncDewn  recte  aestimamus,  eum  Me^ 
mur  nec  a  nobis  nec  ab  ulb  homine  posse  pro  merito  aestimari. 

Horom  omnium  rationem  si  ab  iUo  poatules,  Lanc  ille  ibidem 
reddet:  Qnod  videri  commnniter,  quod  comprehendi,qnod  aestimari 
potest,  minus  est  oculis  quibns  occupatur^  et  manibns  quibns  oanfii- 
mtiuirifr^  et  sensibus  qnibus  invenitur,  hoc  est,  quidquid  oculis  oor- 
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poreis  cominuniter  oernitur,  manibus  tangitur,  aut  sub  alios  sensuS 
cadit,  lUud  his  omnibus  sensibus  minus  est  inferiorisque  quam  Deus 
ordinis  (Ibid.).  Nam  quod  immensum  est,  quemadmodum  Deus  '  soli 
sibi  notum  e$t  (Ibid.).  Immensi  autem  nomine  illud  Terlullianus'prae- 
ciM  non  iotelligit,  quod  ubique  et  in  omni  loco  existit,  sed  quod  est 
miinitum.  Eo  qmppe  sensu  a  bonis  auctoribus  dicitur  immensus  la- 
kor  et  dolor  immensus  vel  immensa  cupiditas.  Deus  itaque  utpotc 
mfinitas,  a  sc  solo  quantus  est  cognoscitur  (Ibid.).  Atque  ita  illum 
«l  rursus  ait  Auctor  noster,  vis  magnitudinis  et  notnm  hominibus 
9kiteit  et  tgnotwn  (Dissertat.  in  Minut.  Octar.  Cap.  5.  Art.  1.  Dissert. 
ifl  Lactant.  Cap.  13.  Art.  1.).  Tanta  enimvero  est  eius  magnitudo  et 
dmnae  iUius  natorae  excellentia,  ut  etsi  homines  certio  certius  nove- 
nnl  iUum  existere,  capere  tamen  noh  possint  quantae  qualesque 
sint  onmes  eius  perfecUones.  Sed  de  bis  omnibus  iam  disputatum 
C8t  in  supenoribns  nostris  dissertalionibus.   ^ 

Nequc  porro  haec  tantum  negativa,  ut  aiunt,  Dei  attributa  a  Ter- 
tnUiano  asscrta  animadverUmus,  sed  plura  quoque  alia  quae  affirman- 
tia  vocantor  (TertuUian.  Apologet.  cap.  30.).  Deum  etenim  verum  et 
nvum  appcUat  atque  ita  iUum  gentiUum  diis  falsis  et  mortuis  opponit. 
Deinde  two  docet  ipsum  esse  omnium  speculatorem,  cuius  infi- 
mU  est  scicnUac  plenitudo  et  cui  nihil  prorsus  ulla  latebrarum  diffi- 
oiltate  latere  unquam  potest  (Ibid.  cap.  45.).  Non  in  solo  autem 
Apologctico,  sed  aho  quoque  in  libro  divinam  hanc  scientiam  praedi- 
cat  Ab  illo  emnj  haec  alibi  scriptis  iradila  legimus  (Idem  lib.  de 
Poemt.  cap.  3.):  Neque  si  mediocritas  humana  facti  solum  iudicat, 
fMia  voluHtatts  latehris  par  non  est,  idcirco'  crimina  eius  eHam  sub 
Deo  neglegamus.  Deus  in  omnia  sufficit.  Nihil  a  conspectu  eius  re- 
motnm,  unde  omnino  delinquitur.  Omnes  igilur  humani  cordis  inti- 
mos  et  occultiores  recessus  penetrat  atque  cetera  proinde  omnia, 
qaaeconque  sint,  perfecte  cognoscit. 

Nec  minus  asseveranter  pronuntiat  eum  ab  aeterno  esse  ratio- 
Miem,  qui  Verboro,  ut  infra  fusius  ostendetur,  Sermonem,  Sophiam, 
Sapientiam  protulit:  ac  roundum  verbo,  ratione  et  sapientia  molitus, 
creavit  ex  nibilo  atque  idcirco  omne  tempus  antecessit  et  aeternus 
cst  (Idem  Apologet.  cap.  17.  cap.  11.). 

At  hoc  quidem  alibi  hisce  verbis  confirraat  (Ibid.  cap.  26.):  Qui 
nie  tempns  fuit  et  saeeulnm  corpus  temporum  fecit.  Nonien  autem 
torpns  ibi  sumitur  pro  plurium  coUectione  rerum  ac  congregata  raul- 
tiUidine.  Sic  corpus  civitalis  aut  reipublicae  dicitur.  De  Cliristianis 
▼cro  ipse  Auctor  noster:  Corpus,  inquit,  sumus.  Sensus  itaque  illius 
C8l  (Ibid.  cap.  39.) :  Deus  saeculum  corpns  temporum  fecit,  seu  fecit 
iit  umndtts  ex  tota  teroporum  coHectione  constet  (Ibid.  cap.  18.). 
Quapropler  iUe  antea  dixerat:  Deus  saeculum  certis  temporum  dispo- 
titionibus  ei  exitihus  ordinavit,  At  id  facere  non  poterat ,  nisi  ante 
omne,  ut  ipse  loquitnr,  tempus  atque  idcirco  aeternus  fuerit.  Neque 
doUtes  hanc  esse  ilUus  mentem,  qui  alibi  Christianorum  nomine  scri- 
psit  (Ibid.  cap.  30.):  Nos  Deum  invocamns  aeternnm.  At  ibi  illum 
flon  modo  aetemum  praedicat,  verum  etiam  omnipolentem ,  in  cuius 
potestate  sita  snnt  omnia. 

Tkktdllumi  opp.  bd.  oehler.    Toin.  III.  12 


178     DISSERTATIO  IN  QU.  8EPT.  FLOR.  TERTULLIANI  APOLOGETICUM  €ETT. 

ARTICULUS  III. 

Ostendiiur  TertulliaDum  revera  credidisse  Deum  esse  spiritum  oibilque  habere  corporei, 

et  coDtraria   argumenta  solvuntur. 

I 

Quae  de  tot  tantisque  Dei  perfectionibus  et  attnbutis  hactenus 
exposita  sunt,  haec  manifeste  demonstrant  illas  esse  summas  ac  Deum 
a  se  ipso  solo  et  a  nullo  aiio  habere  quidquid  ipse  esL  Atqui  si 
nihil  ei  ex  alio  accidat  et  perfecliones  eius  sint  inlinitae  nec  ab  nUo 
unquam  circumscribi  potuerint,  simplicissima  procuidubio  est  illius 
natura  ac  proinde  spiritualis  et  omnis  corporeae  concretionis  expers. 
Nullum  ergo  habet  corpus,  quod  utique  partibus  componitur  atqae  id- 
circo  potest  dissolvi  et  imperfectum  est  Sed  quid  necesse  est  aliqua 
argumentatione  hanc  probare  Auctoris  nostri  doctrinam?  Nonne  id 
apertissime  his  praedicavit  verbis  (Tertullian.  Apologet.  cap.  2t.): 
Deum  ediximus,  propriam  substantiam  spiritum  inscribimus?  £t  paulo 
post:  Nam  et  Deus  spiritus. 

Neque  respondeas  velim  ibi  spiritus  nomine  corpus  aliquod,  sed 
ceteris  longe  subtilius  ab  eo  iateUigi.  Nam  ibidem  Verbum,  Sermo 
et  FUius  Dei  ab  ipso  dicitur  ex  sinu  Patris  sui  aeterni  produsse,  de 
spiritu  spiritus  et  de  Deo  Deus  (Ibid.).  At  certe  iUa  aeterna  et  ante 
omne  corpus  creatum  Dei  prolatio  nihU  plane  corporei  admittere  pot- 
est  Ipsa  siquidem  est  Dei  cogitatio  et  inteUigentia,  quae  penitus  in- 
corporea  et  mere  spirituaHs  esse  debet.  Yere  ergb  TertuUianus  credidit, 
Deum  Patrem  FiUumque  eius  esse  spiritum,  qui  uihU  prorsus  corpo 
ris  et  materiae  quantumlibet  subtilis  habeat. 

Contra  tamen  nonnuUi  reclamant  nobisque  obiidunt  TerluUianum 
docuisse,  quidquid  est,  aut  corpus  esse  aut  nihU  nec  posse  omnino 
aUquid  inter  utrumque  medium  assignare.  Nam  haec  sunt  ipsissima 
eius  verba:  Omne  quod  est,  corpus  est  sui  generis^  Nikil  est  tticor- 
porale,  nisi  quod  non  est  (Idem  Ub.  de  Came  Christi  cap.  11.).  Ge- 
neraUs  procul  dubio  est  haec  eius  propositio  ac  proinde  ab  eo  diserte 
deUnitiu*  quidquid  sit,  sive  Deus  sive  quid  aUus,  eo  ipso  quod  est, 
Ulud  esse  corpus.  Cum  tot  igitur,  uti  vidimus,  argumentis  probaverit 
Deum  unum  et  verum  existere,  eum  utique  revera  corporeum  esse 
credidit. 

Sed  quid  hac,  inquient  aUi,  aliave  argumentatione  opus  est? 
Nonne  de  ipsomet  Deo  hunc  loquitur  in  modum?  Quis  negabit  Deum 
corpus  esse,  etsi  Deus  spiritus  est?  Spiritus  enim  corpus  sui  gene^ 
ris  in  sua  effigie.  Sed  et  invisibilia  illa,  quaecunque  sunt,  habent 
apud  Deum  et  suum  corpus  et  suam  formam,  per  quaer  soU  Deo  t;r* 
sibilia  sunt  (Idem  Ub.  adv.  Prax.  cap.  7.). 

Verum  quantumvis  generaUs  sit  prima  eius  propositio,  mediam  ni- 
hilominus  aliquam  inter  corpus  et  niiul  substantiam  discemit,  quae  spi-> 
ritaUs,  ac  spintus  a  corpore  distinctus  est  Enimvero  in  hoc,  de  quo 
agimus,  Apologetico  libro  dixit  creatam  a  Deo  istam  mundi  molem, 
cum  omni  instrumento  elementorum,  corporum,  spirituum  (Idem  Apo* 
loget-cap.  17.).  Quid  autem  necesse  erat  ibi  adiicere  spirituum,  si 
corpus  et  spiritum  unum  idemque  esse  credidisset?  Numquid  respon- 
debis  corporum  iu)mine  significari  corpora  densa  et  crassiora,   sptW- 
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fmifii  autein  vocabulo  corpora  subtiliora  ec  tenuissima?  Sed  haec  tan- 
tnm  diyersae  sunt  corporum  qualitates,  quae  poterant  solo  corporum 
nomine  satis  designari.  At  spirituum  nomine  non  corporum  qualita- 
tes,  sed  aliquid  ab  omni  corpore  discretum  significare  proculdubio 
Tidetar. 

Quid  vero,  quo  ille  alio  in  libro  rem  spiritualem  a  corporali  plane 
penitiisque  distinguit?  Ubi  enim  de  hominis,  qui  corpore,  uti  iUe  ait^ 
et  spiritu  constat,  peccatis  dehctisque  drsserit,  aperte  pronuntiat:  De^ 
Uctorum  quaedam  esse  camalia,  id  est  corporalia,  quaedam  vero  spi" 
ritalia  (Idem  lib.  de  Poenit.  cap.  3.).  Tum  vero  paulo  post:  Exinde 
spiritalia  et  corporalia  nominantur,  quod  delictum  omne  aut  agitur 
aut  cogitatur.  Ut  corporale  sit,  in  facto  est,  quia  factum,  ut  cor-* 
pus,  et  videri  et  contingi  habet.  Spiritale  vero,  quodjn  animo  est, 
quia  spiritus  neque  videtur  neque  tangitur.  Per  quod  intelligitur  non 
facti  sobtm,  verum  et  voluntatis  delictn  vitanda.  Fatetur  itaque  du- 
plicis  generis  esse  peccata,  niinirum  cdrporalia,  quae  a  corpore,  non 
repugnante  animo  et  yoluntate,  perpetrantur.  Alia  yero  solius  spiritus, 
quae  soia  admittuntur  cogitatione  et  yoluntate  ac  sine  ullo  corporis 
ministerio.  Quin  etiam  alios  adhuc  esse  docet  proprios  animae  no- 
strae  actus,  ab  eius  corpore  nequaquam  dependentes,  quibus  non  so* 
lam  poena,  sed  praemium  quoque  debetur  (Idem  lib.  de  Anima  cap.  58.). 
Atqui  hos  sohus  animae  aut  bonos  aut  malos  actus,  praemio  aut  poena 
dignos,  nec  corpus  nec  nihil,  sed  aliquid  intermedium  esse  arbitra<- 
batur.  Ergo  quaedam  esse  putayit,  quae  tantum  spiritalia  nec  plane 
corporahjl  sunt 

Ad  secundam  yero  ilJius  de  Deo  propositionem  quod  spectat, 
nonne,  uti  diximus,  diserte  affirmat  eius  Fiiium  esse  ipsiusmet  sapien- 
Uam,  internum  yerbum  et  sermonem  siye  intelligentiam,  quae  penitus 
incorporea  planeque  spiritahs  est?  Qui  ergo  id  heri  potest,  nisi  Deus 
sit  plane  incorporeus  ac  spiritus?  Ad  haec  yero,  plane  sufGcit  ali- 
qiiam  ab  eo  admitti  substantiam  spiritualem,  inter  corpus  et  nihii  me- 
diam.  Nam  si  quae  sit,  hanc  potissimum  Deum  esse  quis  diffite- 
bitor? 

Instabis  tamen  ab  illo  nihil  tertium  inter  corporale  et  incorporale 
agnosci.  Etenim  adyersus  Hermogenem  ita  argumentatur:  Nisi  fallor, 
omnis  res  aut  corporalis  aut  incorporalis  sit  necesse  est  (ut  conce^ 
dam  internn  esse  aliquid  incorporale  de  substantiis  dumtaxat,  eum 
ipsa  substantia  corpus  sit  rei  cuiusque):  certe  post  corporale  et  in- 
corporale  nihil  tertium  (Idem  ady.  Hermog.  cap.  35.).  Verum  ibi  in- 
corporaUa  admittere  potius,  quam  negare  proculdubio  yidetur.  Nam 
ibi  ipsum,  ut  dictum  est,  refellit  Hermogenem,  qui  materiam  etsi  re- 
vera.eiistentem  et  corpoream  et  incorpoream  esse  effutiebat.  Ter- 
tullianus  yero,  ut  hoc  yanae  opinionis  commentum  funditus  eyertat, 
rem  omnem  diyidit  in  corpoream  et  incorpoream.  Itaque  aUquam 
fatetm*  esse  incorporalem.  At  si  quae  sit,  prae  ceteris  certe  onmibus 
Deus  est, 

Urgebis  fortasse  hanc  diyisionem  ipsi  omnino  perfectam  non  yi- 
deri.  Non  absolute  siquidem  id  pronuntiat,  sed  adyersario  suo  interim 
^t  gratis  nihilque  adserendo  concedit  aliquam  substantiam  esse  incor- 

12* 
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poream,  quae  tamen  rei  ipsius  corpus  est  Nibil  ergo,  nisi  corporeant 
esse  opinabatur.  Sed  animadvertas  velim,  iilum  baerere  dumCaxat  ia 
buius  Dominis,  corpus,  significatu.  Non  obscure  tamen  ibidem  expli- 
cat  quid  boc  nomine  intellexerit:  Ipsa,  inquit,  substantia  corpus  est  rei 
cuvusque.  Corporis  itaque  nomine  significari  putat  cuiusque  rei  sob- 
stantiam.  At  nema  est,  qui  uon  fateatur  niillum  prorsus  esse  medium 
aut  tertium  inter  substantiam  et  ipsum  nihiL  Quid  autem  mirumf  si 
eorporis  nomine  ipsam  rei  cuiusque  substantiam  intelligendam  esse 
eiistimaverit,  cum  Pauius  apostolus  hoc  ipsura  nomen  corpns  umbris 
et  figuris  opponat  ac  illud  esse  diierit  quod  res  ipsa  et  veritas  est? 
De  vetcris  quippe  Testamenti  iiguris  hunc  scribit  in  modum  (Paul.  ad 
Coloss.  U.  17.):  Quae  sunt  umbra  futurorum,  corpus  autem  Christi, 
id  est:  Hae  caeremoiiiae  nihil  aliud  snnt  quaon  umbrae,  iUammautera 
corpns  sive  res  ipsa  et  veritas  est  Christus,  in  quo  adimplenUir. 

Quamobrem  in  iis,  quae  nobis  obiecta  sunt,  Terlulltani  nostri  lo- 
dSt  ubi  dixit  omnem  substantiam  esse  corpus  aut  quidquid  est  hoc 
esse  corpus,  haud  ineonsulte  ibi  addidit  sui  generis,  id  est  substantiam 
esse  sui  generis,  vei  corporei  vel  spiritaiis. 

Verum  iustabit  aliquis,  etiamsi  hoc  evidentissime  probaretur,  in 
dubiam  tamen  vocari  posse  utrum  TertuUianus  aliquando  existimaverit 
Deum  esse  corpus,  ac  postea  animum  mutaverit  et  sententiam.  De 
illo  namque  Augustinus  hunc  ioquitur  in  modum  (August.  lib.  de  Genes. 
ad  Litter.  cap.  25.  pag.  273.):  TertuUianus  quia  corpus  esse  atiimam 
eredidit,  non  ob  aliud  quod  eam  incorpoream  cogitare  non  poiuit, 
et  ideo  timuit  ne  nihil  esset,  si  corpus  non  esset,  nec  de  Deo  voluii 
aliter  sapere,  qui  sane,  quoniam  acutus  est,  interdum  contra  opinio- 
nem  suam  visa  veritate  superatur.  Quid  enim  verius  dicere  potuit, 
quam  id  quod  ait  quodam  loco:  Omne  corporale  passibile  est  (Tertulh 
}ib.  de  Anima  cap.  7.)  ?  Debuit  ergo  mutare  sententiam  qtta  paulo  sn- 
perius  dixerat  etiam  Deum  corpns  esse.  Neque  enim  arbitror  eum 
ita  desipuisse,  ut  etiam  Dei  naturam  p'assibiiem  crtderet,  ut  iam 
Christus  non  in  came  tantum,  sed  in  ipso  VerbO,  per  quod  facta 
sunt  omnia,  passibilis  et  commutabilis  esse  credatur,  quod  jibsii  a 
corde  christiano. 

Verum  Petavius  ab  Augustino  dissentit  nec  censet  TertuUiannm 
secum  pugnare  aut  suam  de  Deo  corporeo  mutasse  sententiam,  tametsi 
omne  corpus  passibile,  naturam  vero  Dei  mtnime  passibilem  esse  cre- 
diderit  (Petav.  Tom.  I.  Theolog  Dogmat.  cap.  1.  §.  5  et  seqq.). 
Nam  alias,  inquit,  rei  corporeae,  quam  Deo  tribuit  passiones,  sive  aiios 
motus  et  affectus.  Marcioni  siquidem  irae  motum  in  Deo  esse  ne- 
ganti  atque  obiicienti  illum,  si  aliqiiando  irasceretur,  corruptioni  et 
morti  fore  obnoxium,  respondet  ipse  Tertuliianus  passiones  sive  mo- 
tus  et  sensus  animi  in  Deo  et  homine  iisdem  revera  nominibus  ap- 
pellari,  sed  tantum  in  utroque  esse  diversos  quantum  substantia  et 
corpus  a  se  invicera  discrepant  Marcionem  quippe  his  compellat  ver- 
bis:  Discerne  substantias  et  suos  eis  distribue  sensus,  tam  diversos, 
quam  substantiae  exignnt,  licet  vocabulis  communicare  videantur 
(Idem  lib.  IL  advers.  Marcion.  cap.  16.)  ...  .  Quanta  erit  diversitat 
divini  eorporis  et  humani  sub  iisdem  nominibus  membrorumy  tanta 
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erit  tt  ammi  divini  et  hmmani  difperentia  sub  iisdem  licst 
membrorum,  quos  tmn  corruptorio$  efficit  in  komine  corruptibilit€$ 
substantiae  humanae,  quam  incorruptorios  in  Deo  offieit  incorrupti* 
hiUtas  substantiae  divinae. 

Petayius  itaque  inde  coliigit  Tertullianum  existimavisse  tam  io  DeOt 
quam  tn  homioe  esse  eorpus,  quemadmodum  [Missiones^  sive  seosusi  ' 
motus  et  affectus,  sed  eo  discrimine,  quod  in  bomine  corruptorii, 
in  Deo  autem  incorruptorii  sint.  Nihil  ergo  repugnat,  inquit  ille, 
quominus  stante  Tertulliani  opinione  Deus  habeat  corpus,  quod  non 
fossibiU  quidem,  sed  incorruptorium  esse  putaverit.  At  expendas 
Tdim,  utrom  Petavius  perspectum  omnino  babuerit  quo  sensu  Tertui- 
liaous  acceperit  ilind  passibilis  nomen,  quod  a  Deo  exdudit.  Non  enim 
aliad  eo  significare  videtur,  nisi^quod  aliquid  imperfecti  et  comnHita- 
bilis  secian  importat  Nonne  ergo  Augustinus  recte  dixit  Tertullianum 
aat  seoom  pugnare  aut  miitasse  sententiam,  oum  asseruit  Deum  esse 
corpus  et  omne  corpus  esse  passibile?-  Nam  Deus  perfectissimus  ae 
simpUciUte  omnique  perrectionum  genere  camolatissimus  esL  Nihil 
igitur  prorsos  in^ierfecti  babere  potest.  Ergo  summa  perfectio  Dei  et 
corpus  aecum  pugnaot  et  in  Deo  esse  non  possunt. 

Ceterum  quamvis  Petavius  probavisset  TertuUianum  non  inctdisse 
io  vitiuffi  aliquod  contradictionis,  fatetur  tamen  vir  ille  eruditissimus 
maioris  illud  esse  momenti,  quod  Augustinus  alio  in  libro  ad  excu^ 
sandnm  TertvUianum  baec  in  veri>a  retulit:  (August  lib.  de  Haeresib. 
eap.  86.  pag.  25.) :  TertuUianus  posset  quoquo  modo  putari  ipsam  nfi" 
turam  substantiamque  divinam  corpus  vocare,  non  tale  corpus,  cuius 
partes  aUae  maiores,  aliae  minores  valeant  vel  debeant  cogitari,  qua* 
iia  sunt  omnia,  quae  proprie  dicimus  corpora  .  • .  sed  potuit,  ut  dixi, 
propterea  putari  corpus  eum  dicere,  quia  non  est  nihil,  non  est 
inanitas,  non  est  corporis  vel  animae  qualitas,  sed  ubique  totus  tt 
per  locorum  spatia  nulla  partitus  in  sua  tafnen  natura  atque  sub^ 
stantia  hnmutabiliter  permanet. 

Mirum  tamen  nonnuUis,  quibus  satis  nota  non  sit  Augustini  mO'- 
destia,  fortasse  videbitur,  cur  ille  penitus  afllrmare  non  audeat  hanc 
ipsam  revera,  sed  quoquo  modo  posse  putari  TertuiUani  fuisse  senten* 
tiam.  lam  enim  ostendimus  eum  haud  obscure  declaravisse  corporis 
Domine  a  se  inteUigi  substantiam,  quae  quovis  modo  exislit  et  nihUo 
opponitor,  Praeterea  animadvertimu^  substantiam  ab  eo  dividi  in  cor- 
poream  et  incorpoream,  id  est  omnis  omnino  corporis  expertem  et 
quae  sit  mere  spiritalis.  Atqui,  si  vel  unam  huiusmodi  unquam  esse 
ailiiUvtus  est,  persuasum  utique  habuit  Deum  esse  spiritum  et  ceteris 
sane  omnibus  longe  praestantiorem.  £t  certe  summae  illius  perfiectio- 
nes  atque  infinita  rerum  omnium  cognitio  et  scientia  a  TertuUiano, 
sicuti  paulo  snpra  observavimus,  tam  luculenter  vindicatae  nihii  om-- 
niDo  corporei  babere  possunt.  Nullum  siquidem  corpus,  quantumvis 
teoQe,  nuUa  materia  quoUbet  motu  agitata,  nullae  atomi,  quovis  con- 
conu  inter  se  cohaerentes,  possunt  rei  alicuius,  multo  minus  renim 
«moium  efficere  cognitionem.  Non  potuit  ergo  TertuUianus  Deo  cor- 
|Nis  vei  corporei  aliqiiid  tribuere,  nisi  hoc  nomine,  sicut  yidimus, 
^stantiam  ant  generis,    id  est   divini  et  spiritalis  inteUexerit.    Sed 
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his  lueem  adhuc  ea  afferent,  quae  capite  sequente  de  Christi  diTini- 
tate  ac  postea  de  angelis  ac  daemonibus  atque  anima  humana  di- 
centur. 

ARTICULUS  IV. 

Quot  qualesTe  nieriDt  gentiliam  pfailosoplioruTn  de  Deo  disseosiones,  Tlialetis  seu  Simoiiidis, 

qui   de  illo  iateirogatus,    niliil  respoodere   potuit;    Platonlconim,   qui  omnUit    Epieureonmi, 

qai  nibil  curantem,    Plalonicorum,  qui  eum  iotra  mundum,*  Stoicorum,   qui  extra    posituin, 

Platoois,  qui  mundi  creatorem,    Pjthagorae,  qui  mundum  increatum  esse  docuerunt; 

et  utnim  TertuUianus  recte  illorum  opiniones  explicaverit. 

Quanquam  philosophi  gentil6s  vei  ratione  naturali  vel  ex  Sacris» 
ut  ait  Tertullianus,  Scripturis  agnoverint  vel  agnoscere  haud  difficiliter 
potuerint  unum  dumtaxat  esse  Deum  (TertuUian.  Apologet.  cap.  47.)^ 
inter  se  tamen,  vei  inanis  gloriae  vitio  vel  disputandi  libidine,  de  ipsa 
Dei  natura,  qualitate  ac  sede  nunquam  non  digladiahantur.  Quid  enim 
Thalts,  ille  princeps  physicorum,  Auctoris  nostri  verba  sunt,  sdsdtanti 
Croeso  de  divinitate  certum  renuntiavit?  Nihil  plane,  sed  commeatus 
deliherandi  saepe  frustratus  est  (Ibid.  cap.  46.  et  iib.  II.  ad  Nation. 
cap.  2.).  At  Cicero  el  qui  eum,  ut  alibi  vidimus,  sequitur,  Minutius 
Felix,  hoc  Simonidi  et  Hieroni  tyranno  adscripserunt  (Dissertat.  in 
Hinut.  Cap.  3.  ArU  2.).  Neque  respondeas  suhesse  in  Tertulliani  textu 
mendum  aliqnod.  Nam  Thales  ab  eo  appellatur  physicorum  princeps 
(Ibid.  Cap.  4.  Art.  1.  Tom.  I.  Apparat.  pag.  1119  et  seqq.),  id  est 
eorum  primus,  qui  de  rebus  physicis,  ut  etiam  ostendimus,  iiistitue- 
runt  disputationes.  Utrum  autem  verior  sit  Tertulliani,  quam  Cicero- 
nis  et  Minutii  opinio,  ut  percipiatur,  inquirenda  est  Tlialetis,  Simoni- 
dis  et  Croesi  aetas.  At  iuxta  Eusebianum  Chronicum  anno  MCCLXVL 
Thales  Milesius  physicus  philosophus  agnoscitur.  Ad  annum  autem 
MCCCCLXV.  ea  quae  de  Croeso  memorantur,  quomodo  tentaret  ora- 
cula,  his  fuere  temporibus.  Et  duos  post  annos  Thales  moritur. 
Duo  itaque,  ut  notat  Scaliger,  Thaietes  memorantur,  quorum  prior 
physicus  philosophus  Lycurgi  et  Orphei  aetate,  post^rior  post  ducen- 
tos  paene  annos  Croesi  tempore  floruisse  perhibentur  (Scahg.  not.  in 
Chron.  Euseb.  pag.  '74.).  Atqui  Tertullianus  de  Thalete  physicorum 
principe  loquitur,  qui  duobus  saeculis  Croeso  antiquior  cum  eo  vivere 
ac  proinde  ilii  respondere  non  potuerat. 

Simonides  autem  in  eodem  Eusebiano  Chronico  vixisse  traditur 
anno  3IDXXXI.  Ibi  enim  legimus:  Pindarus  et  Simonides  lyrici  poi- 
tae  insignes  habentur.  Postea  vero  ad  annum  MDXLII.  Hieron^  cuius 
Minutius  Felix  meminit,  post  Gelonem  Syracusis  tyrannidem  exercebat. 
Quantum  ergo  prior  Thales  a  Croeso  distat  aetate,  tantum  Simonides 
eidem  Hieroni  proximus  esse  dicitur.  Huic  igitur  Simonidi  magis 
quam  Thaleti  physicorum  principi  couveniunt  qitatae  de  divinitate  in- 
terrogatio  et  responsio.  Ad  haec  vero  Minutii  opinio  eo  adhuc  vide- 
tur  probabilior,  quod  Ciceronis  auctoritate  stabiliatur. 

Neque  dixeris  piurimos  in  Eusebiano  Chronico  esse  in  assignanda 
illustrium  virorum  aetate  errores;  nam  quicunque  illi  sint^  nemo  sane 
negabit  Thaletis  physici  Croesique  tempora  magis  a  se  Jnvicem  se- 
iungi,  quam  ut  simui  vixisse  dicantur.  Nec  est  quod  urgeas  memora- 
tam    responsionem  Thaleti   philosoplio    et  physicorum  principi  recte 
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oongraere,  minime  vero  Simonidi,  qui  poeticae,  ul  alibi  vidimus,  ppe* 
ram  dabat  (Dissertat.  in  Minuc.  Octav.  Cap.  3.  Art  2.  et  Tom.  I.  Ap- 
part.  p.  1284.).  Nam  poetae  apud  ethnicos  in  theologorum  habeban- 
tur  numero. 

Denique  Minutius,  Qceronis  testimonio  fretus,  potuit  TertuUiani, 
taffletsi  plura,  sicut  observaTimus,  ex  eius  libris  excerpserit,  hanc  cor- 
rigere  de  primo  Thalele  et  Croeso  qpinionem.  Et  certe  quomodo  hic 
Thales  de  divinitate  interrogatus  nihil  respondere  ausus  fuisset,  qui, 
sicut  alibi  post  eundem  Ciceronem  annotavimus,  tam  certo  quam  falso 
docuit  aquam  esse  rerum  omnium  initium  ac  Deum  mentem  esse,  quae 
ex  aqua  omnia  formayit  (Cicer.  lib.  I.  de  Nat  Deor.  p.  199.  Dissertat. 
in  Minut.  Cap.  4.  Art.  1.  et  in  Lactant.  Cap.  12.  ArL  1.).  Nemo  au- 
tem  nobis  probavit  ilium  de  hac  sententia  aut  aliquando  dubitasse 
aut  eam  unquam  mutasse.  Si  quis  porro  illud  de  Deo  responsum 
Thaleti  secundo  tribuendum  esse  probayent,  delenda  esse  ostendet  ex 
Tertulliani  textu  haec  verba:  physicorum  princeps.  Ceterum  cuius- 
conqtte  philosophi  fuerit  illa  responsio,  quis  eam  ab  illo  adsertam  esse 
in  dubium  vocabit?  Palam  igitur  confessus  est  ignotam  sibi  fuisse 
divinitatem. 

In  secundo  autem  ad  Nationes  libro  Tertullianus  Thaleti  praemisit 
Diogenem,  qui  consuUus  quid  in  caelis  agatur  (ipsamet  sunt  illius 
verba) :  Nunquam,  inquit,  in  caelum  adscendi  (Tertuii.  lib.  II.  ad  NatL 
cap.  2.).  Item,  an  dii  essent:  Nescio,  respondit,  nm  ut  sint  expe- 
iire,  hoc  est,  nescio,  sed  cunctis  utile  est  et  expedit  deos  esse.  Non 
multum  quidem  a  priore  responso  iiiud  abest,  quod  a  Diogene  Cynico 
homini  de  caeiestibus  disserendi  datum  Laertius  sicretulit:  noatalog 
Tcaqu  oatb  %ov  ovQctrov;  Quandonam  de  caelo  venieti  (Laert.  1.  VL 
de  ViL  Diog.  $.  39.)?  At  vide,  quaeso,  utrum  a  secunda  longius  ab- 
sit  haec  eiusdem  Diogenis  sciscitanti  Lysiae  pharmacopoiae,  an  deos 
esse  crederet,  responsio:  Iliig  ov  vofAl^aj,  otxov  xai  ae  &€07g  ix^Q^^ 
VjiolafiSavta ;  Quomodo  non  credo,  qui  te  diie  inimicum  puto  (Ibid* 
§.  42.)?  Nos  tamen  Laertius  ibidem  admonet  hanc  sententiam  tribui 
Tbeodoro,  qui  haud  dubie  .atheus,  ut  a  nobis'  haud  setnel  observatum, 
cognominatus  est.  Si  ea  tamen  quae  TertuUianus  noster  Diogeni  ad- 
scribit,  ab  alio  eiusdem  nominis,  sed  atheo,  scripta  fuisse  contendas, 
habemus  quidem  Aelianum,  qui,  ut  quidam  aiunt,  flagitiosorum  horumce 
horoinum  gregi  adnumeravit  Diogenem  Phrygem  (Aelian.  lib.  IT.  Var. 
Hist.  §.  31.).  Verum  praeterquam  quod  in  nostra  librorum  Aeliani 
editione  legitur  Dionysius  Phryx,  nullus  nobis  indicavit  ubi  Diogenes 
iste  sive  Dionysius  citata  ab  Auctore  nostro  verba  pronuntiaverit. 

Aiiorum  vero  pliilosophorum  maxima  fuit  de  Deo  opinionum  ya- 
rietas  et  dissensio.  Alii  enim,  inquit  Tertuliianus,  nimirum  Platonici, 
incorporalem  Deum  asseverant  (Apologet.  cap.  47.).  Visne  aliquem 
tibi  testem  proferri?  En  adest  Cicero,  qui  Velleium  sic  de  Platone 
loqoentem  induxit:  Quod  vero  eine  corpore  uUo  Deum  vult  tsse,  ui 
Graeei  dieunt  aaiafAorov,  id  quak  esse  possit,  intellisi  non  potest 
(Cicer.  I.  de  Nat*  Deor.  p.  200.).  Eadem  de  hoc  philosophorum  pnn- 
dpc  narrat  Laertiui:  Opinatur,  inquit,  animem,  sicut  Deum,  esse  tn- 
corporalem,  aauificetov  elvai  (Laert.  lib.  III.  in  Vita  Platon.  $.  77.). 


J: 
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Laertio  autem  Plutarchus,  Eusebius,  Apuleius  et  alii  suffiragantur 
<Plutarcb.  lib.  I.  de  Placit.  Philosoph.  cap.  7.  p.  881.  Euseb.  Orat.  ad 
€onstant  p.  200.  Platon.  Tom.  Ilf.  p.  27.  et  28.  et  aiibi  Apul.  de  Deo.). 

Quanlumlibet  autem  vera  sit  haec  opinio,  ab  aliis  tamen  gentili* 
bus  pbilosopbis  reiecta  est.  Nam  Velleius  apud  Ciceronem,  oti  mox 
diceba^us,  contendebat  intelligi  non  posse  quid  qualeve  sit  quod  in- 
corporeum  vocatur  (Socrat.  Cicer^  loc.  dt.).  Neque  alii  etiam  philo- 
soplii  explicare  potuerunt  quac  sit  vera  rei  incorporeae  idea  et  notio. 

Stoici  verOf  pergit  Auctor  noster,  Deum  corporalem  esse  praedi- 
carunt  (Tertullian.  Apologet.  cap.  47.  Tom.  I.  Apparat  lib.  III.  Dis- 
sertat  1.  Cap.  11.  Art  2.  Dissertat  in  fttinut.  Cap.  4.  Art  10.).  De 
hac  autem  Stoicorum  opinione,  quae  suis  propter  iliorum  repngnan- 
tias  diflicultatibns  non  caret,  nos  alibi  disputavimus.  Plures  autem 
citavimus,  qui  illos  in  hunc  errorem  revera  lapsos  fuisse  testificantur. 

Prosequitur  Tertullianus :  A/ti,  nimirum  Epicurus  eiusque  secta- 
tores,  60?  aiomny  alii  tx  nnmeris,  quemadmodum  Pythagoras,  alii  ex 
igne,  sicuti  Heraciitus,  Deum  constare  garriehant  (TertuUian.  loc.  cit 
Tom.  I.  Apparat  p.  435.  Dissertat  in  Minut  loc.  cit  Dissertat.  in 
Lactaut  Cap.  12.  Art.  1.).  Hi  autem  omnes  o]5inabantur  ea  esse 
prima  rerum  omnium  principia  nec  alios  esse  deos,  ut  ahbi,  nec  semel 
quidem,  animadvertimus. 

Neque  minus  manifeste  probavimus  varias  et  sibi  invicem  oppo- 
sitas  fuisse  philosophorum  de  divina,  sicut  ait  Tertullianus,  providentia 
opiniones:  Platonici  enim,  inquit  iile,  curantem  rerum;  contra  Epicu" 
rei  otiosum  et  inexercitum  et,  ut  ita  dixerim,  neminem  humdnig  rebus 
esse  praedicabant  (Tertuliian.  Apologet  cap.  47.  et  iib.  II.  ad  Nation. 
cap.  2.).  De  Platone  si  piura  yelis,  adi  Laertium,  et  dicentem  audies: 
oierai  xai  xheovg  ig)OQ^v  ra  av&QciTtiva.  Arbitratur  et  deos  hu- 
mana  cernere  et  curare  (Laert  lib.  III.  in  Vita  Platon.  §.  78.).  Nec 
alii  plures  citandi,  quandoquidem  hoc  et  ipsemet  Plato  saepius  asse- 
ruit  (Piat  Ptiaed.  Tom.  I.  p.  62.  post  med.).  Alicilbi  enim  aitDeum 
nostri  curam  gerere  non  secus  ac  rei  suae  et  possessionis:  Tbv  •9'iov 
re  elvai  tbv  eTtijiiBlovfievov  fifiuiv  xal  fjfiag  exelvov  ysTrj^ata  elvai 
(Idem  lib.  X.  de  Legg.  p.  285.).  Aiibi  vero  haud  dubitanter  asseve- 
rat  primam  insaniam  esse  deos  negare,  secundam  autem  asserere  eos 
curam  non  habere  hominum:  To  devreQOv  ovrag  ov  qygovriCeiv 
avd-QiOTtuyv  (Ibid.  p.  899  et  seqq.).  Sed  hoc  ille  postea  fusius  pro- 
sequitur  et  insanum  ilium  errorem  profligat  et  evertit  (Dissertat.  in 
Lactant  Cap.  14.  Art  1.).  At  absurdissimus  ille  error  est  Epicuri 
sectatorumque.eius,  sicut  a  nobis  demonstratum  est 

Quamobrem  Auctor  noster  paulo  post  adiecit  Platonicorum  de 
sede  Dei  opinionem  fuisse,  iiium  residere  intra  mundum,  qui  guber- 
natoris  exemplo  intra  illud  maneat  quod  rtgat  (Tertullian.  Apologet 
cap.  47.  et  lib.  U.  ad  Nation.  cap.  2.).  Et  sane  Plato  decemit  pro- 
batque  mirabiii  quadam  mente  et  sapientia,  quae  Deus  ipse  est,  hunc 
mundum  certo  constitutoque  ordine  constanter  gubernari  (Plat  PhiL 
Tom.  I.  p.  28  et  seqq.).  Alio  autem  in  libro  scriptum  ab  eo  legi- 
mus  Deum,  universi  gubernatorem,  post  mundum  resque  omnes  crea- 
tas  dimisisse   iliius  regendi  habenas  et  in  suam  rediisse  quasi  specu- 
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lam  (Idein  Polit.  p.  272  et  seqq.).  Postea  vero,  ne  mundus,  rariis 
tempestatibus  et  malis  quassatus  penitus  dissoWeretur,  re^umpsit  eius 
gubemacolum  iUique  sollicite  insidens  eiusdem  mundi  partes  ornavit 
et  moderatur. 

At  Stoici  contra  hanc  Platonicorum  opinionem  praedicabant, .  uti 
ait  Tertailianus,  Deum  esse  positum  extra  nmndum,  qui  figuli  modo 
extrinsecus  torqueat  molem  hanc  (Tertullian.  Apoioget.  cap.  47.  et 
lib.  II.  ad  Nation.  cap.  2.).  Sed  non  minimus  dubitandi  locus  est 
otrum  haec  ipsa  fuerit  Stoicorum  sententia.  Nam  Zenon  illorum  an- 
tfsignanus  eiusque  asseclae,  uti  ex  Laertio  et  Plutarcho  discere  estf 
arbitrabantur  Deum  esse  mentem,  quae  omnia  pertingat  ac  penetret 
(Laert  lib.  VII.  in  Vit.  Zenon.  §.  138.  et  147.  Plutarcli.  lib.  1.  de 
Pbcit.  Philosoph.  cap.  7.  p.  882.).  Nos  etiam  alibi  observavimus  hanc 
revera  fuisse  iliorum  opinionem.  Qua  ergo  ratione  Auctor  noster  tam 
asseveranter  adlirmare  potuit  Stoicos  docuisse  Deum  positum  esse  in- 
sUr  lignli  extra  fabricatam  a  se  totam  mundi  molem  (Tom.  I.  Apparat. 
p.  780.  Lips.  lib.  I.  Psycholog.  Stoic.  Dissertat.  31.  p.  565.  Tom.IV.)? 

Difficuitatis  huius  noduro  secat  potius  quam  solvit  Lipsius.  Haud 
dabitanter  etenim  TertuUianum  ibi  arguit  erroris,  quo  Stoicis  illud  tri- 
buit,  quod  ab  iis  nec  dictum  nec  cogitatum  quidem  fnerat.  Itane  vero 
erravit  Tertullianus  ?  Numquid  ignorabat,  aut  ex  menle  illius  excide* 
rat,  quod  Stoici  de  mente  ^mn^  mundum  uiiiversum  pervadente  tra- 
Hiderant?  Minime  quidem.  Nam  alio  in  libro  haec  scriptis  mandavit: 
Stoiei  volunt  Deum  sic  per  materiam  decurrisse,  quomodo  mel  per 
favos  (TertuUian.  iib.  adv.  Hermogen.  cap.  44.).  Contradictionis  ita- 
que  potius,  qnam  oblivionis  aut  ignorantiae  insimulari  dehuit.  Sed 
maiores  proculdubio  erant  Sloicorum  quam  Tertulliani  repugnantiae, 
quas  Plutarchus  integris  in  libris  patefecit  nosque  alicubi  notavimus 
(Dissertat.  in  Lactant.  Cap.  21.  Art  2.).  Nonne  ergo  illorum  potius 
quam  huius  repugnantiis  id  adscribi  poterat? 

Quid  vero,  si  Seneca  et  ipse  Stoicus  hanc  contradictionem  tol- 
lendi  nobis  rationem  suggerit?  De  Deo  siquidem  hunc  ille  disserit  in 
modum:  Quid  est  Deus?  Mens  universi.  Quid  est  Deus?  Quod 
vides  totum  et  quod  non  vides  totum.  Sic  demum  magnitudo  sua  illi 
redditur,  qua  nihil  maius  excogitari  potest,  si  solus  est.  Omnia  opus 
suum  et  intra  et  extra  tenet  (Senec.  praefat  ylib.  I.  Natural.  Quaest. 
p.  793.).  Nonne  enim  his  verbis  signilicat  Deum  et  intra  et  extra 
mundum  esse,  quia  omni  opere  suo  maior  est?  At  si  illa  fuit  Stoi- 
eonim  opinio,  duae  fnerunt  eiusdem  opinionis  partes.  Quid  ergo,  si 
TertuHianus  unius  tantum  partis  meminerit,  ut  Stoicos  Platonicis  op- 
ponerct? 

Obiici  tamen  potest  hanc  eandem  opinionem  ab  ipso  Seneca  tri- 
boi  Epicureis,  quos  idcirco  acriter  corripit  et  exagitat:  Tn,  Epicure, 
inqniebat,  Deum  inermem  fads  ....  proiecisti  etim  extra  metum 
(alii  Icgi.  volont  extra  metam).  Hnnc  igitur  septum  ingenti  quodam 
et  inexplicabili  muro  divisumque  de  contactu  et  conspectu  mortalium 
non  habes  quare  verearis.  Nulla  illi  nec  tribuendi  nec.  nocendi  ma" 
teria  est,  In  medio  intervallo  huius  et  alterius  caeK  desertus,  sine 
enmali,  tine  homine,  sine  re,    ruinas  mundorum   supra  se  drcaque 
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$€  cadentiutn  evitat,  non  exaudiens  vota  nec  nostri  puriosus  (Idem 
lib.  IV.  de  Benefic.  cap.  19.  p.  79.).  In  quadam  quoque  epistola  eun- 
dem  illorum  errorem  sic  reprobat  ac  proscribit:  Non  de  ea  philoso- 
phia  loquor,  quae  civem  extra  patriam  posuit,  extra  mundum  deos, 
quae  virtutem  voluptati  dedit  (Idem  lib.  Epistol.  90.  p.  71.),  philosophia 
videlicet  epicurea.  Non  Stoicorum  ergo,  sed  Epicureorum  hanc  falsam 
opinionem  fuisse  teslificatur. 

Nonne  autem  ex  hoc,  inquiet  aliquis,  Senecae  testimonio  condudi 
potest,  emendandum  esse  TertulJiani  teitum  aique  in  eo  scribcndum 
Epicurei  pro  Stoici?  Recte  quidem,  si  illiid  ratione  aliqua  satis  uti- 
que  yalida  probetur.  At  certe  non  una  fuit  Stoicorum  dc  Deo  sententia, 
sed  maxima,  uti  diximus,  opinionum  varietas.  Si  qui  autem  ex  iUis, 
uti  praefatus  Seneca,  Deum  aliquo  modo  extra  mundi  fines  po^tum 
somniaverunt,  illud  Tertulliano  satis  fuisse  quis  unquam  inficiabitur? 
Potuit  enim  Epicureis,  quos  ethnici  aspemabantur,  omissis  Stoicorum 
Tacere  mentionem.  Verumlamen,  quaecunque  genuina  sit  Tertuiliani 
lectio,  idem  erit  argumentationis  eius  pondus  ac  robur.  Nam  ex  ea 
et  his  omnibus  quae  hactenus  disputata  sunt,  cuivis  liquido  patebit, 
quam  merito  iure  ille  asseveret  tam  difficile  fuisse  philosophis  omni- 
bus  naturam,  qiialitatem  et  sedem  Dei  designare,  quam  id  vel  infimae 
sortis  Christiano  promptum  facileque  fuiL 

Verum  illud  adhuc  auctoritate  confirpiatur  Platonis,  illorum  om- 
nium  facile  principis,  qui,  sicut  ipse  Tertullianus  memorat  nosque  haud 
semel  animadvertimus,  palam  professus  est,  factitatorem  universitatis 
neque  inveniri  facilem  et  inventum  enarrari  in  omnes  difficilem  (Ter- 
tullian.  Apologet.  cap.  46.  Plat.  Tim.  p.  28.).  Quamobrem  sectatores 
eius,  uti  alio  in  libro  ait  Auctor  noster,  iilum,  quem  non  penitus  ad- 
miserant  neque  nosse  potuertmt  neque  timere  nec  inde  sapere,  ex- 
orbitantes  scilicet  ab  initio  sapientiae,  id  est  metu  in  Deum  (Tom.  I. 
Apparat.  p.  948.  Dissertat.  in  Minut.  Octav.  Cap.  4.  Art  2.).  Quiiibct 
vero  Christianus  illum  invenit  et  quod  in  Deo  quaeritur,  re  quoque 
adsignat  (Tertullian.  lib.  II.  ad  Nation.  cap.  2.),  ipsum  videlicet  esse 
unum,  omnipotentem,  infinitum,  mundi  creatorem  et  quo  nihil  maius 
meliusque  excogitari  potest.  Quapropter  eum  timet  et  longe  magis 
sapit,  quam  hi  ceteris  philosophis  sapientiores. 

Denique  non  minimam  adhuc  ea  Tertulliani  verba  habent  diiBcul- 
tatem,  quibus  aliud  philosophorum  de  Deo  mundi  creatore  dissidium 
notavit:  Totum,  inquit,  hoc  mundi  corpus,  sive  innatum  et  infectum 
secundum  Pythagoram,  sive  natum  tt  factum  secundum  Platonem 
(TertuIIian.  Apologet.  cap.  11.).  Quam  enim  certum  est  banc  de  mundo 
creato  fuisse,  ut  alibi  ostendimus,  Platonis  opinionem,  tam  falsum  vi- 
detur  Pythpgoram  docnisse  illum  innatum  et  infectum  fuisse.  Nam 
ibidem  observavimus  a  Lactantio  adfirmate  pronuntiari  omnes  ad  Epi- 
Gurum  philosophos  ac  nominatim  Pythagoricos  constanter  adseruisse 
roundum  esse  factum  et  creatum  (Dissertat.  in  Lactant.  Cap.  21.  Art.  2.). 
Quin  etiam  Plutarchus  disertissime  dedarat  eandem  fuisse  Pythagorae 
atque  Platonis  ea  de  re  sententiam.  En  graeca  eius  verba:  llt;^- 
yogag  xal  IlXatiav  yevrjrbv  VTtb  Qeov  xbv  noafiov.  Pythagoras  et 
Plato  mundum  a  Deo  factum  arhitrati  sunt  (Plutarch.  lib.  II.  de  Pladt* 
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Phflosoph.  cap.  4.  p.  886.)'  Qoid  crgo?  Erravitne  adhuc  Tertullia- 
nus  ac  nomen  Pythagorae  pro  aiio  ihi  ipse  vel  librarius  scripsisse 
dicendus  est?  Numquid  potius,  quia  celebris  hic  philosophus  ab  eo- 
dem  Plutarcho,  Laertio,  Theodoreto  et  aiiis  docuisse  perhibetur  unita- 
tem  esse  rerum  omnium  principium  atque  ex  numeris  omnia  fieri, 
inde  Auctor  noster  confici  posse  putavit  mundum,  sicut  unitatem  et 
oumeros,  nec  ortum  fuisse  nec  factum  (Idem  ibid.  lib.  II.  cap.  3. 
Laert.  lib.  VIII.  §.  25.  Theodoret.  Serm.  11.  de  Principio.  p.  489.)? 
Sed  si  ita  res  se  habeat,  citati  a  nobis  auctores  erroris  proculdubio 
coDvincentur.  Numquid  igitur  probabilius  dici  potest  Pythagoram  er- 
raDtium  noore  in  eadem  non  permansisse  sententia?  Haec  velim  ex- 
pendas  et  pronunties. 

Multo  itaque  verius  certiiisque  iilud  est,  quod  Auctor  noster  tra- 
didit,  mundum  ex  nihilo  a  Deo  creatum,  verbo  quo  iussit,  ratione  qua 
disfosuit,  virtute  qua  potuit  (Tertullian.  Apologet.  cap.  17.  et  cap.  21.). 
Qaod  quidem  ab  eo  repetitum  et  a  Minutio  Felice,  ut  alibi  animadver- 
timus,  transcriptum  est  (Dissertat  in  Minut.  Octav.  Cap.  2.  Art.  5.). 
Sed  quod  de  hoc  Dei  verbo  TertuUianus  docet,  iam,  si  placet,  dili- 
genter  expendamus. 

ciAPUT  vni. 

De  Cbrisli  difinilaie. 


ARTICULUS  I. 

D«  Tariia  Filii  Dei  oominibus,    ac    quam    luculenter  Terlullianus    doccat  Teri  summique  Dei 
aitribuia  illi  conirenire  eumque  unum  et  aeternuiA  curo  Patre  suo  esse  Deum. 

Quid  sit  Verbum,  Ratio,  Sermo  et  Filius  Dei,  ut  Tertuilianus  om- 
nibus  patefaciat,  duobus  modis  et  Deum  et  Verbum  Dei  Filium  consi- 
derari  posse  doceU  Ambo  enim  spectari  possunt  antequam  ipse  Deus 
mundum  vel  creaturam  uUam  condiderit  vel  quando  mundus  ab  eo 
creatus  est.  De  utroque  autem  ante  creationem  mundi  hoc  tanquam 
certissimum  constituit:  Ante  omnia  Deus  erat  solus,  ipse  sibifnundus 
tt  locus  et  omnia.  Solus  autem,  quia  nihil  aliud  extrinsecus  praeter 
iUum.  Ceterum  ne  tunc  quidem  solus;  habebat  enim  secum  quam 
habebat  in  semetipso,  rationem  suam  scilicet.  Rationalis  et  ratio  in 
^io  prius  et  ita  ab  ipso  omnia,  Quae  ratio  seneus  ipsius  est.  Hanc 
Graeci  Xoyov  dicunt,  quo  vocabulo  etiam  sermonem  appellamus.  Ideo" 
9ve  iam  in  usu  est  nostrorum  per  simglicitatem  interpretationis  ser- 
^onem  dicere  in  primordio  apud  Deum  fuisse,  cum  magis  rationem 
competat  antiquiorem  haberi,  quia  non  sermonaUs  a  prindpio,  sed 
rationaUs  Deus  etiam  ante  principium,  et  quia  ipse  quoque  sermo  ra- 
tione  consistens  priorem  eam  ut  substantiam  suam  ostendat.  Tamen 
tt  iic  nihil  interest.  Nam  et  si  Deus  nondum  sermonem  suum  mi^ 
9trat,  proinde  eum  cum  ipsa  et  in  ipsa  ratione  intra  semetipsum  Aa- 
Mat,  tacite  cogitando .  et  disponendo  secum  quae  per  sermonem  mox 
trat  dicturus.  Cum  ratione  enim  sua  cogitans  atque  disponens  ser- 
*Hmm  eam  efficiebat^  quam  sermone  tractabat  (Tertullian.  lib.  adv. 
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Prax.  cap.  5.)*    Maec  autem  etsi  pauio   iongiora   idctrco  integra  retu- 
limus,  quia  omnia  singulari  attentione  et  examine  digna  sunt. 

Primo  itaque  dedarat  Deum  ante  principium,  id  est  ab  omni 
a^mitate  ac  p^oinde  antequam  mundus  crearetur,  fuisse  et  solum  et 
non  soium.  Ante  mundi  quippe  creationem  solus  erat  ipse  sibimum- 
dus,  locus  et  omnia;  quia  nibil  praeter  se  extrinsecus  babebat  Tum 
tamen  non  erat  solus,  quia  suam  babebat  rationera.  Ante  pnndpium 
enimvero  seu  a  tota  aeternitate  ralionalis  fuit;  quandoquidem  Deus 
esse  non  potest,  nisi  sit  sensu  et  ratione  praeditus. 

Secundo,  divinam  iilam  aeternamque  Dei  rationem  Graeei,  inquit, 
loyov  diaint,  baud  dubie  quia  loannes  Evangelii  sui  initio  scripsit: 
'£y  aQxr^  fjv  6  ^oyog  (loann.  I.  1.).  Nam'  ipse  Tertullianus  haec  la- 
tine  ita'  citavit:  /n  principio  erat  sermo  .  .  .  .  el  sermo  erat  apud 
Deum  et  Deus  erat  sermo  (Tertullian.  adv.  Hermog.  cap.  20.)-  £ias 
autem  tempore  mos  iovaluerat,  ut  Filius  Dei  a  Latinis  diceretur  sermo, 
cum  melius  graecum  illud  nomen  koyog  ab  illis  ratio  dici  debuisset. 
Qua  quidem  de  interpretatione  egimus,  ubi  ostendimus  transcriptum 
fuisse  a  Lactantio  hunc  Tertulliani  locum  (Dissertat.  in  Lactant.  Cap. 
16.  Art.  2.). 

Tertio  nos  ille  monitos  facit  cur  graecum  nomen  koyog  latine 
ratio  potius  quam  sermo  verti  debeat,  Deus,  iiiquit,  ante  principium 
rationalis  fuit,  nondum  tamen  sermonalis,  quia  babebat  intra  se  ratio- 
nem,  sed  nondum  sermonem  extra  se  ipsum  emiserat.  At  quoniam 
ab  aelerno  sicut  rationem,  ita  et  sermonem  intra  se  habuil,  licentiam 
Tertullianus  unicuique  dedit  utroque  rationis  et  sermonis  nomine  pro 
libito  utendi.  Ab  illo  autem  Filius  Dei  non  tantum  sermo,  ratio  et 
verbum,  sed  sophia  etiam  seu  sapientia  vocatur  (Tertullian.  lib.  de 
Carne  Christi  cap.  18.  lib.  adv.  Hermog.  cap.  18.). 

Praeterea  iUe  in  suo  Apologetico  ac  postea  Lactantius,  ut  suo 
looo  vidimus,  certiores  nos  fecerunt  faunc  Xoyov  a  Zenone  ethnico  phi- 
iosopho  agnitum,  quem  universitatis  faclitatorem  esse  praedicabat 
(Idem  Apologet.  cap.  21.  Dissertat.  in  LactanL  Cap.  16.  Art.  1.).  Ad- 
dit  Auctor  noster:  Cleanthes  in  spiritum  congerit,  quem  permeatorem 
universitatis  adfirmat  (Tertullian.  loc.  cit.  Tom.  I.  Apparat.  p.  782. 
Dissertat  in  Minuc.  Oct  (^p.  4.  Art.  1.).  At  hic  Cieanthes  Zenonts 
discipulus.  fuit,  quemadmodum  alibi  annotavimus,  uhi  etiam  exposuimus 
quae  iliius  fuerit  de  Deo  sententia,  ex  qua  id,  quod  narrat  TertuUia- 
nus,  desumptum  videtur. 

lam  ^ero  ex  his,  quae  iUe  de  Dei  Verbo,  sermone  et  ratione  di- 
xit,  ita  expUcatis  colligi  ulique  potest  persuasum  omnino  ipsi  fiiisse 
iUud  interius  Dei  Verbum  tam  aelcrnum  esse  quam  ipsummet  eius 
Patrem,  qui  iUum  ab  aeterno  quidem,  sed  intra  semetipsum  dumtaxat, 
protuUt.  De  hac  autem  Verbi  divini  aeternitate  infra  fusius  agendum 
(Inf.  Art.  8  et  seqq.).  Prius  enim  vera  ac  sincera  Auctoris  nostri  de 
suprenia  Ulius  divinitate  sententia  accuratissime  a  nobis  enudeanda 
exponendaque  est. 

PrimUm  itaque  docet  huic  divino  Verbo  et  Dei  FUio  omnia  Patris 
sui  aetemi  nomina  et  attnbuta  convenire:  Nomina,  inquit,  Patrisi 
Deus  omnipotens,  altissimus,  Dominus  virtutum,  rex  IsraeUs,  Qui 
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e$t.  Quatenus  iia  Scripturae  doeent,  haee  diamuset  in  Fili%m  com^ 
ftti$$€  et  in  his  FiUum  venisse  et  in  his  semper  egisse  et  sic  ea  in 
se  homintbus  manifestasse.  Omnina,  inquit,  Patris  mea  sunt.  Ciir 
«oji  et  nowsina?  Cum  ergo  legis  Deum  omnipotentem  et  altissimum 
et  Deum  virtutum  et  Regem  Israelis  et  Qui  est,  vide  ne  per  haec 
filius  etiam  demonstretnr,  suo  iure  omnipotens,  qua  sermo  Dei  o«i~ 
nipotentis  quaque  omnium  accepit  potestatem :  Altissimus,  qua  dextera 
Dei  exaltatus,  sicut  Petrus  in  Actis  concionatur:  Dominus  virtutum, 
quia  omnia  sulriecta  sunt  illi  a  Patre:  Rex  IsraeUs,  quia  illi  proprie 
exddii  sors  gentis  istius.  Item  Qui  est,  quoniam  multi  dicuntur 
FiHi,  qui  non  sunt  (TertnlJian.  iib.  adv.  Prax.  cap.  17.). 

At  quibus,  obsecro  te,  verbis  ciarius  dedarari  et  asseri  potest 
snprema  Cbristi  Fiiii  Dei  divinitas?  Quis  ea  omnia  veri  summique 
Dei  attributa  possider^  potest,  nisi  sunimus  et  unus  cum  aetenio 
Patre  Deus?  Quid  vero,  quod  TertiiJiianus  haec  omnia  et  singula 
Serrooni  FiJioque  Dei  convenire  non  solum  adfirmat,  sed  probat  etiam 
variisque  rationibus  confirroare  nititurf  Persuasum  ergo  babuit  Filiuni 
Dei  unum  eundemque  cum  suo  Patre  esse  Deuro. 

Neque  insurgat  nescio  quis  aut  Arianus  aut  Socinianus  et  nobis 
obiiciat  ab  eo  non  recte  probari  quoroodo  divina  illa  attributa  Filio 
Dei  conveniant.  Nunc  enim  non  inquirimus  quam  valida,  quod  pro* 
batu  tamen  facillimam  est,  ac  firma  sint  eius  argiimenta,  sed  quae  sit 
eius  sententia,  quam  probare  voluit.  Atqui  ex  ipsius  verbis  evidentis- 
sime  conficitur  iUnm  aliosque  omncs  orlhodoxos  eius  aetatis  Cbristia- 
nos  pro  certo  penitus  habuisse  Verbum  et  Filium  Dei  verum  esse 
Deam  eosque^  sicuti  Praxean,  contra  quem  ibi  ilie  disputat  et  alios 
onmino  errasse,  qui  secus  sentiebant. 

Quapropter  alibi  hunc  Dei  sermonem  et  Filium  Patri  suo  parem 
et  aequalem,  alibi  ipso  non  minorcm  esse  disertissime  profitetur.  Nam 
emn  Patrem,  inquit,  parem  sibi  faciens,  def  quo  procedendo  Filius 
factus  est  (Ibid.  cap.  7.)-  Postea  vero :  Idem  Dei  Filius,  Unum  sumus, 
dicens,  ego  et  Pater,  ostendit  duos  esse,  quos  aequat  et  iungit  (Ibid. 
cap.  22.).  Rursus  autem  aho  in  libro:  Et  Sermo,  inquit,.  Deus,  qui 
in  effigie  Dei  constitutus  non  rapinam  existimavit  pariari  Deo  (idem 
lib.  de  Resurr.  Carn.  cap.  6.).  Audivisti  sane  quam  perspicue  Filium 
Dei  Patri  suo  parera  aequalemque  adserat;  iam  audi  quomodo  illum 
Don  miuorem  esse  praedicel:  Omnia  sibi  tradita  didt  a  Patre^  Cre- 
das,  si  creatoris  est  Christus,  cuius  omnia,  quia  non  m^inori  se  tra-- 
iidit  omnia  Filio  creator,  quae  per  eum  condidit,  per  sermonem  suum 
sdlicet  (Idem  Ub.  IV.  advers.  Marcion.  cap.  25.).  Atqui  si  non  minor, 
sed  par  et  aequaUs  Patri  suo  sit  Dei  Filius,  verus  proculdubio  est 
cQm  eo  Deus.  Etcnim  ab  eodem  *  Tertulliano ,  sicut  mox  vidimus, 
altissimus  et  omnipotens  dicitur.  At  nec  duo  ailissimi  et  omnipoten- 
tes,  sicut  nec  duo  dii  esse  possunt.  Nam  alibi,  ^uti  animadvertimus, 
dixerat  Deum  ideo  esse  unura,  quia  est  summus  atque  idcirco,  Deus, 
inqmt,  si  non  unus  est,  non  est  (Cap.  super.  Art.  1.). 

Plura  autem  si  quis  desideret,  is  ipsum,  de  quo  agimus,  Apolo- 
geticom  eius  libnun  adeet,  ubi  ille,  post  brevem  cbristianae  de  Fiiio 
Dei,  Cbri»to  Domino,   doctrinae  eipositionem  ethnicos  haec  aiioquitur 


190     DISSERTATIO  IN  QU.  SBPT.  FLOR.  TBRTOLLIAIfl  APOLOGETICUM  CETT. 

in  Terba:  Quaerite  ergo,  si  vera  est  ista  Hvinitas  Christi,  Si  ea  est, 
qM  cognita  ad  honum  quis  reformatur,  sequitur  ut  faha  sit  quae- 
vis  alia  eomperta,  in  primis  illa,  quae  (manuscripli  nostri  codices  et 
editi  addunt  omni  ratione,  quae  Rigaltius  sustulit)  delitescens  sub  no» 
mmibus  et  imaginibus  mortuorum  quibusdam  signis  et  miracuUs  et 
oraculis  fidem  divinitatis  operatur  (Idein  Apologet.  cap.  21.).  Quo 
autem  modo  vera  et  suprema  Christi  divinitas  potuit  unquam  magis 
aperte  et  assereranter  asseri  ac  praedicari?  Terlullianus  quippe  pa- 
lam  asseverat  eam  tam  esse  veram,  quam  falsa  est  quaelibet  alia  di- 
vinitas  a  gentilibus  agnita  et  introducta.  Imo  vero  damat  ita  veram 
esse  Christi  divinitatem  ut  inde  sequatur  falsam  esse  aliorum  omnium 
atque  etiam  daemonum  divinitatem,  qui  sub  mortuorum  nominibus  et 
imaginibus  delitescentes,  signis,  miraculis,  oraculis  fidem  divinitatis 
operabantur,  id  est  omnibus  persuadere  conabantur  baec  signa,  mira* 
cula  et  oracula  fieri  divina  sua  potestate  ac  veros  se  esse  deos.  Quis 
ergo  non  videat  bac  utriusque  verae  et  fictitiae  divinitatis  oppositione 
veram  ac  summam  a  Tertulliano  dedarari  Christi  divinitatem? 

Neque  satis  adbuc  esse  putavit  hoc  ibi  dixisse,  sed  paulo  post 
eosdem  ethnicos  his  adhuc  compellat  verbis :  Dicere  non  potestis  Chri- 
stum  esse  commui\is  conditionis  hominem  (Ibid.  cap.  23.).  Ventunis 
siquidem  est  in  fine  mundi,  ut  Dei  virtus  et  Dei  spiritus  et  sermo 
et  sapientia  et  ratio  et  Dei  Filius.  Palam  igitur  atque  in  ore  et 
ocolis  infensissimorum  Cbristiani  nominis  hostium  audacter  pronuntiat 
et  contestatur  Christum  esse  aeterni  Patris  sui  Sermonem,  Sapientiam 
et  Rationem,  qua  ab  aetemo  Fiiius  eius  est  Quapropter  diserte  ad- 
firmat  in  Christo  duas  esse  Dei  et  hominis  naturas  iilumque  tam  ve^ 
rum  esse  Deum  quam  verum  hominem. 

ARTICULUS  H. 

Quam  diserte  Tertuiliaotis  assevcrat  unam  et  eandem  esse  Patris   aetornt  eiusque  Filii 
substantinm  ac  naluram,  licet  distincta  sit  uti-iusque  persona. 

Quam  diserte  ac  constanter  Tertullianus  docuit  Filium  Dei  unum 
et  eundem  esse  cum  Patre  suo  Deum,  ita  sane  unam  et  eandem 
utriusque  substanliam  ac  naturam,  sed  distinctas  personas  esse  asse- 
ruit.  Non  semel  quippe  id  dixit,  sed  saepius  ac  praesertim  in  suo 
Apologetico,  ubi  de  Verbi  sive  Filii.Dei  generatione  sic  disputat:  Hunc, 
inquit,  koyov  ex  Deo  prolatum  didicimus,  et  prolatione  generatum,  et 
idcirco  Filium  Dei  ei  Deum  dictum  ex  nnitate  substantiae.  Nam  et 
Deus  spiritus:  et  cum  radius  ex  sole  porrigitur,  portio  ex  summa; 
sed  sol  erit  in  radio,  quia  solus  est  radius  nec  separatur  substantia, 
sed  extenditur:  ita  et  de  Spiritu  'Spiritus  et  de  Deo  Deus,  %it  lumen 
de  lumine  accensum.  Manet  integra  et  indefeeta  materiae  matrix, 
etsi  plures  inde  traduces  qualitatum  mutueris:  ita  quod  de  Deo  pro~ 
fectum  est,  Deus  est  et  Dei  Filius  et  unus  anibo :  ita  de  spiritu  spi- 
ritus  et  de  Deo  Deus  modulo  altemum  numerum  gradu,  non  statu 
fecit  et  a  matrice  excessit,  non  recessit  (Ibid.  cap.  21.).  Ita  sane  ibi 
gentilibus  simpliciter  ac  sincere  dedarat  quid.Cbristiani  de  divini  Verbi 
ac  proinde  Filii  Dei  natura  ac  generatione  sentirent.    Quam  sincera 
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aotem  sit  haec  expUcatio,  inde  liquet,  quod  si  celare  aut  dissimulare 
aiiquid  potuisset,  Ulud  certe  non  erat  diclurus  in  libro  publico,  quem 
ethaicis  omnibus  ac  Romani  etiam  imperii  antistitibus  offerebat  At 
quo  magis  vera  certaque  est  ista  expositio,  eo  magis  studiose  a  nobis 
examiDari  debet. 

Dicit  itaque  primo :  Hunc  ex  Deo  prolatum  didicimus,  Sed  unde, 
quaeso,  ille  aliique  Christiani  id  didicerant?  Non  aliunde  prolecto, 
nisi  ex  Sacris  Scripturis  ac  certa  constantique  ab  Apostolis  ad  suum 
usque  tempus  traditione.  Plura  autem  alibi  citat  hanc  iu  rem  eiusdem 
Sacrae  Seripturae  loca  atque  inprimis  in  libro  adversus  Praxean, 
haefeseos  Patripassianorum  fautorem.  At  ibi  quoque  praeclare  docet 
hanc  esse  6dei  nostrae  regulam,  quae  ab  evangelii  initio  decucurrit  et 
quibuslibet  haereticis  est  antiquior:  Constat  autem  id,  inquit,  verum 
esse  quodcunque  primum,  id  esse  falsum  quodcunque  posterius  (Ter- 
Uill.  lib.  adv.  Prax.  cap.  2.)-  Perperam  igitur  quidam  insulsissimi 
homines  venditarunt  illud  loyov  et  de  Filio  Dei  dogma  Apostolis  pri- 
misque  eorum  discipulis  fuisse  incognitum  ac  secundo  dumtaxat  Ec- 
desiae  saeculo  haustum  ex  philosophorum  opinionibus  et  a  Christianis 
receptum.  Si  quae  enim  in  praecipuo  fideii  christianae  capite  facta 
fuisset  immutatio,  haec  omnium  ac  praecipue  Tertulliani  animum  per- 
cellere  debebat.  Non  mediocriter  enim  eruditus  ille  vir  sub'  secundi 
saeculi  et  tertii  initium  floruit  nec  proinde  potuit  ignorare  quam  certo 
haec  communis  omnium  doctrina  ab  ApostoUs  ad  suum  usque  tempus 
transmissa  sit. 

Secundo  iUe  docet  Yerbum  divinum  esse  de  Spiritu  Spiritum^ 
qnia  Dei  est  Verbum,  Ratio  et  Sermo  (Idem  Apologet.  cap.  21.).  Nam 
sicut  aUbi  ait:  Spiritum  intellegimus  in  nomine  sermonis,  ita  et  ser- 
monem  quoque  agnoscimus  in  nomine  spiritus.  Nam  et  spiritus  sub- 
stantia  est  sermonis  et  sermo  operatio  spiritus  et  duo  unum  sunt 
(Idem  Ub.  adv.  Prax.  cap.  26.).  Existimavit  itaque  Sermonem  seu 
Verbum  et  Filium  Dei  esse  spiritum  remque  plane  spiritualem,  a  qua- 
cunque  materia  et  omni  re  corporea  discretam.  Quae  quidem  ilUus 
senteotia  inde  confimiatur,  quod  ipse  ibidem  pronuntiat  iUum  esse 
spiritum  de  spiritu,  id  est  spiritu  ac  cogiiatione  aeterni  Patris  sui 
prolatum  ac  genitum-^Idem  Apologet  cap.  21.).  Divinae  siquidem  co- 
gitationis  prolatio  non  solum  nihil  corporei  admittit,  sed  unus  cum 
stto  Patre,  a  quo  profertur,  Deus  est.  At  quid  opus  est  id  a  nobis 
probari,  quod  ab  iUo  disertissime  hisque  ipsismet  verbis  asserilur: 
Quod  de  Deo  profectum  est,  Dms  est  et  Dei  Filius  et  unus  ambo, 
el  de  Deo  Deus  (Ibidem). 

Tertio  Tertuiiianus  affirmat  iUum  cum  Deo  Patre  unum  esse  Deum 
ex  unitate  substantiae,  ac  proinde  unam  et  eandem  esse  utriusque 
substantiam  (Ibid.).  A  Patre  enim  suo  non  separatur,  inquit,  sub- 
itantia,  sed  extenditur,  quoniam  hunc  ex  Deo,  uti  adhuc  iUe  loquitur, 
prolatum  didicimus  et  prolatione  generatum  (Ibid.).  Quia  vero  ab 
iJio  ita  produt  et  genitus  est,  idcirco,  quemadmodum  a  Patre  suanon 
separatur  substantia,  sic  ab  iUo  persona  distinguitur.  Non  enim  eadem 
esse  potest  Patris  et  FiUi  Dei  persona.  At  eadem  tamen  est  utrius- 
qoe  substantia;  quandoquidem  unus  est  cum  Patre  Deus  ex  unitate 
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Bubtlantiae,  a  qua  non  separalur,  ted  exieMdttur  (Ibid.).  Ei  bac  enioi 
siibstanlia,  tamquam  malrice  non  receitit,  ted  excestit ;  alque  ita  qui- 
dem  amlio  unus  idemque  Deus  sunL 

Neque  ilii  tanttim,  sed  in  suo  adhuc  adversus  Praxean  libro  illud 
his  conrirmat  vcrbis :  Bationem  reddidimut,  qua  Dii  non  duo  dicanlur 
nee  Domini,  sed  qua  Paler  et  Filius  duo,  el  hoe  non  ex  ieparatione 
tnbslantiae,  sed  ex  disposilio«e,  cum  individuum  et  inseparaiwn  Fi- 
irutn  (I  Palre  pronHnliamus,  nec  slatu,  sed  gradu  alinm,  qut,  elsi 
Deus  dicatur,  quando  nominalur  singuUxris,  non  ideo  duos  Deot  fa- 
ciat,  sed  unum,  hoc  ipto,  quod  et  Deus  ex  unilale  Palris  vocari  ha- 
beat  (Terlull.  lib.  adv.  Prai.  cap.  19.)-  Vides  sane  quam  diserle  ibi 
ille,  sicul  alibi,  asscveret  Filiuin  Dei  alium  esse  a  Palre  suo  non  ttatu, 
ted  gradu,  id  est  non  natura,  aed  persona,  quae  ordine  sccunda  di- 
slinguitur,  atquc  hac  dislinclioue  esse  quidem  duos  sive  duas  perso~ 
nas  a  se  inviccm  dislinctas,  sed  duos  Deos  dici  non  posse,  quia  ea- 
dem  est  utriusque  suhstantia  et  idcirco  anibo  unus  Deus  [Ibid.  cap.  2.). 

Neque  diKerjs  ibi  taceri  persouae  iiomen.  Nam  illud  hac  Patris 
et  Pilii  distinctione  satis  subintelligitur.  Quia  enim  unam  dixit  esse 
utriusque  naturam,  sola  diimtaxat  persona  dislingui  et  duo  esse  pos- 
sont.  Deinde  nomen  personae,  boc  ipso  quo  niinc  utimur  signilicatu, 
in  eodem  adversus  Praxean  libro  sumitur,  sicut  ez  locis  infhi  cilsndis 
evideiitissime  patebit. 

At  iion  soluna  adversus  Prazean,  sed  etiam  adversus  Valentinum 
alium  haereticum  hanc  dc  distincta  Filii  Patrisqiie  pmona,  sed  una 
uti'iiisque  substantia  doctrinam  tutatur  ac  propugnal.  Duo  enimvero 
erant  Valentini  errores,  quos  ille  his  descripsit  veri)is:  Valentinus 
probolas  suat,  id  est  divinas  prolationes,  diseernit  et  separat  et  ita 
longe  ponil,  uf  Aeon  Pairem  neseiat  (Ibid.  cap.  8.).  Sccondum  autem 
hutiG  errorem,  de  Aeone  Patrcm  ncscicnlp,  rerelltt  loannis  Evangelistae 
auctoritate:  Apud  not,  inquit,  solnt  Filius  Palrem  novit  et  sinum  Pa- 
tris  ipse  expostiiV.  Tum  deindc  primum  Valeutini  de  separatis  divi- 
nis  prolalionibus  errorem  his ,  quae  ad  pioposituni  nostrum  ma^s 
faciuiit,  veibis  evertit:  Sermo  et  in  Palre  temper,  sicul  dixil:  Ego 
tM  Patre  et  apud  Deum  semper,  tieut  scriptum  eti:  £t  Sermo 
erat  apud  Deum.  £t  nunquam  leparaius  a  Patre  aut  aliut  a 
Patre,  quia  Ego  et  Paler  unum  snmus.  Inde  vero  concludit  hunc 
semioiieiu  Filiumqiie  Dei  a  Patre  suo  esse  distincUim,  quia  ab 
et>  prodivit  ac  prolatiis  cst,  scd  ab  po  non  separari,  quandoquidem 
una  ntriiisque  cst  natura.  Qiiin  ctiam  paiilo  post  adiecit:  Ifon  diver- 
tilale  aliiim  esse  Filinm  a  Patre,  sed  distribulione ,  nec  HtBisione 
tUium,  sed  dislinclione ;  quia  non  sit  idem  Pater  et  FHius,  vtl  wio- 
dulo  alius  ab  alio  (Ibid.).  At  ohiic  aniiuadvertas  velim  Filium  Dei  ab 
eo  dici  aliuni  a  Patre  et  noii  alium,  videlicet  aliiim  a  Palre  persona 
ct  snbstantia  non  alium,  quia  baec  siibslantia  in  utroque  planc  eadem  esL 

Cum  igiliir  Filius  a  Patre  suo  sit  distinctus,  quia  duac  sunt  in 
■na  cademi|uc  substanlia  persotiae,  recte  quidem  de  eodem  Filio  Dei 
in  Apologetico  scripsit:  Modulo,  qiicmadinodum  adversus  Valentinum 
diiit,  alterum  numerum,  gradu,  non  staiu  fecU.  Sed  Rigallius  coo- 
tra  maiiuscriptorum    nostronun   et   omnium   antea   editorum   codicum 
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Mem  ibi  priora  yeita  stc  corrigi  Toluit:  Modulo  alierum,  mm  numero 
(Idem  ApologeL  cap.  21.).  NuUain  nihilomiDUs  huiusce  emendationia 
reddidit  rationem.  Numquid  ergo  putaTit,  sicuti  Tidetur,  sic  immuta- 
tis  aactoris  Terbis  illius  accurratius  serrari  antitheses?  Sed  nefas 
proculdubio  est  Teteris  auctoris  textum  leTissima  coniectura  immutare, 
multo  minus  praepostera  immutatione  sensum  eius  in  alium  detor- 
qoere  phine  opi>ositum  et  in  eum  quem  impugnat  errorem.  Nam 
Tertullianus,  uti  affatim  probatum  est,  apertissime  docet  Filium  Dei 
mdulo  et  gradu  siye  persona  alium  esse  a  Patre  suo,  sed  unum  et 
eandem  substantia  et  iddrco  duas  esse  personas  distinctas,  unum  ta- 
men  Deum.  Dtriusque  ergo  personae  a  se  inTicem  distinctae  nume- 
nuD  aUermim  fadunt. 

Praeterea  iUe  palam,  quemadmodum  in  sequenti  articulo  Tidebimus, 
com  tota  Ecdesia  catholica  dedarat  tres  esse  in  sanctissima  Trinitate 
penonas.  lure  igitur  merito  dixit  Filium  Dei  modmlo  altemum  cum 
Patre  suo  numerum  facere.  lam  enim  eum  dicentem  audiTimus:  Non 
ut  idem  Pater  et  Filiue  modulo,  id  est  eo  prohtionis  modo,  quo 
Filios  a  Patre  prpdiyit  (Idem  lib.  ady.  Prax.  cap.  8.).  Filins  ergo  cum 
Patre  numerum  fadt  altemum,  id  est  uterque  Pater  et  Fiiius  alter- 
natim  Tidssimque  duarum  personarum  numerum  faciunt.  TertuUiani 
aatem  hunc  esse  sensum  colUgi  haud  inepte  potest  his  eius  in  eodem 
libro  verfois :  Pater  FiUum  facit  et  Patrem  FiUus,  Et  qui  ex  alter^  ^ 
utro  fiunt,  a  iemettpeis  Biln  fieri  nullo  modo  posountt  ut  Pater  $0 

tAt  Filium  fadat  et  Filius  se  sibi  Patrem Habeat  neceese 

€$t  Pater  FiUum,  ut  Pater  sit,  et  Filius  Patrem,  ut  Filius  sit  (Ibid. 
cap.  10.).  Audisne  quam  lucuienter  iUe  doceat  Patrem  et  FiUum  sic 
ioter  se  componi,  ut  Pater  cum  FUio  ac  Tidssim  Fiiins  cum  Patre 
numerum  altemum  faciant? 

Yerum  quia  infinitum  est  inter  homines  et  Deum  discrimen,  hinc 
minime  dubitanter  asscTerat  FUiom  Dei  aUum  esse  a  Patre  gradu  qui* 
dem,  sed  non  statu,  hoc  est  iUum  sua  generatione  esse  oUum  gradu, 
sea  ordine  secundum  (U)id.  cap.  2.),  ntpote  genitum  a  Patre,  sed 
Bon  statUj  id  est  non  substantia  ac  natura,  quae  una  eademque  in 
ilio  etPatre  suo  est.  Sed  his  iUius  dictis  noTam  certe  lucem  ea  da- 
bunt,  quae  de  eiusdem  FUii  et  Spiritus  Sancti  diTinitate  ac  sacro  Tri- 
mtatis  mysterio  iUe  tradidit  et  a  nobis  iam  enodanda  explanandaque  sunt. 

ARTICULUS  111. 

Quaffl  ^dif erte  TerUiUianus  orthodoxain  adhuc    de  Filii  Dei  nec  non  Spiritue  Sancti  diviniutc 
ac  sacro  Trinitatis  mysterio  doctrinam  explicet  ac  vindicet, 

TertuUianus  non  iis  tantum  quae  retulimus,  sed  aliis  adhnc  plu* 
ribus  in  locis  cathoUcam  de  suprema  FiUi  Dei  Christique  Domini  di* 
vinitate  sententiam  tam  asseTcranter  qu^m  perspicue  tuetur  ac  Tindicat* 
Sed  quia  in  iis  cathoUcum  quoque  de  Spiritus  Sancti  diTinitate  ac 
Hoctissimae  Trinitatis  mysterio  dogma  non  minus  diserte  asserit  el 
praedicat,  iUud  separatim  in  hoc  articulo  exponendum  esse  duxirous. 
Primum  itaque  contra  Praxean  Patripassianum,  qui  eundem  Patrem  et 
Filium  Dei  esse  effutiebat,  haec  de  Trinitatis  mysterio,  tribus  TideUcei 
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divinis  personis  et  una  eademque  earum  natura,  firmiter  credenda  esse 
declarat :  Custodiatur,  inquit,  oeconomiae  sacramentum,  quae  unitatem 
in  Trinitatem  disponit,  tres  dirigens,  Patrem  et  Filium  et  Spiritum 
sanctum:  tres  autemnon  statu,  sedgradu;  nec  suhstantia,  sed  forma; 
nec  potestate,  sed  specie;  unius  autem  substantiae  et  unius  status 
et  unius  potestatis;  quia  unus  Deus,  ex  quo  et  gradus  isti  et  for- 
mae  et  species  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  saneti  deputan- 
tur  (Tertull.  lib.  adv.  Prax.  cap.  2.).  Nemo  est  autem  qui  non  inteU 
ligat,  nomine  status,  sicut  in  superiore  articulo  monuimus,  .idem  sigoi- 
ficari  ac  substantiam  et  naturam  Dei,  gradus  autem,  formae  et  speciei 
nominibus,  diiinas  personas  atqiie  eorum  ordinem  et  existendi  modum. 
Manifeste  igitur  docet  tres  esse  sanctissimae  Trinitatis  personas,  quae 
ntimerttfft  sine  divisione  patiuntur,  sed  unam  eandemque  esse  eanim 
sttbstantiam. 

Postea  vero  hanc  catbolicae  Ecclesiae  doctrinam  atque,  ut  ipse 
ait,  regulam  fusius  huncque  in  modum  exponit  ac  confirmat:  Trmitas 
per  consertos  et  connexos  gradus  a  Patre  decurrens  et  monarchiae 
nihil  obstrepit  et  oeconomiae  statum  protegit.  Uanc  me  regulam 
professum,  quia  inseparatos  ab  alterutro  Patrem  et  Fitium  et  Spi- 
ritum  sanctum  testor,  tene  ubique,  et  ita  et  quomodo  dicatur  agnosces, 
Bcce  enim  dico  alium  esse  Patrem,  et  alium  Filium,  et  alium  Spiri' 
tum  sanctum.  Male  accipit  idiotes  quisque  aut  perversus  hoc  dtctum, 
quasi  diversitatem  sonet  et  ex  diversitate '  separationem  protendat 
Patris  et  Filii  et  Spiritus.  ^ecessitate  autem  hoc  dico,  cum  eundem 
Patrem  et  Fitium  et  Spiritum  contendunt  adversus  oeconomiam  mo- 
narchiae  adulantes',  non  tantum  diversitate  alium  Filium  a  Patre,  nec 
divisione  aHutn,  sed  distinctione;  quia  non  sit  idem  Pater  et  Filius, 
vel  modulo  alius  ab  alio  (Ibid.  cap.  9.).  Numquid  clarius  meliusTe 
explicari  potest  vera  et  catholica  de  sacro  Trinitatis  mysterio  doctrina? 
Palam  enim  et  contra  haereticorum  errores  Auctor  noster  profitetur 
Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum  tres  esse  personas,  a  se  in- 
vicem  distinctas,  sed  sine  diyersitate,  divisione  et  separatione,  quia  una 
est  illarum  substantia.  At  hanc  esse  asseverat  orthodoxae  fidei  regu* 
lam,  quae  in  Sacris  Scripturis  tradita  atqu^  a  maioribus  accepta  ab 
pmnibus  tenenda  est 

Quapropter  id  non  semei  bisque  dixisse  contentus  postea  adhuc 
repetit  et  corroborat:  Nos,  inquit,  qui  et  tempora  et  causas  Scriptu- 
rarum  per  Dei  gratiam  inspicimus,  maxime  Paracteti,  non  hominum 
discipuli,  duos  quidem  definimus  Patrem  et  Filium,  et  iam  tres  eum 
Spiritu  sancto  secundum  rationem  oeconomiae,  quae  facit  numerum, 
ne,  ut  vestra  perversitas  infert,  Pater  ipse  credatur  natus  et  passus, 
quod  non  lieet  credi,  quoniam  non  ita  traditum  est  (Ibid.  cap.  13.). 
Cnm  autem  ille  haec  scriberet,  iam  defecerat  ab  Ecciesia  catholica  ad 
Montanistarum  errores  et  absurdum  faisi  Paradeti  commentum  imbi^ 
berat  Sanam  tamen  et  orthodoxam  de  Trinitatis  mysterio  fidem  di- 
serte  asserit  ac  tuetur.  Quis  ergo  negabit  verum  esse  hoc  praecipunm 
christianae  religionis  documentum,  quod  ille  quocunque  in  statu  ac 
per  totam  vitam  tam  constaiiter  propugnavit  et  a  solis  plane  erranti^ 
hoB  impugnatum  fuisse  testificatur. 
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Prius  enimTero  illud  ab  eo  scriptum  legimus:  Quah  estuiDen^ 
divitionem  et  dispersionem  pati  videatur  in  Filio  et  Spiritu  tancto, 
$€cundum  et  tertium  sortitis  locum,  tam  consortibus  sub«tantiae  Pa- 
tris,  fuas  non  patitur  m  tot  angelorum  numero  et  quidem  tam  a 
substantia  alienis  (Ibid.  cap.  3.)?  Intelligis  profecto  quanta  perspicui* 
Ute  adliuc  pronuntiet  Patrem  a  Filio  et  Spiritu  sancto  sic  persona 
distingui,  ut  Filius  et  Spiritus  sanctus  secundum  et  tertium  locum  ha- 
beant  Plane  tamen  prorsusque  contendit  et  adfirmat  nullam  inter  eos 
esse  diyisionem  aut  dispersionem,  sed  eiusdem  consortes  substantiae, 
quae  in  eis  tam  una,  quam  in  angelis,  quaDtumlibet  perfectis,  diYisa 
et  separata  est. 

'  Verum  nulla  proculdubio  explicatione  illud  indiget,  quod  ab  illo 
non  solum  apertissime  renuntiatur,  sed  ipsa  etiam  probatur  Sacrae 
Scripturae  auctoritate  ac  bis  potissimum  loannis  Evangelistae  verbis: 
Ego  et  Paier  unum  sumus.  Postquam  enim  haec  citarit,  sic  prose- 
quitur  (Ibid.  cap.  22.):  Hic  ergo  iam  gradum  volunt  figere  stulti,  im0 
eaed,  qui  non  videant :  primo  Ego  et  Pater  dtioruffi  esse  significatio^ 
nem,  dekine  m  novissnno  sumus  non  ex  unms  esse  persona,  quod 
fhraliter  dietum  est,  tum  quod  unum  sumus,  non  unus  sumus.  jSt 
emm  dixisset  Unus  sumus,  potuisset  adiuvare  sententiam  illorum. 
Uous  enm  singularis  numeri  significatio  videtur:  adkuc  cum  duo, 
mascuUni  generis.  Unum  dicit  neutrali  verbo,  quod  non  pertinet  ad 
sigularitatem,  sed  ad  unitatem,  ad  similitudinem,  ad  coniunctionem, 
ad  dilectionem  Patris  .  • .  Unum  sumus  dicens,  Ego  et  Pater,  osten'- 
dit  duos  esse,  quos  aequat  et  iungit.  Postea  vero  haec  brevius  qui- 
dem,  sed  non  minus  clare  ac  perspicue  explicat:  Connexus  Patris  in 
Filio  et  Filii  in  Paradeto  tres  effidt  cohaerentes,  alterum  ex  altero, 
fut  tres  unum  sint,,  non  unus,  quomodo  dictum  est:  Ego  et  Pater 
anum  sumus,  ad  substantiae  unitatem,  non  ad  nuimeri  singularitatem 
(Ibid.  cap.  25.)« 

Quamvis  autem  ibi  nomen  personae  non  adhibeat,  superiori  ta- 
inen  loco  iilum  eo  usum  fuisse  animadvertere  potuisti.  Sed  distinctius 
adhue  prolatum  videbis,  ubi  rursum  variis  Sacrae  Scripturae  testimo- 
niis  demonstrat  tres  in  sanctissima  Trinitate  esse  personas  unamque 
domtaxat  naturam.  Etenim  id  ille  probat  his  Geneseos  verbis:  Faeio-* 
mus  homnem  ad  imaginem  et  similitudfnem  nostram  (Genes.  I.  26.). 
Etaliis:  Bcce  Adam  factus  est  tanquam  unus  ex  nobis  (Ibid.  IIL  22.)« 
Aam  inde  ille  sic  argumentatur:  Quia  iam  adhaerebat  illi  Filius,  sa-* 
etifula  persona,  Sermo  ipsius,  et  tertia  Spiritus  in  Sermone,  idea 
fluraliter  pronuntiavit:  Faciamus,  et  nostram,  et  nobis.  Tum  paulo 
post:  Denique  sequens  Scriptura  distinguit  thter  personas:  Et  fedi 
Deus  hominem :  ad  imaginem  Dei  fecit  illum.  Cur  non  suam,  si  unus 
qui  faciehat  et  non  erat  ad  cuius  fadebat?  Erat  autem,  ad  euius 
imaginem  fadebat,  ad  FilH  scilicet,  qui  hamo  futurus  certior  et 
verior  imaginem  suam  feeerat  did  haminem,  qui  tunc  de  limo  for- 
mari  habd^at,  imago  veri  et  similitudo.  Nec  longe  postea:  Alium, 
inquit,  a  Patre  Filium,  quamodo  acdpere  debeas  iam  professus  sum, 
personae,  tioii  substantiae  notititte,  ad  distinctionem,  nen  ad  dtvisio- 
nem.    Ceterum  etsi  ubique  teneo  unam  substauHam  in  tribus  cohae-^ 
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\,  tamm  aUum  iieam  aporiet  ex  necesiitate  eeMue  eum  qui 
Met  et  ewm  fui  fadt  (TertuU.  lib.  adv.  Prax.  cap.  22.). 

Ftius  Tero,  ubi  adTersus  eundem  Praxean  disputando  manifeste 
ostendit  Filium  Dei,  qui  iliins  Sophia  et  Sermo  est,  alium  esse  a  Patre 
ano,  ibi  sic  arguentem  Praxean  indudt:  Ergo^  inquie,  dae  aliquam 
eubetantiam  eese  eermonem,  epiritu  et  eopkiae  traditione  conetructam 
(Ibid.  cap.  7.)?  Cui  ille  uno  Terbo  respondet:  Pkme^  atque  ita  illud 
Terum  esse  idtro  confiletur.  Cuius  hanc  continenter  reddit  rationem : 
Ifon  vi$  enim  eum  eubstanHvum  habere  in  re  per  subetantiae  pro- 
prietatemj  ut  res  et  persona  quaedam  viieri  possit  et  ita  et^iat  se- 
eundue  a  Deo  eonstitutus^  duos  efficere,  Patrem  et  Filium,  Deum  et 
Sermonem* 

Finem  certe  dicendi  non  faoeremus,  si  omnia  et  singula  illius, 
sacrum  Trinitatis  mysterium  adyersus  Praxean  tam  recte  quam  diserte 
asserentis,  verba  yeUemus  transcribere  et  enudeare.  Quamobrem  ne 
•imus  longiores,  ea  dumtaxat  adiidemus,  quibus  adhuc  ostendit  tres 
unitts  diyinitatis  in  sanctissima  Trinitate  esse  personas:  Ckristus,  in- 
quit,  novissime  mandane^  ut  tinguerent  in  Patrem  et  Filium  et  Spi- 
ritum  eanctum,  non  in  uno  nee  semel,  sed  ter  ad  singula  nomina 
personas  singulas  (Ibid.  cap.  27.).  Unam  vero  esse  trium  illarum 
personarum  stti>stantiam  et  diyinitatem  disertissime  non  solum  in  lods 
iam  dtatis,  sed  in  alio  adbuc  edixit  libro,  quem  ab  eo,  com  etiam 
haeresin  Hontanistarum  sequeretur,  compositum  fuisse  nuUus  dubitat. 
Ihi  enim  baec  iUe  scripsit:  Bccleeia  proprie  ipse  est  Spiritus,  in  quo 
eet  Trinitas,  sive  tres  personae  unius  divinitatis,  Pater  et  Filius  et 
Spiritue  sanctus  (Idem  lib.  de  Pudidt  cap.  21.). 

Porro  autem  ex  his  omnibus,  quae  hactenus  in  hoc  et  superiori 
articulo  disputata  sunt,  satis,  uti  putamus,  eridenter  coUigitor  sanam 
omnino  planeque  orthodoxam  fuisse  TertuUiani,  sive  cathoUci  sive  M on- 
tanistae,  id  est  per  totum  yitae  suae  tempus,  de  suprema  FUii  Dei 
Spiritusque  sancti  diyinitate  et  eadem  ipsorum  cum  aetemo  Deo  Patre 
sttbstantia  ac  distinctis  tribus*  iUorum  personis  sententiam.  Nec  minus 
eyidenter  patet  ipsi  persuasum  omnino  fuisse  boc  praedpuum  totiuft 
Eodesiae  catholicae  dogma  fundarj  Sacrae  Scripturae  auctoritate  iUud- 
que  ab  ApostoUs  eorumque  successoribus  ad  suam  usque  aetatem  certa 
ac  perpetua  traditione  transmissum.  Denique  ex  dictis  Uquet  boc  do- 
oumentum  ah  eo  audacter  propugnari,  non  solum  adyersus  haeretico& 
ilfaid  negantes,  sed  ethnicos  etiam,  infestissimos  Cbristianorum  hostes, 
qui  iUos  hancce  ob  doctrinam  crudelissime  yexabant  et  interimebant* 
At  certe  haereticos  ad  suas  faciUus  partes  iUexisset,  si  fateri  potnisset 
nnam  tantam  nec  phires  nisi  nomine  tenus  esse  in  sanctissima 
Xrinitate  personas.  Sibi  qnoque  ethnicos  oonciUare  eorumqtte  adyer* 
sus  Christianos  fnrorem  jrfacare  poterat,  si  dixisset  tres  esse  Deos, 
avt  certe  unnm  maiorem  minoresque  aUos.  Neque  id  a  nobis  gratis 
fietum  putayeris,  qaod  ipsemet  TertuOiantts  palam  aperteqoe  profitetor: 
Ceierum  ei  eonseiontia  nostra,  ita  iUe  loqoitttr,  qua  eeimus  Dei  m- 
man  Domini  et  Patri  ei  Fiko  et  Spiritui  sancio  eonvenire,  Deae  ef 
Dominos  nommaremme,  extinxissemus  faees  nostrae,  eHem  «4  mar^ 
tjfria  timidioree,  quibue  evadendi  quoque  patefet  oeoasiOy  iurantitua 
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tt$tm  per  deo$  ei  daminos,  ui  fuidam  kaereHci,  fuerum  ibt  plum 
(Ibid.  cap.  13.).  TertuUianus  itaque,  quemadmodum  alii  veii  Gbristian 
quaelibet  tonnentDrum  genera  experin  et  necari  raahierunt,  quam  hanc 
traditam  sibi  a  Gfaristo  eiusque  discipulis  de  eiusdem  Cluisti  dirini- 
tate  et  sanctissimae  TriAitatis  mjsterio  doctrinam  uilo  modo  infirmaro 
aat  dissimulare^  Nullus  ergo  dubitandi  locos  est,  quin  vera  sit  haeo 
eittsdem  Tertulliani  et  catboHcae  Ecdesiae  doctrina,  quae  hunc  in  mo« 
dom  a  sacris  scriptoribus  adserta  constanterque  ac  perpetuo  senrata 
propugnataipie  fuit 

ARTICULUS  IV. 

Qoibut  ratiooibuB  TertuUianus   explicarb   conatua  sit  diTtnam  aeternamque  Filii  Dei  ^enert- 
tionem  et  cur  ille,  non  rero  Spiritus  sanctus,  Filius  Dei  dicatur. 

Satis  TertuUiano  non  fnit  suam  et  totius  catholicae  Ecclesiae  de 
suprema  Filii  Dei  et  Spiritus  Sancti  divinitate  sententiam  eo,  quo  vi* 
dinms  (Art.  super.),  modo  expositam  tueri  ac  yindieare,  sed  explicare 
etiam  conatns  est,  cur  Yerbum  et  Ratio  Dei  yerus  eius  Fiiius  sit  ct 
dici  debeaU  Palam  itaque  onmibus  dedarat  Deum,  eo  ipso  quod  Dens 
est,  semper  atque  ab  omni  aetemitate  fiiisse  rationalem  (Ibid.)-    Cum 
ergo  sine  ratione  esse  non  possit,  ab  eadem  aeternitate  protulit  Ser- 
monem,  qni  quidem  Sermo  melius  latine,  quemadmodum  annotavimus, 
Ratio  appellari  debuerat.    Divinus  autem  iUe  Sermo  non  est  quaedam 
articalata,  sicuti  hominis,  vox,  vel  quidam  sonus  oris  aerve  percussus 
atque  ita  nescio  quid  vacuum  et  inane,  sed  liabet,   inquit,  prapriam 
SHbstantiam  spiritum  (Tertull.  Apologet.  cap.  21.).     Quia  vero  id  ai» 
haeretico  Praxea  negabatur,  contra  eum  sic  disputat  probatqne   hunc 
Dei  Sermonem  esse  veram  substantiam:  Quid  est  entm,  diees,  serma, 
ni$i  vox  et  sonius  oris  et,  stcut  grammatiei  tradunt,  air  offensus,  m- 
tdligihilie  auditu,    eeterum  vacuum  nesdo  quid  et  inane  et  ineorpo- 
rak*    At  ego  nihil  dico  de  Deo  inane  et  vacuum  prodire  potuisse, 
%t  non  de  inani  et  vaeuo  prolatum,  nec  carere   stiistantia  quod  de 
tonta  substantia  processit   et  tantas  suhstantias  fecit.    Fecit  enim  et 
ifse  quae  facta  eunt  per  illum»     Quale  est  ut  nihil  sit  sine  qua 
nihil  faetum  est,  ut  inanis  solida  et   vacuus  pUna  et  incorporalis 
corporalia  sit  operatus?  Nam  etsi  potest  aliquando  quid  fieti  diver^ 
sum  ehcs  per  quod  fit,  nihil  tamen  potest  fieri  per  id  quod  vaeuum 
tt  inane  est.     Yaeua  et  inanis  res  est  Sermo  Dei,  qui  Filius  dietuo 
e$t,  qui  ipse  Deus  cognominatus  est?    Et  Sermo  erat  apud  Deum  et 
Deas  erat  Sermo  (Idem  lib.  adv.  Prax.  cap.  7.)?    £a  ergo  argumen- 
tatione  ostendit  Yerbum  sive  Sermonem  ac   Rationem   Dei  non  esse 
aiiquid  inane  et  vacuum,  sed  veram  substantiam. 

Atqui  ideo  hic  sermo  divinus  vera  est  substantia,  qui  a  Deo  pro« 
latus  est.  Nam  eum,  inquit  iile,  prolatione  generatum  et  ideireo  Fi^ 
limn  Dei  dicimus.  Prolatus  autem  a  divino  Patre  suo  ex  ipsius  in-« 
tellectu  tanquam  ex  matriee  prodiit  atque  ideo  generatos  et  veras 
Dei  Filius  est.  Etenim  hac  ipsa  generatione  non  sohim  simitis  Patri^ 
sed  eadem  quoque  est  utriusque  subotantia.  Non  enim  iile,  inquit, 
FiUus  Dei  a  Patris  matriee  recessit,  sed  exussit.  .  Quoniam  vero  non 
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r€e€ssit,  eandem  ac  ille  habet  substaatiam,  et  quia  ab  eo  prodiyit,  iilius 
est  Filias  (Idem  Apologet.  cap.  21.)- 

Sed  rursus  TertuUianum  audiamus,  qui  id  alibi  (Idem  lib.  advers. 
Prax.  cap.  8.)  pluribus  Sacrae  Scripturae  testimoniis  asserit  ac  con- 
firmat:  De  quo,  inquit,  proeedendo  Films  facius  est,  fHmogtnitm,  ut 
ante  omnia  gemtus  et  unigenitus,  ut  solus  ex  Deo  genitus,  proprie 
de  vulva  eordis,  id  est  intellectus,  ipsius,  secyndum  quod  et  Pater 
eius  testatur :  Eructavit  eor  meum  Sermonem  optimum  (Psalm.  XLIY. 
2.):  Ad  quem  deinceps  gaudens  in  persona  illius:  Filius  meus  es  tu, 
ego  hodie  gef\ui  te  (Psalm.  II.  7.)  et,  ante  luciferum  genui  te  (Ibid. 
CIX.  5.).  Sic  et  Filius  ex  sua  persona  profitetur  Patrem  in  nomine 
Sophiae:  Uominus  condidit  me  initium  viarum  in  opera  sua{Xd  Hebr. 
cap.  I.).  Ante  omnes  autem  colles  generavit  me  (Proverb.  cap.  YIIL 
22.).  Atque  haec  ipsa  ratio  est,  cur  Yerbum  seu  sermo  Dei,  non  vero 
Spiritus  sanctus  sit  dicaturque  Filius  Dei:  atque,  ut  ipse  TertuUianus 
ait^  Qui  etiam  proprie  nomen  Filii  accepit,  tum  quia  nomen  iihid  ipsi 
in  Sacris  Scripturis  datur,  tum  etiam  quia  prior  a  soio  Patre  suo  in 
naturae  similitudinem  est  genitus  et  Spiritus  sanctus  ab  utroque  pro- 
cessit,  quemadmodum  ex  mox  citandis  eiusdem  Tertuiliani  nostri  ver-> 
bis  manifestum  unicuique  fiet  (Tertuil.  lib.  adv.  Prax.  cap.  8.). 

Sed  quamvis  Sermo  Dei  a  Patre  suo  aetemo  prodeat  vel  sicult 
ait  ipse  Tertullianus :  .iNTon  aliunde^  sed  de  suhstantia  Patris  deducatur 
(Ibid.  cap.  4.),  hoc  est,  oriatur  ex  eius  cogitatione  et  inteliigentia,  non 
idcirco  tamen  ab  illo  separatus  est.  Nam  dividi  non  potest  simplids- 
sima  Dei  substantia,  sicut  nec  plures  dii  esse  possunt.  Quamobrem 
ilie  iterum  dicit:  Omne  quod  prodit  ex  aliquo,  secfindum  sit  eius  ne- 
cesse  est  de  quo  prodit,  non  ideo  tamen  separatum.  Secundus  auiem 
ubi  est,  duo  sunt,  et  tertius  ubi  est,  tres  sunt.  Tertius  enim  est 
Spiritus  a  Deo,  videlicet  Patre  et  Filio,  sicut  tertius  a  radice  frucius 
ex  frutice  (Ibid.  cap.  8.).  Duo  autem  ibi  docet  quae  attento  certe 
animo  observanda  sunt.  Dicit  enim  primo  Filium  Dei  alium  et  ordine 
secundum  esse  a  Patre  suo,  quia  eius  est  aeternus  Sermo,  qui  ex 
illius  intellectu  et  cogitatione  prodivit  atque  idcirco  Filius  eius  esL 
Secundo  ait  Spiritum  sanctum  esse  tertium ,  quia  ab  ntroque  Patre  et 
Filio  procedit,  tanquam  tertius  fructus  ex  radice  et  frutice  oritur.  At 
cum  ibi  non  suam  tantum,  sed  lotius  Ecclesiae  cathoUcae  sententiam 
contra  Praxean  haereticum  explicet  ac  tueatur,  inde  profecto  coUigitur 
iilam  a  Christianis  omnibus  orthodoxis  atque  aliis  etiam  non  eodem 
aut  simili  ac  Praxeas  errore  iufectis  assertam  ac  propugnatam. 

Yerum  quidam  obiiciunt  ibi  Tertuilianum  non  agere  de  Spiritu» 
saacti  origine,  sed  de  personarum  SS.  Trinitati^  ordine,  in  quo  iUe 
tertius  post  Patrem  constituitur.  At  cur,  quaeso,  ab  iis,  qui  sic  ar« 
guunt,  omissa  fuere  haec  subsequentia  Auctoris  nostri  verba :  Sicut  ter- 
tius  a  radice  fructus  et  frutice  et  tertius  a  fonte  rivus  ex  flumine 
et  tertius  a  sole  apex  ex  radio,  nihil  tamen  a  matriee  alienatur,  a 
qua  proprietates  suas  dudt?  Monne  autem  baec  satis  ostendunt  iilnm 
non  de  solo  Spiritus  sancti  ordine,  sed  eius  etiam,  origine  fecisse  ser- 
monem  ?  Ibi  siquidem  his  con^arationibus  adversus  Praxean  demon-^ ' 
«trat  Filium  Dei,  etiamsi  a  Patre  suo  non  sit  separatus,  ab  eo  tamen 
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ideo  distingui,  quia  suam  ipso  originem  ducit.  Tum  inde  ad  Spiritus 
saocti  ortum  delapsus  eodem,  uti  vides,  plane  modo  argumentatur. 
Tam  igitnr  de  Spiritus  sancti  quam  Filii  origine  disputat. 

Urgent  nihilominus  a  Tertulliano  antea  apertissime  pronuuliari: 
Ortum  Spiritum  non  aliunde  puto,  quam  a  Patre  per  Filium  (Idem 
cap.  4.).  Sed  attende,  quaeso,  quam  parum  considerate  haec  obiician- 
tur.  Nam  Hilarius,  ut  illi  fatentur,  diserte  docuit  Spiritum  sanctum  a 
PaU*e  et  Fiiio  procedere,  cum  sciipsit:  Quodsi  differre  eredereiur 
inter  aecipere  Filio  et  a  Patre  procedere,  eerte  id  ipsum  atque  unum  esse 
mstimabitur  a  Filio  aecipere  quod  sit  aedpere  a  Patre  (Hilar.  1.  Vlll.  de 
Trin.  §.  20.).  Atqui  scriptum  ab  eodem  Hilario  legimus :  Ex  te  (nimi- 
rum  Patre)  per  eum  (Fiiiuni)  eanetus  Spiritus  tuus  e$t,  Paulo  post 
Tero  sic  Patrem  precatur:  Dona  mihi  ut  Patrem  te  scilicet  nostrum, 
Filium  tuum  una  tecum  adorem;  sanetum  Spiritum  tuum,  qui  ex  te 
per  unigeniHm  tuum  est,  promerear  (Ibid.  lib.  XU.  §.  56.  et  57.). 

At  si  is  eodem  catbolico  sensu  dixit  Spiritum  a  Patre  et  Filio^ 
atqae  Spiritum  sanctum  a  Patre  procedere  per  Filiumy  cur  nbn  etiam 
TertaUianus?  Numqirid  item  loquendi  modus  in  uno  probari  potest 
et  in  altero  reprobari?  Uterque  igitur,  sicut  recte  Spiritum  sanctum 
a  Patre  et  Filio,  ita  a  Patre  per  Filium  procedere  dixerunt.  Nam  Fi* 
lios,  tanquam  medius  inter  Patrem  et  Spiritum  sanctum,  .ab  eodem 
Patre  solo  principium  accepit  atque.ab  iUo  et  patre  Spiritus  sanctus 
suam  ducit  originem.  Itaque  Spiritus  sanctus  dicitur  a  Patre  procedere 
per  Fiiium,  qui  origine  sua  inter  ulrumque  tanquam  medius  a  Patre 
accepit,>  ut  Spiritus  sanctus  ab  ipso  procedat.  Quamobrem  haec  ipsa 
processio  uno  eodemque  modo  tam  a  Patre  quam  a  Filio  derivatur 
ac  deducitur. 

Quia  igitur  Filius  Yerbum  iilius  et  Sermo  est,  qui  ex  Patris  in- 
teUectu  seu  cogitatione,  sicuti  ex  quadam  matrice  et  vulva  prodivit, 
hinc  recte  Filius  eius  et  unigenitus  proprie,  ut  alibi  dixit,  nomen  Ft- 
te  aecepit  (Tertuli.  lib.  adv.  Prax.  cap.  8.).  Spiritus  vero  sanctus, 
quoniam  ab  utroque  procedit,  nec  unius  ex  iliis  nec  amborum  Filius 
uoqaiam  est  appeUatus  nec  appeUari  debuit. 

ARTICULUS  V. 

Expoountur  et  examinaDtur  quaedam  exempla,  quibus  TertuUianus  di?inam  Filii  Dei  genera- 

tlonem  explicare  conatus  est. 

Cum  divina  Filii  Det  generatio  captum  hominis  longe  superet  nec 
possit  facUe  ab  eo  inteUigi,  hinc  TertuUianus  noster  iUam  quibusdam 
comparationibus  explanare  et  iUuslrare  connisus  est.  Yerum  quia  dif- 
ficultatibtts  non  carent,  a  nobis  sunt  examinandae.  Primum  itaque  eas 
in  Apologetico  sic  proponit:  Cum  radius  o  sole  porrigitur,  portio 
ex  sutnma,  sed  sol  erit  in  radio,  quia  solis  est  radius;  nee  separor- 
tw  substantia,  sed  extenditur:  ita  de  Spintu  Spiritus  et  de  Deo 
Deus,  ui  lumen  de  lumine  aceensum.  Manet  iniegra  et  indefeeta 
materiae  matrix,  etsi  plures  inde  traduees  qualitatum  mutueHs:  ita 
tt  quod  de  Deo  profeetum  est,  Deus  est  et  Dei  Filius  et  unus  (supple 
Deus)  ambo  (TertulL  Apologetic.  xap.  21.).  Sed  baec  iUe  fusius  aUbi 
iisdem  aliisque  exempUs  enucleare  adhuc  conatur.    Audiamus  eum,  si 
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liibet:  ProtuUt  Deus  SBrmonem,  qumnadmodum  eiiam  Paradetiu  docet, 
$i€ut  radix  fruiiam  et  fon$  ftuvhm  et  boI  radium.  Nam  et  ietae 
spedes  probolae,  id  est,  uU  paulo  ante  dixerat,  prolationee  eunt  earum 
eubBtantiarum,  ex  quibus  prodeunt.  Nee  dubitaverim  FiUum  dieere 
et  radicis  frutieem  et  fontis  fluvium  et  solis  radium,  quia  omnis 
origo  parens  est,  et  omne  quod  ex  origine  profertur,  progenies  est, 
multo  magis  Sermo  Dei,  qui  etiam  proprie  nomen  FiUi  accepit.  Nec 
frutex  tamen  a  radiee  nec  fluvius  a  fonte  nee  radius  a  sote  discer- 
nitur,  sieut  nee  a  Deo  Sermo.  Igitur  seeundum  eorum  formampro* 
fiteor  me  duos  dicere,  Deum  et  Sermonem  eius,  Patrem  ei  FiUum 
ipsitis.  Nam  et  radix  et  frutex  duae  res  sunt,  sed  eoniunctae.  Bt 
fons  et  fluvius  duae  speeies  sunt,  sed  indivisae.  Et  sol  et  radius 
duae  formae  sunt,  sed  cokaerentes  (Idem  lib.  adv.  Prax.  cap.  8.). 

At  sedulo  observandum  est  has  comparationes  ab  Auctore  nostro 
proferri,  non  tanquam  omnino  perfectas  ac  quasi  divinae  Filii  gene- 
rationi  plane  omnibusque  modis  similes  sint.  Nam  et  ipse  dtxil:  Multo 
magis  Sermo  Dei,  quibus  yerbis  significat  has  omnes  comparationes 
esse  imperfectas.  Et  vero  quis  nesciat  iilas  tantum  inler  se  differre, 
qnantnm  a  creatore  distat  creatura?  Non  putavit  igitur  iis  posse 
omnino  explicari  Filii  Dei  generationem,  sed  ut  qualicumque  modo  ac 
secundum  infirroas  ingenii  nostri  vires  eam  inlelligamus. 

Deinde  vero  haec  exempia  ab  iUo  non  adbibentur  in  omnibus, 
sed  in  aliquibus  tantum  rebus,  quae  ad  divinam  spectant  Filii  genera- 
tionem.  Omnia  enimvero  illa  eo  dumtaxat  tendunt,  ut  ostendat  Filium 
Dei,  etsi  a  Patre  suo  prodeat,  ab  iilo  tamen  non  esse  separatum  nec 
divisum.  Propterea  enim  quod  frutex,  uti  ille  ait,  a  radice,  Ouvius  ex 
fonte,  radius  ex  sole  prodeunt,  nec  a  se  invicem  separantnr  ant  divi- 
duntur,  sed  ibi  coniunguntur  et  sine  ulla  divisione  cohaerent,  hinc 
hominis  intellectus  eo  adduci  potest,  ut  pro  *  infirmis  plane  viribus 
cognoscat  Dei  Filium,  quamvis  a  Patre  prddeat,  ab  eo  non  separari, 
sed  infinite  perfectiori  modo,  quam  res  illas  corporeas,  ipsi  esse  con- 
iunctum  atque  ab  eo  penitus  indivisnm. 

Sic  etiam  postea  ilJe,  ut  confirmet  Filium  Dei  a  Patre  non  sepa- 
rari,  tametsi  ab  illo  divina  generatione  ei^ierit,  ipsum  ita  loquenteiii 
introducit:  Exivi  a  Patre,  ut  radius  ex  sok,  ut  rivus  ex  fonte,  ut 
frutex  ex  semine  (Ibid.  cap.  22.).  Alibi  vero  eadem  solis  et  radii 
comparatione  ideo  tantum  utitur,  ut  demonstret  Dei  nomen  non  crea- 
turis  tribuendum,  sed  Patri  aetemo  eiusque  Filio,  quorum  una  omnino 
est  substantia.  Praestat  autem  ipsum  haec  enarrantem  audire:  Deos, 
inquit,  omnino  non  dicam,  nec  dominos,  sed  Apostolum  sequar,  ut  si 
pariter  nominandi  fuerint  Pater  et  Filius,  Deum  Patrem  appellem  et 
lesum  Christum  Dominum  nominem.  Solum  autem  Christum  potero 
Deum  dicere,  sicut  idem  Apostolus:  Ex  quibus  Christus,  qui  est,  m- 
quit,  Deus  super  omnia  benedietus  in  aevum  omne.  Nam  et  radium 
soUs  seorsum  solem  voeabo,  solem  autem  nominafis,  euius  est  radius, 
non  statim  et  radium  solem  appellabo.  Nam  etsi  soles  duos  non  /!■* 
eiam,  tamen  et  solem  et  radium  eius  tam  duas  res  et  duas  spedes 
nnius  indivisae  substantiae  numerabo,  quam  Deum  et  Sermonem  eiue, 
quam  Patrem  et  Filium  (Ibid.  cap.  13.). 
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Neque  ibi  iUe  stetit,  sed  ad  illam  aeternam  Veii>i  diviiii  genera- 
tionem  nirsas*explicandam  alia  usus  est  comparatione ;  quae  quidem 
licet  superioribus  ionge  perfectior  sit,  eam  tafnen  adhuc  imperfectam 
esse  palaHi  profitetur.  Ab  iUo  autem  desumitur  ex  interiore  hominis 
Mrmone  ac  yerbo  atque  ita  argumentatur:  Vide  mm  taeitua  teeum 
ifu  c&ngrederis,  ratione  hoe  ipsum  agi  intra  te,  oecurrente  ea  tibi 
cm  Mermone  ad  omnem  eogitaiue  tui  motum  et  ad  omnem  sensus  tui 
fulsum,  Quodeumque  eogitaveris,  sermo  est;  guodeumque  senseris, 
rstio  esi.  Loquaris  iUud  in  animo  neeesse  est,  et  dum  loqueris,  eon^ 
locutorem  paieris  sermonem,  in  quo  inest  haee  ipsa  ratio,  quam  cum 
eo  cogitans  loquaris,  per  quem  loquens  eogiias.  Ita  seeundus  quodam^ 
modo  in  te  est  sermo,  per  quem  loqueris  eogitando  et  per  quem 
c^^tas  loquendo;  ipse  sermo  alius  est.  Quanto  ergo  plenius  hoe 
s^tur  m  Deo,  cuius  tu  quoque  imago  et  similitudo  eenseris,  quod 
,haheat  in  se  tacendo  Rationem  et  m  Ratione  Sermmem  (Ibid.  cap.  5.). 
Ibi  autem  ilie  ostendit  Deum,  qui  natura  sua*  rationalis  est,  ab  aetemo 
Rationem  et  Sermonem  intra  se  habuisse,  quem  profert  dum  cogitat, 
atqne  iddrco  alius  ab  ipso  est,  quamvis  utriusque  eadem  sit  substantia 
et  natura.  Quis  autem  facile  non  concedet  iliud  aptius  ac  iuculentius 
non  potuisse  probari,  quam  hac  interioris  hominum  yerbi  ac  sermonis 
comparatione?  In  hoc  enim,  uti  iile  ait,  homo  est  Dei  imago  et  simi- 
litndo.  Verumtamen  fatetur  hanc  ipsam  comparationem  esse  plane 
imperfectam  ac  longe  pleniori  peHectiorique  modo  Verbum  Dei  a  Deo 
Patre  quam  hominis  yerbum  ab  homine  proferri. 

Porro  autem  ex  hactenus  dictis  manifestum  omnibus  esse  debet 
a  Tertulliano,  sife  catholico  sive  Montaristarum  foutore,  constantissime 
assertam  supremam  Fiiii  Dei  et  Verbi  divinitatem.  Aperte  siquidem, 
uti  vidimus,  docet  iJlum  divina  Patris  sui  cogitatione  generatum  hac* 
que  generatione  alium  quidem  esse  a  Patre,  hoc  est  persona  distinctum, 
sed  minime  -divisum  ac  separatum;  quandoquidem  una  et  eadem  om* 
nino  est  utriusque  substantia  et  natura.  Deus  quippe  Pater,  ab  aetemo 
rationalis,  sine  cogitatione  esse  nunquam  potuit  atque  idcirco  eius 
Verbum,  quod  idem  ac  ipsius  cogitatio  est,  debet  iUi  esse  consubstan* 
tiaie  ac  coaeteraum.  Nonne  ergo  haec  ipsa  plane  eadem  est  ac  concilii 
Nicaeni  sententia?  In  huius  quippe  symbolo  statuitur  credendum  esse 
m  unum  Dominum  lesum  Christum,  natum  de  Patre,  unigenitum,  hoc 
est  ex  substantia  Patris,  Deum  de  Deo,  lumen  de  lumine  (vel,  sicut 
ait  Tertuilianus  Apologet.  c.  21 :  ut  lumen  de  lumine  accensum), 
Deum  verum  ex  Deo  vero  genitum,  non  factum,  consubstantialem 
Patri. 

ARTICULUS  VI. 

Btpeiniuotur  tolmoturqne   Drguinenta,   quU»us  nooDulli   probiire   Ditootur  labefaeuitam  fliitsa 

a  TertuUiaoo  orthodozam  de  suprema  Filil  Dei  diTinitate  doctrioam,    quia  dixit  illum 

divinae  substaotiae  esse  poriiooem,  quae  io  Patce  tota  est. 

Quanquam  orthodoxa  omnino,  sicuti  explicatum  est,  fiierit  Tertul* 
liani  de  suprema  Verbi  et  Filii  Dei  divimtate  aeternaque  generatione 
sententia,  quidam  nibilominus,  etiam  catholici  huins  dogmatis  asser-^ 
tores,  iilum  non  minimi  quidem,  sed  gravissimi  erroris  audacter  accu* 
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sant.  Si  enim  Petavio  credas,  Arianam  kaereshn  impietaie  et  ahhur- 
ditate  superat  (Petay.  Tom.  U.  Tbeoiog.  DogmaL  lib.  H.  cap.  5.  pag. 
27.).  Sed  doctus  iUe  vir  semetipsum  corrigere  tandem  coactus  est. 
Alibi  siquidem  fatetur  non  pauca  occurrere  eiusdem  Tertulliani  loca, 
in  quibus  apparet  vis  sententiae  dogmatisque  commnnis,  cuius  traditio 
animos  Christianorum  pervaserat  (Idem  PraefaU  in  Tom.  cit.  cap.  5.). 
Verumtamen  ibidem  adiecit  ortliodoxam  Trinitatis  fidem  in  eiusdem 
scriptis  adspergi  identidem  quibusdam  maculis,  quae  contagione  foedae, 
ad  quam  deiicit,  Montanistarum  baereseos  illini  potuerunt.  At  quam- 
visL  ibi  iudicii  sui  severitatem  potius  mitigare  quam  emendare  videatur, 
sibi  tamen  satis  non  cpnstat.  Nam  non  solum  in  libris,  qui  a  Ter- 
tulliano  haeretico,  sed  in  aliis  etiam,  qui  ab  ilio  adhuc  catholico  com- 
positi  sunt,  labefactatum  Trinitatis  dogma  contendit  Nos  vero  satis 
ostendimus  illud  ab  eodem  TertuUiano  sive  catholico  sive  Monta- 
nista  recte  assertum  ac  contra  aUos,  qui  id  negabant,  egregie  pro- 
pugnatum. 

BuUus  tamen  eidem  TertuUiano  nostro,  etiam  ubi  contra  Praxean 
disputat,  aUam  censoriae  severitatis  notam  inussit  (BuU.  Defens.  Nicaen. 
Sect.  3.  Cap.  10.  num.  5.  et  11.  pag.  403.  et  416.)-  Quamvis  enim 
concedat  iUum  recte  sentire  de  suprema  Fiiii  Dei  ac  Verbi  divinitate, 
aetemitate,  consubstantialitatey  sive  eadem  Uiius  ac  Patris  substantia, 
ipsi  nihUominus  videtur  cathoiicae  traditionis  venis  qaasi  aureis  sco- 
riam  aUquam  intermiscuisse,  absurde  satis  loqui  et  in  augustissimo 
Triniratis  mysterio  ludere  nugasque  sectari.  Sed  quis  sibi  facile  per- 
suadebit  TertulUanum,  tantae  gravitatis  hominem,  de  Jioc  Trinitatis 
mysterio  in  eo  iudere  et  nugari,  ubi  praecipuum  ac  maximum  Ulum 
Christianae  fidei  articuhim,  eodem  BuUo  fatente,  totis  animi  viribus 
contra  Praxeae  aUorumque  haereticorum  errores  asserit  ac  tuetur 
(Ibid.  §.  2.  cap.  7.  num.  1.  pag.  150.)?  £t  certe  a  nobis  iam  pro- 
batum  est  orthodoxam  sententiam  ab  Uio  non  solum  contra  Praxean 
aUosque  haereticos,  sed  etiam  adversus  gentUes,  quos  ea  dissimulata 
sibi  facUe,  sicuti  vidimus,  concUiare  poterat,  perspicuedoceri  et  ex- 
plicari. 

Sed  ne  quid  intactum  reUnquamus,  ea  omnia  expendenda  sunt  ar- 
gumenta,  quae  nobis  a  Petavio,  BuUo  aliisque  obuciuntur.  Primum 
itaque  Petavius  ilhid  urgendum  non  censet,  quod  ab  Auctore  nostro 
scriptum  legimus  FUium  sermonemque  Dei  a  Patre  suo  prolatum  ac 
veluti  corporatum.  Ecquid  enim  id  urgeret?  Nonne  satis  perspicue 
ostendimus  corporis  nomine  nihU  aUud  ab  eo  inteUigi,  nisi  sui  generis 
substantiam,  personam  atque  hypostasin?  Nec  minus  evidenter  pate- 
fecimus  aUfue  ex  dicendis  adbuc  patebit,  ipsum  disertissime  asseniisse 
FiUum  Dei  merum  esse  spiritum,  qui  ex  aeterni  Patris  sui  inteUectu 
et  cogitatione  procedit  ac  nihii  proinde  corporei  vel  mimine  admixtum 
habere  potest. 

Momenti  igitur  longe  gravioris  Petavius  aUique  ea  esse  putant, 
quibus  idem  Auctor  noster  negasse  ipsis  videtur  eandem  esse  Patris 
aetemi  eiusque  Fiiu  substantiam.  Eienim  aperte,  inquiont,  docet  totam 
Dei  substantiam  esse  in  Patre  et  iUius  quandam  tantum  in  FiUo  por- 
tioneni.     Quid  euiro  his,  aiunt,  verbis   darius  et  expressius?    Paier 
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tota  substantia  estf  FiUus  vero  derivatio  totius  et  portio,  sicut  ipie 
frofiletur:  Quia  Pater  maior  me  est  (loaa.  XIV.  28.).  Totam  igitur 
dirinitatis,  inquiont,  substantiani  Tertullianus  in  Patre  utpote  maiore 
et  iQ  Filio  utpote  minore  partem  tantum  ac  portionem  esse  arbitra- 
tus  est  (TenuU.  lib.  ady.  Prax.  cap.  9.). 

Urgent  id  adhuc  ab  illo  asseri,  ubi  absurdum  Mardonis,  qui 
Patrem  ex  yirgine  natum  et  passum  esse  garriebat,  errorem  refellit: 
iVoit  negans,  inqnit,  FiUum  et  Spiritum  et  substantiam  creatoris  esse 
Ckristum  eius,  coneedas  necesse  est  eos,  qui  Patrem  non  co^overint, 
nec  Filium  agnoscere  potuisse  per  eiusdem  substantiae  conditionem, 
cufui  plenitudo  intellecta  non  est;  multo  magis  portio,  certe  qua  ph' 
nitudinis  consors  (TertuU.  Jib.  111.  adyers.  Marcion.  cap.  6.). 

Deoique,  ubi  generationem  FUii  Dei  cuni  soie  eiusque  radio  com- 
ponit,  sic  adhuc  loquitur:  Nam  et  Deus  spiritus;  et  eum  radius  ex 
iole  porrigitur,  portio  ex  summa:  sed  sol  erit  m  radio,  quia  solis 
e$t  radius,  nec  separatur  substantia,  sed  extenditur  (Idem  Apologet. 
cap.  21.).  Petayius  itaqne  ex  his  omnibus  condudit  Fiiium  Dei  iuxta 
Tertfilliaiii  mjentem,  non  totam  substantiam  diyinam  possidere,  sed  eius 
dunCaxat  portionem,  ac  proinde  non  eandem  esse  Patris  aetemi  ac 
Filii  eius  siibstantiam  et  naturam. 

Veram  si  res  ita  se  habeat,  certe  TertuUianus  sibi  ineplissime 
contradixit.  Vidimus  enim  in  superioribus  articulis,  quam  saepe,  quam 
constanter,  quam  disserte  asseyeret  unam  plane,  indiyisam  et  eaodem 
es3e  in  Patre  et  Filio  substantiam.  At  si  Fiiius  portionem  siye  par- 
tem  tantum  illius  habeat,  eta  utique  non  eadem  in  iUo  atque  in  Patre, 
sed  sicuti  pars  a  toto  diyisa  est  (Supr.  hoc  Cap.  Art.  1.).  Contra 
vero  TertuUianns,  uti  yidimus,  in  alio  adyersus  Marcionem  libro  haec 
Ktteris  de  iUo  mandayit:  Non  minori  se  tradidit  omnia  creator  (Idem 
lib.  IV.  adyers.  Marcion.  cap.  25.).  Atqui  si  FiUus  unam  dumtaxat 
divinae  substantiae  portionem  a  Patre  accepit,  aUa,  qua  priyatur, 
procnldubio  minor  est.  Numquid  ergo  TertuUianus  FUium  Dei 
Patre  suo  roinorem  esse  asseruit  et  negayit?     Quis  hoc  credat? 

Qnid  yero,  quod  in  iUo  qui  nobis  obiicitur  adyersus  Mardonem 
loco  Fiiius  dicitur  quidem  substantiae  diyinae  portio,  sed  ibi  continuo 
adiidtnr,  certe  qua  plenitudinis  consors  ?  Atqui  si  iile  substantiae  di- 
Tinae,  quae  simplidssima  est,  atque  in  eo  et  Patre,  ut  dictum  ab  eodem 
TertuUiano  saepius  animadyertimus,  non  separatur,  consors,  sodus, 
et  particeps  est,  eam  utique  totam  possidet. 

Practerea  si  diyinae  substantiae  portio  siye  pars  tantum  aliqua 
sil  in  Filio,  ipse  Pater  eam  integram  oon  habet.  Pars  enim  iUius  erit 
in  Filio  et  a  Patre  distracta.  In  hts  ergo  verbis:  Pater  tota  stt6* 
Haniia  est,  Filius  vero  portio^  eyidens  plane  repugnantia  deprehende- 
tor.  Unius  quippe  rei  ac  potissimum  simplicissimae  totum  in  uno  et 
pars  in  altro  esse  nequeunt  Cum  nuiius  itaque  tam  absurdae  con- 
(radictionis  TertuUianum  conyincere  possit,  quid  restat,  nisi  ut  dicamus 
iJIoni  portionis  nomine  non  inteUexisse  partem  aliquam  diyinae  sub- 
stantiae,  qnam  iUe  nec  diyidi  nec  separari  posse  constantissime  asse- 
veravit. 

Quo  ergo,   inquiet  aliquis,    sensu  nomen  portio  ab  eo  sumitJir? 
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Nobis  quidem  haud  rdttctantibos  probabitar  eodem  significatu  accipi, 
atque  partitio  seu  participatio  et  communicatio  divinae  substantiaey 
quam  Pater  in  Filium  deriyavit  Nam  Filius  hoc  ipso,  qui  nobis  ob- 
iidtur,  adversus  Praxean  loco  didtur  derivatio  totius  et  portio,  quae 
quidem  verba  ibi  synonyma  yidentur.  Ea  autem  derivatio  Tocatur 
portio  seu  partitio,  quia  Pater  totam  suam  substantiam  cum  Filio  ita 
communicayit,  ut  ab  illo  tamen  persona  sua  sit  distinctus.  Cum  enim 
Filii  Patrisque  personae  a  se  invicem  distinguantur  suamque  Fiiius  a 
Patre  cutn  tota  eadem  substantia  divina  acceperit,  hinc  portio  seu  de- 
rivatio  illius  appellatur. 

At  hunc  esse  yerum  Tertulliani  sensum  coUigi  potest  ex  alia  eius 
adversus  eundem  Praxean  argumentatione.  Iste  siquidem  haereticus 
et  alii,  qui  stulte  opinati  sunt  eundem  esse  Patrem  et  Filium,  conten- 
debant  his  Lucae  Evangelistae  verbis:  Spiritus  Dei  ev^erveniet  m  te 
et  virtus  Altissimi  obumbrabit  te,  idem  omnino  significari  ac  si  dixis- 
set:  Filiua  Dei  Deus  est  et  virtus  Altiesimi  altissimus  est  (Luc  I,  25.)* 
Tertullianus  vero  hanc  haereticam  interpretationem  sic  impiignat;  Si 
hic,  inquit,  esset  Evangelistae  sensus,  scripsisset  utique:  Deus  super-- 
vemet  et  Altissimus  obumbrabit  te  (TertuU.  lib.  adv.  Prax.  cap.  26.)« 
Atqui  non  ita  scripsit,  sed  virtus  Dei,  non  directo,  id  est  nominativo 
casu,  Deum  nominans  portionem  totius  tntelligi  volmt^  quae  cessura 
erat  in  Filii  nomen.  Dixit  itaque  his  verbis  spiritus  et  virtus  Dei, 
intelligi  portionem,  quia  nomen  Dei  non  nominativo,  sed  genitivo  casu 
acceptum  significat  portionem  sive  generationem  et  derivationem  Filii 
a  Patre  suo.  Nam  ea  derivatione  seu  generatione  etsi  omnem  divinam 
substanliam  acceperit,  non  eadem  nihilominus  est  illius  ac  Patris  i>er- 
sona.  Quamobrem  inceptnm  sermonem  sic  Auctor  noster  prosequitur: 
Sicut  ergo  sermo  Dei  non  est  ipse  cuius  est,  videlicet  Patris,  ita  nee 
Spiritus,  etsi  Deus  dictus  est,  non  tamen  ipse  est,  cuius  dictus. . . 
Et  ideo  spiritus  Dei  Deus  et  Sermo  Dei  Deus,  quia  ex  Deo,  non 
tamen  ipse,  ex  quo  est,  Quod  si  Deus  Dei  tanquam  substantiva  res, 
non  erit  ipse  Deus,  sed  hactenus  Deus,  quia  ex  ipsius  Dei  sub- 
stantia,  qfia  et  substantiva  res  est  et  ut  portio  ali^a  totius. 

Audisne  quomodo  Dei  Filius  et  sermo  ibi  aperte  negetur  esse 
Deus  Dei,  sed  verus  dicatur,  sicut  eius  Pater,  Deus?  Qnamvis  autem 
verus  sit  Deus  et  eadem  illius  ac  Patris  substantia,  quia  tamen  ex 
illius  cogitatione  et  intellectione  prodiit  et  genitus  est,  ab  illo  persona 
distinguitur.  Hac  autem  generatione  didtur  totius  derivatio  et  portio, 
sive  partitio  et  communicalio,  sed  qua,  ut  ilie  ait,  plenitudinis  consors 
est,  id  est  totaro  et  eandem  habet  Patris,  a  quo  ortus  est,  substan- 
tiam  et  divinitatem. 

Neque  eos  audiendos  censemus,  qui  urgebunt:  Is  si  sit  Tertulli- 
ani  sensus,  ab  eo  nomen  portio  accipi  impropria  omnino  ac  plane 
iniisitata  locutione.  Suos  enim  TertuUianus  libros  barbaris,  impropriis 
et  inusitatis,  uti  nemo  nesdt  et  saepius  observavimus,  verbis  ac  no* 
minibus  aspersit.  Nam  ut  plurima,  in  omnibus  dus  libris  passim  obvia, 
nunc  praetermittantur,  nonne  in  hoc  ipso,  de  qno  disputamus»  Apolo- 
getico,  quem  ad  ethnicos  antistites  dfrexit,  magis  quam  in  aliis  lattne, 
pelite  et  emendate  loqui  debebat?   At  plures  tamen  in  eo  iamnotavi- 
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B08  et  adhac  not^imiis  barbarismos  modosque  loquendi  improprios 
ct  insuetos.  Nomen  autem  portio  eo  quo  notavimus  sensu  ideo  ad* 
hibuit,  ut  Praxean  efficadus  refelleret,  qui  effutiebat  Filiuro  persona 
nequaquam  a  Patre  distingui. 

ARTICULUS  VIT. 

Solniotur  alta  arguoieola,   quihus  obiicUur  Teriulliaoum  oegasfte  filii  Oei  diviuiiaiero ,   quia 
dizit  illum  mioorem  Patre,  huocque  Tisibilem  et  illum  iovisibllem. 

Aliud  denegatae  a  TertuUiano  aut  labefactatae  supremae  Filii  Dei 
dffinitatia  argumentum  peti  posse  putant  ex  bis  illius  verbis:  Pater 
Ma  iubsiantia  est,  Filius  vero  derivaiio  ioiius  ei  poriiOp  sicui  ipge 
frofiieiur:  Pater  maior  me  M»  A  quo  ei  minoratus  eanitur  m 
ptdmo,  modieum  quid  citra  angeloi.  Sie  Pater  aliu$  a  FiUo,  dum 
F3io  maior  (TertuU.  lib.  adv.  Prax.  cap.  9.)*  Nonne  ergo,  inquiunt, 
iile  ibi  aperte  significat  in  Patre  maiore  Filio  totam  esse  divinitatis 
substantiaro,  et  aliquam  tantum  portionem  in  Filio,  qui  iddrco  iUo 
miiior  est?  Itane  vero  iUe  dixit  FiUum  esse  minorem  Patre,  quem, 
Qt  antea  ostendimus,  asseruit  Patri  esse  parem,  «i  pariari,  aequari, 
ioDgi  nec  iUo  esse  minorem,  quia  ipse  dixerat:  Bgo  ei  Paier  umm 
swmus?  (snpr.  boc  cap.  Art  ].)•  Nonne  ante  obiecta  nobis  verba  ab 
eo  dictum  legimus:  Ei  nunguam  separatue^a  Patre,  aut  aliu$  a  Paire, 
fm:  Ego  et  Pater  unum  $umu$.  Haee  erii  prohold  veriiaiie,  cu$ios 
veritati$,  qua  prolatum  dicimu$  Filium  a  Patre,  $ed  non  separatum? 
(Libr.  cit.  cap.  8.).  Numquid  ergo  putidae  et  nuUi  unquam  condo- 
naodae  contradictionis  condemnandus  est?  Numquid  a  sensu  animus 
tttts  adeo  unquam  alienatus  est,  ut  FiUum  dixerit  Patre  suo  minorero 
et  non  minorem,  parem  et  non  parem,  unum  cum  Ulo  et  non  unum, 
Dtti  sub  diversa  ratione?  Et  certe  satis  a  nobis  probatum  est  quam 
diserte  iUe  docuerit  unam  esse  in  Patre  et  FUio  siroplicissimam  natu- 
ram  ac  substantiam,  quae  nec  separari  nec  dividi  potest.  Sed  quia 
Praxeas  inde  inferre  conabatur  eandem  quoque  esse  Ulorum  personam, 
hinc  Auctor  noster  ostendit  eos  non  natura  quidem,  sed  persona 
distingui,  quia  FUius  a  Patre  suo  prolatus  ac  genitus  est.  Quamobrem 
post  iUa  ipsa,  quae  nobis  obiiduntur,  verba  continenter  adiedt:  5ie 
it  Paier  alius  aFilio,  dum  FiUo  maior,  dum  aliu$  quigenerai,  alm$ 
fnt  generatur,  dum  aUu$  qui  mitiit,  alius  qui  mittitur,  dum  aUus  qui 
fedt,  aUu$  pem  quem  fii.  Bene  quod  et  Dominue  u$u$  hoc  verbo  iti, 
fereona  Paradeti  non  divieionem  $ignificamt,  $ed  di$po$itionem:  Ao* 
§ebo  enim,  inquii,  Pairem,  et  aUum  advocatum  miitet  vobie,  Spiritum 
9eritati$.  Sic  lUium  a  $e  Paracletum,  quomodo  et  no$  a  Patre  aUum 
PiUum,  ut  iertium  gradum  oeienderet  tn  Paraeleto,  eieui  no$  $eeun* 
ium  m  FiUo,  propter  oeconomuu  ob$ervationem  (Ibid.  cap.  9.). 

Doaa  autem  ibi  reddit  rationes,  cur  Pater  maior  et  FUius  minor 
dicatnr.  Prima  est,  qnia  Pater  FUium  misit,  ut  FUius  mittitur  a  Patre. 
At  id  spectare  videtur  bumanam  FiUi  naturam,  qua  Ulum  Patre  suo 
niDorem  esse  nemo  diiEHMir.  Secunda  est,  qnia  FUius  a  Patre  suo 
teneratnr  et  divioam  suam  naturam  accepit.  Atqui  bac  generatione  se- 
cundom  a  Patre  htbei  gradnm  et  ordinem,  quo  quidem  did  potest  iUo 
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minor,  sed  tantum,  uti  ait  Tertulliantts,  propter  oecanomiae  observa" 
tionem,  ita  ut  non  divisio,  sed  dispositio  sigittficetur.  Atque  ita'  et 
duplici  iUa  ratione'  Filius  ab  eo  dici  potuit  minor  Patre  et  alius  ab 
illo,  utpote  qui  ab  ipso  genitus  fuit. 

Neque  nobis,  quaeso,  reponas  banc  explicationem  non  esse  ortho- 
doxam.  Antiqui  enim  Patres  Ecdesiae  boc  ipso  sensu,  etiam  post 
concilium  Nicaenum,  illa  Christi  verba:  Pater  maior  me  est,  interpre- 
tati  sunt.  Hilarius  siquidem  acerrimus ,  si  quis  unquam,  cathoUcae 
doctrinae  defeusor,  haec  minime  haesitans  scripsit:  Est  Pater  maior 
Filio,  sed  ut  Pater  Filio,  generatione  non  genere.  Filius  enim  est 
et  ex  eo  exivit  (Hilar.  Tract.  in  Psaim.  J18.  §.  17.).  Scimus  quidem 
eadem  loannis  verba  ab  iilo  alibi  (Idem.  lib.  IX.  de  Trin.  §.  51.),  et 
ab  aliis  quoque  de  assumpta  ab  ipso  Dei  Filio  humana  natura  expli- 
cari.  Sed  nobis  sufficit  ea  etiam  ab  Hilario  pluribusque  aiiis  Nicaena 
synodo  posterioribus,  ut  alibi  annotavimus,  de  divina  intelligi  ipsiusmet 
Fiiii  Dei  generatione,  qua  ordine  secundus  a  Patre  suo  est  (Not  in 
lib.  II.  Ambros.  de  Fide  p.  483.  sqq.).  Constat  quippe  nihii  inde  in- 
ferri  posse  contra  Tertullianum  nostrum,  qui  quidem,  cum  sibi  ipsi 
non  contradixerit,  iila  evangelistae  verba  hoc  catholico  sensu  accepisse 
haud  imroerito  videtur.  Et  certe  eo  magis  illa  sic  interpretari  potuit, 
quo  insulsas  Arianorum  cavillationes  minus  praevidere  poterat  et  effi- 
cadus  insulsum  refeilebat  Praxeae  errorem. 

Contra  tamen  nobis  rursus  obiidunt  Tertullianum  in  suis  adver- 
sus  Marcionem  iibris  negasse  eandem  esse  Patris  aetemi  et  Fiiii  sub- 
stantiam  (Petav.  tom.  II.  Theoiog.  Dogmat.  lih.  I.  cap.  5.).  Ibi'  siqui- 
dem  docet  Filium  esse  factum  ac  visibilero,  Patrem  vero  nec  visibiiem 
nec  factum.  Diversam  igitur  iliorum  substantiam  esse  putavit.  Ad  id 
autem  probandum  haec  nobis  obiectant  illius  verba:  Profitemur  Chri- 
stum  semper  egme  in  Dei  Pairis  nomine,  ipsum  ab  initio  conversa- 
tum,  ipsum  eongressum  cum  patriarchis  et  prophetis,  Filium  creato- 
ris,  Sermonem  eius,  quem  ex  semetipso  proferendo  Filium  ftdt  et 
exmde  omni  dispositioni  suae  voluntatique  praefecit,  diminuensiUum 
modieo  citra  angelos,  sicut  apud  David  scriptum  est';  qua  diminutione 
tfi  haec  quoque  dispositus  est  a  Patre,  quae  ut  humana  reprehendiiis, 
ediscens  iam  inde  a  primordio,  iam  inde  hominem,  quod  erat  futurus 
tn  fine,  Ille  est,  qui  descendit,  ille  est,  qui  interrogat,  iUe  est,  qui 
iurat.  Ceterum  Patrem  nemini  visum  etiam  commune  testabitur  Evan^ 
gelium  .  •  .  Patrem  invisibilem  determinans^  in  cuius  auctoritate  et 
nomine  ipse  erat  Deus,  qui  videbatur  Filius  Dei  (TertuU.  lib.  II.  ad- 
▼ers.  Marcion.  cap.  27.). 

Sed  animadvertendum  est  Tertullianum  ibi  disputare  contra  Mar- 
donem,  qui,  ut  iile  ibidem  ait,  perperam  praedicabat  creatorem  non 
esse  Deum  bonum,  quandoquidem  plura  de  iUo  pusilla,  imbedUa  et 
Deo  indigna  praedicabantur  (Ibid.).  At  TertuUianus  huic  haeretico 
respondet  has  pusittitates  in  Christo  quidem  esse,  sed  non  quatenus 
Deus,  sed  quatenus  homo  est  Eum  autem  revera  Deum  esse  probat^ 
quia  semper  egit  in  Patris  nomine,  quia  cum  patriarchis  et  prophetis 
loquebatur,  quia  Dei  est  Sermo  et  creatoris  FiUus.  Atqui  is  ipse  Ter- 
taUianus  ^xmstantissime  asseruit  FiUum  et  Sermonem  Dei  veroffl  esse 
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Deum  ac  Patris  sui  Rationem,  qua  ab  aeterno  est  rationalis.  Ean* 
dem  ergo  credidit  esse  Filii  et  Patns  aetemitat^m  eandemque  sub- 
stantiaiQ. 

At  ille,  inquies,  ibidem  haud  obscure  scripsit:  quem  ex  semetfpso 
proferendo  FiUwn  fecit  et  exinde  dispositioni  suae  voluntatique  prae- 
fecit  (Ibid.).  Bene  quidem.  Sed  numquid  ibi  Filius  dicitur  quodam 
tempore  factus  yel  ab  aeterno  genitus  negatur?  Minime  profecto. 
Duos  enim  fassos  fnisset  esse  Deos,  Patrem  aeternum  et  Filium  non 
aetemum,  atque  ita  in  eum,  quem  impugnabat,  Marcionis  incidisset 
errorem.  Cum  ergo  dicit  Filium  Dei  a  Patre  suo  tunc  factum,  quando 
illum  ex  semetipno  protulit,  is  plane  yidetur  illius  sensus:  Pater  fecit 
Filium  suum,  quando  illum  protulit  ex  semetipso,  id  est  ex  matrice, 
nti  loquitur,  et  vulTa  sui  cordis  et  intellectus,  seu  ratione,  intelligentia 
ac  cogitalione  aetema:  postea  vero  cum  omnia  creare  yoluit  disposi" 
tioni  voluntatique  suae  eum  praefecit.  Si  quis  vero  contendat  his 
?erbis  ex  semetipso  idem  significari  atque  extra  se  ipsum  emittendo, 
sensns  illiu^  erit:  Pater  mundi  initio  extra  se  protulit  ac  fecit  Filium, 
dum  illum  creaturis  manifestum  feciL  Ad  primam  enim  usque  mundi 
creationem  divina  illius  generatio,  ut  paulo  antea  explicuimus,  in  aeterao 
Patris  sinu  latuit,  et  mundi  initia  coepit  a  creaturis  rationis  compoti- 
bus  agitosci,  tuncque  haec,  sicuti  Auctor  noster  loquitur  et  infra  fu- 
sius  explicabimus,  perfecta  fuit  eius  nativitas,  quae  extemum  aliquod 
accepit  complementum. 

Neque  urgeas  Patrem  ab  eo  inyisibilem  dici,  Filium  vero  visibi- 
lem  atque  hunc  idcirco  Patre  minorem  esse  nec  Deum  proprie 
dictum.  Nihil  etenim  hac  argumentatione  levius  et  infirmius.  In  suo 
quippe  idem  Tertullianus  adversus  Praxean  libro  aperte  pronuntiat: 
Invisibilem  Patrem  pro  pknitudine  maiestatis,  visibilem  vero  Filium 
pro  modulo  derivationis  (Ibid.  cap.  14.).  Paulo  post  vero:  Dicimus 
et  Filium  suo  nomme  eatenus  invisibilem,  qua  sermo  et  spiritus  Dei, 
ex  substantiae  conditione  iam  nunc,  et  qua  Deus  et  sermo  et  spiritus 
visibilem  vero  ante  camem  (Ibid.).  Quomodo  autem  ante  assumptam 
caraem  se  aspectabilem  praebuerit,  hunc  iUe  ibidem  explicat  in  mo- 
dom:  Apparet  retro  semper  in  speeulo  et  aenigmate  et  visione  et 
sommo  Deum,  id  est  FiUumDei,  visum  tam  patridrchis  et  prophetis, 
pum  et  ipsi  adhue  Moysi.  Et  ipse  quidem  Dominus,  si  forte,  coram 
ad  faciem  loquebaiur,  non  tamen,  ut  est,  homo  faciem  eius  videret, 

nisi  forte  in  speculo  et  in  aenigmate Aut  numquid  FiUus 

qmidem  viddfatur  et  sic  faeies?  sed  ipsum  hoc  in  visione  et  somnio 
et  speculo  et  aenigmate,  quia  sermo  et  spiritus  nisi  imaginaria  forma 
videri  nan  potest  (Ibid.). 

Quis  autero  his  auditis  Tertulliani  verbis  palam  non  fateatur  tan- 
tom  abesse,  ut  iUe  eo,  quod  Pater  invisibilis  et  Filius  visibilis  dicatur, 
boius  negaverit  divinitatem,  quin  potius  inde  adversus*  Praxean  plane 
confidat  eundem  Filium  Dei  verum  esse  Deum,  qui  solo  modulo  deri-- 
vationis,  id  est  persona  sua  a  Patre  suo  distinguitur?  Quin  eUam 
alfirmate  pronuntiat  eundem  Filium  Dei,  quatenus  sermo  et  spiritus 
est,  eodera  prorsus  quo  Pater  modo  fuisse  invisibileoL  Non  diffitetur 
tamen  illum,  antequam  caraem  assumpserit,  sese  patriarchis  praebuisse 
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videndum;  sed  qua,  amabo  te,  ratione?  In  visione  tantam,  ait  ille» 
in  somnio,  in  speculOf  in  aenigmate  et  forma,  ut  ipse  loquitUTf  tma- 
ginaria. 

Non  deerunt  fortasse  qui  mirentur  haec  a  Petavio,  viro  utique 
eruditissimo,  contra  veram  TertuUiani  nostri  de  Filii  Dei  diviiiitate 
sententiam  nobis  obiici  (Petav.  tom.  II.  Theolog.  Dogm.  lib.  I.  cap.  4.)- 
Nam  Ipse  non  solum  ultro  confitetur,  sed  piurimis  et  ante  et  post  sy- 
nodum  Nicaenam  Ecdesiae  Patrum  testimoniis  ostendit  illos  apertas- 
sime  dedaravisse  Filium  Dei,  tametsi  divina  eius,  sicut  Patris,  natura 
videri  nequeat,  ab  patriarchis  nihilominus  et  prophetis,  ante  quam 
homo  fieret,  aliena  aspectabilique  specie  visum  atque  conspectum  (Idem 
ibid.  lib.  in.  cap.  2.  §•  10.  et  seqq.).  Quid  vero?  quod  ipsi  Petavio 
certum  esse  videtur  non  modo  Filium,  sed  Patrem  etiam  ac  Spiritum 
sanctum  apparuisse  hominibus  spede  extrinsecus  assumpta.  Atque  ex 
iis  rite  probatis  condudit  levissima  esse  ducta  inde  ab  Arianis  cootra 
Filii  divinitatem  argumenta,  quem  neroo  non  contemnet.  Nos  vero  in 
superioribus  nostris  dissertaUonibus  ostendimus  bas  visiones  supremae 
Filii  Dei  divinitati  nequaquam  officere  ac  cur  hic  potius  quam  eius 
Pater  sese  hominibus  videndum  praebere .  debuerit  (tom.  I.  Apparat. 
p.  404.  593.  et  689.  et  seqq.). 

ARTICULUS  Vin. 

Rursus   ostenditur    quam  •perapioue  TertnliiaDui   aeternitatem  Fllii  Dei  aaserat,  et  coniraria 

aivunieaia   diluuntur,   quibus  conflci  posse  putant  Tertullianum  docuisse  ante  muodum  con- 

ditum  nullam  ftiisse  Filii  Dei  substantiam,  et  perfectam  fuisse  eius  nativitatem 

cum  Deus  mundum  creare  molitus  est. 

Espositis  et  aequa  lance  ponderatis  iis  rationum  momentis  quibus 
TertuUianus  eandem  Patris  ac  Filii  substantiam  non  agnovisse  perpe- 
ram  arguitur,  ad  ea  iam  veniamus  quibus  acrius  adhuc  insimulatur 
eiusdem  Filii  Dei  negavisse  aeternitatem.  Si  qua  enim  doctissimo 
Petavio  fides  habenda,  in  hoc  ille  Arianam  haeresin  impietate  et  ab- 
surditate  superat  (Petav.  lib.  I.  Theolog.  Dogm.  de  Trinit.  cap.  5.  p. 
24.).  Verum  si  ipse  Tertullianus  recte,  uti  vidimus,  eandem  esse  as- 
seruit  Filii  ac  Patris  naturam,  illum  proculdubio  Patri  suo  coaeteroum 
esse  revera  existimavit.  Unusquisque  autem,  ex  his  quae  supra  ac 
potissimum  in  primo  huius  capitis  articulo  retulimus,  deprehendere 
fadle  potuit  illud  Catholicae  fidei  documentum  manjfestissime  ab  eo 
asseri  et  praedicari. 

Sed  quid  speciatim  de  illius  aeternitate  consUtuerit,  iam  attento, 
si  lubet,  animo  consideremus  ac  phmo  quidem  quomodo  Dei  aetemi- 
tatem  definiat:  Quis  alius,  inquit,  Dei  eensus,  quam  netemitas?  Qui$* 
qUub  aetemitatis  cmsus,  quam  semper  fuisse  et  futurum  esse  ex 
praerogativa  nulUus  initii,  nuUius  finis  (Tertull»  lib.  adv.  Hermog. 
cap.  4.)?  Ibi  autem,  sicuti  vides,  non  solum  definit  quid  sitaetemi- 
tas,  sed  eam  ita  soli  Deo  esse  propriam,  ut  nulli  alteri  competere 
possiL  Atqui  ille  non  minus  dare  et  perspicue,  uti  supra  ostendimtts^ 
docet  probatque  Filium  Dei  esse  verum,  unum  ac  eundem  cum  Patre 
8U0  Deom.  Persuasum  ergo  habuit  eandem  esse  illius  et  Patris  aeter- 
Bitatem. 
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At  baec  non  nostra  tantiun,  sed  ipsa  et  iilius  argumentatio  est, 
i|iia  hanc  Fllii  Dei  aeternitatem  luculentiMime  demonstrat  Audi,  quaeao, 
emt  Terba,  et  boc  nobisGom  fateberis:  Beum,  ait  iUe,  immutahilem  et 
inf^rwutMem  eredi  neeeBBe  est,  ut  aeiemum.  Tranefiguratio  autem 
nueremptie  est  priitini.  Omne  enim  fuodeunfue  transfiguratur  in 
ekud,  deeinit  esse  ^od  fuerat  et  incipit  esee  quod  non  erat,  Deus 
euiem  ne^e  deeinit  e$$e  neque  aliud  potest  eae;  Sermo  autem  Deua 
et  Sarmo  Dominue  manet  m  aetmm  perseverando  in  $ua  forma  (Idem 
lib«  adT.  Prax.  cap.  27.).  Is  autem  sermo  est  Dei  Yerbum,  et  Filius, 
qoi,  ut  continenter  subiunxit  Tertuilianus,  caro  factus  esL  Quis  ita-> 
4|ae  unquam  clarioribus  Terbis  aut  dariori  argumentatione  aeternitatem 
Mm  asseruit?  Numquid  ergo  una  manu  ibi  Tertnllianus  adstruit 
qnod  alibi  altera  destruxerat?  -Quidam  tamen  tanti  paradoxi  Auctorem 
Dostnmi  postulare  non  Terentur. 

Petavius  enimvero  nobis  obiicit  non  minus  certo  et  evidenter  ab 

itto  traditum  nullam  ante  mundi  primordia  fuisse  Fiiii  Dei  si^tantiam, 

sed  eam  tum  accepisse  a  Patre  suo,   quando  mundum  creare  molitns 

est     Quod  quidem  non  ille  solus,  sed  abi  etiam  nonnulli  arbitrati 

sont  confici  posse  hisce  eiusdem  Tertulliani  Terbis:   Ut  prim/^m  Deu$ 

ooiuit  ea,  fuae  cum  eophiae  ratione  et  sermone  dieposuerat  intra  $e, 

m  $ub$tantia$  et  $pecie$  $ua$  edere,   ipeum  primum  protulit  ^ermo-- 

nem,  habentem  in  $e  individua$  epedes  rationem  et  eopkiam,  ut  per 

ipeum  fierent  universa,  per  quem  erant  cogitata  at^  di$po$ita  inmo 

et  faeta  iam,   quantum  in  Dei  $en$u.    Hoc  enim  deerat,  ut  eoram 

quoque  in  sui$  $peciebu$  atque  $ub$tantii$  cogno$cerentur  et   tene*- 

rentur.     Tunc  igitur  etiam  ip$e  $ermo  epeciem  et  omatum  $uum  su- 

mit,  sonum  et  vocem,  cum  dixit:  Fiat  lux  (Ibid.  cap.  6.).   Inde  enim 

Petavius  coUigi  posse  opinatur  banc  fiiisse  iilius  de  Filii  Dei  genera- 

tiooe  non  quidem  aetema,  sed  temporali  opinionem.    Addit  praeterea 

TertuUianum  paulo  ante  dixisse  Deum,  qui  natura  sua  est  rationalis, 

penes  se  ex  aeterno  babuisse  Rationem,    ^oyov  et  Sermonem.    Sed 

bnnc  intra  semetipsum  continuisse,  tacite  cogitando  et  disponendo  se- 

cum  quae  per  Sermonem  erat  dicturus  (ibid.  cap.  5.).     Tunc   ergo 

iUe  sermo  interior  taotummodo  fuit  nondumque   per  se  subsistebat. 

Gum  autem  Deus  mundum   fabricare  coepit,   sermonem  bunc  protulit 

eumqne  animando  fecit  substantiam  ac  personam.    Non  antea   ergo, 

uti  ainnt,  Filium  Dei  factum  esse  Tertuliianus  opinatus  est. 

Sed  nescio  equidem  utrum  Petavius  et  alii  qui  ita  argumentantur, 
animum  ad  ea  TertuUiani  Terba  satis  adverterint,  quae  Ula  ipsa,  quae 
oobis  obiidunt,  continenter  subsequuntur:  Haec,  (inquit  ibid.  cap.  6.) 
ett  nativitas  perfecta  Sermonis,  dum  ex.Deo  procedit,  conditus  ab  eo 
primum  ad  cogitatum  in  nomine  Sophiae:  Dominus  condidit  me  tnt- 
tium  viarum.  Dekinc  generatus  ad  effeetum:  Cum  pararet  caelum, 
aderam  illi  eimul  (Proverb.  cap.  8.  v.  22  et  seqq.).  Exinde  eum  pa- 
rm  $ibi  facien$,  de  quo  procedendo  Filitie  factu$  e$t,  primogenitus, 
ut  ante  omnia  genitus,  et  unigenitus,  vt  $olu$  ex  Deo  yenitue  pro- 
prie  de  vulva  cordis  ip$iu$,  $ecundum  quod  et  Pater  ipse  testatur: 
Bruetavit  cor  meum  sermonem  optimum  (Ps.  XLIV.  v.  1.). 

Dupiex  etenim  ibi  Ule  distinxit  nativitatis  PUii  Dei  genus.   Primum 
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aulem,  8ive  prima  et  proprie  dicta  illiu8  generatio  est,  qua  Pater  aeter- 
niis  ante  onmea  creaturas  protulit  intra  se  Rationem  et  Sermonem. 
Secunda  vero  minus  proprie  dicta  illius  generatio  fuit,  cum  Pater 
ipsum  initio  mundi  protulit  ^  sive,  ut  ait  ipse  Auctor  noster,  generavit 
id  effeetum,  id  est  ut  per  eum  omnia  conderet.  At  prima  generatio 
non  Aiit  proculdubio  inutiiis  et  ea  Pater  verum  genuit  Filium.  Nam 
sicuti  ille  ait :  Possum  nan  temere  praeetruxisse  et  tunc  Deum  anie 
umversitatis  constitutionem  solum  non  fuisse,  habentem  in  semeUpso 
proinde  rationem  et  tn  ratione  sermonem,  quem  secundum  a  se  ipsa 
faceret  (Ibid.  cap.  50*  Quis  autem  non  videat  ibi  Tertuliianum  agere 
de  Dei  Yerbo  seu  Sermone  ante  mundi  creationem  et  cum  intra  Deum 
Patrem  suum  adhuc  erat?  Atqui  perspicue  ibi  dedarat  tum  Patrem 
non  fuisse  solum,  sed  habuisse  in  semetipso  bunc  Sermonem  a  sua 
persona  distinctum,  quem  secundum  a  se  ac  Filium  fecit  seu  genuit» 
&go  ante  mundi  constitutionem,  id  est  ab  aetemo  Yerbum  sive  Fi- 
lius  Dei,  ut  supra  animadvertimus,  suam  a  Deo  Patre  acoeperat  ua- 
turam  et  substantiam  eratque  persona  tantum  a  Patre  distinctus. 

At  Pater,  arguit  Petavius,  a  Tertulliano  dicitur,  ante  omnia  Deus 
erat  solus,  quia  nihU  extrinsecus  praeter  illum  (Tertullian.  loc  cit.). 
Sed  vix  ac  ne  vix  quidem  a  nobis  impetrare  possumus,  ut  credamus  haec 
serio  ab  eruditissimo  et  perspicadssimo  viro  obiici.  NamTertullianuscon- 
tinuo  subiunxit:  ceterum  ne  tunc  quidem  solus;  habebat  enim  secum  quam 
habeiat  in  semetipso,  Rationem  suam  sciUcet  (Ibid.).  Persuasum  itaque 
iUe,  sicut  supra  ostendimus,  habebat  Patrem  aetemum,  ante  mundum  con« 
ditum,  sive  ab  aeterno,  et  solum  fuisse  et  non  solum.  Solus  enim  erat,  quia 
nihil  babebat  extra  se,  non  solus  autem,  quia  habebat  intra  se  Ser- 
monem,  qui  distincta  ab  iUo  persona  ac  FUius  eius  est.  Vidimus  in- 
super  observatum  ab  eodem  TertuUiano  fuisse  graecum  nomen  kayov 
a  Latinis  rationem  potius  quam  sermonem  debuisse  appeUari:  Quia 
non  sermonalis,  inquit,  a  principio,  sed  rationalis  etiam  Deus  ante 
principium,  et  quta  ipse  quoque  sermo  ratione  consistens  priorem  eum 
ut  suam  substantiam  ostendat  (Ibid.).  Quibus  sane  verbis  significat 
nomen  iUud  loyog  ideo  latine  meUus  did  posse  rationem,  quia  Deus 
Pater  ab  aetemo  non  sermonalis,  hoc  est  Sermonem  extra  se  non 
protulerat.  Verumtamen,  quia  natnra  sua  ipse  rationalis  est,  Rationem 
ab  aeterno  intra  se  habuit,  quae  eiusdem  est  cum  iUo  substantiae,, 
sed  secunda  et  distincta  persona,  quandoquidem  Pater  eius  ab  aeterna 
solus  non  erat 

At  hunc  quidem  verum  esse  TertuUiani  sensum  et  mentem  mde 
evidenter  confidtur  quod  ibi  disputet  adversus  Praxean,  qui  FiUum 
sermonem  Dei  eundem  omnino  ac  Patrem  et  ab  iUo  dislinctum  non 
esse  efiutiebat.  Quid  autem,  obsecro,  contra  eum  promovisset,  si  fa> 
teretur  Dei  FiUum  ac  Sermonem  ante  mundi  exordium  non  substitisse 
nec  fuisse  personam  a  Patre  distinctam?  Praedpua  itaque  causae 
suae  parte  sponte  cadendo  iugulum  adversario  dedisset.  At  tantum 
abest  ut  id  concedat,  quin  potius  constantissime  asserat  Sermonem 
Dei  ante  mundi  creationem  et  ab  aeterao  a  Patre  esse  distinctum  at- 
que  ab  eo  secundum. 

Sed  nihil  remittit  Petavius  urgetque  TertuUianum  ap^te  docnisse 
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tnnc  perfectain  ftiisse  Fili]  Dei  nativiCatem,  eam  Deus  ex  niliilo  erea- 
fit  omnia.  Antea  igitur  nec  ortus  nec  persona  nec  substantia  erat: 
ae  proinde  nec  Dei  Filius  (Petav.  tom.  D.  Theolog.  Dogmat.  lib..  L 
cap.  5.  p.  25.).  Nam  ea  sunt  loco  dtato,  quae  iam  retidimus,  ilUttS 
▼erba  (Tertull.  lib.  adv.  Prax.  cap.  7.):  Haec  ttt  nativitas  perf$eta 
Sermonis  dum  ex  Deo  proeedit,  conditUM  ab  eo  primum  ad  cogitatum 
m  nomino  Sopkiae:  Domhius  condidit  me  initium  viarum  suarum. 
Dehinc  generatus  ad  effectum:  Cum  paratet  cadum,  aderam  itti 
(ProTeii).  Vni.  22.  27.).^  Ergo  Filii  Dei  nativitas  tunc  tantum,  inquit 
Petavius,  perfecta  a  Tertnlliano  dicitur,  quando  Deus  per  ipsum,  qui 
Sermo  eius  est,  et  mundum  et  omnia  creavit 

Verum  doctissimus  iile  vir  animadvertere  potuit  duplicem  ab  Au^ 
ctore  nostro  diQtingui  Dei  Patris  sermonem.  Primus  namque  ipsi  est 
intimus,  quem  Graeci  hdia&erov,  alter  extemus  et  prolatitius,  quem 
fcqotpOQinthv  appellant  (TertuUian.  loc.  dt.).  Deus  autem  Pater  priore 
illo  intimo  Sermone,  ait  Tertullianus,  omnia  creare  et  suas  edere  in 
suhUantias  ei  species  intra  se  ipsum  disposuerat  ac  cogitaverat 
Tum  deinde  Sermonem  hunc  suum  extra  se  et  exterius  emittendo 
universa  creavit.  Atqui  iam  vidimus  a  Tertulliano  asseri,  repeti  et 
inculcari  illum  interiorem  sermonem  ab  omni  aetemitate  genitum  a 
Patre  suo,  qni  iddrco  ab  eo  gradu  et  ordine  distinctus  secunda  est 
sanctissimae  Trinitatis  persona. 

Cur  ergo,  inquies,  tam  aperte  declarat  non  ab  aeterao,  sed  munda 
initio  perfectam  fiiisse  eius  nativitatem  et  tunc  suam  accepisse  spedm, 
ornatum,  sonum  et  vocem?  Sed  numquid  TertuUianus  eo  dementiae, 
inquiemus,  venit,  ut  imperfectam  aiiqnando  vel  tantum  inchoatam  pu- 
taverit  Filii  Dei  generationem,  ac  postea  sumpsisse  spedem  et  oraa- 
tom,  atque  ita  perfectam  et  consununatam  (Ibid.)?  Non  eo  igitur 
sensu  eam  imperfectam  appellavit,  sed  quo  ipsemodo  ibidem  explicat; 
quia  etsi  ab  aeterao  perfecta  fiierit,  intra  Dei  tamen  sinum  latebat 
nulliqoe  nisi  ipsimet  soli  Deo  erat  cognita.  Ast  ubi  mundum  condendo 
hnncSennonem  suum  extra  se  protuiit,  ac  veluti  ew  cordis  suivulva 
et  matrice,  uti  loqui  amat,  extra  se  emisit,  tunc  ille  aeteraus  sermo 
sumpsit  sonum  et  vocem,  atque  idcirco  exteriorem  omatum  et  spedem» 
Tunc  enim  a  creaturis  ratione  praeditis  agnitus  foit.  Nomen  quippe 
ipecies  apud  bonos  auctores  idem  significat  ac  rei  alicuius  demonstra- 
tio.  Et  vero  species,  inquit  Nonius,  ah  adspectu  didtur.  Cum  igitur 
Sermo  Dei  sive  aeternus  Dei  Patris  Filius  extra  illum  principio  mundi 
emissus  est,  tum  speciem  et  oraatom  sive  sonum  et  vocem  accepit  et 
perfecta  fuit  eius  nativitas,  non  quidem  quoad  se,  sed  quoad  creaturas, 
qnae  eam  agnoverant. 

Non  ampHus  ergo  ii  audiendi  sunt,  qui  rursus  obiicient  dictum 
ab  eodem  Tertulliano :  Deus  non  sermonalis  a  principio  (Ibid.  cap.  5.>. 
Nam  continenter  addidit:  sed  rationalis  Deus  etiam  ante  prindpium, 
tt  fuia  ipse  quoque  Sermo  ratione  consistens  priorem  eam  Rationem 
^t  suhstantiam  suam  ostendat.  Si  autem  Deus  rationalis  luit  ante 
prindpium  sive  ab  aeterao,  ilie  etiam  ab  aeterao  protulit  Rationem, 
qnae,  ut  saepius  dictum,  Sermo  et  Filius  eius  est  (Ibid.  cap.  8.)*  I^ib 
deinde,  fttc  Sermo,  inquit»  spiritu  strueius  es$  et,  ut  ita  dixerimp 


SIS     DI8SBRTATI0  01  QU.  BSrr.  rLOII.  TBRTOLLUra  APOLOGBTICDH  CBTT. 

Stmoftit  eorpui,  id  eat  Bubstantia,  €^  spirihu.  FateUir  autcaaii 
uftmmque,  etsi  ufium  ideoique  sint,  posse  .aliquo  modo  distingui  (Ibid* 
cap.  26.):  Nam  $pirit%8,  ait  iiie,  snlstaniia  est  Bermonis  et  serma 
9f  erati0  epiritus  et  duo  unum  sunt.  Ilic  autem  Sermo  Dei  Patris, 
m%  ipsa  eius  spirilus  operatio,  creaturis  dod  prius  imiotuit  qoam 
OMmdtts  conderetur.  At  huius  operationis  siye  generationis  Filii  Dei 
cognitio  a  TerluUiaoo  appeliatur  perfecta  natiyitaSf  quia  quae  antea 
aoli  Deo  Patri  cognita  erat,  tuoc  creaturis  ratione  praeditis  patefacka  est 

Nobis  tamen  Petavius  et  alii  adhuc  obiectant  haec  Tertuliiani  de 
eadem  Filii  Dei  apparitione  verl>a  (Petav.  tom.  U.  Theolog.  Dogmat 
lib.  I.  cap.  5.  p.  26.  Tertull.  lib.  adv.  Prax.  c.12.):  Sed  et  tti  atUece* 
ientibus  eperiius  mundi  fuomodo  scriptum  est?  Primmm  ^idem 
nondum  Filio  appmreute:  Mt  dixit  Deus,  Fiat  lux,  et  facta  est,  ipse 
statim  Serwu>  lux  vora,  quae  illnminat  kominem  venientem  m  hunc 
mmndum,  et  per  illum  mundialis  quoque  lux.  Exinde  autem  in  Ser- 
mone  Christo  assistente  et  administrante  Deus  voluerit  fieri  ei  Deus 

feeit per  quem  omnia  facta  sunt.    Inde  autem  condudunt 

ibi  manifeste  demonstrari  Filium  et  Spiritum  secundam  et  tertiam  Tri- 
nitatis  personam  non  fuisse  ex  aeterno  subsistentes,  sed  quando  Deus 
mundum  voluit  faoere  ac  reipsa  feciL 

At  observandum  est  TertuUianum  his  verbis  respoodisse  Praxeae 
haeretico,  Cathoiicis  obiicienti  Deum,  cui  nihU  impossibile  est,  poluisse 
se  ipsum  et  Patrem  et  Fihum  simul  facere.  Lut>enter  autem  iUe  fa- 
lelur  omnia  quidem  a  Deo  posse  fieri,  sed  non  omnia,  quae  potuit, 
ab  iUo  esse  facla.  Debebat  igitur  Praxeas  evidenter  demonstrare  Pa- 
trem  revera  se  ipeum  fecisse  tam  Patrem  quam  FUium,  sive  non  alium 
esae  FiUum  quam  ipsum  Patrem.  Contra  vero  TertuUianus  eo  secu- 
rins  affirmat  id  a  Praxea  non  posse  unquam  probari,  quo  faciUus  va* 
ria  eoBgerit  Soripturae  testimonia,  quibus,  inquit,  apud  nos  distincte 
Paler  et  Fiiius  demonstrantur,  distincte,  inquam,  non  divise  (Ibid.  cap. 
12.);  quandoquidem  FiUus  Dei,  sicut  toties  diximus,  a  Patre  prodivit 
•Ique  idcirco  ab  eo  est  quidem  distinctus,  sed  noa  divisus  et  separa- 
lus,  qnia  eadem  est  utriusque  substantia.  Tum  dehinc  Scripturae 
eiosdera  auctoritate  ostendit  tres  esse  Trinitatis  personas  unitate  simi- 
plici  connexas.  At  U>i  ea  protulit  verba,  quae  noins  obiiciuntur,  ac 
poBthaec  condudit  oronia  fada  esse  per  Dei  sermonem  sive  per  Fi- 
lium  Dei,  qui  et  ipse  Deus  esL  Quia  ergo  Dei  sermo  est,  iddrco  ab 
ao  distinguitnr,  et  alius  dicitur  personne,  inquit,  non  substontiae  no- 
mine;  ad  distinctionetn,  non  ad  divisionem.  Quomodo  autem  una  est 
ilUns  et  Patris  subslaiUia  et  unu»  cum  eo  Deus,  nisi  ab  aeterno,  sicut 
Pater  fuerit?  Cum  iKilur  dixit  Filium  Dei  ante  mundi  exordium  non 
apparuisse,  haud  obMnire  signiiicat  iUum  tunc  nulU  creaturae  fuisse 
cognitum.  IJbi  vero,  uti  Ule  ibidrm  ait,  primo  dictum  est,  Ftat  lux, 
lunc  statim  lux  lacta  est  et  appaniit  lux  vera,  sive  Sermo  Dei,  non 
^idem  quia  tum  primura  uec  autea  extitit,  qui  ab  aeteroo  geuitus 
fiMrat^  sed  quia  tunc  hbminibus  ooepit  apparere  qui  est  lox  vera,  quae 
iMnmioat  omnem  hominem  veuientem  in  hanc  mondum.  A4  tantum 
obeBi  ut  haec  TertulUani  nostri  responsio  Petavio  atiisqae  faveat,  quin 
jpotius  lotam  funditus  everlat  eorum  afgumentationem. 
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Schniis  quidem  ilKns  verba  aliani  in  ^emiiin  a  Bnllo  detorqiieri. 
Ea  entm  Talde  obscura  esse  confitetnr,  sed  quae  tamen  suspicatur  du 
niii  apparitione  sic  esse  tntelligenda :  Pilius  Dei,  ait  ille,  quatenus  est 
aeterna  Ratlo  et  Sophia,  tunc  in  primis  apparere  incepit,  quando  Deus 
inoonditam  et  confusam  rerum  materiem  sapientia  sua  disponere,  or- 
4inare  et  exomare  aggressus  esL  At  ex  conAisa  nec  ordinata  rerum 
eongerie,  quae  chaos  rocatur,  nondtim  elux«rat  Dei  Sapientia  et  So* 
phia.'  Tum  yerodarissime  emicnit,  quando  hn  primigenia,  tanqaam 
imago  Filii  Dei,  qui  aeternae  lucis  spiendor  est,  materiam  illustraiit 
Fesque  singulas  sua  vestiTit  specie  suoque  omatu.  Sed  hulc  interpre- 
talioni  illud  repugnare  videtm*,  quod  non  minns  ex  inordinatae  et  con- 
fesa%  materiei,  quam  ex  lucis  primigeniae  creatione  emtcat  Dei  sermo 
el  Filius,  per  quem  et  iux  quaelibet  et  cetera  omnia  creata  sunt  Si 
quis  tamen  recte  probaverit  veram  esse  hanc,  quam  Bullus  affert,  ver^ 
bofum  TertuUiani  explicationem,  huic  non  admodum  reluclabimur,  modo 
inde  etiaiii  coiligi  possit  a  Tertuiliano  agnosci  aeteraum  luds  sive 
filiiDei  splendorem  aetemamque  generationem  ab  ipso  tam  constanter, 
aCi  vidimus,  assertam  ac  propugnatam. 

ARTICULCJS  IX. 

SolTitur  aliud  Mguni«atiiBi,  iade  p^tUuaa,  quod  Tertallituua  diiisM  ndeiur  AiiiM  tMnpui 

quo  Filius  Dei  ooo  eret. 

Alia  Petavius  argumentatione,  ex  Tertulliani  contra  Hermogenem 
libro  deducta,  pfobari  adhuc  posse  opinatnr  i&i  incompertam  penitus 
ftdsse  Pilii  Dei  aeteraitatem.  -  Africanus  siquidem  Auctor  noster  diser- 
tiuiime,  uti  Petano  videtur,  pronuntiat  tempns  (iiisse  quo  Filius  Dei 
non  erat.  Purum  autem  putnmque  iUud  Arii  et  seotatomm  eios  com- 
menturo  putat  miditus  ille  vir  a  TertulKano  asseri,  ubi  Hermogenis, 
qui  materiam  Deo  coaeteraam  esse  garriebat,  argnmenta  dihiit  Mate- 
riae  raimvero  aeteraitatem  haereticus  iUe  homo  demonstrare  eo  nite- 
baliir,  quod  Deus  nunquam  non  Dominus  fuerit.  At  Dominus,  inquie- 
bat,  semper  ease  noii  potuit,  nisi  materiae,  eums  semptr  dmiinuB  ha- 
herttur.  Sed  hoc  Hermogenis  arguroeotum  refellit  TertuHianus  negat- 
qae  Deum  semper  foisse  Dominum  (TertuU.  lib.  edv.  Hermog.  cap.  3.): 
BeM  enim,  uti  ait,  substanWae  ipsius  nomen,  fd  est  Divinitatis,  00- 
minus  vero  nm  substantiae,  sed  potestatis.  Dominus  ergo  tantum 
fiut,  ex  quo  ea  esse  coepemnt,  quae  Deus  in  potestate  habuit  Tum 
deinde  sic  prosoquitur:  Quia  et  paier  Beus  est,  et  iudeoc  Deus  est, 
««II  tdeo  tamen  pattr  et  iudex  semper,  fuia  Deus  semptr.  Nam  nee 
pater  potuit  esse  ante  filium  nee  iudex  ante  deUctum.  Fuit  autem 
teuipus  cum  et  delictum  et  filius  non  fuit^  ^uod  iudioem  et  fui  pa- 
trem  daminum  faceret:  sit  et  dominus  non  ante  ea  quorum  domi- 
nas  existeret,  sed  dominus  tantum  futurus  quando^e,  ticut  pater 
per  fiUum,  sicut  iudex  per  delictum;  ita  et  dominus  per  ea  quae  stbi 
servitura  ftcisset.  IJnde  concludit  Petavius  a  Tertulliano  clare  ac 
perspicue  definiri  fuisse  tempus  quo  Filius  Dei  non  erat. 

Neque  respondendum  est  TertuUianum  non  d^  Dei,  sed  quolibet 
bominam  filio  loqui.    Nam  vd»i  de  Dei   Soj^ia  sive  ipso  Dei  Filio 
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disserit,  ibi  de  iUo  dtat  et  iuterpretatur  haec  ProTerbioruin  yeriiR 
(Proverb.  YII,  22  et  seqq.) :  Dominui  condidii  me  initium  marum  $ua^ 
rum :  in  opera  sua  anu  saecula  fundamt  m«  • . .  Prtor  autem  abygsa 
genita  eum.  Sic  autem  ille  inde  argumentatur  (Tertnli.  lib.  ad?.  Her* 
mog.  cap.  18.):  Agnoecat  ergo  Hermogenes  ideireo  eiiam  Sophiam  Bei 
natam  et  eonditam  praedicari,  ne  quid  innatum  et  inconditum  praeter 
Bolum  Deum  crederemus,  Si  enim  intra  Dominum  quod  ex  ip$o  ei 
in  ipso  fuii  sine  initio  non  fuit,  Sophia  scilieei  ipsiue,  exinde  nata 
ei  condita  ex  quo  in  sensu  Dei  ad  opera  mundi  disponenda  coepit 
agitari,  multo  magis  non  capit  sine  initio  quidquam  fuisse  quod  exira 
Dominum  fuerit,  Ibi  sane  Tertullianus,  inquient*  palam  asseyerat  So- 
phiam  siye  Dei  Filium  non  fuisae  sine  initio  illudque  accepisse,  ac  So* 
pbiam  tunc  natam  ac  conditam,  quando  coepit  ad  opera  mbndi  dispo- 
nenda  in  sensu  Dei  agitari. 

Totam  autem  hanc  argumentationem  et  integra  Auctoris  nostri 
verba  retulimus,  ne  ullus  nos  aliquid  aut  dissimulasse  aut  praetermi* 
sisse  causetur.  Neque  etiam  dissimulabimus  haec  Tertulliani  loca  adeo 
obscura  et  diflicilia  quihusdam  videri,  ut  argumentationi  ex  iis  ductae 
nibil  aliud  respondendum  censuerint,  nisi  his  Hieronymi  yerbis,  quibus 
Helvidio,  eiusdem  Tertulliani  alia  de  causa  auctontatem  profeienti, 
respondet  Hieronymus  (lib.  adv.  Helvid.  p.  141.):  Et  de  TertuUiano 
quidem  nihil  amplius  dico,  quam  Ecclesiae  hominem  non  fuisse,  id 
est  in  varios  haereticorum  errores  prolapsum.  Sed  hoc  responso  dif* 
ficultatis  nodus  secatur,  non  solvitur«  Nam  Tertullianus  hunc  iibnun 
scripsit  adhuc  Catholicus  et  Ecclesiae  homo.  Deinde  vero,  etiamsi  in 
varios  errores  inciderit,  atque,  ut  Hilarii  verbis  utamur,  quanquam 
error  hominis  deiraxii  scriptis  prohabilibus  auetoritatem  (Hilar.  Com-* 
ment,  in  Matth.  cap.  5.  p.  630.),  nos  tamen  supra  ostendimus  Catbos 
licum  de  divina  et  aetema  Fiiii  Dei  generatione  dogma  ab  illo,  sive 
orthodoxo  sive  haeretico,  constanter  assertum  ac  vind^catum. 

Yero  itaque  similior  fortassis  videbitur  aliorum  responsio,  qui  di- 
cunt  TertuUianum,  acerrimi  ingenii  virum,  haud  insolito  disputantium 
more  in  maxima  de  materiae  aeternitate  cum  Hermogene  haeretioo 
contentione  paulo  ultra  quam  par  erat  abreptum  fiiisse  (Bull.  Defens. 
Fid.  Nicaen.  Sect.  lU.  cap.  10.  n.  4.).  Nemini  enim  vel  mediocriter  in 
legendis  eius  libris  versato  incompertum  esse  potest  iilum  ad  stabi-* 
liendam  aliquam  propositionem  undique  argumenta  coliigere  ac  ea 
etiam  quae  non  magni  erant  momenti.  Non  ergo,  inquiunt,  ex  citatis 
huius  libri  verbis  iudicandum  est,  quid  ille  de  aetema  Filii  Dei  gene* 
ratione  senserit,  sed  ex  aliis,  ubi  sedato  pacatoque  animo  suam,  ati 
vidimus,  et  totius  Eoclesiae  de  suprema  Filii  Dei  divinitate  et  aeter- 
nitate  doctrinam  expiicavit. 

Sed  accuratius,  si  lubet,  expendamus  utrum  ille  verae  et  a  se 
stabilitae  doctrinae  limites  in  obiectis  locis  reipsa  sit  transgressus.  la 
priore  autem  dixit  Deum  non  semper  fuisse  dominum,  sicut  nee  paier 
potuit  esse  ante  filium,  nec  iudex  ante  delictum,  Atqui  ibi  quaestio  non 
jde  patre  et  iudice,  sed  tantum  de  domino  erat.  Exempla  igitur  sunt,  qoRe 
ad  confutandum  Hermogenem  adhibeL  Cuiuslibet  autem,  sive  creati  sive 
increati  patris  et  iudicis,  exempla  ad  eius  propositum  pariter  conduoebant. 
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Esto  tamen  et  concedamiu,  si  Iubet,  ilhim  de  yero  Deo  Patre 
eiusque  Filio  loqui,  numquid  inJGcias  ire  potuit  iUum  suo  Patri  esse 
coaetemum?  Nonne  aatis  superque  probatum  est  quam  praeclare  ac 
saepe  praedicaverit  Sermonem  seu  Filium  Dei,  qui  Patris  sui  ratio  est, 
^emper  in  illo  fuisse  nec  unquam  ab  eo  separatum  ac  proinde  esse 
aetemum?  Quamobrem  ubi  dicit  tempus  fuisse,  quo  ille  non  erat, 
ibi  proculdubio  negare  noluit  eius  aeternitatm,  quam  saepius  alibi 
asseruit  ac  tutatus  esL 

Quis  ergo,  inquies,  verborum  eius  sensus,  quibus  eam  tam  aperte 
inficiari  yidetur?  .  Nobis  facile  quidem  persuad^bis  nibil  aliud  sibi  vo<- 
luisse,  quam  aliis  supra  explicatis,  quibus  dixerat  tunc  perfectam  fuisse 
illiiis  nativitatem,  quando  Deus  ad  mundum  creandum  aggressus  est* 
Tametsi  enim  antea  et  ex  aetemo,  uti  ostendimus,  hic  Filius  Dei  ge- 
nitus  fuerit,  nondum  tamen  ex  aeterni  Patris  sinu  seu  intellectu,  tan- 
quam  ^x  eius  matrice,  vulva  et  corde  excesserat.  Ante  res  igitur 
creatas  necFilius  esse  nec  Patrem  habere  cognoscebatur?  Cum  autem 
Pater  illum  extra  se  emisit,  tunc  eius  generationem.  et  illum  revera 
Filiuffl  Dei  esse  homines  agnoscere  coeperant  Tertullianus  itaque,  ut 
frivolam  Hermogenis  ex  voce  Dommt  sumptam  argumentationem  efB* 
cados  everteret,  dici  posse  arbitratus  est  fuisse  tempus  quo  nec  Deum 
esse  Patrem  nec  eius  Filium  homines  agnoscebant,  quia  huius  gene* 
ratio  et  nativitas  ipsis  comperta  et  agnita  non  fuerat  Ast  ubi  eam 
agnoverant,  tunc,  sicuti  dictum  ab  eo  vidimus,  haec  generatio  perfecta 
foiU  De  hac  igitur  perfecta,  eo  quo  notavimus  sensu,  generatione  lo* 
qui  videtur. 

At  hanc  revera  esse  illius  mentem  confid  potest  ex  dtatis  ipsiu%* 
met  adversus  Hermogenem  verbis:  Sopkia  ipsius,  inquit,  easinde  nata 
€t  eondita^  ex  guo  in  sensu  Dei  ad  opera  mundi  disponenda  coepii 
agitari  (TertuUian.  lib.  advers.  Hermogen.  cap.  18.),  quia  haec  ipsa 
Sophia,  quae  iUo,  ut  dizimus,  fatente  jn  Deo  patre  semper  fuit,  ho- 
mioibus  ex  ipso  nata  apparuit  ac  manifest^  ipsis  facta  esL  Non  enim 
dixit  eam  tiun  primum  ortam  ac  genitam.  Nam  hoc  ipso  loco,  quo 
Hermogenis  arguUas  explodit,  iUam  ab  aetemo  ortam  iliisse  disertis- 
sime  praedicat:  iSt  necessaria  est,  inquit,  Deo  materia  ad  opera  mundi,, 
ut  Hermogenes  existmavit,  hahuit  Deus  materiam  longe  digniorem  et 
idoneiorem,  non  t^ud  philosophos  aestimandam,  sed  apud  prophetas 
intelligendam,  Sophiam  suam  scilicet.  Haec  denique  sola  cognotnt 
sensum  Domini.  Quis  enim  sdt  quae  sunt  Dei  et  quae  in  ipso,  nisi 
spiritus  qui  in  ipso?  Sophia  autem  spiritus,  Unde  iUe  condudit: 
Quis  non  hanc  potius  omnium  fontem  et  originem  commendet,  mate- 
riam  vero  materiarum  non  sibi  suhditam,  non  statu  diversam,'  non 
motu  inquietam,  non  habitu  informem,  sed  insitam  et  propriam  et 
compositam  et  decoram,  quali  Deus  potuit  egisse,  eui  magis  quam 
aUeni  egens?  At  quis  non  inteUigit  ibi  a  TertuUiani  asseri  Sophiam 
Dei  ab  omni  aetemitate  fuisse  a  Patre  suo  genitam,  quae  spiritus  tan* 
tum  est  ac  Dei  Patris  consiUarius,  quae  ab  eo  non  statu,  id  est,  ut 
supra  notavimus,  substantia  est  diversa,  sed  propria  ac  semper  insita 
fuit  et  qua  sola,  nec  uUa  aUa  re,  ad  mundi  creationem  egebat,  si  ta- 
men  Deus  aUquo  unquom  eguisse  dici  possit? 
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His  poiTO  ita  8tabilitis  Hefmogeni  Danm  maieria  indiguisie  atque 
adeo  ip8i  esae  eoaeteniain  effutieoti  respondet:  Iddre^  eiiom  Sopkiim 
Dei  iMaim  et  eamiitam  prBediearu  ne  fuid  innaiwn  et  ineonditum  praeUr 
sdluM  Deum  erederemus  (Ibid.)  Didt  itaque  Sophiamv  aeu  Serroonem  et 
Filium  Dei,  aliquaodo  natam  praedicari  et  agitari  coepiase  iuxla  citatum  ab 
ilio  prophetae  dictiun»  Eructami  eermanem  optinmm:  Atquo  ita  naiu$,  iii» 
quit,  Sermo  Dei,  qui  et  eius  Sopkia  eet^  quia  ex  sinu  Patria-sui,  in  quo  ab 
aeterno  genitus  latuerat,  tunc  exivit  et  excessit  atque  ita,  ut  diximos,  pcr* 
feota  fuit  eius  nativitas,  quia  tum  nec  antea  hominibus  patefacta  et  de- 
inonstrata  est.  Quemajjlroodum  autem  baec  ipsa  Filii  Dei  generatio,  ita 
etiam  divini  eius  Patris  dominatio,  imo  et  paternitas,  a  creaturis  ra^ 
tionis  compotibns  eoepit  mundi  priroordio  agnosci,  et  Deus  sicut  Pa» 
tris,  ita  et  Domini  appellari  norainibus.  Porro  autem  hanc  esse  Ter- 
tulliani  menlem  inde  conficitur,  quod  ibi  disputet  adversus  Hermogenentiy 
qui  contendebat  Deum  ab  aetemo  non  esse  Dominum,  nisi  habuerit 
extra  se  materiam  cuius  rovera  dominus  fuerit.  Ceterum  quamvia 
Tertullianus  ab  omni  argumentaUonis.  huius  difficultate  sese  penitus 
non  extricaverit,  nemo  tamen  inde  condudere  merito  potest  ab  illo 
negatam  fuisse  Filii  Dei  aetemitatem  ac  divinam  naUiram.  Quis  enim 
nescit  intellectu  diffidliima  quaedam  documenta  a  pluribus  haod  dubi* 
tanier  asseri,  qui  omnes  quibus  implicantur  diffioultatum  nodos  penilna 
solvere  non  possunt?  At  evidentissime  ostendimus  quam  constanter, 
quam  diserte  et  sine  ullis  verbomm  ambagibus  TertuUianus  asseruit 
ac  vindicavit  Filii  Dei  aeteraitatem  divinamque  eius  naturam.  Sed  illam 
adhuc  alibi  non  minus  perspicue  praedicat,  quemadmodum  in  sequenti 
^ite  videbimus. 

« 

CAPUT  IX. 
De  Cbrislo  Deo  el  bemiae. 


ARTICULUS  I. 


De  biunaoo  ChilsU  ex  ▼irgioe  ortu,  «  saorit  prophoUt  prteouD(iaio ;   cur   didtar  hooio  Deo 
miztt»;  eias  io  terrai  adTeotom  non  posse  reiici  a  geatilibufl,  qui  ad  de«trueodam 

illios  Teritatem  quaedam  similia  fluxeraat. 

Satis  abunde^  nisi  plane  faUimur,  a  nobis  demonstratom  esi,  quam 
Tera  orthodoxaque  fuerit  TertuUiani  de  suprema  Verbi  sive  Sermonia 
et  FUii  Dei  divinitate  sententia  ac  doctrioa.  Sed  his  lucis  adhuc  aii- 
quid  afferre  ea  possunt  quae  iUe  de  eodem  Dei  FUio  humana  came 
induto  tradidit.  GentiUbos  autem  breviter  Imncque  in  modnm  expUcat 
quid  de  Ulo  Christiani  sentirent:  hte  Doi  radius,  id  est  Fiiius  Dei^ 
qui  ex  Patris  sui  sinu  tanquam  radius  ex  sole  prodiit,  nt  rotro  som- 
fer  praedicabatur  ab  antiquis,  nimirum  prophetis,  delapsus  in  mrgi- 
mm  qnandam  et  in  utero  eius  caro  figuratus  naseitur  homo  Deo 
mixtus  (TertuUian.  Apologet.  cap.  21.).  Sed  haec  alio  in  libro  da* 
rioribus  hisce  verbis  exposuit:  Itaque  utriusque  substantiae  censms 
kominem  et  Deum  exhibuit;  kinc  natum,  inde  non  natum,  hinc  car- 
neum,  inde  spiritalem,  hinc  infirmum,  inde  praefortom,  hinc  morion- 
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liii,  md$  vwmtem.  QnMe  proffietas  eoniMonum  divinae  et  him&nae 
mfm  utHpie  naturMe  ntriusfue  veritcte  Mipftneta  est,  eadem  fide  npi" 
firi»  et  eamis;  virtutes  spiritnm  Dei,  passienes  eamem  hominis 
frobavemnt  (Idem  iib.  de  Garne  Christi  oap.  5.)*  Loculenter  igidir 
docet  perfectam  omnino  ftiigse  in  Christo  diTinam  humanamque  natu- 
nn.  Nec  minua  aperte  dedarat  duas  illas  Christi  naturas  conAisas 
Bon  liiisae,  sed  a  se  inyieem  ita  distinotas,  ut  penitus  diyersae  sint 
eanun  proprietates. 

In  Apologetico  itaque  emn  ab  eo  dictom  est:  Nascitur  homo  Deo 
mixtus  (loc  supr.  cit),  ibi  procuidubio  non  significat  duas  eius  natu- 
ns,  uti  postea  Catychiani  somniaTerant,  fuisse  permiztas  et  confnsas, 
aed  sic  sibi*  sicut  alibi  patefecimus,  copulatas  et  coniiuietas,  ut  Chri- 
itiis  et  Yerus  Deus  et  verus  homo  sit  (Dissert.  in  Lactant.  cap.  17. 
Ait  3.). 

Non  communi  autem  hominum  more  illum  hominem  foctum  esse 
dooet,  sed  delapsus,  inquit,  in  virginem,  quae  sine  ulJius  viri  opera 
iUuin  genait  (Apologet.  loc  dt.).  Verum  quia  hoc  creditn  diffidllimum 
▼ei  ab  ethnicis  irrideri  poterat,  Tertullianus  consulto  sane  cunctos  ad- 
monet  illud  a  sacris  praenuntiatum  Arisse  prophetis,  quorum  auctoritas 
a  nemiqe,  ut  supra  diximus,  potest  infirmari.  Quapropter  ille  pmiio 
ante  dixerat:  (Venit  igitur  fui  ad  reformandam  et  illuminandam  eam, 
fntiam  ludaeorom  Christianis  trausmissam,  ventums  a  Deo  praenun- 
tiabatur  Christus  ille  Filius  Dei).  Hnius  igitur  gratiae  discrpknae' 
fM  srUter  et  magister,  iliumiinator  atque  deductor  generis  humani, 
Alw#  Dei  <infitiiifi<i6alicr  non  quidem  ita  genitue,  ut  emhesoat  in 

ftn  nomine,  mtt  de  patris  semine Dei  Pilius  nullam  de  im- 

pidieitia  habet  matrem;  etiam  quam  videtur  habere,  non  nupserat 
(DNd.).  Omnia  haec  totidem  veriia  in  nostris  codicibus  manuscriptis 
et  aotiqois  editionibus  ad  Rigaltiom  usque  exhibentur.  Sed  Rigaltio, 
qaeni  alii  postea  secoti  sunC,  primam  huios  loci  phrasim  uncinis  in- 
olosam  penilus  resecare  placuit.  NuHam  tamen  ampiitationis  illius 
reMidit  rationem,  immo  ne  minimum  quidem  yerbum.  At  tametsi  haec 
phrasis  inutilis  prorsus  et  textui  Tertulliani  omnino  praepostere  inserta 
ipsitisa  sit,  lector  tamen  haios  additamenti  saltem  admonendus  erat. 

CeCerum  nulii  obscura  esse  potest  sententia  Tertuliiani,  quitnani- 
pronuntiat  Fiihim  Dei  delapsum  esse  in  rirginekn,  ex  qua 
kuBaaora  corpus  accepit.  Virginem  autem  dixit,  quia  hic  Dei  Filius 
mUlam,  inquit,  de  in^udicitia  matrmn  hahet;  etiam  quam  videtnr  ha-- 
bere,  non  nupserat.  At  si  uUa  absque  impudicitiae  labe  et  maritali 
eaasortio  mater  facta  est,  certe  Chrislnm  sdva  rirginitatis  suae  inte^ 
gritate  gemiit  Sed  qua  ratioiie,  inquiet  aliquis,  dici  potuit:  non  nu- 
fMsrat?  Nonne  plaique  omnes  iHam  losepho  nuptam  reTera  fuisse 
asseTerant?  Respondent  aliqui  hoc  Terbo  noti  fiiipseror  nihil  aliud 
ngnificari,  nisi  Mariam  Tirum  non  cognoTisse.  Nam  et  ipsa  angelo 
respondit:  Quomodo  fiet  istud,  quoniam  vimm  non  cognoseo?  (Luc. 
cip.  L  T.  34.).  Sed  his  probandum  erat  a  quibus  Terbum  nubo  hoc 
Beosa  aodpiatar.  NonnuUis  Tero  haec,  quam  Hieronymi  esse  putant, 
probator  opinio,  Mariam,  quando  concepit  Chrisfum,  sponsam  siTc,  ut 
ETaogelistarum  utaif^ur  Terbo,  (ieapoiiaalam  quidem  fuisse  losepho,  cui 
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post  breve  a .  conceptu  intenranum  nupta  esU  Sed  nuikis  TertaUiaiii 
mentiein  certius,  quam  ille  ipse  aperire  potest  (PetaY.  tom.  V.  Tlieolog. 
Dogmat.  lib.  XIV.  cap.  3.  §.  10.  Hieronym.  ady.  Helv.  p.  31.).  At  in 
suo  de  Carne  Cliristi  libro  haec  de  Maria  virgine  scripsit:  Eisi  virgo 
coneepit,  in  partu  suo  nupsit,  ipsa  patefacti  corpori$  lege,  quam  ibi* 
dem  citat:  Omne  maecuUnum  adaperiens  vulvam  sancium  vocabiiur 
Domino  (Ibidem  lib.  de  Came  Clhrist.  cap.  23.).  Vides  aane  verbum 
nubere  hic  ab  eo  sumi  pro  virginis  partu,  quo  vulva  eius  reserata  esL 
Non  iam  quidem  quaerimus  quo  sensu  eam  apertam  esse  dixerit,  de 
quo  in  nostris  ad  Ambrosium  observationibus.  Nobis  enim  nunc  suf* 
ficit  illud,  de  quo  igitur  verbum  nuhere  ab  eo  accipi  pro  muliebris 
uteri  in  partu  patefactione  (Not.  in  Ambros.  Exposit.  £vang.  sect.  Luc. 
p.  1300.).  Sicut  autem  negare  non  possumus  hanc  minime  propriam 
esse  huius  verbi  significationem,  ita  certe  omnes  fateri  debent  iUiba- 
tam  Mariae  virginitatem  ab  illo  evidentissime  asseri  (Tom.  I.  Apparat. 
lib.  ni.  Dissert.  II.  cap.  6.  Art.  9.  p.  973.).  Non  in  suo  enim  tan- 
tum  Apologetico,  sed  alio  etiam  in  Ubro,  ut  aiibi  vidimus,  iilud  docu- 
mentum  stabilit  ac  confirmat  tanquam  ab  universa  sui  temporis  Ecde- 
sia  et  antea  magno  consensu  receptum.  Nos  vero  de  eo  in  superio- 
ribus  nostris  dissertationibus  disputavimus  (Ibid.  lib.  II.  Dissert.  VI. 
cap.  7.  §.  5.  p.  597.  DissertaL  in  Lactant  cap.  17.  Art.  3.  tom.  L 
Apparat.  loc.  cit.  et  lib.  IJI.  Dissert.  II.  cap.  6.  Art.  4.  p.  597et8eqq. 
et  Dissert  in  Lactant  cap.  8.  Art.  1.). 

Palam  adbuc  Tertullianus  profitetur  hunc  Christi  ex  virgine  ortum 
et  adventum  in  terras  a  sacris  nostris  vatibus  praenuntiatum  fuisse. 
Sed  quae  sint  illomm  oracula  hoc  in  libro,  in  quo  brevitati  consulebaty 
plane  tacuit.  Plura  vero  ille  in  libro  adversus  ludaeos  et  alii  in  aliis 
libris  retuierunty  de  quibus  adhuc  in  iisdem  superioribus  nostris  dis- 
sertationibus  actum  a  nobis  fuit.  Omittere  tamen  non  possumus  lu* 
stini  Martyris  testimonium ,  quod  Tertnlliani  dictis  optime  congruit 
eaque  mirum  in  modum  confirmat.  Ubi  enim  sanctissimus  ille  martyr 
plures  de  futuro  Christi  adventu  sacrorum  prophetarum  praedictiones 
citat  atque  hanc  inprimis  Isaiae,  Ecce  virgo  in  utero  habebit:  ibi 
ostendit  nuUam  inde  ethnicis  dari  occasionem  suum  excusandi  lovem, 
qui  plures  adulterino  concubitu  liberos  susceperat.  Nam  illud  Isaiae 
vaticinium :  Srjfialyei  ov  avvovaucQd-elacnf  Tnv  Ttctq&hov  avlXa^v* 
el  yccQ  iavvovaiaa9ri  vtco  otovovv,  ovx  irt  ^v  ftoQ^ivog'  aJJba 
dvvafAig  Qeov  ijteX^Ofvaa  tjj  Jtaqd^iv^  iTteaxlaaev  onttijv  tuzI  tcvo^ 
g)0Qi}aai  TtaQ&ivov  ovaav  TteTtoltixe,  Significat  virginem  abeque  cof^ 
eueiudine  venerea  concepturam  fuisse.  Si  enim  cum  quoguam  eon^ 
8uevi9set,  non  iam  virgo  fuiseet»  At  enim  virtus  Dei  virgini  euperve- 
niens  illi  obumbravii  et  virgo  eum  esset,  ut  foetum  gravida  tia  uiero 
ftrret,  effecii  (lustin.  Apolog.  L). 

Verum  si  certo  nidlus  pronuntiare  audeat  TertuIIianum  ad  haec 
coUineasse  lusUni  verba,  nemini  profecto  dubium  esse  potest,  quin  Gy- 
prianus  ad  hunc  TertuIIiani  nostri  locum  respexerit,  cum  haec  scriptis 
tradebat:  Huius  igitur  indulgentiae,  gratiae  disdplinaepie  arbiter  ei 
magister  Sermo  et  Filius  Dei  mittiiur,  qui  per  prophetas  omnes  reiro 
illuminator  et  doctor  generis  Aumaitt  praedicabaiur Hie  in 
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nirjimm  iHMimr,  eartum  Spiritu  $an€io  C94pperanie  MMthftr:  Deme 
€m  AoMme  miicetur  (Cyprian*  lib.  de  Idolor.  Vanit  p.  15.).  Ifiilut 
auteffi  ab  eo,  siGot  a  Tertulliano  dicitur,  non  utriusqae  naturae  divi- 
oae  et  humanae  ficta  ab  Eutycbianis  confusione,  sed  quia  Christus,  ut 
paulo  ante  monuimusy  utramque  naturam  perfectam  divinae  suae  per* 
Mnae  coniunctam  copulatamque  habet 

Tum  dehinc  Auctor  noster  ipsosmet  gentiles  aliocutus  haec  ab 
iis  reiid  non  posse  sic  demonstrat:  Reeipite  intertm  hane  fabulam, 
sm  sicoti  fabulam,  stmt7ts  e$t  vestris,  dum  ostendimus  quomodo  Chri-- 
Uus  probeiur.  Sdebant  gui  pene$  vo$  fabula$  ad  destruetionem  ve- 
ritetis  istius  aemulae  praewiini$traverunt  (Tertullian.  Apologet.  cap* 
21.).  In  nostris  vero  manuscriptis  codicibus  et  ante  Rigaltium  editis 
post  verbum  prohetur  baec  aliter  sicque  scripta  sunt:  et  qui  penee 
m  simmodi  faiula$  aemula$  ad  deetruetionem  veritatie  i$tiusmodi 
fruministraverint,  Cur  vero  Rigaltius  haec  verba  immutaverit,  nul- 
lam  ab  eo  expectes  rationem.  Tertullianus  autem  adversus  ethnicos 
sic  argumentatur:  Obiicere  mihi  potestis  ea,  quae  de  Christo  eiusque 
ez  rii^e  ortu  et  hum^na  vita  dixi,  meram  esse  fabulam.  At  etsi  id 
Tobis  concederem,  hauc  tamen  non  respuere,  sed  recipere  debetiSy 
qiiippe  quae  iis  similis  est,  quas  finxistis.  Ostendimus  enim  quomodo 
Christus  de  virgine  natus  probetur,  ac  plures  esse  scriptores,  qui  si- 
miles  fabulas  ad  deetructionem  veritatis  pene$  vo$  pramini$traverint. 
Dic  autem,  quaeso,  utrum  hic  descriptorum  in  codicibus  nostris  ver  - 
bonim  TertuUiani  sensus  magis  quam  in  Rigaltiana  editiooe  obscu- 
m  sit. 

Ceterum  antea  lustinus  Hartyr  simiii  plane  modo  contra  eosdem 
geotiles  disputaverat:  El  dk  xal  dui  TtOQ&hov  yeyevvfjod^ai  g>i^ 
90fA€¥,  xoivby  Kai  %ov%o  Ttgbg  %bv  IleQaia  ia%ia  vfilv.  Quod  vero 
et  ex  vir^ne  Chri$tum  natum  e$$e  praedieamu$,  commune'$it  hoe 
fnofMe  propter  Pereeum  vohiecum  (lustin.  Apoiog.  I.).  Mota  enimvero 
tsi  omnibus  haec  fabula,  qua  gentiles  commenti  sunt  lovem  in  aureum 
imbrem  conversum  descendisse  ad  Danaen  et  ab  ea  Perseum  genuisse. 
Alias  praeterea  ethnicorum  fabulas  ibidem  sanctus  martyr  memorat» 
qoas  lus,  quae  de  Christo  vere  narrantur,  similes  esse  ostendit  Postea 
Tero  ille  adiicit  fabulas  huiusmodi  ab  ethnicis  po^tis,  instinctu  dolis* 
<pie  daemonum  ideo  decantatas,  ut  qnae  a  Christo  mirabiliter  gesta 
suot,  pro  £abulis  poeticisque  commentis  haberentur. 

Nemo  est  autem  qui  nobis  etiam  silentibus  non  intelligat  quantum 
baec  Tertuliiani  dictis  congruant  atque  inde  confirmentur.  Non  unam 
mm  tantum  de  lovis  cum  Danae  nefario  concubitu  fabulam,  sed  alias 
eUam  plures  paucis  hisce  verbis  perstrinxit:  Filius  Dei  annuntiabatur 
mn  fuidm  ita  genitu$,  ut  erubeecat  m  Ft7it  ^omtiie  aut  de  Patrig 
^mine,  non  de  $orori$  inu$to,  non  de  $tupro  filiae  aut  coniugie 
sbtnae  Deum  patrm  pa$$u$  est  squamatum  aut  cornutum  aut  plu'- 
Mdim  amatorem,  th  atiro  conver$um.  Danaidi$  Iovi$  ista  sunt  no- 
$ma  veetra  (Tertullian.  Apologet.  cap.  21.).  Atque  ita  haec  ieguntur 
ia  nostris  codicibus  manuscriptis-  et  editis  vetustioribus,  nisi  quod  in 
Us  puncturo  post  nomen  Danaidi$  posuere  et  aurtiin  pro  auro.  At 
Rigaltius  iUud  Danaidi$  nomen  abstulit  propria,  uti  iiquet,  auctoritate 
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et  Godtra  omniuin  codioum  mannseriptonim  et  editoram  fidem.  De 
his  porro  loYie  ad  Tirgtnes  et  mnlieres  oonstaprandas  conTersiooilHis 
a  nobis  dictum  est  in  Superioribus  nostris  ac  praesertim  in  Aniobii 
UbroB  dissertationibus  (Dissertat  in  Amob.  cap.  9.  Art.  4.). 

ARTICULUS  II. 

Euadeai  ChrMU  in  terrai  •dTentum  Mo  posM  Bag«ri  a  ludaets,  oiu  caeca  obaiiiialioDa 

mulctaUs. 

Postquaro  TertuUianus  adversns  gentiles  eo,  quem  explicuimns, 
modo  disputavit,  tum  continuo  illa  Teni  esse  probat  quae  Qiristiani 
contra  ludaeos  de  Christi  Domini  adventu  docebiaint  Sic  quippe  pro- 
sequitur:  Sciebant  ti  ludaei  venturum  esse  Ckristum,  seiiitet  quibmn 
prophetae  loquebantur.  Nam  et  nunc  adventum  eius  expeetant  nec 
alia  magis  inter  nos  et  illos  eompulsatio  est,  quam  quod  iam  eomsse 
non  credunt.  Duobus  enim  eius  adventibus  significatis,  primo,  fui 
iam  expunctus,  sive  exacUis  et  confectus,  est  m  humilitate  conditionis 
humanae,  secundo,  qui  concludendo  saeculo  imminet  m  subUmitate 
divinitatis  exertae,  id  est  conspicuae  et  manifestae,  i^rffmffii  non  m- 
telUgendo  sccundum,  quem  manifestius  praedicatum  sperant,  «nfcfii 
existimaverunt  (Tertoltian.  Apologet  cap.  21.).  De  hoc  autem  Ter- 
tulliani  fonte  Cyprianus  more  suo  potavit  atque  suos  sic  transtolit  in 
usus:  Sdebant  et  ludaei  Christum  esse  venturum.  Nam  hic  iUis 
semper  prophetis  admonentibus  annnntiabatur,  Sed  significato  dnplici 
eius  adventu,  uno  quo  in  exercitio  et  exemplo  hominis  fungeretur, 
altero  qui  Deum  fateretur,  non  intelligendo  primum  adventum,  qui 
passione  praecessit  occultus,  unum  tantum  credunt,  qui  erit  m  po- 
testate  manifestus  (Cyprian.  de  Idolor.  Yanit  p.  15.). 

UteVque  igitur  fetetur  ▼erum  fuisse  Christi  assumpta  bominis  caroe 
adventum.  Etenim  ab  veteribus  sacrisqoe  prophetis  tam  aperte,  sicuti 
paulo  ante  monuimus,  praenuntiatus  est,  ut  lodaei  illura  ignorare  non 
potuerint  Yerum  quia  Christfis  in  hnmanae  conditionis  humititate 
mortalcm  vitam  egit,  hunc  ludaei  verum  Messiam  esse  praeft*acte  ne« 
gaverunt  ac  superbia  inflati  expectant  alterum,  qui  in  fine  mundi  dun 
tota  divinae  maiestatis  gloria  venturus  est  Sed  alibi  ostendimus  vo- 
luntarinm  Ihisse  hunc  ludaeorum  errorem,  qui  non  solum  a  TertuUiano 
nostro  et  Cypriano,  vemm  etiam  a  Lactantio  Amditus  evertitiir  (Dis- 
sertat  in  Lactant  cap.  17.  Art.  5.). 

Tanti  autem  ludaeorum  errons  tantaeque  caedtatis  caosa,  inqniC 
Tertullianus,  eorum  fuit  delictom,  quemadmodum  Isaias  praedixerat 
Sed  ipsemet  Auctor  noster  adhuc  aodiendus  est:  Ne  enim  inteUegertnt 
pristinum  Christi  adiventum,  credituri,  si  intellexissent,  et  consecuturi 
salutem,  si  eredidissent,  meritum  fuit  delictum  eorum.  Ipsi  legunt 
ita  scriptum,  mulctatos  se  sapientia  et  intettegentia  et  oeulomm  et 
aurium  fruge  (Tertollian.  Apologet.  cap.  21.).  Cyprianus  vero  sic 
rarsum  eius  pressit  vestigia:  Quod  autem  hoc  ludaeorum  populus 
intellegere  non  potuit,  delictorum  meritum  fuit,  Sic  erant  sapientia^ 
et  intellegentiae  caedtate  mulctati,  ut  qui  vita  indigni  essent,  haberent 
tfitam  ante  oculos,  nec  viderent  (Cyprian.  lib.  de  Uolor.  Vanit  p.  16.)* 
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Ambo  aiitfiin  ad  haee  proooldQbio  collinoabant  ac  tadto  nomioe  ci- 

tabeot  Isaiae    verba;   Dicts  populo  huict   Aiidiie,audimite$  ot  noliie 

mkUigere    e<  tndtlt«  vatOMMi  H  noUte  co§noicere,    JSaPCMCO  cor  yo- 

fnU  kmus    ei  eure$  etyf  eggram  et  oeuUs  ehmde,   ne  forte  videai 

•Mtfi  et  ma,ribue  audiut  ef  corde  euo  intellegat  et  eonvertatur  et  s«- 

«m  eum    (isai.  cap.  VI.  y.  9.  et  10.).     Quae  quidesi  citata  ioYeniea 

Doa  solum   in  MatUiaei  EYangelio  et  Actibus  Apoatolorom,  sed  a  loanne 

eliam  ETangeli^  hunc  in  modum:   Propterea  non  poterant  trederep 

jnie  iterwn  dixit  Itaiae:  Bxcaecavit  oculot  eorum  et  induravit  cor 

unm  ut  »<m  videaut  oeulit  et  intellegant  tordt  et  convertantur,  ti 

mtm  eoa  (Malth.  oap.  XIII.  y.  14.  Act  cap.  XXVIII.  y.  26.  lohamu 

cap.  Xll.  V.  39.  et  40.).     Sed  de  ludaeis  intolerabili  proraas  ob^tiqa* 

tiomft  Tiiio    obcaecatis,   quique  idcirco  credere  amplius  non  potuisse 

dicunUur,    in  nostra  d<3  Lactantii  libris  dissertatione  iam  disputaYimus 

aiqae  infra  articulo  tertio  aliquid  adbuc  dicendum  (Dissertat  in  Lactant. 

CK^  16.  ArL  2.). 

Neque  hic  stetit  indomita  et  caeca  ludaeomm  perricacia,  sed  cum 
Christus  inauditis  hactenus  miraculis  ex  aetemi  sui  Patris  sinu  se  yc- 
nisse  iimcttique  manifestissime  patefaceiret,  haec  illi  magicis  artibus 
tribiiere  ausi  sunt.  Verum  enimYero,  fnem  tolummodo,  ita  pergit  Ter-» 
tniliaffma,  homntm  praes^mpterant  de  humilitate,  tequebatur  uti  mor 
gum  aettimarent  dt  pottttatt,  cum  ille  verbo  daemoma  dt  hominibut 
exeuteret,  caecot  reluminaret,  leprotot  purgaret . .  •  •  ottet^dent  ttte 
ko/av  Dtit  id  ett  verbum  illud  primordiale,  primogenitum,  virtute  et 
rmtione  fultum  (Tertullian.  ApologeL  cap.  21.).  Ita  in  Rigahii  edi- 
tione.  In  nostris  autem  codicibus  et  antea  editis:  Ottendens  se  ette, 
siYe  eete,  Verbum  Dei,  id  ett  loyor^,  ittud,  ac  post  Yerbum  fuUum 
io  eis  additiuB  est  eundem  qui  verbo  omnia  et  faceret  et  fecitset. 
Sed  quoniam  priora  Yerba  a  Rigaltio  transposita  fuerunt,  aliquam  sal- 
tem  cur  posteriora  delcYerit,  rationem  reddere  debebat  Numquid  au- 
teiD  ea  reiecit,  Yel  quia  ibi  est  soloecismua,  Yel  quia  inutilia  esse  ar- 
liitnitus  est?  Quid  vero  si  pronomen  eundtm  ad  ilo^oy  referatur? 
Noone  in  loannis  EYangelio  legimus,  Prineipium  qui  et  loquor  vobit 
(loiinnn.  cap.  VIIL  y.  25.)?  JNumquid  in  his  minor  est  quam  in  Ter- 
tuUiani  Yerbis  soloecismus?  Denique  uitima  Yerba,  quae  in  omnibua 
Hostm  eodicibus  legimus,  nec  superflua  Yidentur  nec  parum  ad  Ter- 
li  condueunt  propositum. 

Haior  itaque  fuit  Rigaltii  dliigentia,  cum  ibidem  monitos  lectores 
Yohiit,  in  quibusdam  Auetoris  nestri  et  Cypriani  exemplaribus  legi 
uMgnum,  sed  aptius  scriptum  Yideri  magum.  Bene  quideuL 
tertuUianus  enim  postea  dixit:  Bcquit  ille  ChrittHt  cum  fabula  tua, 
at  kamo  tommunit  conditionit  ?  ti  magut  (Terlullian.  Apologet.  cap.  20.)? 
Nos  quoque  praeterea  obserYaYimus  in  Harlaeaoo  codice,  ulu  habetur 
magnum,  apposita  esse  duo  puncta  infra  htteram  n,  quibus  superflua 
delendaque  notatur.  TertuUiani  Yero  locus  a  Cypriaao  sic  transcriptua 
eaC:  Cum  Chrittus  letut  teeundum  a  prophetit  antt  pratdicta  verbo 
et  vodt  imperio  daemonia  de  hominibut  excuteret,  paralifticot  re- 

ttringeret,    leprotot  purgaret iudoet,   qui  illum  crediderunt 

htnnh^em  tantum  de^  humiUtale  carnit  et  corporit,  exittimabant  wtagum 
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de  Ueentia  potestatis,  et  apud  Tertollianam  nostmm  de  potestaie 
(Cyprian.  de  Idolor.  Vanit  pag.  t6.).  In  quatuor  vero,  quos  nacCi 
somus,  antiquioribus  huius  Cypriani  libris  manuscriptis  codidbus  iegitur 
nuignufn,  in  aliis  autem  magum.  Verumtamen  posterior  haec  leclio 
alteri  praeponenda  videtur  quia  uterque  disserit  de  dirina  Christi 
potestate,  qua  miracula  propemodum  infinita  et  hucusque^inaudita  ede- 
bat,  quae  impudentissimi  calumniatores  ludaei  magicis  illius  artibus 
adscribere  ausi  fuerunt.  De  his  autem  Christi  miraculis,  quibus  ewi- 
dentissime  comprobarit'  se  esse  Dei  Filium  et  assumpto  corpore  hu-^ 
mano'  vitam  egisse  mortalem  in  superiori  aliisque  dissertationibus  no- 
stris  disputavimus  (Dissert.  in  Lactant.  cap.  9.  Art.  2  et  seqq.  cap. 
18.  Art.  3.). 


ARTICULUS  m. 

Ghristum  ▼ioleatis  ludieorum   ■uA^agiis,    sicut  ipee  priedizerat,  in  crueem  a  Pilsio  Syriae 
procuratore  iclum,  epoote  et  cnm  verbo  spiritum  dimieiMe;  de  lolis  tum  deliquio 

in  arcaoa  relato  ac  de  ClirisU  sepultura. 

Quanquam  tot  tamque  stnpenda  Christi  miracula  invictissime  ad- 
versus  ludaeos  ac  quoscunque  alios  illum  vere  Deum  et  hominem  ftiisBe 
ac  cum  hominibus  vixisse  demonstrent,  hoc  tamen  Tertuliianus  satis 
sibi  non  esse  arbitratus  est.  Pergit  enim  nec  minus  luculenter  de* 
monstrat  id  adhuc  stabiliri  confirmarique  posse  aliis  simiiibus  miracu- 
lis,  quae  ab  illo  ante  et  post  mortem  edita  sunt.  Eum  ergo  sequamur 
et  de  illa  Christi  morte  disserentem  audiamus:  Ad  doctrinam,  inquit, 
eiu8  quia  (manuscripti  codices :  ^tca)  revincebantur,  magistri  primores- 
que  ludaeorum  ita  exasperabantur,  maxime  quod  ad  eum  ingens  mml- 
titudo  deflecteret,  ut  postremo  oblatum  Pontio  Pilato,  Syriam  tune  ex 
parte  Romana  procuranti^  violentia  suffragiorum  in  crucem  (manuscripti 
codicis:  lesum)  dedi  sibi  extorserint  (Tertnllian.  Apologet  cap.  21.). 
Cyprianus  vero  haec  ab  Auctore  nostro  sic  mutuatus  est,  ut  quaedam 
etiam  decerpserit  illius  verba:  Hunc,  inquit,  magistri  eorum,  ludae- 
omm,  atque  primores,  hoc  est  quos  et  doctrina  ille  et  sapientia  re- 
vincebat,  accensi  ira  et  indignatione  provocati  postremo  detentum 
Pontio  Pilato,  qui  tunc  ex  parte  Romana  Syriam  procurabat,  tradi- 
derunt,  crucem  eius  et  mortem  suffragHs  violentis  ac  pertinadbus 
fiagitantes  (Cyprian.  de  Idolor.  Vanit.  pag.  16.).  Quod  autem  uterque 
ac  postea  Lactantius  tam  diserte  appellant  Pilatum  Syriae  procurato- 
rem,  hoc  non  caret  difficultate;  sed  eam  in  nostra  ad  huius  libros 
dissertatione  enodare  tentavimus.  Rationem  quoque  reddidimus  cur 
ludaei  dicantur  doctrina  Christi  exasperati,  hoc  est  asperiores  fiicti, 
sive,  ut  ait  Cyprianus,  ira  et  indignitate  accensi,  quia  legem  eoruni 
solvebat  et  antiquabat  (Dissertat.  in  Lactant.  cap.  18.  Art  2.). 

Addit  autem  Tertullianus :  Praedixerat  et  ipse  ita  facturos.  Pa-* 
rum  hoc  (in  manuscriptis  desideratur  pronomen  hoc),  si  non  et  priH 
phetae  retro  (TertuUian.  Apologet.  cap.  21.).  Sed  haec  paulo  ftisius 
apertiusque  a  Cypriano  his  vert>is  explicata  sunt:  Hoc  eos  facturos  el 
ipse  praedixerat  et  prophetarum  omnium  testimonium  sie  anteprae- 
eesserat,  oportere  illum  pati,  ut  non  sent&et  tantum  mortem,  sed  m f 
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tmuret  (Cyprian.  de  Idolor.  Vanit  pag.  i6.)-  Qao  aatem  modo 
Christus  infereDdam  sibi  a  ludaeis  necem  praedixerit,  non  unus  tan- 
tum,  sed  omnes  Evangelistae  maximo  plane  oonsensu  testificati  sunt. 
Ab  ipsis  quoque  Yeteris  Testamenti  prophetis  annuntiatam  fuisse  alibi 
ostendimus  (Matth.  cap.  XX.  v.  18. 19.  Marc.  X.  v.  35.  Luc  X.  v.  33« 
et  TIII.  V.  31.  lohann.  III.  v.  4.  et  VUI.  v.  28.). 

Tum  deinde  Auctor  noster:  Bt  tamen  suffixus  crud  $piritum 
am  verbo  dimiiit,  praevento  eamificis  offieio  (Dissertat.  in  Lactant.  c 
8.  Art.  2.  TertuUian.  ApoL  c  21.).  Ita  quidem  Rigaltius.  Sed  miram  plane 
adverte  ibi,  sicut  alibi,  eius  diligentiam.  Non  aUam  quippe  notavit  di- 
Tersam  lectionem,  nisi  et  tandem  pro  et  tamen.  At  in  omnibus  no- 
stris  manuscriptis  exemplaribus ,  sicut  et  antea  editis,  haec  habentur: 
Et  tamen  suffixus  multa  mortis  illius  propria  ostendit  insignia. 
Nm  spiritum  eum  verbo  sponte  dimisit,  praevento  camificis  officio. 
Si  omnia  autem  haec  veiiia  Rigaltio  non  arridebant,  cur  nulla  data  ra- 
tione  et  illa  abstulit  et  verbum  sponte,  quod  apod  Cyprianum,  Tertul- 
liani  sequestrem  fidumque  interpretem  sic  legitur:  Cmeifixus  prae- 
vento  camificis  officio  spiritum  sponte  dimisit  (Cyprian.  de  Idolor. 
Vanit  cap.  16.).  Nonne  Rigaltius  intelligere  hinc  potuit  eadem  esse 
TertuUiani  verba,  quae  Cyprianus  in  huius  Apologetici  codice  haud  du- 
bie  legerat  ?  Numquid  etiam  oblitus  ftierat  aut  dissimulare  potuit  quod 
a  Lactantio  similiter  scriptum  observavimus :  Suspensus  atque  affixus 
exclmnavit  ad  Dominum  voce  magna,  et  ultro  spiritum  posuit  (Dis- 
sertat.  in  Lactant.  cap.  18.  Art.  3.)?  Obiter  autem  adverte  his  verbis 
voce  magna,  idem  significari  atque  his  Tertulliani  nostri ,  cum  verbo 
imisit.  At  quid  tandem  Rigaltius  alia  abrasit  eiusdem  Tertulliani 
▼erba,  quibus  adversus  ludaeos  aliosque  probare  voluit  Christum  Deum 
et  hominem  sponte  sua  esse  mortuum ,  quemadmodum  facta  tunc  ab 
eo  miracula  demonstrabant? 

Quod  vero  ille  ac  postea  Cyprianus  dicunt,  praevento  carnifieis 
offido,  illud  planius  et  enodatius  his  Lactantii  verbis  explicatur:  Fixus 
cicm  spiritum  deposuisset,  necessarium  carnifices  non  putavemnt  ossa 
ettis  suffringere,  sicut  mos  eorum  ferebat  (Lactant  lib.  IV.  Divin.  Instit. 
cap.  26.).  De  hoc  autem  more  Lipsius  dispntat,  quem,  si  lubet  et 
Tacat,  adire  poteris  (Lips.  lib.  II.  de  Cruce  cap.  14.  pag.  663.  Toro.  3.). 

Prosequamur  interim  et  quid  de  Christo  moriente  addat  Teitul- 
lianus  videamus:  Bodem,  inquit,  momento,  quo  animam  agebat,  dies 
medium  orbem  signante  sole  subdueta  est.  Deliquium  utique  putave- 
Tunt  qui  id  quoque  super  Christo  praedicatum  non  sderunt  (Tertul- 
liao.  Apologet.  cap.  21.).  Et  haec  quidem  nec  plura  leguntur  in  om- 
nibus  codicibus,  cum  editis  antiquioribus,  tum  manu  qualibet  exaratis. 
Sed  iu  editione  sua  haec  adiecit  RigaUius:  ratione  non  deprehensa 
^gaverunt.  Atque  ita  ille  textui  TerUilliani  haec  addidit^  sicuti  non 
pauca  pluribus  aliis  in  lods  ex  eo  abstulerat.  Unde  autem  illa  de- 
stHDpserit  nobis  nec  ille  indicat  nec  divinare  utique  possumus.  Duo- 
Ihis  autem  usus  est  manuscriptis  huius  libri  codidbus,  Puteaneo  et 
Kthoeano  ac  yariis  Fuldensis  lectionibus.  Puteaneum  autem,  antiqui- 
late  sua  venerandum  et  Pithoeanum  prae  manibus  habemus,  in  quibus 
8uperaddita  iUa  verba  non  occurrunU    Notare  igitur  Rigaltius  debebat 
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atnini  inter  Tariantes  FuldenBis  exeinplaris  lectiones  reperiantur  et  oar 
buius  solius  auctoritatem  ceteris  omnibus  praetulerit 

De  memorata  deinceps  a  TertuUiano  solis  defectione  eiusque  prae- 
dictione  alibi  disseruimus  (Dissert.  in  LaotaOt.  cap.  8.  Art  2.)»  Quan* 
tmu  ?ero  ea  perculsi  fuerint  non  solum  ludaei,  sed  etiam  genlileft^ 
ex  his  coniice  subsequentibus  Auctoris  noalri  verbia:  Bt  tgmen  tum 
mundi  ca$um  relatum  m  areaniB  veHris  habetis  (T^rtuUian.  ibid.). 
Quae  quidem  ita  in  nostris  eodicibua  aicut  in  Rigaltii  edilione  ser^ila 
sunt  At  quis  non  laudabit  singularem  eruditi  iUius^  Tiri  sedulitatem, 
qui  nos  ibi  admonuit  in  aliis  editionibus  pro  arcanie  positum  arehima  ? 
Maiori  tamen  laude  dignus  proculdubio  foret,  si  hac  aiitsque  nonBulbs 
similibus  certe  levissimis  lectionibus  notatis  alias  louge  plures  et  gra- 
rioris  profecto  momenti  non  praetermisisset.  Nam  arekiva  idem  piana 
significanl  atque  arcana,  quae  Festo  et  Servio  testibus  dicuntur  se^ 
creta  et  dausa  et  a  quibus  omnes  arcentur  (Festus.  Ub.  XJL  de  Verbon 
Significat.  Servius  in  Virgil.  lib.  i.  Aeneid.  v.  266.). 

Porro  autem  iUud  soUs  deliquium  in  arcana  gentUium  relatuna 
esse  Auctor  noster  asseverat  quia  iUud  et  aUa,  <piae  an&e  et  post 
Christi  mortem  evenerant,  a  notariis  pubUcis  ant  aUis  deacripta  in 
eorundem  gentiiium  archivis  servabantur.  Quae  autem  haec  aint  ar« 
cbiva  sive  arcana,  an  Romanorum  vel  aUorum  gentiUum,  ex  his  for* 
sitan  coUigi  poterit,  quae  paulo  post  dicemns  de  PUati  ad  Tiberiam 
imperatorem  de  Cbristo  Utteris. 

Interea  vero  animadvertemus  manus  adhuc  a  Rigaltio  iUatas  his 
subdequentibus  TertuUiani  verbis:  Hune  ludaei  detractum  ds  cruce  ei 
se]^ulcro  conditum  magna  etiam  militarie  custodiae  diligentia  circum^ 
s^Urunt  (Ibid.).   In  nostris  siquidem  manuscriptis  et  antea  ediUs  ex- 

emplaribus  legitur:  Tunc  ludaei magna  etiam  mHitari  manu 

custodiae  diligentia  drcumsederunt.  Quid  autem  ibi  nooebant  liaec 
verba:  magtsa  mlitari  manu?  Nonne  his  Auctor  noster  signifieantius 
expressit  non  parvum  ftiisse  mUitum  numerum,  qui  sepulcnim  Ghriati 
dUigentissime  custodiebant?    Sed  cetera  prosequamur. 

.      ARTICULUS  IV. 

De  Christi  i  morte  od  ▼itam  regrsssu,   appAritionibas  in  Galilaea,   ordioatia  ad  di«semiBaA- 

duni  Evaogolium   discipulis,  Jllius    in   caelos  asceosu,   et  iis  omoibus  a  Pjlato  ad  Tiberium 

imperatorem  rolatis:  cur  Caesares  Christo  credidisseot,  si  non  esseot  saeculo  Decessarii. 

Pergit  TertuUianus  certioresque  nos  facit  Christum  praedixiaae 
fore  ut  tertia  post  mortem  suam  die  ad  viam  revoearetur  (TertuUittn. 
Apologet.  cap.  21.).  Recte  quidem,  quemadmodum  a  nobis.  aUbi  ex- 
pUcatum  est  (Dissert.  in  Lactant.  cap.  8»  Art.  2.).  Suis  autem  Chri- 
stus  sletit  promissis  et  rediit  ad  vitam.  At  postquam  ita  resurrexn" 
aet,  eiosdem  Auctoris  nostri  verba  sunt:  nihil  in  sepulcro  repertum 
est  praeterquam  exuviae  sepulcri  (Ibid.).  In  codicibua  nostris  et  alus 
editionibus  sepulti,  et  meUus  quidem.  Nam  exuviae  dicunlur  inprimia 
bominum  et  aUquando  bestiarum.  Quambbrem  Lactaotius :  /n  sepulcro^ 
inquit,  nihil  repertum  est,  nisi  exuviae,  quihus  convolutum  xorpus 
incluserant  (Lactant  Ub.  IV.  Dtvio.  InsliUit.  cap.  29.  Dissert.  in  LactanL 
cap.  19.  Art  2.). 
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In  eadem  quoque  nostra  de  hiiius  libris  dissertatione  osten.dimu8 
quomodo  ea  explanaverit,  quae  a  TertuUiano  de  Christi  morte,  sepul- 
tura  et  resurrectione  dicta.  atque  hunc  in  modum  ibidem  subiuncta 
sunt:  Nec  ille,  Christus,  redivims  se  in  vulgus  eduxii,  ne  impii  er- 
rore  liherarentur  (Tertullian.  Apologet.  cap.  21.).  Ibi  autem  demon- 
stravimus  hunc  loquendi  modum,  qi|i  non  solum  a  Tertulliano  et 
Lactantio,  sedCypriano  etiam  ac  sacris  nostris  Scriptoribus  adhibetur, 
plaiie  ubmerito  ab  heterodoxis  quibusdam  vexari  (Dissert.  in  Lactant. 
loc  supr.  cit.  et  cap.  17.  Art.  5.). 

Posthaec  vero  Tertullianus  de  Christo  ad  vitam  revocato  haec 
tradidit:  Cum  discipulis  quibusdam  apud  Galilaeam  ludaeae  regionem 
sd  ptadraginta  dies  egit,  docens  eos  quae  docerent  (Tertullian.  ibid.). 
Qaid  ergo?  Numquid  Christus  per  totum  illud  tempus  in  sola  Gali- 
iaea  ac  cum  quibusdam  tantum  discipulis  suis  versatus  est?  Nonne 
et  alibi  et  omnibus  discipulis  apparuit?  Sed  Tertullianus ,  quia  in 
faoc  libro  brevitati  studebat,  non  id  quidem  negat  ac  quae  in  Galilaea 
snnt  acta,  narrasse  sibi  satis  esse  censuit.  At  Cyprianus,  quamvis 
iUam  seqiiatur,  non  tam  stricte,  sed  generaliter  scripsit:  Apparuit  dis^ 
ctpuUs  suis  —  —  ad  dies  quadraginta  remoratus  est,  ut  de  eo  ad 
praecepta  vitalia  instrui  possentet  discerent  quae  docerent  (Cyprian. 
de  Idolor.  Vanit.  p.  160>  D^  his  autem  Christi  apparitionibus  et  do- 
cthna  qua  discipulos  suos  imbuit  in  aliis  dissertationibus  disputavimus 
(Dissertat.  in  Lactant.  cap.  19.  Art.  3.  et  Dissertat.  in  Caecil.  de  Mort. 
Persecut.  cap.  4.  Art.*  2.). 

In  iisdem  etiam  enudeavimus  quid  significent  haec  subsequentia 
TertuUiani  verba:  Dehinc  ordrnatis  eis  ad  officium  praedicandi  per 
orbem  circumfusa  nube  in  caelum  est  ereptus  (TertuUian.  loc  cit). 
hi  nostris  vero  exemplari|)us  et  aliis  ante  Rigaltium  editis  legimus: 
/ii  caelum  est  receptus,  Numquid  Rigaltius  illum  loquendi  modum 
ferre  non  potuit?  Cur  ergo  his  potius  non  usus  est  Cypriani  verbis: 
In  caelum  circumfusa  nube  sublatus  est  (Cypr.  lib.  de  fdolor.  Yanit. 
p.  16.)?  Nonne  melius  ex  discipulo,  si  id  Uceret,  magistrum  corre- 
xisset?  Sed  auctoribus  sua  verba  relinquenda  sunt.  Alias  enim  actum 
esset  de  genuinis  veterum  scriptorum  operibus. 

Addit  TertuUianus  Christum  ad  caelos  conscendisse :  Multo  melius 
quam  apud  vos,  gentiles,  asseverare  de  Romulis  Proculi  solent  (Ter- 
tuUian.  loc.  cit.).  Rursus  vero  in  iisdem  nostris  et  editis  codicibus 
Rigaltio  antiquioribus:  Multo  verius  .  ,  .  de  Romulo  Proculi  solent. 
Quis  autem  non  videat  hanc  potiorem  genuinamque  esse  Tertulliani 
lectionem?  Nam  ibi  asserit  multo  verius  esse  Christum  in  caelos 
ascendisse  quam  Romulum,  quamvis  Proculi,  id  est  ii  qui  ProcuU 
periurio  abutuntur,  affirmare  soleant  visum  a  se  Romulum  in  caelos 
ascendentem. 

Denique  Auctor  noster  adiecit:  Ea  omnia  super  Christo  Pilatus, 
et  ipse  iam  pro  sua  conscientia  Christianus,  Caesari  tunc  Tiberio 
%untia;vit*  Sed  et  Caesares  credidissent  super  Christo,  si  et  Caesares 
mm  essent  saeculo  necessarii,  aut  si  Christiani  potuissent  esse  Cae- 
sares  (Ibid.).  Mutuam  autem  bis  verbis  alia  ab  eo  superius  scripta 
dant  utique  lucem.   Haec  autem  totidemque  sunt:.  Tiberius  annuntiata 
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(maniiscri|)ti  nostri  et  anticpiae  editiones  annuntiatum)  siU  ex  Syriae 
PalaMtina,  qaae  (Pamelius  qaad)  illie  veritatem  istiui  divinitatiB  r«- 
velaverant  (idem  manuscripti  et  aliae  antiquiores  editiones  revelaverat) 
det^dit  ad  senatum  cum  praerogativa  iuffragii  sui.  Senatus,  quia 
non  ipse  probaverat,  respuit.  Caesar  in  senteniia  mansit,  commina" 
tus  periculum  accusatorihus  Christianorum  (Tertullian.  ibid.  cap.  §.). 
Eusebius  vero  totum  hunc  Tertulliani  indicato  eius  nomine  locum  traos- 
scripsit.  Prius  autem  narrat  morem  invaluisse,  ut  provinciarum  recto* 
res,  quidquid  novi  apud  ipsos  contigisset,  imperatori  nuntiarent. 
Quamobrem  Pilatus  de  resurrectione,  inquit,  Servatoris  nostri  lesu 
Chrjstif  cuius  per  universam  Palaestinam  celebris  fama  erat,  ad  Tibe^ 
rium  principem  retulit,  multa  quoque  alia  eiusdem  miracula  se  an- 
ditu  accepisse  significans,  et  qualiter  denuo  ad  vitam  revocatus  a 
pUrisque  iam  Beus  haberetur,  At  Tiberium  quidem  ad  senatum  re- 
tulisse  perhibent,  sed  senatum  huiusmodi  relationem  aspematum 
fuisse;  specie  quidem,  eo  quod  senatus  auetoritas  ad  id  non  expectata 
videbatur,  am  tamen  lex  vetus  apud  Romanos  esset,  ne  quis  absque 
decreto  senatus  pro  Deo  haberetur,  re  autem  ipsa  eo  quod  salutaris 
divinae  doctrinae  praedicatio  auctoritate  et  auxilio  hominum  non  in- 
digeret,  Cum  igitur  senatus  relationem  de  Servatore  repudiasset, 
Tiberius  tamen  in  pristina  sententia  perseverans  nihil  adversus  do^ 
ctrinam  Christi  durius  molitus  esse  dicitur  (Euseb.  lib.  U.  Histor. 
Ecdes.  cap.  2.  p.  40.).  fta  Valesius  interpretatus  est  verba  Eusebii 
graeca,  quae,  quia  paulo  longiora  sunt,  hic  non 'transcribimus.  Deinde 
▼ero  Eusebius  Tertuiliani  yerba  graecam  in  linguam  sic  transtulit: 
Ti^iqiog  ovy  ayysXd-ivrog  avzi^  h,  IlalaiaTlvTjg  tov  doyfiatog  tov-- 
TOVf  Isv&a  TtQWTOv  f]Q§<xT0,  Tjj  GvyKkrjTq)  aveKOivdaaro,  ^^vijog  tSv 
huivoig  c^^  Ttp  d&yuart  aQimcerai  *  i^  di  jjvyKhrjrog,  iTvti  ovx  avvii 
idedoyu/jiaKei,  aTtcjaaTO.  ^O  dk  iv  Tfj  avTOv  aTtocpauei  ifieivev, 
aTtethqaag  d-avaxov  ToXg  Tiiv  XQioTiavav  xanfiyoQoig.  Valesius 
vero  haec  iisdem  latinis  verbis  reddidit,  quae  in  codicibus  nostris  et 
editionibus  ante  Rigaltium  exbibita  vidimus.  Verum  in  suis  notis  ap- 
probata  eiusdem  Rigaltii  emendatione  verba  graeca  Eusebii  aut  alterius, 
ut  ipse  putat,  interpretis  corrupta  esse  opinatur.  Sed  si  ipsi  subo* 
luissent  quae  a  Rigaltio  in  textu  TertulMani  immutata  sunt,  potius 
graeco  scriptori  fortasse  subscripsisset. 

Quidquit  porro  sit,  ex  utraque  lectione  satis.perspicitur  Tertul* 
Hani  sensus,  nec  de  illa  esse  potest  ulla  diflicultas,  nisi  in  his  verbis, 
quibus  Tiberiu^  didtur  pro  sua  congcientia  iam  fuisse  Ghristianas. 
Nam  ibidem  dixit,  Caesares  non  credisse,  quia  Caesares  erant.  Sed 
ibi  verbo  credere  nihil  videtur  aliud  significasse,  nisi  poblicam '  Chri- 
stianae  reiigionis  professionem.  Pro  sua  igitur  conscientia  Tiberius 
erat  Christianus,  sed  ausus  non  est  id  palam  profiteri. 

At  cur,  inquies,  adiecit  Auctor  noster:  Caesares  credidissent,  si 
non  essent  saecuh  necessarii?  Respondet  Rigaltius  illud  ideo  dictum 
ftiisse,  quia,  uti  infra  videbimus,  persuasum  habebanl  fone  ut  mundus, 
quem  nolebant  tam  cito  destrui,  cum  Romano  imperio  everteretur. 
Sed  quaenam,  obsecro  te,  ex  hoc  errore  induci  potest  vitae  unius 
aut  alterius  Caesaris  necessitas?  Nonne  autem  TertuIIianus  dicere  pa- 
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tiit  Caesares  saeculo  esse  necessarios,  id  est,  saeculi  et  populonim 
moribus  ae  praesertim  receptis  religionum  institutis  tanta  necessitate 
oiistrictos,  ut  ea  sine  seditionibus  atque  inuninenti  etiam  et  capitis  et 
imperii  subvertendt  periculo  labefaclare  aut  immutare  non  possent? 

ARTICULUS  V. 

T«ra  ense  ea  omnia,    quae  de  Christo  Deo  et  homine  dieta  sunt,    nemini  fis  esse  de  reli* 

lifioae  tua  metiiiri ;  Christlanos  absque  ulla  ambiguitate  aut  dissimulationQ  palam  et  ia  tor 

inentis  etiam   dirissimit   clamasse  Oeum   a   se  per  Christum  coli,  nec  id  posse  improbari  a 

lodaeis,  qui  Deum  per  MoyseHf  uec  a  gentilibus,   qui  per  Orpheumf  Muaaeum,  Melam- 

pum  et  Trophonium  falsos  deos  colcre  didicerant. 

Quae  hactenus  de  Christo,  sive  Deo  Deique  Filio  sive  vero  ho- 
mine,  a  TertuUiano  scripta  vidimus,  faaec  ille  verissima  esse  tanta  as- 
54nreratione  afiirmat,  ut  nullum,  ne  minimum  quidem,  relinquat  de  iis 
dubitandi  locum.  Nam  ethnicos  ipsos  sic  compellat:  Hic  est  ordo 
nostrae  institutioniB,  hune  edidimus  et  $eotae  etnominis  censum  cum 
suo  auetore  (Tertullian.  Apolog.  cap.  21.).  Gensus  autem  ab  eo  di- 
citor  recensio,  recognitio  et  explicatio.  In  hoc  autem  nemo,  inquit, 
aliud  prorsus  esse  existimet,  quod  occultatum  aut  dissimulatum  volue- 
rim.  Nifail  enim  his,  quae  retuli,  verius  esse  potest,  quia  nec  fas  est. 
utti,  ait^  de  sua  religione  mentiri. 

Ghristianonmi  autem'  pectoribus  tam  alte  insitum  erat  illud  docu- 
ffientum,  ut  exquisitissimis  quibuslibet-  suppliciis  torqueri  et  necari 
mallent,  quam  interrogati  de  ,sua  religione  aliquid,  immo  suum  dumtaxai 
cbrisiianum  nomen,  aut  negare  aut  dissimulare.  Quocirca  lustinus 
Martyr,  ut  alibi  diximus,  similiter  gentilibus  dicebat:  Considerate,  ori 
ix  Tov  iq>  vfilv  clvai  agv€7a%^ai  i^eraKofiivovg  ov  fiovkofie^  ^v 
^evdokoyovvreg,  Quod  m  nostra  potestate  est,  ut  cum  in^uirimur, 
neg<imus,  sed  nolumus  vivere  mendajnter,  id  est  nolumus  vivere  re- 
ligionem  nostram  mentientes  aut  dissimulantes  (lustin,  Apolog.  I.  ad 
Anlonin.  p.  57.  tom.  1.  Apparat.  p.  357.).  Tantum  autem  piacuium 
esse  putabant,  quando  de  religione  sua  interrogabantur,  dictis  respon- 
dere  ambiguis,  ut  ipso  adhuc  Tertulliano  teste,  qui  martyrium  magis. 
timebant,  hi  ipsi  torqueri  necarique  maluerint,  quam  tres  sanctissimae 
Trinitatis  personas  conGtendo  plures  dicere  deos. 

Cur  autem  omne  de  reJigione  mendacium  aut  quaelibel  dissimu- 
latio  penitus  damnetur,  si  quaeras,  respondebit  Tertullianus,  eo  quod  qui 
aUud  a  se  eoli  dieit  quam  colit,  negat  quod  colit,  et  culturam  et  honorem 
m  alterum  transfert,  et  transferendo  iam  non  colit  quod  negavit  (Tertull. 
Apologet.  cap.  21.).  At  Rigaltio  placuit  haec  delere  verba  et  honorem. 
Quis  autem  ea  ibi  nou  inutilia  esse  difDtebitur?  Non  enim  cuitura 
et  faonor  omnino  synonyma  sunt  et  quamvis  essent,  nemo  tamen  ne- 
gabit  TertuUianum  iis  uti  potuisse.  Sed  haec  minimi,  nisi  ad  notan- 
dam  Rigaltii  audaciam,  sunt  momenti.  At  certe  longe  gravioris  pon- 
deris  est  haec  Auctoris  nostri  ratiocinatio,  qui  dicit  lovem  verbi  grataa 
a  se  coli  et  alium  Deum  colit,  is  lovem  deum  esse  negat  et  eiusdem 
loTis  Gultum  et  honorcm  in  alium  transfert  ac  sic  transferendo  non. 
ipsum,  sicuti  dicebat,  lovem  coiit  illumque  deum  esse  negat. 

Quapropter  nos  Christiani,  inquit  Ule,  reiecta  omni  prorsus  dis- 
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siiDttlatione,  fraude  et  ambiguitate  palam  dieimus  et  vobis  ethnids 
torquentilms  lactrati  et  cruenti  vociferamur:  Deum  coUmus  per 
Christum  (Ibid.),  per  quem  seu  quo  docente  nos  didicimus  quis  ve- 
rus  sit  Deus,  quem  omnes  colere  debent  At  lu)mo,  arguebant  etfanici, 
fuit  Cbristus.  Esto,  respondet  TertuUianus ;  non  idcirco  tamen  Cbri- 
stiani  eum  colentes  torqueri  et  occidi  ab  ethnids  debebant,  nisi  hi 
ludaeos,  Graecos  ac  Romanos  etiam  eodem  modo  condemnarent.  Nam 
ludaei,  inquit,  Deum  per  hominem  Moysen  colere  didicerunt.  In  suis 
qnippe  libris  Moyses^  docuit  qua  ratione  quibusque  ritibus  Deus  ab  iilis 
coli  debebat. 

Graecos  vero  Orpheus  Tieriae,  pergit  Auctor  noster,  Musaeus  Athe- 
nis,  Melampus  Argis,  Trophonius  Boeotiae  initiationibtis  falsorum  deo- 
rum  homines  obligaverunt  (Ibid.),  boc  est  alligayerunt  et  obstrinxeront 
Nos  vero  alibi  ostendimus  ab  Orpheo  introducta  ftiisse  Liberi  sacra 
et  festa,  quae  idcirco  Orphica  appellata  sunt  (Dissertat  in  Lactant. 
cap.  30.  Art.  3.).  Alio  autem  in  loco  citaYimus  Diodori  Siculi  verba, 
qmbus  narrat  Herculem  venisse  Athenas,  ut  matris  Eleusinae  -initiare- 
tur  mysteriis,  quorum  Musaeus  Orphei  filius  TtQoeaTrjxibg,  praefectus 
erat,  qui  proinde  docebat  quomodo  his  homines  obligarentur  (tom.  L 
Apparat.  lib.  III.  Dissert.  2.  Cap.  35.  p.  12S0.). 

Praeterea  idem  Diodorus  Siculus,  tjuemadmodum  in  nostra  de 
Lactantii  Ubris  dissertatione  annotavimus,  litteris  mandavit  Melampo- 
dem  ex  Aegypto  in  Graeciam  transtulisse  sancita  Baccho  orgia  (Dis- 
sertat.  mox.  cit.  Diodor.  lib.  I.  Biblioth.  p.  61.).  Subiunxit  etiam 
iabulosam  de  Saturno  ac  Titanibus  atque.  deorum  affectionibus  narra- 
tionem,  quae  tametisi  omnibus  non  probetur,  non  parum  tamen  con- 
ducit  ad  TertuUiani  nostri  propositum. 

Trophonius  porro  Ergini  aut  potius  ApoUints  filius  esse  ferebatur, 
cuius  oraeulum,  sicut  alibi  TertuUianus  ait,  in  Boeotia  extabat  (Ter- 
tuUian.  loc  cit.  et  Ub.  de  Anim.  c.  46.).  At  plura  de  eo  et  aedifi- 
catis  ab  eodem  Trophonio  deorum  ac  nominattm  ApdUinis  Delphici 
tempUs  memoriae  prodideruht  Paosaniaa,  Lucianus,  Cicero,'*  Philostra- 
tus,  Erasmus  et  aUi  a  nobis  in  superiori  de  Arnobii  Ubris  disserta- 
tione  citati  (Pausan.  lib.  IX.  de  Boeot.  p.  311.  Lucian.  Dial.  Menipp» 
etc.  p.  116  et  seq.  Cicer.  lU).  I.  Tuscul.  p.  134.  Philostr.  lib.  VIIL 
de  Yit.  Apollon.  p.  420  et  seq.  Erasm.  Adag.  Chil.  L  adag.  77.  Dis- 
sertat.  in  Arnob.  cap.  24.  Art.  2.  Dissertat.  in  Lactant  4»p.  30.  Art 
4.).  Quis  autem  non  videt  eorum  testimonio  satis  superque  probari 
ab  illo  et  aUis  a  TertuUiano  memoratis  homines  initiationibus  deorum 
ab  aliis  hominibus  fuisse  iUigatos  ?  Demum  iUe  adiecit  Numam  Pom- 
pUium  operosissimis  Romanos  onerasse  institutionibus.  Quam  autem 
id  verum  sit,  a  nobis  demonstratum  est. 

llecte  ergo  ex  his  condudit  TertuUianus  non  minus  Christo, 
etiamsi  homo  tantum  esset,  quam  his  licuisse  aliquam  commentari  di- 
vinitatem,  quam  homines  colere  doceret.  At  Christus  non  solum  homa 
fuit,  sed  veram  cum  suo  aetemo  Patre  divinitatem  habet,  rem,  uti 
Auctor  noster  ait,  propriam;  quia  ipsi,  sicut  Patri  sno,  propria  est 
(TertuIIian.  Apologet  cap.  21.).  Non  enim  iUe,  quemadmodum  Numa 
PompiUus,   rupices,  id  est  sylvicolas,  feros  et  baii>aros,  ut  aUbi  ipsa 
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Tertollianus  explicat  (Idem  lib.  de  Pallio  cap.  4.  et  de  Anima  cap.  6.)» 
faomines  iniecto  falsomm  deorum  terrore  ad  humanitatem  temperavit, 
sed  poiitos  et  nrt)anos  in  agnitiobem  veri  Dei  oculavit,  hoc  est  iUis 
dedit  yeri  Dei  videndi  seu  cognoscendi  facultatem.  Eodem  enim  sensu 
aiibi  de  hirundine  dixit:  Puttos  novit  oculare  rursus  de  sua  chelido- 
ma  (fdem  iib.  de  Poenit.  cap.  12.).  Quamobrem  Cyprianus  eum  more 
sao  imitatus  Christi,  sicut  ille,  discipulos  ideo  per  orbem  dispersos 
esse  docet,  ut  caecos  et  ignaros  ad  agnitionem  veritatis  ocularent 
(Cypr.  de  Idolor.  Vanit  p.  16.).  Quin  etiam  Pontius  Cypriani  diaco- 
nus  in  eius  vita  ac  de  iilo  scripsit:  Nondum  secunda  nativitas  not^Mifi 
hminem  splendore  toto  divinae  lucis  oculaverat  (Pontius  in  Vit.  Cy* 
prian.  p.  2.).  Quis  porro  ex  bis,  quae  hactenus  disputata  sunt,  non 
percipit  quam  merito  iure  Tertullianus  confidat  Christianos  ab  ethni- 
ds  et  ludaeis  iniquissime  cruciari  et  interfici,  quia,  ciim  verum  Deum 
per  Christum  agnovissent  eiusque^professi  fuissent  religionem,  neutrum 
negare,  immo  ne  dissimulare  quidem  volebant? 

CAPUT  X. 

De  Angelis  et  Daemonibas. 


ARTICULUS  L 

Aogeloruin  et  daemonum  nomen  cognitum  tim$e  geotilibus  poCiis,  pbilosopfai»  ac  nornina- 
liai  Soerati,  Platoni  oec  non  magig  et  vulgo  indoctorum  hominum«  qui  nomen  daemonit  io 
osom  maledicti  f requeniabanl ;  cur  illud  nomen  adeo  deteslabile;  omnes  ongelos  crealoa 
esse  a  Deo  perfectos,  prafos  autem  sponte  sua  corniptos ;  de  eorum  cum  Deo  divortio  ac 
mainuiouio  cum  filiabus  homlnumf  unde  corruptior  daemonum  gens  orta  dicitur. 

Itosit  Tertullianus  ad  aliud  christianae  religionis  de  Angeiis  et 
Daemonibns  documentum  (Tertullian.  ApologeL  cap.  22.).  £o  autem 
accuratius  iUud  explicare  cojitendit,  quo  persuasum  magis  ethnici  ha* 
bebant  daemones  sub  imaginibus  et  nominibus  mortuorum  (Ibid.  cap. 
23.),  id  est  falsorum  deorum,  delitescentes  edere  signa,  miracula  et 
oracnla,  quibus  fidem  divinitatis  operabantur,  hoc  est  quibqs  daemo- 
nes  snadere  conabantur  veros  esse,  quos  colebant  ethnici,  deos  ac 
proinde  veram  esse  eorum  religionem.  lam  vei^o  vidimus  a  Minucio 
Felice,  Lactantio  et  aliis  radicilus  evulsum  fuisse  hunc  ethnicorum  er- 
rorem,  quo  in  primis  nitebatur  tota  illorum  religio  (Dissertat.  in  Minuc. 
cap.  18.  Art.  1.  et  in  Lactant.  cap.  20.  Art.  4.).  Sed  quia  hi  scri- 
ptores  plura  ex  hoc  Auctoris  noslri  libro  delibaverunt  atque  inde  tan- 
quam  ex  puro  fonte  suos  irrigaverunt  hoctulos,  idcirco  eius  opinio 
diligentius  a  nobis  examinanda  est. 

Primum  itaque  docetAngelos  et  Daemones  esse  substantias  quas- 
dam  spiritales,  quarum  nomen  gentilibus  tam'  poetis  quam  philosophis, 
qoemadmodum  alibi  adhuc  ostendimus,  non  fuit  incognitum.  Ex  phi- 
losophis  autem  nominatim  appeliat  Platonem  et  Socratem,  qui  daemo- 
nem  asaistentem  habebat,  dehortatorium,  inquit,  plane  a  bono  (Ter- 
tullian.  Apologet.  cap.  22.).  Dixerat  autem  alio  in  libro:  Socratem 
puerum  adkuc  spiritus  daemonicus  invenit  (Idem  lib.  de  Anim.  cap. 
39.).  At  de  hoc  Socratis  daemone  in  ciuta  de  Minutio  Octavio  disser- 
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tatione  et  in  aliis  ibi  laudatis  egimus  (Dissertat.  in  Minac.  Octav.  cap. 
18.  Art.  1.).  Praeterea  ibidem  patefedrouB  utriusque  itomtnts»  id  est 
Angeli  et  Daemonis,  testes,  sicut  adhuc  Tertullianus  annotat,  esse  ma- 
gos  (Tertullian.  Apologet  cap.  22.). 

Aliam  praeterea  ille  suggerit  rationem  cur  Daemones  non  solmn 
his,  sed  quibuslibet  etiam  etbnicis  hominibus  agniti  fuerint:  lam  vui'- 
gus  indoctum,  inquit,  in  usum  maledicti  frequtntaU  Ita  Rigaltius; 
sed  duo  nostri  manuscripti  codices  recentiores  in  usu,  antiquiores  tn 
unu  maledictis,  vetustiores  editiones  ttt  fcifii»  maledictis,  Sensus  yero 
Auctoris  nostri  est:  Yulgus  ethnicorum  cum  male  aliis  diceret  et  im- 
precaretur,  solitum  Aiisse  eos  Daemones  vocare  aut  nomen  invocarfe 
Daemonis.  Sic  enim  iUe  prosequitur:  Nam  et  Satanam,  prindpem 
huius  mali  generis,  proinde  de  propria  conscientia  animae  eadem  ext- 
tramenti  voce  pronuntiat.  In  antiquis  manuscriptis  et  editis  codi- 
cibus  legitur  ex  saeramenti,  sed  sola  haud  dubie  librariorum  osdtan- 
tia.  Tertullianus  siquidem  aiio  in  libro  satis  aperte  mentem  explicat 
suam:  Cum  Daemonia,  inquit,  affirmamus  esse,  sane  quasi  non  et 
probemus,  qui  ea  soli  de  corporibus  exigimus,  afiqui  Chrysippi  assen" 
tator  illudit.  Et  esse  et  abominationem  sustinere  execrationis  tuae 
respondent.  Daemonium  vocas  hominem  aut  immunditia  aut  malitia 
aut  insolentia  ant  quacunque  macula,  quam  nos  daemoniis  deputamus,. 
aut  ad  necessitatem  odii  importunum.  Satanam  denipie  in  omni 
aversatione  et  aspematione  et  detestatione  pronuntias,  quem  nos  di- 
emus  malitiae  Angelum,  totius  erroris  artificem,  totius  saeculi  inter" 
polatorem  (Idem  lib.  de  Testim.  Anim.  iap.  3.). 

Mos  igitur  ethnicorum  erat,  ut  aliis  maledicendo  atque  imprecando 
eos  vocarent  Daemones,  aut  Daemonis  et  Satanae  nomine  diris  illos 
devoverent  et  execrarentur.  Si  vero  alium  huius  moris  testei»  desi- 
deres,  Augustinum  habebis,  qui  nos  insuper  admonet  ubicunque  in 
Sacris  Scripturis  nomen  Daemonis  aut  Daemoniorum  occurrit,  eo  ma«- 
lignos  spiritus  significari.  Ecce  ipsamet  eius  veiiia:  Nos  autem,  ticut 
Scriptura  loquitur,  secundum  quam  Christiani  sumus,  Angelos  partim 
quidem  bonos,  partim  malos,  nuit^tuifii  t^ero  bonos  Daemones  legimmM. 
Sed  ubicunque  illarum  litterarum  hoc  nomen  positum  reperitur,  mve 
Daemones  sive  Daemonia  dicantur,  non  nisi  maligni  significantur  spi" 
ritus,  Et  hanc  loquendi  consuetudinem  tn  tantum  populi  usquequa- 
que  secuti  sunt,  ut  eorum  etiam,  qui  pagani  appellantur,  et  deos 
multos  ac  daemones  eolendos  esse  contendunt,  nullus  fere  sit  tasn 
iitteratus  et  doctus,  qui  audeat  in  laude  vel  servo  suo  dicere:  Dae- 
monem  ht^es,  sed  cuilibet  hoc  dicere  voluerit,  non  se  aliter  aeapu 
quam  maledicere  voluisse  dubitare  non  possit  (Auguat  lib.  IX.  d«  Ci* 
vit  Dei  cap.  19.  p.  233.).  PAstea  vero  addidit:  Ita  detestabile  no- 
men  est  daemonum,  ut  hoe  modis  omnibus  a  sanctis  Angelis  nos  re- 
movere  debeamus'  (Ifcid.  cap.  23.  p.  236.).  Duplex  itaque  Augustinus^ 
quemadmoduffl  TertuUianus  noster,  distinguit  angelorum  genus  et  unttin 
quidem  bonum,  qui  Angeli  simpliciter  vocantur ,  aliud  vero  daemonum^ 
quorura  nomen  detestabile  malignos  spiritus  semper  signtficat. 

Cur  ergo,  inquiet  aliquis,  adeo  detestabile  erat  illud  nomen,  atqne 
non  soium   a  Christianis,    sed  etiam   a   gentilibus  in  malam  partem 
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sempeir  acdpiebatur?  NonQe  ipse  Augustious  et  alii  scriptorcs  latini, 
ut  alibi  observaYimus  (Dissert.  in  Lactant.  cap.  20.  Art.  4.),  nomen 
graecum  daifioveg  idem  significare  testificantur  atque  rerum  scios  et 
jMritos?  Praeterea  Tertullianus  hocce  in  Apologelico  libro  nos  monet 
idem  esse  daemonum  atque  geniorum  nomen:  Nescitis,  inquit,  genios 
daemonas  dici  et  inde  diminutiva  voce  daemonia?  Et  paulo  post, 
daemones  id  est  genios  (TertuUian.,  Apologet.  cap.  32.).  Alibi  vero : 
Omnihus  genii  deputantur,  quod  daemonum  est  nomen  (Idem  lib.  de 
Anima  cap.  39.).  Quid  igilur  in  eo  nomine  tam  malum  tamque  sin- 
gulis  omnibus  detestabile?  Bene  quidem,  si  sua  scientia,  peritia  in- 
geniique  viribus  non  male  uterentur.  Sed  quia  iis  ad  vexandos  fai- 
leodosque  homines,  ut  postea  videbimus,  plane  abutuntur,  non  mirum 
profecto  si  cuncti  hoc  detestarentur  nomen  illudque  suis  in  aiios  male- 
dictis  adhiberent. 

Quamvis  autem  Auctor  noster  pauca  de  bonis  Angelis  in  Apolo- 
getico  tradiderit,  illos  nihilominus  a  malis  et  hos  a  daemonibus  haud 
obscure  distinguit.  De  illis  enimvero  hoc  quidem,  sed  brevissime: 
Qumodo,  inquit,  de  angelis  quibusdam  sua  sponte  corruptis  eor- 
ruptior  gens  daemonum  evaserit,  damnata  a  Deo  cum  generis  aucto- 
ribus  et  cum  eo,  quem  dicimus,  principe,  apud  litteras  sanctas  or- 
dine  cognosdtur  (Idem  Apologet.  cap.  22.).  At  plura  ille  paucis  verbis 
complectitur,  quae  non  ita  breviter  nec  sine  quibusdam  observationi- 
bus  perstringenda  sunt 

Primo  autem  declarat  quosdam  Angelos  fuisse  corruptos.  Plures 
ergo  alios  fuisse  significat,  qui  comipti  non  fuerunt  quosque  idcirco 
Dominamus  bonos  atque  ob  suam  in  bono  perseverantiam  beatos  esse 
iure  merito  credimus.  Secundo  eosdem  Angelos  donatos  fuisse  libero 
voluntatis  arbitrio,  quo  bene  aut  male  agendo  praemium  vei  poenam 
mereri  poterant.  Tertio  quosdam  ex  iliis  corruptos  ac  liberae  pote- 
statis  suae  abusu  in  aliqua  prolapsos  fuisse  peccata,  ob  quae  a  Deo 
damuati  sunt.  Quarto  eorum  fuisse  principem,  de  quo  ille  paulo  aute 
duerat;  Saianam  principem  huius  mali  generis.  Alibi  vero  illum  vo- 
cat  Angelum,  quem  Deus  ex  forma  operum  bonorum  instituit  bonum, 
et  omnium  sapientissimum,  tam  institutione,  iuxta  prophetiam  Ezechie* 
lis,  boHum  Angelum,  quam  spdnte  corfuptum  (TertuII.  lib.  II.  advers. 
Marcion.  cap.  10.)*  "^um  deinde,  invituperabilis  fuit  a  die  conditio- 
ftu  suae,  a  Deo  in  bonum  conditus,  ut  a  bono  conditore  invitupera- 
hiUum  conditionum,  et  excultus  omni  gloria  angelica,  et  apud  Deum 
eonstitutus,  qua  bonus  apud  bonum;  postea  vero  A  semetipso  trans- 

latus  in  malum non  minus,  ipse  liberi  arbitrii  institutus, 

ut  spiritus  (Ibid.).  Addit  denique  hunc  satanam  de  sublimitate  deci- 
disse  delicto  suo,  cuius  auctor  ipse  fuit.  .  De  illo  autem  in  nostra  de 
Lactantii  libris  dissertatione  egimus   (Dissertat.  in  Lactant.  cap.  20. 

Art  3.). 

Quodnam  autem  fuerit  huius  aliorumque,  quos  in  perniciem  suam 
traiit,  pravorum  angelorum  peccatum,  nec  ibi  nec  in  Apologetico  per- 
spicue  omnino  explanavit.  Yerum  alio  in  libro  dno  eorum  peccata  his 
videlur  deootare  verbis:  Nihil  angelis  illis  imputetur  propter  (alii 
praeter)  repudium  caeli  et  matrimomum  earnis  (Tertull.  lib.  de  Cultu 
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Pemin.  cap.  4.).  Quocirca  Ulos  alibi  appellat  Angelos  de^ertores  Dt9\ 
afMtores  feminarum,  ae  propterea  damnatos  a  Deo  (Idem  lib.  de 
Idololat  cap.  9.).  Noime  autem  duplex  ibi  distinguit  angelornm  pec* 
catum,  primum  quidem,  quo  repudiaverunt  caelum  et  Deum  deseruerunt, 
secundum  vero  perversum  feminarum  amorem  et  camis  matrimonium? 

De  boc  porro  secundo  eorum  crimine  ita  quidem  iUe:  Damnat*, 
inquit,  m  poenam  mortis  deputantur  UU  scUicet  angeli,  qui  ad  filias. 
hominum  de  caelo  ruerunt,  ut  haec  quoque  ignominia  feminae  aecedai 
(Idem  lib.  de  Cultu  Femin.  cap.  2.)  .At  si  ex  boc  Angelorum  sceiere 
feminis.ignominia  accessit,  si  propterea,  uti  dictum  ab  eodem  Auctore  | 
nostro  mox  vidimus,  Angeli  damnati  sunt,  cur  ergo,  inquiet  aliquis, 
illud  simpliciter,  matrrmonium  camis,  noa  autem  nefarium  stuprum 
ab  ilto  vocatur?  Cuivis  itaque  id  a  nobis  postulanti  his  respondebi- 
mus  totidemque  ipsiusmet  Tertulliani  verbis:  Conspicati  filii  Dei  filias 
hominum  quod  pulchrae  essent,  acceperunt  sibi  uxores  ex  omnihus 
quas  legerunt,  Hic  enim  nomen  mnlierum  graecum  uxores  sapit^ 
quia  de  nuptiis  mentio  est.  Cum  ergo  filias  hominum  dicit,  manifeste 
virgines  portendit,  quae  adhuc  apud  parentes  deputarentur  (nam 
nuptae  maritorum  nuncupantur)  cum  potuerit  dixisse  uxores  homi- 
num;  aeque  non  adulteros  nominans  angelosy  sed  maritos,  dum  m- 
nuptas  sumunt  filias  hominum,  quas  natas  supra  dixit,  sic  quoque 
virgines  signifieans,  supra  natas,  at  hic  angelis  nuptas  (Idem  lib.  de 
Virgin.  Yeland.  cap.  7.).  Ideo  igitur  Angelorum  praevaricatorum  ma- 
trimonium  appellat,  quia  illi  fiiias  bominum  non  nuptas,  sed  virgines 
sumpserunt,  et  idcirco  nec  ipsi  adulteri  vocantur. 

Neque  tamen  hoc  matrimonium  licitum  putavit,  sed  iUicitum  plane 
ac  soelestum,  propter  quod  feminis  ignominia  accessit  et  angelis  dara- 
natio.  Quamobrem  alio  ille  in  libro:  Sciebat,  inquit,  et  apostolus  in 
caelis  operata  esse  spiritualia  nequitiae  Angelorum  scandaUxatorum 
in  filias  hominnm  (Idem  lib.  V.  advers.  Mardon.  cap.  18.).  At  de 
hoc  facinoroso  pravorum  angelorum  eum  fiiiabus  hominum  matrimonio 
seu  potius  vero  stupro,  haud  semel  disputavimus  cum  in  nostra  de 
Lactantii  Operibus  dissertatione,  tum  aliis  in  lo'cis  ibi  adnotatis  (Dis- 
sertat.  in  Lactant.  cap.  20.  Art.  .3.  et  4.). 

Quinto  tandem  ac  postremo  loco  observandum  superest  Tertul- 
iianum  in  Apologetico  uUa  absque  baesitatione  asseverasse  ex  illorum 
corruptorum  Angelorum  ciun  filiabus  bominum  concubitu  ortam  fuisse 
corruptiorem  gentem  daemonum.  At  non  minores  quidem  in  hac, 
quam  alia  de  Angelorum  cum  feminis  matrimonio  opinione  difficultates 
.occumint.  Eas  autem  augent  quae  ille  de  eorundem  daemonum  atque 
Angelorum  sive  bonorum  sive  malorum  natura  decemit.  Quae  quidem 
a  nobis  primum  et  alia  deinde  investiganda  sunt. 

ARTICULUS  II. 

UtruQi  Teruillianus  crediderit  spiritualem  esse  omoium  Aogelonim  et  daemoaum  «aiuram; 
quanta  ea  de  re  propter  istonim  ex  pravis  aogelis  et  hominum  filiabus  originem  dirOculias; 
de  eoruDdem  daemonum  ioridia ,  qua  in  hominuui,  quibus  subditi  sunt,  perniciem  eonspirant. 

Suam  de  angelis'  et  daemonibus  disputationem  his  TertuUianus  in 
.  Apologetico  verbis  inchoat:    Didmus  esse  substantias  quasdam  spiri" 
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tda  (TertuUian.  Apologet.  cap.  22.).  In  superiori  aulem  articulo 
didiUD  vidimus  de  Satana  emmentissmo,  ut  ipse  ait,  Angelorum  et 
Archangelo,  quod  a  Deo  liberi  arbitrii  constitutus  sit,  nt  spiritut 
(Idem  Hb.  II.  adTers.  Marcion.  cap.  7.).  Omnes  vero  Angelos,  sicut 
ille  adhuc  scribit  (Ibid.  lib.  Ili.  cap.  .9.),  tam  vere  creator  epiritue 
fedt,  fnaffi  apparitores  suos  ignem  flagrantem  (Psalm.  GU.  v.  4.  £p. 
ad  Hebr.  cap.  I.  v^.  ?.)•  Nunquam  igitur  dubitavit  Angelos  onmes  esse 
spiritus  ac  spiritalem  esse  iUorum  substantiam, 

Sed  in  controversiam  vocatur  qutd  illo  spiritus  nomine  intelligat, 
an  sobstantiam  ab  omni  re  corporea  prorsus  distinctam  vel  corpus 
aliquod  tenuissimum  ac  subtilissimum,  quod  omnem  hominis  aspectum 
fiigiaL  Nec  difHteri  quidem  possumus  hanc  disceptationem  non  posse 
iaole  a  quoquam  dirimi.  Quid  tamen  de  hac  Tertulliani  nostri  opi- 
nione  certius  proferri  possit,  explorare  tentM)imus. 

Primum  itaque  advertendum  est,  quomodo  iUe  adversus  haereti- 
cos,  qui  assumptum  a  Christo  verum  corpus  negabaut,  disputet  eorum- 
que  refeUat  errorem.  Haeretici  autem  illi  exemplo  Angelorum,  qui 
oMm  came  humana  vestiti  patriarchis  apparuisse  perhibentur,  infere- 
bant  nec  veram  nec  natam  ftiisse  Christi  carnem.  At  Tertullianus  An- 
gelorum,  non  vero  Christi  carnem  natam  esse  contendit,  quia  non  hi 
sed  Christus  natus  est,  ut  cruciOgeretur  ac  moreretur:  Nam  constat, 
inqnit,  Angelos  camem  non  propriam  gestasse,  utpote  naturas  (al. 
naturae)  snbstaniiae  spiritaUs,  etsi  corporis  alicuius,  sui  tamen  ge- 
neris:  in  eamem  autem  transflgurabiles  ad  tempus,  utvideriet  con- 
gredi  cum  hominibus  possent  (TertuU.  lib.  de  Carne  Christi  cap.  6.). 
Fatetur  ergo  hos  Angelos  assumpsisse  ad  tempus  humanam  camem, 
qnae  quidem  etsi  vera,  non  propria  tamen  erat  illorum  caro,  quia,  uti 
ipse  hand  dubitanter  affirmat,  spiritalis  est  eorum  substantia.  Yerum 
qnoniam  Tei  ipse  vel  alii  dubitari  posse  opinabantur  utrum  aliquid,  ut 
superiias  annotavirous  (Supr.  cap.  7.  Art  3.),  esset  medium  inter  cor- 
pns  et  nihil,  hinc  ille,  ne  ullum  caviUandi  locum  praeberet,  ibi  adiecit, 
etsi  corporis  alicuius,  sui  tamen  generis,  perinde  ac  si  dixisset:  Si 
quis  pertinacius  contendat  omnem  omnino  substantiam  esse  corpus 
aUqnod,  nunc  non  litigabo,  modo  mibi  concedatur  substantiam  angeii- 
cam,  si  forte  sit  corpus,  eam  esse  corpus  sui  generis.  At  corporis 
nomine  non  aliud,  ut  alibi  vidimus  (loc.  cit.),  signilicat,  nisi  rem 
quamlibet  existentem  et  quae  rei  non  existenti  et  nihiio  opponitur. 
Nonne  ergo  coHigi  haud  absurde  hinc  potest  illum  existimavisse  An- 
gelorum  naturam  esse  mere  spiritalem,  quae  tamen  ideo  corpus  sui 
generis  vocari  potest,  quia  non  est  nihil  ac  revera  existit? 

Eodem  plane  argumento  eundem  Marcionis  errorem  ^impugnat: 
Quo  magis,  inquit,  Angeli  neque  ad  moriendum  pro  nobis  dispositi 
bretfem  camis  commeatum  non  debuemnt  nascendo  sumpstsse,  quia 
nec  moriendo  deposituri  eam  fuerant  ...  Si  creator  facit  Angelos 
spiritus  tt  apparitores  suos  ignem  flagrantem,  tam  vere  spiritus, 
quam  et  ignem  illos  vere  facit  (TertuU.  lib.  III.  advers.  Marcion.  cap. 
9.).  Audisne  quam  aperte  deckiret  Angelos,  qui  humana  forma  ab  pa- 
Uiarchis  visi  sunt,  tam  vere  spiritus  fuisse  quam  veram  ipsi  hominum 
camem  assumpserant?  Non  propria  autem  eorum  erat  caro,  sed  ipsis 
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ad  breve  tempus  a  Deo  data,  ut  cum  hominibus  conversari  possent  et 
coUoqui.    Alia  itaque  illonim  quam  hominum  est  subsUntia,  videiicet 
spiritualis,  qua  superiores  hominibus  vere  sunt  spiritus. 
I  Plura   si   quis    desideret,    illius  de  Resurreclione  Carnis  librom 

adeat  et  ibi  totidem  legere  poterit  eius  verba:  AngeU  aliquando  tan- 
quam  homines  fuerunt  edendo  et  bibendo  et  pedea  lavacro  porrigendo; 
kumanam  enim  induerant  super/iciem,  salva  intuf^substantia  (Idem 
lib.  de  Resurr.  £arn.  cap.  62.).  Quaenam  auteait  fuerit  ilia  propria 
angelorum  substantia  et  natura  sub  humana  effigie  deiilescens,  ipse- 
met  ibidem  sic  explicat:  Angeli  facti  tanquam  ^omines  in  eademsullh 
stantia  spiritus  carnalem  tractationem  susceperunt  (Ibid.).  At  quibus, 
amabo  te,  darioribus  verbis  exprimi  poterat  Angelos  vere  esse  spiri- 
tus  ct  spiritalem  eorum  naturam  nihii  prorsus  admittere  ullius  mate- 
riae  corporis? 

Quae  porro  hactenu^  retulimus,  haec  ad  eam,  qua  omnes  Angeli 
creati  sunt,  naturam  spectant,  quam  ille  satis  aperte  asserit  esse  spi- 
ritalem,  nisi  hanc  sententiam  iis,  quae  de  pravis  Angelis  et  daemoni- 
bus  prodidit,  tanquam  atra  quadam  caligine  et  densis  tenebris  offusa 
obscuravisset.  Nam  eos  omnes  non  secus  ac  bonos  Angelos  vocat 
spiritus.  Neque  id  probatu  diflicile.  lam  enim  observatum  est  de 
omnibus  generatim  tam  bonis  quam  malis  Angelis  ab  iUo  scriptum: 
Dtcimus  esse  substantias  quasdam  spiritales.  Postea  vero  et  adhuc 
expressius:  Omnis  spiritus  ales,  hoc  et  Angeli  et  daemones  (IdemApo- 
loget.  cap.  22.).  Rursus  autem :  AngeU  et  daemones  substantia  pes- 
sOni  spiritus  (Ibid.  cap.  39.).  Pravorum  quoque  Angelorum  prinbeps, 
de  quo  in  superiori  articulo  diximus,  ab  eo  vocatur  apiritus  daemonia- 
eae  et  angelicae  paraturae  (Ibid.  cap.  27.),  id  est  spiritus  qui  daemo- 
num  et  Angelorum  habet  dispositiones  et  qualitates.  Sed  de  hoc  no- 
roine  adhuc  infra  articulo  sequenti. 

Quid  vero,  quod  supra  vidimus  (Art.  super.)  ab  eodem  ipso  Ter- 
tuUiano  diserte  pronuntiari  et  hunc  Satanam  et  ceteros  omnes  angelos 
pravos  eodem  modo,  quo  et  bonos  creatos  fuisse.  Quin  etiam  Dae- 
mones,  inquit  ille,  negare  non  possunt  se  immundos  spiritus  esst 
(Tertullian.  ibid.  cap.  23.).  Denique  maximam  dicit  esse  iUorum  sub- 
tilitatem  ac  tenuitatem,  qui  sua  alacritate  utramque  invadunt  hominis 
Bubstantiam,  uno  momento  ubtque  sunt,  et  totus  terrarum  orbis  unus 
eis  est  locus.  Praeterea  invisibiles,  inquit,  et  insensibiles  in  effectu 
potius  quam  in  actu  suo  apparent  (Ibid.  cap.  22.).  Nonne  autem 
haec  omnia  satis  manifeste  demonstrant  TertuUiano  persuasum  fuisse 
angelos  malos  et  daemones  non  minus  quam  bonos  angelos  fuisse 
spiritus  ? 

Verum  huic  senlenliae  iUud  repugnare  videtur,  quod  supra  ab 
ipso  traditum  animadvertimus,  pravos  angelos  sese  nefario  poUuisse 
feminarum  concobitu,  quo  daemones  genuerunt  Sed  respondere  quis 
posset  ab  illis  pravis,  quemadmodum  a  bonis  Angelis  assumptam,  sieut 
•  paulo  ante  dicebamus,  hominum  carnen),  qua  potuerunt  cum  muUeri- 
bus  commisceri.  Verum  contra  alius  statim  arguet  probandum  esse 
unde  pravi  Angeli  humanam  camem  ad  terapus  aliquod  sumpserint 
Quamvis  enim  TertuUianus  eam  bonis  AngeUs  a  Deo  datam  uonaemel,  ^^ 
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Qt  annotafimuSf  aperie  pronuntiet,  nemo  tamen  probare  potest  il]am 
similiter  ab  illo  tribui  pravis  Angelis,  ut  mulieres  constuprarent. 

Fac  tamen  illos  quoquo  tandem  modo  sive  suis  praestigiis  sive 
aliis  nefandis  artibus  eam  induisse,  maior  sane  superest  de  daemoni- 
\m  difiicultas.  Cuius  enim  generis  spiritus  bi  daemones  esse  pos* 
sunt,  quos  TertuUianus  nefasto  innuptarum  virginum  coniugio  ortos 
arbitratur?  Quomodo  ex  iis  procreari  potuerunt  substantiae  tenuissi- 
mae,  subtilissimae, 'invisibiles,  volucrum  silpl^antes  ||§micitatem,  quae 
pervadunt  corpus  et  animam  hominum  unoque  momento  ubique  sunt? 
Negari  certe  non  potest  haec  maxima  obscuritate  involvi.  ^  Si  quid 
eoim  Tertullianus  daemonum  corpus  esse  existimavit,  illud  proculdubio 
nec  bumanum  nec  humana  figura  effictum  esse  censuit.  Quid  ergo? 
iNumquid  putabat  quaedam  esse  monstra,  quae  nec  angeli  sunt  nec 
honiioes?  At  nonne  hoc  ipsum  absurdae  opinionis  monstrum  est? 
Verumtamen  inde  Lactantius,  ut  suo  loco  animadvertimus  (Dissert.  in 
Lactant  cap.  20.  Art.  4»),  videtur  suam  delibasse  opinionem,  qua  do- 
cet  mediam  quandam  esse,  daemonum  inter  angelos  et  homines  natu- 
ram.  Venmi  Terttdlianus  in  suo  saltem  Apologetico  illud  nec  aperte 
oomino  nec  absolute  deiinivit,  sed  eam  esse  quae  apud  sanctas  litte- 
TQs  ordine  cogno9citur  (Tertuil.  Apoioget.  cap.  22.)-  Optime  quidem, 
si  in  aliis  libris  intra  hosce  verae  doctrinae  limites  sese  continuisseL 
Cetemm,  etsi  opinatus  sit  naturam  daemonum  nec  angelicae  nec 
homanae  esse  parem,  sed  aliquid  inter  utramque  medium  non  inde^ 
tamen  continuo  inferri  debet  ilium  negasse  Angelos  esse  spiritus.  Si 
qood  enimvero  daemonibus  corpus  attribuit^  iliud  tantae,  sicut  vidimus, 
tcDuitatis  et  subtilitatis  esse  opinabatur,  qua  maior  nulla  esse  potesU 
Persuasum  autem  habuisse  videtur  praestantiorem  esse  bonorum  Ange* 
lorum  quam  daemonam  naturam.  At  quo,  obsecro  te,  modo  prae- 
staotior  esse  potest,  nisi  haec  sit  mere  spiritalis  nihilque  prorsus  cor- 
porei  habeat?  Quanti  vero  ad  id  probandum  ponderis  sint  ea,  quae 
bctenus  retulimus,  argumenta,  aliis  iudicandum  relinquimus.  Nemo 
autem,  nisi  plane  fallimur,  infidas  ibit  si  quis  in  his  omnibus  error 
ut  TertuUiani,  nulium  eo  esse  peiorem,  quo  pravorum  angelorum  cum 
iliabns  bominom  concubituin  atque  ex  illo  pfoereationem  daemonum 
explicare  nititur.  Sed  vide,  quaeso,  quae  de  his  in  superiore  disser- 
tatione  disputata  sunt  (Dissertat.  in  Lactant.  cap.  20.  Art.  5.)  et  utrum 
iode  eius  opinio'  ad  veritatis  regulas  possit  reduci. 

Nemo  autem  dubitabit  hoc  yerum  esse,  quod  postea  de  Satana 
Hdaeraonibus  enarrat.  Satanas  iiosrer,  inquit,  ob  divartium,  a  Deo 
^icet,  et  suum  ob  peccatum  aemulus,  sive  hostis  et  inimicus,  et  oh 
^  gradam  Ghristianis  concessam  invidus,  semper  conatus  est  occuha 
^iratione  gentilibus  subomatis  persuadere,  ut  illos  omni  crueiatuum 
pim  avertant  aven  Dei  cultu  et  ad  falsos  deos  colendos  compellant 
ITmnllian.  ibid.  cap.  27.).  Nam  licet  aubiecta  sit  nobis  tota  vis  dae- 
^9»m  et  eiusmodi  spiritus  (Ibid.),  id  est,  Satanae ....  verumtamen 
*Ke  rdeUantium  ergastulorum  vel  metallorum  vel  hoc  genus  poena- 
^  fervitutin  erumpunt  adversum-nos  Christianos,  hoc  est  erumpunt 
B  eoram  similitudinem,  qui  ergastulis  ac  carceribus  indusi  aut  eflb- 
^odis  melaUis  aut  alio  aliquo  poenalis  servitutis  genere  damnati  do- 
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minis  obsistunt  ac  repugnant.  Quos  autem  pra?i  illi  daemones  ad 
suum  falsorumque  deorum  cukum  violentia  et  armata  manu  adducere 
nequibant,  illos  quibus]ibet  aliis  maehinis,  fallaciis,  dotis  malisque  ar- 
libus  subomare  motiebantur.  Sed  quae  de  ilUs  Auctor  noster  tradi- 
dit,  paulo  fusius  enudeanda  sunt. 

«       ARTICULUS  111. 

Quotnodo  Tertulliaous  ostendat  Donnulla,  quae  ethnici  diis  sui«  tanqaam  vera  jDiracula 
adscribebant,   fticta  Aiisse  daeMonum  artibus  ac  praestigiis. 

Multam  sane  nec  immerito  quidem  iuTe  TertuUianus  operam  con- 
sumit  in  expUcanda  ac  patefacienda  daemonum,  ut  ipse  ait,  operatione 
(TertulUan.  Apologet.  cap.  22.),  sive  macbinis,  praestigiis,  doUs,  faUa- 
ciis  et  aUis  malis  artibus,  quibus  falsa  miracula,  oracida  aliaque  plura 
extra  soUtum  naturae  ordinem  edere  videbantur^  Ethnid  siquidem  ea 
omnia,  quae  vera  esse  opinabantur,  deorum  suorum  adscribebant  po- 
tentiae  atque  inde  concludebant  veros  esse  deos  suos  veramque  suam 
reUgionem.  TertulUanus  itaque  hoc  ultimum  eorum  propugnaculom 
duplici  argumento  tanquam  dupUci  ariete  concutit  fundilusque  evertit. 
Primum  euim  ostendit  extraordinaria  iUa  facta  non  ab  iUorum  diis,  uti 
putabant,  sed  perversis  daemonum  arlibus  edita  fuisse.  Deinde  vero 
eosdem  daemones  a  Ghristianis  adiuratos  palam  confiteri  haec  non  ab 
aUis  acta  esse,  quam  semetipsis,  qui  non  dii,  sed  daemones  tantum 
erant. 

Ad  primam  vero  propositionem  darius  demonstrandam  iUe  pro 
certo  posuit  (Ibid.)  quod  negare  nemo  potest,  daemonum  substantiam, 
sicut  in  superiori  ai^ticulo  vidimus,  non  solum  esse  subtilissimam  ac 
tenuissimam,  sed  vires  etiam  eorum  spiritales  summamque  aiacritatem, 
qua  uno  momento  ubique  esse  ac  singula  quaeque  et  ipsam  hominis 
substantiam  pervadere  possunt.  Itaque  cum  ita  formati  sint,  eorum, 
ait  TertuUianus,  malitia  spiritalis  a  prifhordio  mundi  auspicata  est  in 
hominis  exitium  (Jbid.);  quando  sciUcet  Evam  et  Adamum  felicem  in 
terrestri  Paradiso  vitam  agentes  decepit.  £adem  quoque  maUtia  ce- 
teros  homines  in  errorem  et  quaeUbet  scelera  ac  potissimum  in 
idololatriam  falsorumque  deorum  nomine  in  sui  cultum  inducere  con- 
nituntur. 

Ab  iis  autem  quae  diis  suis  ethnici  tribuebant  miracula  ut  or- 
diamur,  haec  a  daemonibus  facta  fuisse  Auctor  noster  sic  demonstrat. 
Tantis,  inquit,  viribus  et  spirituaUbus  et  mvisibUibus  instructi  incau- 
tos  homines  quibusdam  premunt  aegntudinibus  easque  depeUunt  re- 
medus,  vel  ad  miraculum  novis  vel  etiam  contrarus,  ut  iUos  sanasse 
credanlur,  quos  remotis  tantum  maleficiis  laedere  desinunt.  Quam- 
obrem  iUos  et  ficta  eorum  miracula  sic  irridet:  Benefid  plane  et  drca 
curas  valetudinum;  Idedunt  enim  prtmo^  dehinc  remedia  praecipiuht, 
ad  miraculum  nova,  sive  contraria,  post  quae  deeinunt  laedere  et 
curasse  creduntur  (Ibid.).  Neque  his  tantum  plagis  corpori  humano 
inflictis  et  sanatis  in  hominum  conspirant  perniciero,  sed  sua  etiam 
subtilitate  ipsam  pervadunt  iUorum  animam  atque  saevis  libidinibuSt 
amentiis  ac  furoribus  exdtatis  in  quodUbet  sceius  iUos  inducttnt  (Ibid.). 
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>o$  attlem  de  his  nefandis  daemoDum  artibus  alibi  disseruimus  (Dissert. 
in  Minut.  cap.  18.  Art.  2.). 

Eadem  subtiiitate  daemones  induebant  phantasmata  sive  efligiem 
Coitomm  (Ibid;),  id  est  Castoris  et  Pollucis,  ac  sua  innata  velocitate 
celebrem  Romanorum  de  Perse  Rege  victoriam  Romae  eodem  die  an- 
Dontiavenint,  quo  reportata  fuerat.  Quod  quidem  alibi  a  nobis  enar- 
ratum  est  (Dissert.  in  Minut.  cap.  1 8.  Art.  2.). 

Huc  quoque  spectant  pauca  quidem,  sed  quae  ^iluribus  obscura 
Tidebantur  haec  Auctons  nostri  verba:  Et  barbam  tactu  inrufatam 
(Ibid.).  At.ea  clarins  explicat  Suetonius,  ubi  de  origine  gentis  Aeno- 
barborum  disserit:  Ainobarbif  inquit,  auctorem  originia  itemque  cogno- 
simtf  habent  Lueium  Domilium,  eui  rure  revertenti  iuvenes  gemini 
Castor  et  Pollvx  augustiore  forma  ex  oecursu  imperasse  traduhtUr, 
mmtiaret  genatui  ac  populo  victoriam,  de  qua  incertum  adhuc  erat, 
etque  in  fidem  maiestatiSf  divinae  videiicet,  adeo  permuUisse  malas,- 
ut  t  nigro  rutilum  aerique  aesim^ilem  capiUum  redderent.  Quod  in- 
Hgne  mansit  et  in  posteris  eius,  ac  mOfgna  pars  rutila  barba  fuerunt 
(Saeton.  in  Yit  Neron.  §.  !.)•  Et  id  quidem  a  Plutarcho  confirmatur 
(Plutarch.  in  Vit.  Pauii  AemiJ.  Toni.  L  p.  268.).  Inrufatam  igitur  bar- 
bam  dixit  TertuUianus,  quia  ex  nigro  coiore  in  rubrum  conversa  fuit. 
At  brevitatis  causa  hane  iUe  tantummedo  subitam  miramque  barbae 
conversionem  memorat,  qua  quidem  alia  quoque,  quae  ethnici  vendi- 
tabaot,  miraaila  satis  apcrte  designabantur. 

Spiritaalibus  autem  daemonum  ingeniis,  viribus  et  fallaciis  haec 
iacta  esse  adseverat  (TertuUian.  loc.  eit.),  quemadmodum  et  navem, 
uti  adhuc  ait,  eingulo  promotam,  a  Oaudia  nimirum  Vestaii  virgine, 
ut  alibi  iam  animadvertimus  (Dissertat.  in  MinuU  cap.  17.  Art.  1.). 
Venditabant  insuper  etbnid,  aquam,  uti  pergit  iJle  (Ibid.),  cribro  ge- 
ttetam,  a  Tuscia  nimirum  aiia  Vestali  itidem  virgine:  quo  quidem,  si- 
cut  illi  autumabant,  miraculo  illatum  sibi  violatae  castitatis,  aut  sicut 
ait  Dionysiu^  Halicamasseus  (Dionys.  Halic.  lib.  H.  Antiquit.  Roman. 
p*  128  et  ^}q.),  exstincti  sacri  ignis  crimen  penitus  diluit.  Sed  de 
bac,  qnaecnnque  sit,  historia  plura  Valerius  Maximus,  quem  consulere 
poteris,  sicuti  Plinium,  Augustinum  et  alios  (Val.  Max.  lib.  VIH.  c.  1. 
Plin.  lib.  XXVIU.  Natur.  Hist.  cap.  2.  August.  lib.  X.  de  Civit.  Dei 
cap.  16.). 

Tertullianus  itaque  haec  et  alia  huiusmodi  :extraordinaria  facta, 
quae  ethnici  mirabantur,  ideo  daemonum  arte  et  praestigiis  edita  esse^ 
asserit,  ut  numina  lapides,  id  est  deorum  simulacra  lapidibus  eflficta, 
non  falsi  dii  crederentur  et  verus  Deus  non  quaereretur  (Tertullian. 
ibid.).  In  superioribus  autem  nostris  dissertationibus  de  his  abunde 
disseruimus  manifestumque  ibi  fecimns  qua  ratione  Arnobius  eorum 
falsitatem  demonstrare  conetur  (Dissertat.  in  Arnob.  cap.  18.  Art.  1. 
H  2.).  At  Minutius  Felix  atque  Lactantius  Tertullianum  secuti  haec 
daemonum,  uti  diximus,  dolis  ac  fraudibus  facta  esse  ostendunt  (Diss. 
in  Nimit.  cap.  20.  Art.  2.  Dissertat.  in  Lactant.  cap.  20.  Art  7.  et 
<ap.  32.  Art.  4.).  Quae  vero  ipse  Tertuliianus  sibi  pecuiiaria  habet 
«t  spedatim  retulit,  in  sequentibus  articulis  complanare  tentabimus. 
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ARTICULUS   IV. 

Quofflodo    daemoiiea    futuraruin   rerum   scieotiam  subripere    leDtaverint,    ac  falsonim  deorum 
Domioe  ambigua  quibusdam,    ac  praesertim  Pyrrho  et  Croeso,  oracula  dederint. 

Praesensio  et  scientia  renim  futurarain  magnifiea,  ait  Cieero, 
quaedam  re$  et  salutaris,  si  modo  est  ulla,  quaeque  proxima  ad 
deorum  vm  naturae  mortali  possit  accidere  (Cicer.  lib.I.  de  Divinat. 
p.  254.).  Neqno  id  daemonibus  erat  incogniUim.  Quamobrem  hanc 
scientiam  sibi  quoquo  tandem  modo  yindicare  voluerunt  Nam  ut 
apposite  omnino  TertuUianus  noster,  Aemulantur,  inquit,  divinitatem, 
dum  furantur  divinationem  (TertuUian.  Apologet.  c.  22.).  Quin  immo 
si  fidem  ei  habeas,  nibil  illis  bac  aemulatione  carius  antiquiusque 
fuit:  Et  quae  illis,  ait,  accuratior  pascua  est,  quam  ut  hommem  a 
recogitatu  verae  divinitatis  avertant  praestigiis  falsae  divinatiom 
(Ibid.).  Atque  ita  quidem  in  editione  Rigaltii,  qui  haec  vertia  illis  et 
ttvertant  ad  daemones  referenda  esse  opinatus  est.  At  in  nostris  ma- 
nuscriptis  codicibus  ac  priscis  editionibus  legimus  illi  et  avertat  quae  ad 
annotatam  ibidem  a  TertuUiano  aspirationem  daemonum  referri  utique 
possunt.  Nonien  vero  pascua  ab  eo,  sicuti  a  sacris  Scriptoribus  no- 
stris  accipitur  pro  pastione  et  alimento.  Nam  ut  piura  eorum  loca 
omittamus,  in  psalmo  vigesimo  secundo  scriptum  est:  Inlocopascuae 
ibi  me  collocavit  (Ps.  XXil.  v.  20.). 

Quomodo  autem  daemones  moliti  sint  divinationem  •  subriperer 
hunc  Auctor  noster  exposuit  in  modum:  Ingenii  sui  subtiUtaie  dis- 
positiones  etiam  Dei  et  tunc  prophetis  concionantibus  exceperunt 
et  nunc  lectionibus  Sacrae  Scripturae  resonantibus  carpunt  (TertuUian. 
ibid.).  Praeterea  sumunt,  id  est  agnoscunt,  quasdam  temporum  sorttSf 
sive  futuros  temporum  status  et  eventus.  In  nostra  autem  de  Lactantii 
iibris  dissertatione  haec  enucleavimus  (Disserl.  in  Lactant.  cap.  20. 
Art.  7.). 

AHo  adbuc  modo  pluvias  facUe  praedicunt.  Eteniiu  habent,  ait 
adhuc  TertuUianus  (Ibid.),  de  incolatu  airis  et  de  viciiiia  siderum  et 
de  commercio  nubium  caelestes  sapere,  hoc  est  agnoscere,  paraturas, 
nt  et  pluvias,  quas  iam  sentiunt,  repromittant.  Pamelius  vero  nos 
hic  monitos  edse  voluit  se  non  meminisse  utrum  nomen  paratura 
apud  alios  auctores  legatur.  Sed  aut  ipse  non  legerat  aut  non  recor- 
dabatur  se  legisse  in  vita  Sancti  Cypriani  haec  Pontii  verba:  Nondum 
secunda  nativitas  novum  hominem  splendore  toto  divinae  lucis  ocu- 
laverat  et  iam  veteres  ac  pristinas  tenebras  sola  lucis  paratura  vin- 
cebat  (Pont.  in  Vita  S.  Cypr.  c.  2.).  Paraturae  autem  nomen  ibi  ipso 
TertulUani  sensu  adhibetur  pro  dispositione,  apparatu  et  praeparatione 
uti  iam  observatum  est  (Art.  super.). 

Dicit  itaque  Auctbr  noster  ea,  quae  in  altiori  caeli  regione  prae- 
parabantur,  nnbium  commercio  cognosci  a  daemonibus  de  incotatu 
airis,  Noverat  siquidem  Satanam  ab  apostolo  vocari  principem  po^ 
testatis  airis  huius,  daemones  vero  spiritualia  nequitiae  in  co^to/t- 
his  (£pist.  ad  Ephes.  cap.  IL  2.  et  cap.  VI.  12.).  Denique  de  pluvia 
ab  ns  praenuntiata  aliquid  infra  dicendum. 

Eodem  quoque  modo  iUe  adhuc  ostendit  ab  iisdem  daemonU)US 
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profecta  esse,  quae  etbnici  tantopere  venditabant,  deorura  suorum  ora- 
cula.  Quis  autem  adeo  caecus  est,  ut  in  eis  solitas  daemonum  frau- 
des  malignamque  subtilitatem  eo  facilius  non  deprehendat,  quo  magis 
ambigua  fuenmt.  Si  quis  tamen  TertuJliano  credere  nolit,  is  certe 
aodiat  expendatque  quam  manifeste  illud  ab  eo  probetur:  In  oraculis, 
ioquit,  quo  ingenio  ambiguitates  suas  temperent^in  eventui,  sciunt 
Croesi,  sdunt  Pyrrki  (Terluliian.  Apologet.  c,  22.).  Duo  itaque  pro- 
fert  celebernma  oraculorum  exempla ,  quorum  unum  Pyrrho ,  alterum 
Croeso  datum  est.  Quam  ambiguum  ^utem  et  fallax  primum  fuerit 
his  Augustinus  patefecit  verbis:  Ait  enim  fatidicus,  Dico  te,  Pyrrhe, 
tinure  posse  Romanos:  atque  ita  sive  Pyrrhus  a  Romanis,  sive  Ro- 
mani  a  Pyrrho  vincerentur,  securus  fatidieus  utrumlibet  expectaret 
eventum  (August.  lib.  III.  de  Givit.  Dei  cap.  17.).  At  huiusmodi  falla- 
ciae  fraudulentaeque  captiones  a  vero  Deo  proficisci  non  possunt,  sed 
a  maiignis  daemonibus,  qui  naturae  suae  subtililatc  sub  falsorum  deo- 
nim  imaginibus  latentes  bis  responsis  bomines  decipiebant.  De  hac 
aolem  fallaci  Apoilinis  Pythii  ad  Pyrrhum  regem  responso  disputavimus 
Id  nostra  de  Minucii  Octavio  dissertatione  (Dissertat.  in  Minut.  cap. 
17.  Art.  3.).  Eiusdem  profecto  generis  est  aliud  Croeso  redditum. ' 
Narrat  enim  Eusebius  (Euseb.  lib.  V.  Praepar.  Evangel.  cap.  21.  et22.) 
honc  Lydiae  regem,  cum  bellum  Persis  inferre  cogitaret,  ApoUinem 
Delphicum,  cuius  tempium  infinitis  opibus  et  donariis  exornaverat,  de 
foUiro  huius  beili  eventu  consuluisse  et  hoc  plane  ambiguum  accepisse 
responsum : 

K^otaog  "AXw  iiafiag  fiByalYjv  aQxfj^  xaralvaei. 
Croesus  Halyn  superans  magnam  pervertet  opum  vim, 

(Herodot.  lib.  I.  cap.  65.) 
Qood  ille  postea  coniirmat  Oenomai  testimonio.  At  id  tibi  si  non  suf- 
ficiat,   adire    poteris   Herodotum  et  qui  de- utroque  Pyrrho  et  Croeso 
aguDt,  Ciceronem,  Bulengerum  et  alios  (Cicer.  lib.  II.  de  Divin.  p.  296. 
Nenger.  ]ib.  de  Orac.  et  Vat.  cap.  6.). 

Ad  eundem  porro  Croesum  attinent  haec  subsequentia  Tertulliani 
Terba:  Ceterttm  testudinem  concoqui  cum  carnibus  pecudis  Pythius  eo 
mdo  nuntiavit,  quo  supra  diocimus:  momento  apud  Lytiam  fuerat< 
(Terlullian.  Apoioget.  cap.  22.).  Memoriae  siquidem  iam  citatus  a 
Dobis  Herodotus  prodidit  missos  a  Croeso  nuntios,  qui  varia  deorum 
oncula  Qonsulerent  et  quid  ipse  in  Lydia  ageret  sciscitarentur.  Sin- 
gulonnn  autem  responsa  cum  acceptsset,  nidlum  probavit,  nisi  Delphici 
ApoUinis,  qui  ea,  quae  ab  illo  revera  agebantur,  hoc  responso  edixit: 
XeiciJvi^y  y^al  aqva  xaraaotpag  o^ov  %^)eB  avTog  Iv  Xi^Tirt  xaXTii<fi, 
lihLtov  i7ti&r]/xa  iTtixhslg,  Testudinem  pariter  et  agnum  condsos 
01  khete  aheneo  coxit,  operculo  aheneo  imposito  (Herod.  lib.  I.  cap.  48.). 
At  Don  divino  quidem  afflatu  daemon  ille  cognovit  quid  Croesus  age- 
r^  sed  innat2[  sihi,  ait  Tertullianus,  agflitate  in  Lydiam  uno  momento 
cooTolavit  et  eadem  celeritate  reversus,  Croesi  nuntiis  memoratum 
Apoliinis  nomine  responsum  reddidit. 

De  his  porro  ac  similibus  oraculis  ambiguisque  ac  fallacibus  dae- 
nonam  responsis  et  iliorum  defectu  non  soium  in  citata  in  Minucii 
Octavio,    sed  aliis  quoque  nostris  dissertationibus  actum  a  nobis  fuit 
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(Dissertaf.  in  Minut.  cap.  30.  Art  3.  et  in  Lactant  cap.  20.  Art.  7. 
et  8.  et  cap.  32.  Art  1.).  At  neminem  esse  putamus  qui  ex  dictis 
non  intelligat  quantum  a  Tertulliani  aliorumque  antiquissimorum  Eccie- 
siae  Patrum  sententia  recentior  quidam,  ut  alibi  annotavimus,  dissideat, 
qui  vetera  gentilium  oracula  non  his  daemonum  dolis  pessimisque  ar- 
tibus,  sed  sacerdotum  idolis  servientium  failaciis  ac  praestigiis  reddila 
fuisse  perperam  venditat  Quamvis  enim  nonnulla  ab  his  sacerdotibus 
profecta  fuisse  constaret,  pleraque  tamen  omnia  edere  non  potuenmt, 
sicuti  nec  vera  miracula,  de  quibus  nunc  agendum  est.  * 

ARTICULUS  II. 

Quomodo  TenulliaDUs  ostendat  daemonum  potestale  ac  ft-audibos  ea  esse  Tacta,   quae  magi 

circulatoriis   praesiigiis   ludunt,    quibus   ioramantur   defUnctorum   aoimae,   pueri  in  eloquium 

oraculi   eliduntur,   iromiuuntur   somnia,    caprae   et   mensae  difinant;    nec  responderi  a  quo- 

quam  posse  ea  saltem  diis  tribuenda,  quae  intra  illonim  templa  agebantur. 

Ethnicos  acrius  adbuc  urget  TertuUianus  planumque  ladt  ea, 
quae  a  circulatoriis  magis  supra  naturae  ordinem  edita  opinabantur, 
haec  facta  fuisse  daemonum  fraudibus  ac  praestigiis.  Et  certe  quo- 
modo  magi  illi  execrandis  suis  artibus  facere  aliquid  possent,  nisi 
haberent  semel  invitatorum^  ait  Tertullianus,  angelorum,  videlicet  ma- 
lorum,  et  daemonum  adsistentem  potestatem  (Tertullian.  Apolog.  c.  23.). 
Non  enim  eam  potentiam,  quae  solitas  hominis  vires  superat,  a  se 
ipsis  habent,  neque  etiam  a  Deo  optimo,  qui  malefidorum  auctor  esse 
non  potest  Ergo  illam  acceperunt  a  daemonibus,  qui  sua,  uti  dixi- 
mus,  malignitate  homines  in  quaelibet  scelera  inducere  moiiuntur. 
Sed  haec  ille  alio  in  libro  darius  uberiusque  demonstrat  (Idem  lib.  de 
Anima  cap.  57.). 

Magi  itaque  accepta  ab  illis  daemonibus  res  quasdam  extra  con- 
suetum  naturae  ordinem  edendi  potestate  circulatoriis,  ait  TertuUiaaus, 
praestigiis  ludunt  (Idem  Apolloget  cap.  23.).  Sed  quae  sunt,  rogabit 
aliquis,  hae  circulatoriae  praestigiae?  Respondent  aiiqui  illas  sic  vo- 
cari,  quia  magi  circumforanei  spectantium  coetu  sive  drculo  drcum- 
dati  fabulis  aut  praestigiis  ludunt.  Verum  nobis  facilius  persuadebiUir 
»his  verbis  nibil  a  TertuUiano  aliud  significari,  quam  magicas  praesti- 
gias.  Ubi  ^enim  Marcionis  de  phantastica  Chrisd  carne  errorem  refei- 
Ut:  Ergo  iam  Christum^  inquit,  non  de  caelo  deferre  debueras,  sed 
de  aliquo  circulatorio ,  id  est  magorum,  coetu,  nec  Deum  praeier 
hominem,   sed  magum  hominem  (Idem  lib.  de  Came  Cluristi  cap.  5.). 

Alibi  vero:  Alia  species  magiae,  quae  miraculis  operatur exinde 

et  Simon  magus,  iam  fidelis,  quoniam  aliquid  adhuc  de  circulatoria 
secta  cogitaret  (Idem  lib.  de  Idololat  c.  9.).  Quid  autem  ibi  circula-* 
toria  secta,  nisi  magorum  sectam  significat?  Alicubi  tamen,  ne  quid 
dissimulemus,  magos  a  circulatoriis  distinguere  videtur,  ubi  adversus 
haereticos  sic  disputat:  Notc^a  sunt  etiam  commercia  haereticorum 
eum  magis  quamplurihus ,  cum  circulatoribus ,  cum  astrologis,  eum 
philosophis,  cnriositaii  scilicet  deditis  (Idem  in  fine  lib.  de  Praescript 
Haeret  c.  43.).  Sed  nonne  cemis  ibi  varias  tantum  notari  bominum 
magicis  artibus  deditorum  spedes?  Nonne  igitur  illius  in  Apologe-» 
tico  hic  sensus  est:  magi  multa  miracula  circulatoriis,  id  est  magids 
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artibiis  ladunt,    hoc  est  fingant  et  falso  iactant  a  se  fieri  sioque  ho- 
mines  ludunt  ac  dedpiunt? 

Praeterea  detestandis  illis  artibus  pkantasmata  edunt  et  defunctiH 
rwn  mfamant  anifnas  (Idem  ApologeL  c  23.)-  lam  vero  dictum  ab 
illo  obserraTimus  a  daemonibus  edita  fuisse  phantasmata  Castorum 
(super.  Art  3.):  nunc  vero  asseverat  aliorum  defunctorum  phantas- 
mata  sive  fictas  efBgies  a  magis  daemonum  artificio  repraesentari. 
Sed  haec  ille  in  libro  de  Anima  fusius  hisque  verbis  explicat:  /it  illa 
tpede  magiae,  qnae  iam  quiescentes  animas  eveUere  ab  inferi$  credi- 
tur  et  conspectui  exkibere,  nm  alia  fallaciae  vie  operatior;  plane 
fuia  et  pkantasma  praestatur,  quia  et  corpus  affingitur;  nec  magnum 
illi  exteriores  otulos  drcumscribere,  cui  interiorem  mentis  aciem  ex- 
eaecare  perfacile  est.  Corpora  denique  videbantur  Pharaoni  et 
Aeggptiis  magicarum  virgarum  dracones;  sed  Moysis  veritas  menda" 
cmm  devoravit  (TertuUian.  lib.  de  Anima  c.  57.).  In  his  itaque  ma- 
gicis  evocationibus  nihil  aliud  esse  contendit,  nisi  daemonum  fraudes, 
faUadas,  fucum  atque  mendadum.  Quod  quidem  ille  ibidem  hac  tam 
certa  quam  levidenti  ratione  comprobat:  Hanc  fallaciam  spiritus  ne- 
quam  st^  personis  defunctorum  delitescentis,  nisi  fallor,  etiam  rebus 
probamus,  cum  in  exorcismis  interdum  aliquem  se  ex  parentibus  ko- 
smem  suis  affirmat,  interdum  gladiatorem  vel  bestiarium,  sicut  et 
slibi  deum,  nikil  magis  curans,  quam  koc  ipsum  excludere,  quod  prae- 
Htmus,  ne  facik  credamus  animas  universas  ad  inferos  redigi,  ut 
et  tvdictt  et  resurrectionis  fidem  turbet  (Ibidi). 

At  cur,  inquies,  animae  defunctorum  ab  eo  tunc  dicuntur  infa- 
inan?  Putant  nonnulli  illud  ideo  dictum,  quia  infamia  et  contumelia 
affiejantur.  Sed  veremur  ne  hoc  verbum  alio  sensu  a  TertuUiano  ac- 
dpiaUir  pro  fingere  videlicet  ac  falso  exhibere.  Nam  eodem  in  libro 
probat  falii  hominum  oculos  ac  obiici  mendadum  eorum  visui,  quod 
sequalissimam  porticum  angustiorem  in  ultimo  infamet  (Ibid.  c.  17.), 
id  est  faiso  exhibeat  ac  mendacio  repraesenteL  Postea  vero  adiidt 
tunc  nuUam  esse  oculorum  falladam  nullumque  mendadum,  si  et  ipsae 
eauiae  obiecta  recte  videndi  infamia  liberentur.  Nemo  autemdixerit 
ibi  verbum  infamare  ab  illo  usurpari  pro  macula,  qua  porticus  inu- 
ratur.  Si  qiiis  tamen  probaverit  hoc  secundo  significatu  in  Apologe- 
tico  sicut  jn  mox  citatis  locis  primo  sensu  acdpi,  non  omnino  re* 
pugnare  audebimus. 

Hagi  insuper  pueros,  inquit,  in  eloquium  ^fracuU  elidunt  (Idem 
Apologet  cap.  23.)*  £i  >ta  sane  in  nostris  codidbus  manuscripUs  et 
editis  recentioribus.  Minus  autem  bene  in  primis  editionibus  elidunt, 
Apuleius  namque  testatur  conmiunem  sui  temporis  morem  usumque 
liiisse,  ut  magi  pueros  sive  servos  ad  oracula  fundenda  assumerent» 
qoi  ab  iis  incantati  corruebant  atque  idcirco  elidebantur  (Apul.  Apolog* 

I.  pag.  340.). 

Eadem  etiam  fraude  somniay  ait  TertuUianus  (TertuU.  ibid.  Dis- 
sertat  in  Minut.  cap.  20.  Art  2.  in  Amob.  cap.  18.  Art  1.  in  Lact 
cap.  32.  Art  4.),  futurorum  haud  dubie  praenuntia,  immittuni.  At  de 
huiusmodi  somniis  piura  in  superioribus  nostris  dissertationibua 
dixiiDus. 

TiBTiaLLkiii  opr.  u.  omlir.    Tom.  m.  10 
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Neque  soli  homines  hac  arte  magoniin  sive  potius  daemonum^ 
qui  horum  ministerio  abutebantur,  sed  eriam  caprae,  inquit  Auclor 
nosier,  et  mensae  divinare  consueverunt  (Tertullian.  Apologet.  c  22.). 
At  quaenam,  obsecro  te,  erant  bae  mensae?  Num  sacri,  ut  etbnici 
garriebant,  tripodes,  ex  quibus  Pythiae,  sacerdotes  Apoliinis,  solebant 
oracula  sua  fundere?  Cerle  de  illis  Virgilius  cecinit  (VirgiL  Jib.  lil. 
Aeneid.  v.  358.): 

Troiugena  interpree  divum,  qui  numina  Phoebi, 
Qui  tripodas  Clarii  lauroi,  qui  sidera  sentis, 
Servius  siquidem  in  hos  poetae  versus,  Tripodes,  inquit,  mensae  fue- 
runt  in  templo  Delphici  Apoliinis,  quibus  superpositae  Pkoebades  va- 
tieinabantur  (Buleng.  Ub.  de  Orac.  et  Vatibus  cap.  17  et  seqq.).  Noti 
autem  sunt  omnibus  tripodes  iili^  de  quibus  si  plura  scire  aveas,  adire 
poteris  Bulengerum  et  alios. 

Verumtamen  quia  Tertullianus  de  his,  quae  non  sacerdotum  eth^ 
nicorum,  sed  magorum  opera  efficiuntiir,  ibi  sermonem  videtur  fecisse, 
si  quis  de  aliis  mensis  eum  loqui  probaverit,  ei  haud  aegre  assentie- 
mur.  Expendat  nihilominus  haec  non  minus  ad  oracuia  deorum  re- 
ferri  posse,  quam  ad  notatas  ibidem  ab  ipso  adhuc  Tertuiliano  capras 
divinantes,  de  quibus  in  primo  Apparatus  nostri  tomo  disputavimus 
(tom.  I.  Apparat.  lib.  I.  cap.  tO.  pag.  772  et  seqq.). 

Quoniam  vero  Tertullianus  de  iis,  quae  intra  et  extra  deorum 
templa  agebantur,  in  hoc  Apologetici  loco  disputat,  eos  refeliit,  qui 
obiiciebant  distinguendam  esse  locorum  differeutiam  ac  diis  ea  tantum 
adscribenda,  quae  in  templis  fieri  solebant  (Tertuilian.  Apologet  c.  22.). 
€um  enim  vos  ethnici,  ita  ilios  compellat,  baec  nobis  obiectatis,  alibi, 
id  est  extra  templa  deos  non  dicitis  (ibid.),  id  est  cum  fatemini  deos 
Testros  non  alibi  esse  et  agere  quam  in  templis,  eo  ipso  dicitis  eos 
esse  falsos  deos.    Nam  verus  Deus  ubique  est. 

Deinde  vero  non  aliter,  inquit,  dementire,  hoc  est  uti  apud  Lu- 
erelium,  Apuleium  et  Lactantium  (Lucret.  lib.  IIL  v.  396.  Apul.  Apoi. 
L  pag.  341.  Lactant.  lib.  IV.  Divin.  Institut.  cap.  17.  Tertullian.  Apo- 
loget.  cap,  13.)  insanire,  delirare  seu  extra  mentem  exire,  is  videtur, 
qui  sacras  templorum  turres  pervolat^  quam  qui  tecta  viciniae  tran- 
siHt  sive  ex  vicinis  tempiorum  tectis  voiando  sese  aeri  committit.  Pa- 
rem  itaque  asserit  dementiam  esse  illius,  qui  ex  quibuslibet,  atque 
alterius,  qui  ex  templorum  falsis  diis  dicatorum  turribus  sese  praeci- 
pitando  per  aera  voiasse  perhibebatur.  Perpendas  autem  vehm  ulrum 
ibi  tacito  nomine  notaverit  Simonem  Magum,  cuius  mentionem  antea 
leoerat.  At  Lucianus  praeterea  Philoclem  introducit  asseverantem  se 
Babylonium  quendam  vidisse,  qui  per  aera  vohtabat  (Lucian.  Dial. 
Philops.  pag.  831.)*  Addunt  nonnulh  exemplum  Agareni  cuiuspiara 
praestigiatoris ,  qui  teste  Nioeta  Choniate,  cum  ex  summa  Hippodromi 
turre  per  aerem  volaret,  praeceps  actus  interiit.  Sed  hoc  exemp)o 
eonfici  tanlum  potest  mirum  non  esse,  si  TertuUiani  tempore  vel 
«Blea  temerarii  praestigiatores  hunc  in  modum  volare  tentaverint. 

Urget  adhuG  ille  parem  esse  furorem  et  amentiam  iliius,  qui  ^ 
nitaHa  vel  laeerlos,  atque  alterius,  qui  $ibi  gulam  prosecat  (TertuUian. 
Apologet.  cap.  25.).    Prior  autem  erat  gallus  vel  archigallus^  qui  is 
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Ibiris  deoniui  vel  Bellonae  sacris  membra  siia  secafe  eonsuefenit 
(AitMrt.  in  MinuL  eap.  20.  Arl.  2.  et  Dissert  in  LactanU  cap.  34. 
ifl  1.).  De  hoc  autetn  archigallo  ille  paulo  post,  ac  nos  de  iUo  et 
aliis  gallis  alibi  disseruimus :  Atfui  eompar  $it,  inqutt,  exitus  furorw 
tt  «M  ratio  eat  instigatiome  in  illis  atque  in  eo,  qui  sibi  pthm^pro" 
umt,  id  est  se  iugulat  adt  gladium  suom  demittit  in  gulam  (Ter- 
luJiiaD.  ibid.).  In  nostris  autem  codicibus  manuscriptis  pro  compar, 
habetar  compara,  qiiod  etsi  comiptum  plane  Yideatur,  suo  iamen 
prorsos  non  caret  sensu.  At  Minudus  Felii,  quemadmodum  suo  loco 
^snoUvimus,  paulo  aliter,  sed  eundem  in  finem  dixit  (Dissertat  in 
Minut  cap.  20.  Art.  3.):  Par  m  t7/is  instigatio  daemonis,  sed  dispar 
sffikmentum  furoris.  Mam  eadem  est  utriusque  in  etbnicos  argumen- 
titio,  qua  iilorum  errorem  radicitus  evellunt.  Videtis  citatos  a  nobis 
in  ilia  dissertatione  Ciceronis  de  divinatione  et  AugusUni  totidem  de 
dinnatione  daemonum  libros.     - 

Ex  hactenus  porro  disputatis  quis  non  videt  hanc  recte  a  Ter* 
tuUiano  elid  conclusionem?  Si  malignis  daemonum  artibus,  fallaciis 
ac  praestigiis  ea  eztra  solitum  naturae  ordinem  facta  sunt,  quae  gen- 
tiles  diis  suis  tribuebant,  ergo  falsi  sunt  hi  omnes  dii  et  falsa  est 
eorundeffl  gentilium  ac  vera  Christianorum  religio.  Hi  enim  colunt 
ttoicuffi  et  omnipotentem  Deum,  cuius  sohi  potestate,  ceteris  omnibus 
ssperiore,  vera  miracula  fieri  possunt. 

ARTICULUS  VI. 

Qoa  riiioD«    TertulDanufl    demonstret  eos,    qui  de  deo  pati  oestimaotur,    qui  aris  inbalant, 
fw  mum  de  niilore  coocipiuni,  ructando  conAoiur,  proftiDlur  antaelando ;  nec  non  Virginera 
CMlistem,  plQTianim  poUlciiairicem,  et  Aesculapium,  alia  die  SocerdiOt   Thenaiio  et  Aecle- 
piodoio  Tiiae  aubminiairatorem,  cum  a  Gbristianls  adiurabaotur,  tunc  polam  respondisse 

se  noo  esstt  deos,  sed  daemones. 

Multo  sane  longius  progreditur  TertuUianus  et  argumento  longe 
eflBcaciori  ac  contra  quod  ne  mutire  quidem  ethnici  audebant  eviden-* 
tissime  demonstrat  omnia  illa  miracula,  oracula  et  alia,  quae  hi  supra 
Tires  humanas  a  diis  suis  acta  esse  venditabant,  ab  ipsis  daemonibus 
<^e  facta  ac  proinde  quos  dicebant  deos  esae  revera  daemones. 
i^eqae  enim  privata  bominis  alicuius  auctoritate  aut  ratione  ullo  hu* 
nuttio  iogenio  exc4>gitata  id  prubat,  sed  publico  ac  dato  coram  qui- 
bu&iibet  gentilibus  ipsorummet  testimonio  deorum. 

Totius  autem  huius  argumentationis  summa  haec  est  (TertuUian. 
Apologet.  cap.  22.):  Quocunque  daemone  aut  quibusvis  daemonibua 
homo  agatur  sive  malo  eorum  agitetur  spiritu,  cuiuslibet  etiam  homi- 
ois  corpus  ab  iis  obsideatur,  iidem  daemones  ab  iUis  omnibus  sola 
Christianorum  adiuratione  et  exorcismis,  aut  solo  adtactu  aut  flatn 
coafestim  expelluntur.  Atqui  tunc,  tametsi  inviti  nec  maxima  sine 
ignomioia  eiicerentur,  palam  ac  coram  omnibus  ethnicis  cogeban** 
^  fateri  se  non  deos,  uti  gentiles  effutiebant,  sed  meros  esss 
^i^ottes,  unicum  vero  esse  Deum,  quem  cbristiana  fides  colit  et' 
adorat. 

Cum  res  ergo  ita  sit,  inde  Auctor  noster  recte  condudit:  Quid 
uto  opere  manifestius?    Quid  hac  probatione  fidelius?    SimpUdtat' 
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teritatis  tit  medio  e$t.  Aut  ilia  etenim  publica  daemonum  confessio 
Tera  erat,  aut  falsa  et  mendax.  Si  yera,  iis  proculdubio  credendum 
atque  ethniei  confiteri  debebant  falsos  esse  deos  suos  ac  unum  tantum- 
modo,  quem  Christiani  venerantur,  esse  yerum  Deum.  Si  autem  dae- 
mones  tum  mentiebantur,  primo  id  facile  nemini  persuadebis.  Qnilibet 
enimyero  ad  honorem  quandoque  suum,  non  autem  ad  dedecus  mfa* 
miamque  suam  unquam  mentitur.  Praeterea  si  mentiebantur  et  hoc 
mendacio  morem  gerebant  Christianis,  inde  certissime  conficitur  nul- 
lam  esse  quam  ethniei  Yenditabant  eorum  divinitatem.  Verus  quippe 
Deus  nec  mentiri  nec  creaturis  ad  suum  dedecus  obsequi  potesU 
Falsa  igitur  ea  est  divinitas,  quae  aliquid  ad  dedecus,  ut  ait  Audor 
noster,  fadt  aemulis  suis,  id  est  quae  ad  dedecus  suum  hostibus 
suis  Christianis  mentitur  iisque  mentiendo  se  subiidt  (Disseriat.  in 
Minut.  Octav.  cap.  20.  Art  3.  et  in  Lactant.  cap.  9.  Art.  2.).  Quanti 
porro  sit  roboris  haec  argumentatio,  in  superioribus  nostris  disserta- 
tionibus  abunde  demonstratum  est 

Quamobrem  nihil  aliud  restat  explanandum  nisi  quod  paulo  ob- 
scurius  in  Auctoris  nostri  textu  scriptum  occnrrit  Ethnicos  autem  ibi 
audacter  provocat  ad  huius  Christianorum  in  daemones  potestatis  et 
publicae' iUius  daemonum  se  deos  esse  negantium  confessionis  peri- 
culum  faciendum.  Quanta  vero  confidentia  id  pronuntiet,  ex  hac  eius 
ipsa  provocatione  cognosces  (TertuIIian.  Apologet.  cap.  23.):  Adiorati, 
inquit,  a  Ckristianis,  nisi  se  daemones  confessi  fuerint,  ibidem  sm 
eo  ipso  in  loco  et  momento,  illius  Ckristiani  procacissimi  sanguinem 
fundite.  Ne  quis  autem  fraudem  aliquam  aut  dolum  suspicaretur^ 
ad  iilud  experimentum  non'  locum  aliquem  privatum  aut  ethnicts 
suspectum,  sed  publicum  et  illis  omnibus  securum  postulat  (Ibid.).  Eos 
quippe  ita  alloquitur:  Edatur  hic  aliquis  sub  tribunalibus  vestris, 
quem  daemone  agi  constet;  iussus  a  quolibet  Christiano  loqui  spiritus 
ille  tam  daemonem  se  confitebitur  de  vero,  quam  aUbi  Deum  de  falso^ 
In  nostris  codicibus  legitur  non  deum  quidem,  sed  dominum,  non  di- 
Terso  tamen  sensu. 

Neque  hoc  uno  tantum,  sed  quolibet  alio  cuiusvis  bominis  quo- 
quo  modo  a  daemone  agitati  experimento  id  similiter  probari  posse 
constanter  asseverat  Sic  namque  prosequitur  (Ibid.):  Aeque  produca' 
tur  ante  ethnicorum  tribimalia  aliquis  ex  iis,  qui  de  deo  pati  existi- 
mantur,  qui  aris  inhalantes  numen  de  nidore  concipiunt,  qui  ructando 
conantur,  qui  anhelando  profantur.  Ipsa  Virgo  CaelestiSy  pluviarum 
polUcitatrix,  iste  ipse  Aesculapius  medidnarum  demonstrator  alia  die 
moHturis  Socordio  et  Thenatio  et  Aesclepiodoto  vitae  subministrator,. 
hi  omnes  a  Christianis  adiurati  daemones  se  esse  illico  confite- 
fanntur. 

Audisne  quot  ille  proferat  exempla,  quae  ab  ethnids  nec  negari 
unquam  nec  ullo  prorsus  modo  dissimulari  poterant?  Sed  quia  haec 
ac  potissimum  posteriora  non  minima  quidem  caligine  respergun- 
tnr,  eam  pro  virili  parte  nostra  discutere  enitamur.  Primum  ita- 
que  observabimus  iis,  quae  ab  illo  praemissa  sunt,  lucem  aliquam 
afferri  posse  his  Virgilii  carmuiibus  (Virgil.  libl  VI.  Aeneid.  v.  77 
«t  seqq.): 
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A$  Pkoebi  nondiim  paHens  immanis  in  aniro 
Bacchatur  vatea,  magnum  si  peetore  poeeit 
JSxeuuisse  deum;  tanto  magie  ilU  fatigat 
0$  rabidum,  fera  corda  domans,  fingitque  premendo. 
k  primum  autem  carmen  Senrius,  nondum  patiens,  inquit,  quae-non^ 
dm  po$$et  implere  oraculorum  sermonee*    Deo  igitur  patiens  dicitur 
?ates  qui  ad  oracula  fundenda  numine  alicuius  dei  afflatus,  donec  ea 
ei  pectore  excussisset,  laborabat,  torquebatur,  domabatur,  premebatur» 
£t  vero  huiusmodi  vates,  ut  ipsimet  ethnict  aiebant,  insolito  repleban*- 
tur  furore. 

Qtti  vero  dehinc  aris  Jnhalantee  a  TertuUiano  vocantur,  hi  dubio 
procul  sunt  arioli,  de  quibus  Donatus  in  suis  ad  Terentium  observa- 
tionibus-  (Donat.  in  Terent  Phormion.  Act  lY.  sc  4.  v.  27.) :  JETarto- 
h$  est,  inquit,  ^ut  divina  mente  vatidnatur,  qui  fariolus  a  fatis, 
et  a  fando,  cum  F.  pro  H,  et  item  JET*  pro  F.  in  multis  locutionibus 
fonatur.  An  quod  imitantur  aspirationem  in  exhalando?  Nam  ha- 
Utu  sohm  excludere  mortalem  anmam,  ut  divinam  recipiant,  Unde 
tt  voeem  eiusmodi  dabant,  quae  est  OE,  quod  OE  sonus  exhalandi 
vim  praesiat.  Rursus  vero  iam  laudatus  a  nobis  Maro  de  Sybilla  ca* 
nebat  (Virgil.  lib.  VI.  Aeneid.  v.  45  et  seqq.): 

Ventum  erat  ad  limen,  cum  virgo:  Poscere  fata 
Fempus,  ait:  deus,  ecce  deus:  cui  talia  fanti 
Ante  foris  subito  non  vultus,  non  color  unus, 
Non  comptae  mansere  comae,  sed  pectus  anhelum 
Bt  rabie  fera  eorda  tument,  maiorque  videri 
Nec  mortale  sonans  afflata  est  numtiie  quando 
lam  propiore  dei» 
Simiiiter  etiam  Lucanus  de  Cumaea  Sybilla,   qiiae  vatidnari  conabatur 
locan.  lib.  V.  v.  91  et  seqq.): 

TtUis  ifi  Euboico  vates  Cumaea  recessu, 
Indignata  suum  muUis  •servire  laborem 
Gentibus,  ex  tanta  fatorum  strage  superba 
Bxeepit  Romana  manu,  sic  phna  laborat 
Phaenomoe  Phoebo • 


Spumea  tunc  primum  rabies  vesana  per  ora 
Effluit,  et  gemitus,  et  anhelo  clara  meatu 
Murmura,  tunc  moestus  vastis  ululatus  in  anttis 
Extremaeque  sonant  domita  iam  virgine  voces. 
Qiiamobrem    Cicero    (lib.   I.   de  Divin.   pag.   274.   lin.  35.):    Creda 
ertm,  inquit,  anheUtus  quosdam  fuisse  terrarum,  quibus  inflatae  men- 
tes  oraeula  funderent.    Sed  de  his  plures  alios  scriptores  citavimus 
in  nostra  de  Minucii  Octavio  dissertatione  (DisseiHat  in  Miimc.  cap» 
10.  Art.  2.).    Vide  autem,  obsecro,  utrum  ex  illis  colligi  possit  hunc 
esse  Terlulliani  sensum?    Vates   et  arioli  existimantur  de  deo  pati, 
€um  ab  illo  acti  aestu  ac  fnrore  torquebantur. 

Qui  vero  aris  inhalantes,  sive  spirantes  et  in  aras  spiritum  emit- 
ieotes,  numen,  id  est  dei  alicuius  natum.et  potestatem,  de  nidore,  id 
est  odore  victimae  alicuius  perustae,  conctjittiii^   Deinde  ]i«t  ructandQ 
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sive  nictus  vario*qiie  anhditns  efflaAdo  tOMiUur  Aindere  oraciila, 
eaqne  eructare  et  mittere  eslra  pectos  suum.  At  in  exemplaribus  no- 
stris  manuscriptis  et  editis  antiquioribus  pro  eonantur  scriptum  est 
curantur  (TertuU.  loco  cit,).  Cuius  sensus  esse  potest,  ruetando  et 
oracuhim  einiitendo  femntttr  labore  suo  et  cruciatu  iiberari  ac  curari. 
Sed  potior  Tidetor  aitera  leolio.  De  his  enim  adhuc  tortis  et  ]abo<^ 
ranttlHis  Auctor  noster  loqai  yidetur,  qui  continenter  adiecit:  Qvi  m- 
Jielando  profantur  (Ibid.>;  manuscripti  et  aiii  ante  Rigaltii  tempos  editi 
praefanHir,  sed  haud  multom  absimiii  significatn.  Ait  enim  tum  er 
iliis,  sicut  ex  Virgilio  et  aliis  audivinius,  excuti  deum  eosque  dei  ali^ 
cuius  instinctu  fundere  oracula*  At  ille  «haec  omnia  non  veri  Dei 
opera,  sed  fallacibus,  sicut  dictum  est,  daemonum  praestigiis  fieri  eri- 
dentissime  demonstrat.  Tunc  eiiim  a  Christianis  adiurati  ad  fotendani 
se  daemones  esse  compellebantQr,  ut  postea  adhuc  dicemus. 

Explicatu  vero  longe  difQciliora  sunt,  quae  his  subiiciuntur.  Quis 
onim  facile  dixerit  quaenam  illa  sit  Virgo  Caelestis  quae  ab  illo  p/u- 
vianm  poUidtatrix  appellatur  (Ibid.)?  NonnuHi  siquidem  lianc  liino<- 
nem,  alii  Fortunam,  aiii  Cererem,  alii  Uraniam,  alii  Venerem  esse  extsti*- 
mant,  quia  Veneris  Uraniae  sive  Caele$tis  eiusque  templi  meotionem 
Herodotus,  Pausanias  etLudanus  fecerunt  (Herodot.  iib.  1.  cap.  31.  et 
105.  Pausan.  lib.  L  pag.  14.  et  17.  Lucian.  Dial.  MaL  et  Musar. 
pag.  973.).  Nobis  autem  facilius  probabitur  ibi  a  Terluliiano  designari 
propriam  ac  municipalem  Airicae  deam,  quam  paulo  post  in  Africa  coii 
testificatur  (Tertniiian.  Apologet  cap.  24.).  Augustinus  siquidem 
testis  utique  oculatus  de  iila  dea  haec  memoriae  prodidit:  Veni^bamus 
nos  aliquando  adolespentes  ad  spectaeula  ludibriaque  sacriUgorum, 
Spectabamus  arreptitios,  audiebamus  symphoniacos;  ludis  turpissmis, 
qui  diis  deabusque  exkibebantur,  oblectabamur ,  Caelesti  Virgini  et 
Berecynthiae  Matri  omnnm  (August.  lib.  U.  de  Civit«  Dei  cap.  4.). 
Rursus  autem  postea:  Vbi  et  quando  sacrati  Caelestis  audiebant  ca- 
Mtitatis  praecepta  nescimus.  Ante  ipsum  tamen  delubrum,  ubi  simu- 
lacrum  illud  locatum  ionspiciebamus,  universi  undique  confluentes  et 
ubi  ^isque  poterat  stantes,  iudos  qui  agebantur,  intentissimi  specta- 
bamus,  intuentes  alternante'  conspectu  hinc  meretriciam  pompam. 
ilUnc  virginem  deam  illam  suppliciter  adorari,  ante  illam  turpia  ce- 
kbrari:  non  ibi  pudibundos  mimos,  nuUam  verecundiorem  scenam 
vidimus;  cuncta  obscaenitatis  implebantur  offida.  Sciebatur  virginali 
numini  giiid  piaceret  et  ewhibebatur  quod  de  templo  domum  matrona 
doctior  reportaret  (Ibid.  cap.  26.).  Piora  adhuc  de  ea  iile  alibi.  Sed 
haec  sati^  superque  probant  apud  Afros  faisse  templum  Virginis  Cae- 
lestis,  qaae  non  solum  sh  iilis  colebatur,  sed  quae  sicdtatia  tempore 
ab  iisdem  intocata,  phtvias  pollicebatnr  moxque  foturas  praedioebaL 
Ab  alioram  autem  optnionibus  haec,  quam  proponimus,  non  adeo  dis* 
Bita  est,  quin  ipsis  non  posait  reconciliari.  Nam  dea  illa  pro  iocorum 
^diirersitate  diversts  vocabatmr  nommibus.  Testem  si  desideres,  ecce 
Ambrosium  id  asserentem:  Quam  Caelestem,  inquit,  Afri,  Mithrmn 
^r9ae,*pleriqu€  Vtmerem  coluni,  pro  diversitate  nomims,  nm  pro 
numinis   varietate   (Ambros.   Epist   18.  adv.  Symmacb.  $.  30.  pag. 
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Traosit  inde  Auctor  ad  Aescalapinm,  qui  ab  eo  vocatiir 
nm  demonstrator ,  et  alibi,  fnt  prmas  medeh$  exploraoerii  (Ter** 
toUiaii.  .^>ologet  cap.  23.  et  lib.  de  Corona  cap.  8.  Tom.  I.  Apparat 
|»ag.  1192.).  Nos  Tero  in  superioribus  nostris  dissertationibus  osten- 
diaias  qua  ratione  etbnici  medicinae  inventionem  iili  adscribebant.  Sed 
quo  id  elarius,  eo  sane  maiorem  sobsequentia  eius  yerba  habent  ob- 
scDritatem:  Alia  die,  ait,  morituris  Soeordio  et  Thenatio  et  AscUpio-* 
ioto  vitae  subministrator  (Tertull.  Apologet.  cap.  23.).  Mirum  enim 
quantum  haec  eruditorum  hominum  ingenia  exercuerint  At  certe  cor* 
raptus  est  hic  locus.  Nam  in  nostris  codi^^ibus  manu  et  antiquiori 
et  recentiori  exaratis  babetur:  Alia  die  morituris  (vel  alia  demoritU" 
ris)  Socordio  et  Denatio  et  Asclepiodoto  subministrator,  In  edilioni- 
bus  Rigaitio  Tetustioribus :  Alias  demorituris  Socordii  et  Denatii  et  A$- 
clepiodoti  subministrator  (Dissertat  in  Arnob.  cap.  9.  Art.  2.  et  in 
Lactant  cap.  30.  Art  5.).  Quis  autem  non  videt  has  diversas  lectio-^ 
nes  augere  potius  quam  toUere  difficultatem? 

Quidam   tamen  suspicantUr  has  Agyrtarum  seu   praestigiatorum, 

qui  Aesculapio  se  ministrare  meiltiebantur,  esse  voces,  quas  tacere  sa- 

tiuSvducuDt,    quam  in  iis  explicandis  risu  dignam  et  inutilem  perdere 

operam.     Alii  censent  nomina  trium  esse  hominum,   quibus  Aescula- 

pius  vitae  cnrricuium  pauio  ante  produxisse  ferebatur.    Sed  haec  ali- 

qna  saltem  ratione  confirmari  debebant    Alii  porro  opinantur  tria  iila 

esM  nomina  berbarum,   quibus  morbi  depelli  poterant    Plinius  enim 

rsAff  varia  anti<fota  recenset  scordotin^    uti   Ule  ait,    siva   scordion 

(Plinius  iib.  U.  Natur.  Hist  cap.  6.).    Alibi  vero  scribit  hanc  herbam 

ad  complures  morbos  removendos  esse  utilem  (Idem  lib.  XXVI.  cap. 

7.  et  8.  et  cap.  10).    At  illud  omitti  proculdubio  non  debebat,   quod 

ilibi  adhuc   dixit:    Contra  haec  omnia  venena  magicasque  artes  erit 

frimum  illud  Homericum  moly,   deinde  miihridation  et  scordotis  et 

centaurion  (Idem  lib.  XXV.  cap.  10.). 

Qnibusdam  autem  visum  est  Asclepiodoti  nomine  indicari  a  Ter«» 
bdliano  Asclepion,  de  quo  haec  a  Plinio  scriptis  tradita  legimus:  Pa* 
naces  ipso  nomine  omnium  morborvm  remedia  promittit,  numerosnm 
et  dHs  adscriptum.  Unum  quippe  Asclepion  cognominatur  (Idem  ibid. 
cap.  4.),  ab  Aesculapio  videlicet  falso  ethnicorum  deo  iUius  demon* 
stratore  aut  ob  eius  virtutem  ita  appeUato. 

Superest  tertium  nomen,  in  quo  explicando  haeret  omnibus  aqua. 
Qui  enim  Denatio  legunt,  autumant  aliquid  denotari  quod  iam  mori- 
turis  praeberi  solebat  Qui  vero  legere  malont  Thenatio,  suspicantor 
aliud  significari  quo  spiritum  agentes  recreari  et  tanquam  a  morte  ad 
vitam  revocari  poterant  Sed  hae  merae  sunt  coniecturae,  quae  nuUa 
prorsus  ratione  firmantur. 

Paalo  itaque  attentius  expende,  quaeso,  an  tenebricoso  huic  Aucto- 
ris  nostri  loco  nonnihU  luminis  dare  possint  haec  lulii  Firmici  Matemi 
verba:  Merturius  eum  sole  ab  horoscopo  pariliter  constiiutus  fadet 
exordstae  et  qui  laborantes  daemonum  incursione  homines  aptis  re- 
medHs  Uberent,  unde  ex  illis  artibus  maxima  iUis  substantia  confe- 
tatur  (lul.  Firm.  Ub.  Ul.  Matheseos  cap.  9.).  Audis  sane  eum  loqtd 
de  MercuriOy  qui  bomines  daemonum  incursione  laborantes  aplis  re** 
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mediis  curare  credebatur.  Noime  ergo  inde  coUigi  potest  haec  rmedia 
a  TertuUiano  suis  nomiiiibus,  sed  in  textu  eius  comiptis  appellari, 
quae  Firmicus  generatim  tantum  Tocat  remedia,  quibus  exorcistae  a 
Mercurio  facti  daemonum  incursione  yexatos  iiberabant?  Certuiii 
quippe  est  ipsum  Tertullianum  toto  hoc  in  loco  de  iis  sermonem  fa- 
cere,  quos  a  daemone  actos  quidam  magica  arte  curare  frustra  nite- 
bantur.  Sed  his  ipse  daemon  a  Ghristianis  adiuratus  confestim  ei- 
pellebatur  cogebaturque  nomen  suum  edere  et  verum  Christionorum 
Deum  confiteri.  Si  quis  tamen  meliora  nobis  suggesserit,  huic  plajie 
non  reluctabimur. 

Pergit  autem  TertuUianus  et  constanter  asseverat  nihiJ  hoc  Chri- 
stianorum  opere  atque  deducta  inde  argumentalione  simplicius  et  fide- 
lius.  In  illo  quippe  ntAi7,  inquit,  suspicari  licebiu  Magia  aut  aliqua 
eiusmodi  fallacia  fieri  dicetis,  si  ocuU  vestri  et  aures  permisemt 
vobis  (Tertullian.  Apologet.  cap.  23.)?  Atque  ita  Rigaltius  honc  Ter- 
tulliani  locum,  nulla  notata  varia  lectione,  emendare  non  haesitavit  In 

antiquis  tamen  editionibus  legebatur  ffihil fieri.     Dictii  non 

statis,  si  oculi:  in  duobus  vero  nostris  codicibus  vetustioribus  luAtt.... 
fieri  dicitis,  Tonc' deinde  in  aliis  simul:  Non  dicetiSj  st  ocult  etc 
Sed  si  quae  sit  in  discernenda  genuina  lectione  diflicultas,  constat  ta- 
men  apertum  esse  Auctoris  nostri  sensum.  Dicit  eteoim  ethnicos  non 
posse  aut  suspicari  aul  obiicere  in  illo  Ghrisiianorum  opere  aliqai<l 
inesse  aut  magicum  aut  fallax,  modo  iidem  ethnici  indomita  obstina- 
tione  nec  caeci  sint  nec  surdi.  Videre  siquidem  facile  poterant  quam 
simplid  modo  Christiani  agerent  atque  eliam  daemones  audire  coQfi- 
tentes  se  deos^revera  non  esse,  sed  immundos  spiritus,  ob  malitiam 
praedamnatos  in  iudicii  diem  cum  omnibus  cultoribus  et  operatorilnii 
suis  (Ibid.).  Quin  etiam  ipsi  daemones  non  poterant  audientibus  ipsi- 
met  ethnicis  suae  saltem  ignominiae  et  damnationis  notam  refulare 
seu  tegere,  diluere,  inficiari.  Quamobrem  illos  ad  id,  si  unquam  qui- 
verint,  aliquando  negandum  audacter  provocat  Renuant,  inquit,  ma- 
nuscripti  codices  nostri  Renuntiant,  melius  antiquae  editioues  Rtnun- 
tient,  hoc  est,  sed  improprio  loquendi  modo,  negent,  abnuant  et  dif- 
fiteantur  «se  esse  praedamnatos.  At  id  proculdubio  negare  tum  non 
poterant,  cum  a  Christianis  interrogati  et  adiurati  respondere  cogebantur. 

Quomodo  enim  inficiari  potuissent  se  immundos  esse  spiritus, 
quod  ex  pabulis  eorum,  ut  ait  TertuIIianus,  sanguine  et  fumo  tt 
putidis  rogis  pecorum  et  impuratissimis  linguis  ipsorum  vatum  in- 
ielligi  debuit  (Ibid.)?  Adi,  si  lubet,  Augustinum,  et  ea  lege,  si  yacat, 
quae  ille  ex  Porphyrii  ad  Anebontem  epistola  relulit  de  impiis  et 
fraudulentis  daemoniun  ac  falladum  spirituum  artibus  (August.  lib.  !• 
de  CiviL  Dei  cap.  11.).  Ibi  quippe  scribit  iilos  gaudere  nidoribus  ac 
victimis,  sive  mactatis  pecoribus  allici  cogique  ea  facere  quae  voluot 
homines.  Alia  etiam  ibidem  animadvertes,  quibus  plura,  quae  hacte- 
nus  de  eorundem  daemonum  praestigiis  disputavimus  confirmari  et 
illustrari  possunt.  Adiecit  Tertullianus  illos  inunundos  spiritus  decla- 
rari  impuratissimis  linguis  vatum  ipsorum,  aut  qui  aris,  ut  antea  di- 
oebamus,  inhalabant,  et  fumo  ac  victimarum  sanguine  contaminabantur, 
aut  qui  Christianorum  adiuratione  fateri    compellebantur  illud  quod 
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coiieqierant  numen  non  deom  esse,  sed  daemonem.  Minucius  aulem 
Fdix  usus  est  nomine  impurato,  ubi  de  falsi  cuiuslibet  dei  statua; 
Ab  impurato,  inquit,  homine  laevigatur  (Minuc  Octav.  p.  307.).  £t 
Pradentius  postea  de  Apolline  cecinit: 

Mox  flenit  impuraius  occi$um  gravi 

Disco»  (Prud*  in  Hymn.  S.  Rom*  ?.  205. 

ARTICULUS  VII. 

Quam  praeclare  Tertulliaaos   superias   argumentum   iode  eonSrmet,   qood  daemonea  ab  iia» 

quae  obsidebant,   hominom   corporibos   Tario   modo   eiicereotur  Toi   ab  ezordstia  toI    aliia 

Christiaois,  quos  timentes  odio  habebaot   ipsisque  eraot  subiecti;  quo  seosu  desperata  dici* 

tnr  illorum  cooditio  ;  ac  de  poenae  mora,  qua  solatium  ilruendae  malignitatis  habere 

'  feruntur. 

Ethnicos  acerrime  adhuc  urget  Tertullianus  palamque  omnibua 
iacit  quanta  fuerit  Christianorum  ad  fugandos  daemones  eosque  ex  ob* 
sessorom  hominum  corporibus  pellendos  potestas  quantumque  in  iUos 
imperium:  Nam  de  contactu,  inquit,  deque  afflatu  nostro  contempla'^ 
tione  et  repraesentatione  ignis  illius  correpti  etiam  de  corporibus 
nostro  imperio  excedunt  inviti  et  dokntes  et  vobis  praesentibus 
ivubescentes  (TertuUian.  Apologet  cap.  23.).  Etbnici  igitur  nulla  pro-- 
fecto  ratiooe  nec  nisi  obiinnata  prorsus  nec  unquam  vincenda  obsti-> 
aatione  negare  poterant  et  daemonum  imbellicitatem  et  miram  Chri-. 
slianorum  in  eos  potentiam,  qua  religionis  suae  veritatem  meridiano 
ftole  darius  demonstrabant. 

At  rogabit  forsitan  aliquis  utrum  ibi  Tertullianus  de  nostris  tan^ 
Um  exorcistis  loquatur.  Nam  Cyprianus  ubi  de  his,  quae  tempore 
m  fieri  solebant,  ad  Magnum  scribit,  ibi  daemones  ab  exorcistis  no- 
nunatim  fugatos  sic  utique  testificaUir :  Quod  kodie  etiam  geritur  ut 
fir  exorcistas  voce  kumana  et  potestate  divina  flagelletur  et  uratur 
et  tor^atur  diabolus  (Cyprian.  Epist.  69.  ad  Magnum  p.  187.)« 
NoQDe  eliani,  inquiet  alius,  de  iisdem  exorcistis  ipsemet  Tertuliianus 
alio  in  libro  haec  fecit  totidemque  verba:  Exemphm  acddit,  domino 
tate  ems  ^ulieri^,  quae  theatrum  adiit  et  inde  cum  daemonio  rediit. 
Itaque  in  exorcismo  cum  oneraretur  spvritus  immundus  quod  ausus 
met  fidelem  aggredi:  Constanter  et  iustis$ime,  inquit,  feci,  in  meo 
tm  inveni  (Tertull.  lib.  de  Spectac.  cap.  26.)?  Nonne  etiam  rursus 
alibi:  Quo  ore  Ckristianus  thurarius,  id  est  qui  thusudolis  incendit» 
it  per  templa  transibit,  fumantes  aras  despuet  et  exsufflabit,  quibus 
ipse  prospexit  ?  Qua  constantia  exorcizabit  alumnos  suos,  hoc  est 
daemones,  quibus  domum  suam  cellariam  praestat?  Ille  quidem  si 
excluserit  daemonium,  non  sibi  placeat  de  fide.  Negue  enim  inimicum 
exclusit,  Facile  debuit  de  eo  impetrare,  quem  quotidie  pasdt  (Idem 
lib.  de  Idolol.  cap.  2.). 

Respondere  quidem  aliquis  posset  in  utroque  illo  Tertulliani  loco 
noa  exorcastas  nominari,  sed  exorcismos  sive  adiurationes,  quae  ab 
onmibus  proculdubio  Christianis  adhiberi  poterant.  Verum  nemo  ne* 
gare  potest  ab  exorcistis  inprimis,  sicut  ait  Cyprianus,  expulsos  ex 
hominum  corporibus  daemonas  atque  id  satis  Auctori  nostro  foisse 
ad  probandam  Cbristianorum  in  eosdem  daemonas  potestatem. 
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Sed  niteiius  lUe  progreditnr  et  in  dttto  Apologetici  loco  de  om- 
tiibns  loqnitnr  generatim  Christianis  daemones  eiicientibus.  Nam  ille 
baud  dubitanter  aflirmat  tantam  iuisse  multitudinem  gentilium,  quos 
Cbristiani  a  daemonum  incursionibus  liberabant,  ut  hi  sublato  bene-' 
ficio  ilio  sese  satis  superque  ab  immani  eorundem  gentitium  crudeli- 
tate  Tindicassent.  En  ipsa  eius  Terba:  Quis  vos  ak  illis  oecuUis  et 
usquequaque  vastafitiius  mentes  et  valetvdines  vestras  hostibus  rape- 
ret,  a  daemoniorum  incursibus  dico,  quae  de  vohis  sme  praemio,  sme 
mereede  depeUimus  ?  Suffecisset  hoc  solum  nostrae  ultioni,  quod  va- 
cua  exinde  possessio  immundis  spiritibus  pateret  (TertuUian.  ApologeL 
cap.  37.).  Ad  Scapulara  praeterea  hunc  ille  scripsit  in  modum:  Et 
qnanti  honesti  viri  (de  vulgaribus  enim  non  dicimus)  aut  a  daemofms 
aut  valetudinibvs  remedidti  sunt  (Idem  ad  Scapul.  cap.  4.)  ?  Quis  au- 
tem  haec  non  solum  ab  exorcistis,  sed  ab  omnibus  Christianis  facla 
fiiisse  dinitebitur?  Minor  enim  erat  tunc  exordstarum  numerus,  qQaiD 
ut  ii  soli  tantam  horainum  multitudinem  a  daemonum  incursibos  li* 
berarent. 

Quamobrem  cum  ethnici  obiicerent  Christianos  reipubUcae  pror- 
sus  esse  inutiles,  illos  sic  refellit:  Quanti  habetis  qui  iam  de  voh^ 
daemonia  exaitiant?  (Ibid.  cap.  43.).  Atque  ita  quidem  in  nostris 
codicibus  manuscriptis.  Non  minus  autem  bene  in  aDtiquis  editionibus 
Quantas,  et  in  Lacerdae  editione  Quando.  Tertuliiani  enim  sensos 
est:  Si  Christiani  reipublicae  inutiles  sunt,  quanti  ergo  aestimatis  quove 
in  pretio  eos  habetis,  qui  tol  daeraonia  taroque  saepe  ex  vobis  de- 
pellunt? 

Yerum  quid  argumentatione  opus  est?  Nonne  ipse  disertissimis 
Terbis  edixit?  lussus  a  quolibet  Christiano  loqui  spiritus  ille  tm 
re  daemonem  confitebitur  de  vero,  quam  alibi  deum  de  falso  (lUd* 
cap.  23.).  Nonne  etiam  ad  eundem  Scapulam  iterum  scripsit?  Dae- 
mones  non  tantum  respuimus,  verum  et  revincimus  et  quotidie  tra- 
ducimus  et  de  homitiibus  expellimus,  sicut  plurimis  notum  est  (Mem 
lib.  ad  Scapul.  cap.  3.)?  At  quis  non  videat  haec  non  de  exorcistis 
tantum,  sed  de  oronibus  dicta  fuisse  Christianis?  Maxima  ergo  erat 
non  modo  exorcistarum ,  sed  omnium  Christianomin  in  daemones 
potestas,  qua  illos  ex  elhnicorum  corporibus  saepissinie  eiiciebant. 

Si  quis  autem  inquirat  unde  aut  quo  nomine  eam  haberent,  huic 
respondebit  T^rtnlliiinus:  Omnis  nostra,  hoe  est  Christianorum,  m 
illos  daemones  dominatio  et  potestas  de  nominatione  Christi,  sive 
prolato,  quando  daemones  adiurabant,  Christi  nomine,  vcdet  et  de  cmr 
memorattone  eorum,  quae  sibi  a  Deo  per  arbitmm  Christum  immi' 
nentia  expectant  (Idem  Apologet.  cap.  23.).  Nonnuiii  vero,  nuUins 
tamen  raanuscripti  codices  auctoritate  fulti,  legendum  oensent  eommi' 
natione,  haud  dubie  quia  daemones  per  Deum  vivum,  qui  iudiGaturas 
est  vivos  et  mortuos,  adiurabantur.  At  satis  fortasse  non  animadver' 
terunt  in  textu  Tertulliani  paulo  post  scriptum  de  repraesetUatio^ 
qnod  idera  est  ac  commemoratione,  ignis  illius  aetemi  quo  punieadi 
sunt  daemones.  Videsis  Eusebium  haec  in  saa  de  Constantini  Magni 
laudibus  oratione  enarrantem  aliosque  a  nobis  alibi  dtatos  (Emeb* 
Orat.  do  Constant.  Magn.  Laud.  cap.  16.  p.  658  et  seqq.). 
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Recte  ergo  inde  concludit  Tertullianus:  Daemones  Chrisium  ti" 
m^es  in  Deo  et  Dmm  m  Gkristo  sybiieiuntur  servis  Dei  et  Christi 
(TertuUian.  Apologet.  cap.  23.)>  Sed  quomodo  eos  timebant?  ut  ner 
puim,  inquit,  servi  metu  (Ibid.  cap.  27.),  quemadraodum  in  manu- 
scripds  nostris  codicibus  legimus.  Senrili  igitur  timore  Cbristum  eius- 
que  discipulos  metuebant:  Et  odmm,  pergit  ille,  timor  spirdt,  sive, 
ut  ait  Minutins ,  odium  nostri  serunt  occulte  per  timorem  (Hinut. 
Oclay.  p.  255.)-  Daemones  itaque  et  subiecti  erant  Cbristianis  et  eos 
eliam  timebant  atque  idcirco  oderant.  Quidoi  timerent?  quandoqui- 
dem  ab  iliis  subigvntur,  ait*  adbuc  auctor  noster,  et  conditioni  suae 
suceidunt,  et  quos  de  longin^o  oppugnant,  de  proximo  obsecrant 
(Tertuilian.  ibid.  cap.  27.).  Atqni  si  eos  obsecrant,  tiraent,  oderunt 
iisque  subiiciuntur,  ergo  ab  iliis  adiurati  non  mentiebantur  profecto, 
sed  tum  vere,  sicut  iam  diiimus,  fatebantur  se  revera  esse  daemones 
et  neutiquam  deos  ac  unum  dumtaxat  esse  Deum.  Tam  vera  porro 
illa  confeasio,  tam  puUicum,  iqquit  Auctor  noster,  testimoninm  Chri* 
«tianos  facere  soiebat,  ac  Christianae  religionis  stabilire  et  confirmare 
yeriCatero  (ibid.).  Sed  de  bis  egimus  in  superioribus  nostris  disser* 
tationibos  (Dissertat.  in  minut.  cap.  20.  Art.  3.  in  Arnob.  cap.  3.  Art.  I. 
in  Lactant.  cap.  9.  Art  2.  cap.  16.  Art.  1.  cap.  20.  Art.  7.  cap.  33. 
Art  4.). 

At  nos  iam  ad  alia  solito  more  explananda  properantes  aliquis 
forsitan  retardabit  et  a  nobis  sdsdtabitur  cur  Auctor  noster  dixerit 
iMmones  ob  malitiam  praedamnatos,  et  postea  adiecerit  desperata 
eondttio  eorum  ex  praedamnatione  solatium  reputat  fruendae  interim 
meUfnitatis  de  poenae  mora  (TertuU.  Apologet.  cap.  22.  Ibid.  cap.  27.). 
(^iaenam  est,  inquiet  ille,  baec  daemonum  praedamnatio  et  poenae 
moni  ac  quodnam  Ihiendae  malignitatis  soiatium?  Nam  Idem  ipse 
TerUiHianus  non  minus  perspicue,  uti  monuimus,  dixerat  ex  Sacris 
Scripturis  coUigi  daemonum  gentem  cum  sui  generis  auctoribus  ac 
principe  e«>se  non  quidem  praedamnatam,  sed  absolute  damnatam.  At 
qoarovis  certa  sit  daemonum  damnatio,  non  bi  tamen  debitas  omnes 
soeleribus  suis  poenas  luunt.  Etenim  in  ipsis  etiam  Sacris  Scripturis 
Christo  domino  exprobrasse  dicuntur:  Venisti  hue  ante  tempus  torquere 
no$  (Hatth.  cap.  VIII.  y.  29.).  Sed  haec  Augnstinus  ex  Petri  apostoli 
epistola  clarius  exposuit:  Peccasse  quosd&m  angelos,  inquit,  ei  tn  hu- 
ms  mundi  ima  detrusos,  qui  eis  velut  carcer  est,  us^e  ad  futuram 
m  die  iudieii  ultimam  damnationem  apostolus  Petrus  apertissime 
otttndit,  dicens  quod  Deus  angelis  peccatoribus  non  pepercerit,  sed 
earceribns  caligims  infemi  retrudens  tradiderit  in  iudicio  puniendos 
feservari  (August.  lib.  Xf .  de  Civit.  Dei  cap.  33.  Petrus  Epist  D.  cap. 
2.  y.  4.).  At  haec  infemalis  caliginis  ignisque  reservati  mora  ac  di<- 
latio  qnalecunque  ipsis  erat  praedamnaUonis  ac  conditionis  desperatae 
solatium.  Sua  enimvero  fruebantur  interim  maUgnitate,  qua  (^risttB* 
nos  ad  soi  sive  falsorum  deorum,  ut  vidiraus,  caltum  vel  induoebant 
vei  effldebant  ut  renuentes  crudelissirais  ad  mortem  osque  suppliciis 
eicamtfiearentur.  At  de  hoc  eorum  solatio  dUatoque  suppUdo  alibi 
^feputavimus  (Dissert.  in  Lactant.  cap.  20.  Art.  5.). 
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CAPDT  3H. 

De  moVtudniiii  homioam  ad  ?itam  rerocatioDe,  «xtremo  Dei  iodtcio,  aeternis  impiorom 
poenie  ac  praemiia  iaaloram,  atqoe  aQimaroffl  ante  ttltimom  iodieiam  receplacolis. 


ARTIGULUS  I. 


Quibus  argumentit  Tertullianus  probaTerit  omDet  mortuos  bomines  posse    ad  vitam  roToeari 
ac  rerera   revocandos:   utrum   animae   corporibus  exutae  et  sioe  illonim  ministerio  possint 

aliquld  agere,  pati  ac  dolere  et  laetari. 

Ad  alia  nunc  transeundiun  esi  cbristianae  religionis  dogmata,  quae 
Tertuiiianus  suis  in  libris  contra  ethnicos  asserit  ac  tuetur.  Unum  au- 
tem  ex  iis  nostraque  animadversione  dignum  est,  quod  constanter  tra<- 
dit  variisque  rationum  momentis  probat  omnes  omnino  mortuos  ho« 
mines  in  fine  mundi  ad  vitam  revocandos.  Primum  autem  desumit  ex 
infinita  potentia  Dei,  Qui  tdntum,  inquit,  hoc  mundi  corpus  de  eo, 
^od  non  fuerat,  id  est  ex  nihilo,  composuit  (TertuUian.  ApologeL 
cap.  48.)»  sive  ut  nostri  et  ante  Rigaltium  editi  codices  habent»  impo' 
$uit,  seu  creavity  is  certe  ipse  potest  homines  de  morte  vacationis  et 
inanitatis,  hoc  est  ab  morte,  sive  inanitate  ac  privatione  vitae  ad 
secundam  vitam  excitare.  Nam  hi  unam  tantummodo  effidunt  partem 
mundi,  quem  constat  esse  animatum  spiritu  omnium  animatore.  El 
ita  quidem  Rigaltius  e^  alii  deinceps  hunc  exhibent  Tertulliani  textum. 
Melius  vero  nostri  antiquioresque  excusi  codices:  animatum  spiritu 
omnium  animarum  animatore,  Nostri  siquidem  Auctoris  argumentatio 
ducitur  a  maiori,  ut  aiunt,  ad  minus,  sive  a  toto,  quod  factum  fuit, 
ad  partem,  quae  fieri  idcirco  potest  Mundus,  inquit,  animatus  sive 
creatus  est  a  Dei  spiritu,  omnium  animarum  animatore;  ergo  idem 
ipse  Dei  spiritus  potest  homines  non  omniiun,  sed  suo  tantum,  spiritu 
animatos  post  eorum  mortem  iterum  animare  et  rursus  non  ex  nihilo, 
uti  prius,  sed  ab  interitu  et  vita  antea  deperdita  ad  secundam  ean- 
demque  revocare* 

Quid  vero,  quod  haec  ipsa  Dei  ad  mortuos  homines  exsusdtandos 
potentia  non  totius  tantum  mundi,  sed  ipsa  etiam  sola  hominis  crea- 
tione  a  TertuUiano  luculenter  demonstratiu*?  Homo  etenim  antequam 
crearetiur,  nihil  erat,  alioquin  se  fuisse  saltem  aliquando  meminisset 
Atqui  si  a  Deo  creatus  est  ex  nihilo,  potest  utique  eadem  Dei  potentia 
et  voluntate  a  morte  revocari  (Ibid.).  Non  enim  maior  ad  primam 
creationem,  quam  instaurationem  et  restitutionem  requiritur  potestas. 
Nec  curiosius  quidem  importuniusque  requiras  quomodo  id  fieri  queat: 
Nam  redde  si  potes,  inquit  TertuUianus,  rationem,  qua  factus  es,  et 
tune  require  qm  fies  (Idem  ibid.).  Qua  enimvero  potentia  primum 
factus  es,  eadem  postea  reficieris»  Qu^mobrem  si  de  prima  non  du- 
bitas,  de  secunda  multo  minus  dubitare  debes :  Etenim  facilius  utiqtief 
uti  iUe  adhuc  ait,  fies  quod  fuisti  aliquando,  quia  aeque  non  diffidle 
factus  es  quod  non  fuisti  aliquando  (Ibid.).  SimUi  autem  modo  Mi- 
nutium  FeUcem,  Lactantium  et  aUos  disputantes  in  superioribus  dis* 
sertationibus  audivimus  (Dissertat.  in  Minut.  cap,  7.  Art.  2.  et  in  Lactant. 
cap.  29.  ArL  4.). 


AUCTOME  mc.   U  HOIJRftT.  25S 

At  si  faoc  in  Dei  potestate  est  omnino  positum,  nihil  aliud  pro- 
IwNhim  superest,  quam  ut  id  ille  relit  seque  Toiuisse  revera  signifi 
caverit  Atqui  hoc  ipse,  qnemadmodum  Auctor  noster  loquitur,  desti' 
nmfit  et  praedicavit  (Tertullian.  ibid.),  nec  semel  qnidem,  sed  saepius 
in  Sacris  Veteris,  ac  praesertim  Nori  Testamenti  Scripturis.  Neque 
hac  congerenda  sunt  earum  testimonia,  quae  omnibns  passim  obWa 
sant  nec  ullus  plane,  qui  eas  vel  levissime  attigent,  ignorare  potest. 
Certissima  autem  est,  sicut  supra  ostendimus,  illarum  auctoritas  (super. 
cap.  6.  Art  3  et  seqq.).  Constat  ergo  Deum  et  posse  et  velle,  ui 
omnes  omnino  mortui  homines  in  pristinam  yitae  suae  condiUonem 
reslituantur,  ac  proinde  ftituram  profecto  esse  illorum  omnem  ad  yi- 
tam  re?ersionem. 

Instat  adhuc  TertuUianus  alioque  argumento  demonstrat  prorsns 
necessarium  esse,  ut  omnes  homines  mortui  ad  yitam  aliquando  re- 
deanL  Totum  autem  iUud  argumentum  hisce  verbis  complectitur: 
Certt  ^m  ratio  restitutionis  deetinatio  iudicii  est,  neeeasario  idem 
qui  fuerat  exMbetur,  ut  boni  seu  contrarH  meriti  iudicium  ferat 
(Tertuilian.  ApologeL  cap.  48.).  Docet  itaque  nullum  prorsus  esse 
dubitandi  locum,  quin  omnes  homines  extremo  Dei  iudicio  in  mundi 
fine  sistere  se  debeant.  Pieri  autem  id  uon  potest,  nisi  ad  vitam  re- 
Tertantur  atque  supremam  secundum  sua  Tel  bona  vel  mala  merita 
sententiaro  atque  praemium  aut  poenam  a  Deo  accipiant. 

Sed  hoc  argumentum  Auctor  noster  longe  fusius  urget  in  suo  de 

ReBorrectione  Carnis  libro,  ubi  sic  disputat:    Haec  erit  tota  eoMsa, 

nmRo  necessitas  resurrectionis,  congruentissima  scilicet  Deo  destinatio 

iiiiim\  de  cuius  dispositione  despicias  an  utique  substantiae  kumanae 

Hiudieandae  censura  divina  praesideat,  tam  animae  quam  cami  (Idem 

iib.  de  Resurrect.  Cam.  cap.  14.).    Homo   enim   non   sola   profecto 

amma,  sed   suo  etiam  corpore  bene  aut  male  agiL    £a  namque  est 

animae  cum  corpore  sodetas,  ut  m  came  et  cum  came  et  per  car- 

nm  agatur,    quod  agitur  m  corde    (Ibid.  cap.  15.),    id   est  anima. 

Qoin  etiam   si  aliquando  anima  sola  cogitet,  haec  illius  cogitatio  rii 

onqnam  sine  aliquo  corporis  commercio  habetur :  Nam  si  volutet  quid 

onma,  ait  Tertullianus,  vultus  operatur  indicium,   fades  intentionum 

tpecuhm  est  (Ibid.). 

lam  yero  inyestigandi  non  est  locus  utFum  iUe  revera  opinatus 
sit  nihil  prorsus  posse  animam  agere  sine  corporis  commercio  et  sine 
iliius  sensibns.  De  hac  enim  opinione  aliquid  praemisimus  et  proxime 
de  ea  disserendi  dabitnr  occasio.  Nunc  itaque  sulficiat  annotasse  plu- 
nmos,  sicuti  nemo  negat,  animae  actus  non  sine^corporissensuumque 
ministerio  perfici.  Hominis  quippe  corpus  ita  animae  eoniunctum  est, 
ut  piurium  saltem  bene  aut  male  meritorum  sit  utique  particeps.  To- 
tos  igitur  homo,  hoc  est  corpus  eius  et  anima,  ultimo  et  aeqnissimo 
Dei  indicio  repraesentari  debent,  ut  cunctorum  in  hac  mortali  rita 
aM^mm  aut  poenam  recipiant  aut  praemium. 

Neque  sibi  Auctor  noster  obiici  patitur  solam  hominis  animam 
iibero  uti  Tohmtatis  arbitrio  et  corpus  tanquam  inslrumentnm  in  om* 
nia  impelli.  Non  enim  illnd  extraneum  animae  instrnmentum  est,  sed 
ideo  animae  adunatum,  ut  sicut  actionoro  einR,  ita  et  meritorum  sil 
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partic^».    Post  muDdi  ergo  finem  ad  vitam  debet  revocari,  ut  iusto 
Dei  iudido  pro  meritis  puniatur  aut  remuneretur, 

Tertium  quo  Tertulliaaus  futuram  bominis  resurrectioDem  probare 
nititur,  argumentum  sua  dilBcultate  noo  caret  pluribusque  ialsuffl  vi- 
debitur.  Hunc  enim  iUe  argumentabatur  in  modum  (Idem  ApologeU 
cap.  48.):  Ideo  repraesentabuntur  animae  ei  corpora,  quia  «egae 
pali  quidquiom  potest  anima  sola  sine  materia  stabili,  id  est  camB, 
Numquid  ergo  anima  nihil  prorsus  quidquam  sine  carne  pati  potest? 
Ita  sane,  inquiet  aiiquis,  opioabatur  Tertullianus.  Nam  dlio  iile  in 
libro  animam  his  totidemque  compellat  verbis  (Idem  lib.  de  Testim. 
Animae  cap.  4.):  Affirmamus  te  manere  post  vitae  di$punctionem  et 
expectare  diem  iudicii  proque  merito  aut  excruciatui  destimri  om^ 
refrigerio,  utroque  sempitemo,  Quibui  su$tinendis  neeessario  tibi 
substantiam  pristinam  eiusdemque  hominis  materiam  et  memorim 
reversuram,  quod  et  nihil  mali  ae  boni  sentire  possis  sine  camis 
passionalis  facultate  et  nulla  sit  ratio  iudicii  sine  ipsius  exkihitione 
qui  meruit  iudicii  passionem.  Nec  semel  igitur  nec  dubitanter,  sed 
asseveranter  affirroat  et  repetit  animam  nihil  posse  omnino  sentire  siiie 
sui  sodetate  corporis.  Tam  verum  autem  id  esse  arbitratus  est,  uC 
inde  condudat  ideo  futurum  esse  mortui  bumani  corporis  ad  vitam 
regressum,  quia  anima  sine  illo  nihil  boni  aut  mali  agere  valet. 

Sed  tuum,  si  possis,  assensum  paulisper  retine.  Animum  autem 
antea  velim  ad  ea  advertas^  quae  ab  eodem  TertuUiano  in  libris  de 
Anima  et  Resurrectione  Carnis  disputata  sunt  et  ubi  data  opera  de 
mortui  corporis  ad  vitaro  reditu  et  aniroae  ad  agendum  et  patiendum 
facnltate  uberius  disserit.  At  in  priore  libro  disertissirae  ac  firoiissime 
asseverat  animam  a  corpore  separatam  vel  pati  dolorem  vd  gaudio 
perfundi.  Omnes  siquidem  hbminum  animae  post  eorum  mortem  apud 
inferos  manent  et  velis,  inquit,  ac  nolis  et  supplicia  iam  illic  et  re- 
frigeria.  Tum  deinde  obiidenti  sibi  opperiendam  esse  animae,  utdo- 
leat  aut  gaudeat,  carnis  operum  consortis  resurrectionem,  haud  du- 
'  bitanter  respondet  id  non  esse  necessarium.  Nam  de  suo,  uti  iUe 
loquitur,  sufficit  ad  utrumque  titulum  passionis,  £t  certe  ipsa  sola 
sine  corporis  ministerio  vel  ira  vel  odio  aiiquando  torquetur,  ali- 
quando  etiam  afllicto  corpore,  uti  Mutii,  Zenouis  et  alionjm  exesiplo 
contirmat,  furtivum  sibi  gaudium  exquirit  (Ibid.).  Gontra  vero  noo- 
nunquam  iliaeso  corpore  dolet,  premitur  et  excruciatur.  Atqui  si  in  hac 
vita  et  corpori  aUigata  gaudio  aut  moerore  sola  afficitur,  quanto  magis 
quaudo  post  mortem  ab  eo  seiuncta  ultimum  iudidum  expectaU  De- 
nique  quidam  eius  sine  carnis  commercio  sunt  actus,  uti  soU  cogita- 
tus  et  nudae  voluntates,  quaecensura  divina  proseqwtur  (Idem  lib. 
de  Anima  eap.  58.).  Ex  quibus  Ule  banc  eUcit  condusionem:  Ergo 
propter  hoc  congruentissimmm  esl  animam,  licet  non  expeetata  came, 
puniri,  quod  non  sociata  eame  commi$it:  sic  et  ob  co fitatus  pio$  et 
benevolos,  in  quibus  came  non  eguit,  sine  came  recreabitur,  Eadem 
vero  et  plura  alia  in  libro  de  Besurrectione  Carnis  tradidit,  ubi  ex  pro- 
fesso  ^demonstrat  ad  vitam  revocandos  esse  omnino  homines. 

Quid  ergo,  inquies,  numquid  Tertullianus  tam  absurde  sibi  con- 
tradixit?    Sed  si  suspwsiim  adbuc  animuin  babere  veiiBp  suMatw  ab. 
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i|wo  Yidebis  iianc  tametei  non  minimam  contradictioms  spedem*  Nam 

ifl  eodem  de  Resurrectione  libro  ea  repetit  quae  dixerat,  animas  Jinfic 

/»nfiim  foveriqat  pene$  inferos,  licet  nudas,  lieet  adkuc  exule$  car- 

nii  (Idem  lib.   de  Resorrect.   Carn.  cap.  17.).     Quia  vero  opponere 

cootra    quidam   poterant  inde  coniici  posse  auimam  sibi  sic  sufficere 

ei  facultatem,  sicut  ipse  loquitur,  passionis  et  sensus,  ut  non  egeat 

repraesentatione  carnis,  his  ille  respondet  ibidem:  Imo  eatenue  egebit, 

wm  ftca  sentire  quid  sine  came  non  possit,  sed  qua  necesse  est  illam 

etiam  cum  carne  sentire.     Quantum  enim  ad  agendum  de  suo  suffi'- 

dt,  tantum  ad  patiendum.     Ad  agendum  enim  minus  de  suo  sufficit. 

Habet  enim  de  suo  solummodo  cogitare,  velle,  cupere,  disponere,  ad 

perfieiendum  autem  operam  camis  expectat.  Sic  itaque  adpatiendum 

operam  eamis  expostulat,  ut  tam  plene  per  eam  pati  possit,  quam 

sine  ea  plene  agere  non  potuit.    Bt  ideo  in  quae  de  suo  sufficit,  eo- 

rum  interim  sententitm  pendit  concupiscentiae  et  cogitatus  et  volun- 

tatis,    Porro  si  haec  satis  essent  ad  plet^tudinem  meritomm,  ut  non 

requirerentur  et  facta,  sufficeret  in  totum  anima  ad  perfectionem  ttf* 

didi,  de  his  iudicanda,  in   quae  agenda  sola  suffecerat.    Cunmpero 

etiam  facta  devincta  sint  meritis,   facta   autem  per  camem  admi" 

nistrentur,  iam  non  sufficit  animam  sine  carne   foveri   sive  cmciari 

fvo  operibus  carnis,  etsi  habet  membra,  quae  prornde  illi  non  suffi- 

dunt  ad  sentiendum  plene,  quemadmodum  nec  ad  agendum  perfecte. 

Idcirco  pro  quoquo  modo  egit,  pro  eo  et  patitur  apud  inferos,  prior 

dtptstans   iudicium,  sicut  prior  induxit  admissum,    expectans  tamen 

et  camem,  ut  per  illam  etiam  facta  compenset,  cui  cogitata  mandavit. 

ToUm  hanc  Auctdris  nostri  argumentationem  et  responsionem,  tametsi 

paulo  longiorem  transcripsimus,   quandoquidem  ea  non  tantum  propo- 

silae   nobis  diflicultatis  nodus  plane  solvitur,  sed  nonnulla  quoque  de 

aoiffiae  natura  inde  eruuntur»  quae  sine  aliqua  observatione  praeter- 

mitteoda  non  sunt 

Docet  itaque  animam  nudam  ac  sine  corporis  consortio  apud  in- 
feros  revera  aut  torqueri  aut  foveri.  Quia  vero  hinc  obiici  ipsi  po- 
terat  eam  non  esse  substantiam  mere  spiritalem,  sed  corpoream  aut, 
ut  ipse  ait,  corpulentiam  propriam,  noluit  hanc,  quae  dirGcilioris  ope- 
rae  erat,  excutere  quaestionem,  ne  diutiua  a  proposito  aberraret.  In- 
ierim  concedit,  nec  tamen  fatetur,  aliquod  esse  animae  corpus  et  pro- 
pria  quaedam  generis  sui  membra.  At  disertissime  asseverat  proprioa 
esse  animae  actus  a  eorpore  minime  dependentes,  quales  sunt  cogi- 
latns,  voluntates  et  concupiscentiae.  Hi  autem  actus,  ut  id  obiter  di- 
camus,  si  omnino  spirituales  sunt,  ipsam  multo  magis  animam  spiri- 
tiialem  esse  negare  non  poterat. 

Solius  porro  animae  cum  hi  sint  actus,  habet  de  suo  non  solum 
quod  agat  et  patiatur,  sed  quo  possit  aut  praemium  mereri  aut  poe- 
oam.  Corpore  igitur  soluta  potest  et  debet  pro  merilis  aut  poena  aut 
praamio  affid.  Quamdiu  enimvero  eorpori  adunata  est,  prior  semper 
aut  peccat  aut  meretur,  Post  mortem  igitur  debitis  suppliciis.  aul 
praemiis  sola  et  ante  eorporis  reditum  afficiatur  necesse  est.  Per- 
auasum  itaque  TertulUanus  habuit  animam  ruptis  corporis  vinculis' 
pati,  torqueri,  cruciari.    Verum  quia  etiam  in  hac  vita  suo  cmn  cor^ 
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pore  mBHa  pecca^t,  idcirco  ut  pro  meritis  puniatur  et  cmdetar,  sno 
eorpori  ad  vitam  revocato  debet  iterum  coniungi. 

His  autem  sic  explicatis  evanescit  obiecta  Tertulliani  contradictio. 
Recte  enim  dixit  animam  sine  corpore  aliquid  revera  pati  et  nihil  pati 
posse.  Ubi  quippe  ait  nihil  posse  pati,  ibi  subintelligendum  est  plm 
ue  perfeete,  sive  quantum  ipsa  cum  corpore  peccando  promerait.  Cam 
quo  enim  peccavit,  cum  eo  utique  puniri  debet.  lure  ergo  TertuOia- 
nus  inde  futuram  probat  corporis  mortui  ad  vitam  revocationem,  qnia 
anima  sola  pati  non  potest  poenam  videlicet  plenam  ac  perfeetam  et 
qualem  cum  corpore  peccando  commeniit 

Si  quid  porro  his  adiicere  nobis  per  te  liceat,  observabimus  hoc 
ipso  eodem  argumento  ex  poenis  aut  praemiis,  bene  aut  male  ia  hac 
vita  agenti  homini  debitis  petito  luculenter  probari  hunc  futurum  eios- 
dem  hominis  ad  vitam  regressum  ab  Ambrosio,  ut  suo  loco,  atque 
Athenagora,  Hinucio  Felice  et  Lactantio,  quemadmodum  in  nostris  de 
lUorum  iibris  dissertationibus  ostendimus ,  quin  immo  et  inde  ab  eodem 
Lactantio  demonstrari  animae  nostrae  immortalitatem  (Ambros.  libr.  IL 
de  Fide  Resurrect  §.  12.  p.  1 147.  tom.  L  Apparat.  p.  475.  DisserUL 
in  Lactant.  cap.  24.  Art.  3.  et  cap.  29.  Art.  4.  Dissertat  in  Minoc 
cap.  7.  Art.  2.). 

ARTICULUS  II. 

Ooibat    eiemplis    quore  Prthiae   oraeulo   ac  philosophonim   do   animarttm  transntinM 
ienteDtia  TertuUianus  ostendat  quoscunque  mortuos  homines  ia  pristinum  Titae  statoia 

restitueodos  et  opposiia  arg^menta  diluat. 

Quanquam  superioribus  argumentis  Tertullianus  evidentissime  de- 
monslraverit  quosUbet  homines  posse  omnipotentis  Dei  voluntate  ex- 
suscitari  a  morte  qnovis  modo  oppetita,  pluribus  tamen  exempiis  haec 
confirmare  nititur.  Sed  dissimulare  fas  nobis  non  est  his,  utpote  non 
omnino  paribus,  conlici  non  posse  perfectam  et  numeris  omnibus  ab- 
solutam  humanae  resurrectionis  demonstrationem.  At  iis  saitem  non 
inepte  confirmari  potest  frustra  a  gentilibus  negari  homines  ad  pristi- 
num  revocari  posse  transactae  vitae  statum. 

Praemissis  autem  adversus  morosiores  criticos  hisce  observatiO' 
nibus  audiendus  est  ipsemet  Tertullianus  (TertuUian.  Apologet  cap* 
48.):  Signatum  est,  inquit,  et  per  ipstnm,  videlicet  Deum,  humanaere- 
turreetionis  exemplum  in  testimonium  vobis.  Lux  quotidie  interfeeta 
respkndet  et  tenebrae  pari  vice  decedendo  succedunt,  sidera  defuncts 
reviviscunt.  In  manuscriptis  nostris  exemplaribus  et  editis  Rigaltio 
antiquioribns:  Vivescunt,  id  est,  uti  ex  Plinio  liquet,  viva  fiunt  (Plin. 
lib.  XVn.  Natur.  Hist  cap.  10.).  Pergit  Auctor  noster:  Tempora  uM 
fimunt,  indpiunt,  fruetus  consumuntur,  iidem  manuscripti  nostri  et 
editi  codices  consunmantur,  et  redeunt.  Certe  semina  nonnisi  eor- 
rupta  et  dissoluta  foecundius  surgunt:  omnia  pereunda  servantur» 
amnia  de  interitu  reformantur  (TertuU.  lib.  de  Resurrect.  Gam.  cap* 
12.).  Sed  haec  ille  maiori  verbomm  pompa  alio  in  libro  prosequi* 
tur  et  brevius  Minucius  Felix,  atque  ubenus  Theophilus  Antioche- 
nns,  quemadmodum  alibi  patefedmus  (Dissertat  in  Minuc.  cap.  7.^ 
Art  2.). 
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Suam  autem  argumentationem  noster  Tertnllianus  his  absoirit  ver* 
bis  (Tertullian.  Apologet.  cap.  48.):  Tu  homo,  tantum  nomen,  ii  m- 
ulUgas  te,  quantus  nimirum  sis,  vel  de  titulo  Pythiae  dieeens,  quod 
sis  dominus  omnium  morientium  et  resurgentium,  ad  hoc  morierie, 
ut  pereas?  Didt  itaque  non  peiorem  esse  hominis  quam  aliarum 
renim,  quarum  dominus  est,  morientium  et  resurgentium  conditionem. 
Homo  ergo  longe  potiori  iure,  quam  illae,  debet  et  mori  et  resurgere. 

Sed  rogabit  aliquis  quodnam  sit  oraculum  illod  Pythiae,  ab  eo 
citatum?  Respondent  nonnuUi  hoc  esse,  quod  ab  illo  ibidem  relatum 
est:  Dominus  omnium  morientium  et  resurgentium.  Verum  nuUa  ra- 
tione  id  a  Pythia  pronuntiatum  probavere.  Deinde  vero  ille  non  dixit 
bis  verbis  renuntiari  Pythiae  oraculum-,  sed  quod  homo  ex  Pythiae 
oraculo  discere  poterat  se  esse  omnium  morientium  et  resurgentium 
dominum  (tom.  I.  Apparat.  p.  1170.).  Nobis  itaque  illud  Pythiae  ora- 
colom  non  aliud  videtur,  nisi  celebre  hoc  ApoUinis  effatum:  Nosee  te 
ipsum:  de  quo  alibi  disputavimus.  Consulto  autem  TertuUianus  adie* 
cisse  videtur:  vel  de  titulo  Pythiae,  quia  templo  ApoUinis  Pythii  sive 
Delphici,  sicut  ibidem  annotavimus,  inscriptum  fuerat  Cur  ergo,  in- 
quies,  TertuUianus  scripsit  Pythiae  et  non  Pythii,  quo  solo  nomine  ApoHo 
Donnunquam  vocabatur?  At  si  in  eius  teitn  Pythiae,  non.autem  Py- 
thii  legendnm  sit,  respondebimus  ideo  appeUari  Pythiae,  quia  Pythia 
vates  solebat  illius  in  templo  vaticinari.  ,Nam,  ut  alios  omittamus,  id 
hoc  Lucretii  carmine  ezprimitur  (Lucret  lib.  Y.  v.  113.): 
Pythia  quae  tripode  a  Phoebi  lauroque  profatur, 

Prosequitur  TertuUianus  atque  ad  frangendam  ac  magis  magisque 
rerioeendam  gentilium  obstinationem  illos  hoc  ad  hominem,  ut  aiunt, 
Brgnmenio  sic  urget.  Certum  est,  inquit,  illos  cuivis  philosopho  fidem 
habuisse,  qui  argumentationibus  quibusdam  tam  ingeniose  quam  ele- 
ganter  propositis  vanam  Pythagorae  de  animarum  transmigralione  opi- 
nionem  propugnare  conabantur.  Quin  etiam  nuUus  ex  illis  mordacis 
Laberii  eam  irridentis  dicteria  veritus  ab  edenda^  omni  animalium 
came  abstinebat,  ne  forte  huhulam,  ait  adhuc  TertuUianus,  de  aliquo 
proavo  suo  obsonaret,  id  est  ne  bubulam  carnem  comedendo  cuius- 
dam  proavi  sui  comederet  animam,  quam  in  bovis  corpus  migrasse 
existimabat  (TertuUian.  Apologet.  cap.  48.)«  Tam  ridiculam  vero  opi- 
oionem  hic  refellendam  iUe  non  duiit  (Ihid.):  Nam  multis  etiam,  in- 
quit,  tocia  et  otio  opus  erit,  si  velimus  ad  hane  partem  lascivire, 
quis  in  quam  bestiam  reformari  videretur.  Ita  quidem  Rigaltius: 
sed  in  nostris  codicibus  manuscriptis  et  editis  iUo  veiustioribus  habe- 
tur:  Multis  etiam  lods,  ex  quUl)us  argumenta  ad  hunc  erroren  refel- 
lendum  depromi  possunt,  ex  otio  sive  otio,  quemadmodum  scripsit 
Plinius  ex  faeili,  pro  facile  (libr.  III.  Epist.  3.),  opus  erit.  Plunbus 
tamen  legendum  haud  dubie  videhitur  iocis,  quibus  potius  quam  argu- 
mentis  validioribus  explodenda  erat  haec  prorsus  ridicula  Pytfaagorae 
sectatorumque  eius  opinio.  Nomen  enim  iocis  cum  verbo  lascivire 
magis  quam  cum  lods  congruere  haud  immerito  videtur  (Tertullian. 
Apologet  cap.  48.).  Verumtamen  paulo  ante  dixerat  qnemcunque  phi- 
losophum  immenso  argomentorum  pondere  posse  obmi  qui  affirmet, 
ut   ait  Laberiui,   de   sententia  Pythagorae  honunem  fieri  ex  mulo, 
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colubram  ex  muliere  (Idem  lib.  de  Pallio  cap.  1.).  £t  haec  qQidem 
buius  miinographi  poetae,  cuius  alibi  meminit  (Dissertat.  in  Minut.  Oct 
cap.  7.  Art  1.),  sunt  carmina  a  Crinito,  ut  alibi  monuimus,  publid 
iuris  facta: 

Bt  nunc  de  mulo  hominem^  colubram  de  muliere 
Faeiunt  et  ex  diversie  diversa  aUa. 

Frequens  autem  apud  yarios  scriptores,  ac  praesertim  Ciceronem  (Epist. 
YU,  2.  p.  76.)*  Suetonium  (Caes.  cap.  39.),  utrumque  Senecam  (De 
Ira  cap.  11.  et  Controv.  p.  213.),  Aulum  Gellium  (N.  A.  I,  7.  XVI,  7. 
et9.)  ac  Macrobium  (Satum.  II,  3.  et  YII,  3.)  huius  Laberii  mentio, 
de  quo  praeter  ceteros  Horatius  (Sat.  I,  10,  6.)  ceciuit: 

Nec  tamen  koc  tribuens^  dederim  quoque  cetera.  Nam  sic 
Et  Laberi  mimoa  et  pulchra  poimata  mirer. 

Yerum  haec  erat  ethnicorum  insania  isque  adversus  Christianos 
furor,  ut  opinio  christiana,  sicut  recte  Auctor  noster  aiio  in  libro 
(De  Test.  Animae  cap.  4.)  animadvertit,  etsi  honestior  Pythagorica, 
quae  te  in  bestias  transfert,  etsi  phnior  Platoniea,  quae  tibi  etiam 
dotem  corporis  reddit,  etsi  Bpicurea  gravior,  quae  te  ab  interitu  de- 
fendit,  tamen  propter  nomen  solum  Christianorum  vanitati  et  stupori 
etf  ut  didtur,  praesumptioni  deputatur,  Satis  autem  gentilibus  noo 
fuit  hanc  Christianorum  ceteris  meliorem  sententiam  reiicere  aUpie 
adspernari,  sed  ab  eis  christianus  illius  defensor  lapidibus  magis, 
alia  TertuUiani  in  Apologetico  verba  sunt,  nec  saltem  caestibus  a  po- 
pulo  exigetur  (Idem  ApologeL  cap.  48.).  Ast  pro  caestibus  in  nostris 
codicibus  legitur  coetibus,  id  est  conventibus  et  congregationibus,  ex- 
pelletur.  Tertullianus  siquidem  a  maiori,  ut  aiuot,  ad  minus  nec  male 
quidem  argumentatur.  Christianus,  inquit,  iUius  de  ^futuro  hominis  ad 
vitam  reditu  dogmatis  assertor  non  modo  expeiletiir  ab  ethnicorum 
conventibus,  sed,  quod  peius  est,  lapidibus  obruetur.  At  si  non  ita 
bene  in  Rigaltii  ^ditione  caestibus,  multo  certe  peius  in  antiquioribus 
scriptum  caedibus,  quae  lapidatione  crudeliores  sunt.  De  illis  porro 
notatis  ab  Auctore  nostro  Pythagorae,  Platonis  et  Epicuri  opinionibus 
egimus  in  nostris  de  Minutii  Felicis  et  Lactantii  libris  dissertationibus 
(Dissertat    in  Minut   Octav.  cap.  7.  Art  1.    et  in  Lactant.  cap.  34. 

Ait.  1.). 

Quoniam  vero  TertuUianus  hominis  ad  vitam  regressum  proposi- 
tis  lucis  et  tenebrarum,  siderum  et  temporum,  fructuum  et  seminum 
exemplis  corroborare  conatus  fuerat  (TertuUian.  Apologet.  cap.  48.), 
inde  arguebant  ethnici :  £rgo  semper  moriendum  erit  et  semper  resur- 
gendum.  Atqui  hoc  plane  absurdum  est.  Sed  primo  respondet  Ter- 
tuUianus,  si  ita  rerum  Dominus  destinasset,  ingratis  experireris  con- 
ditionis  tuae  legem  (Ibid.),  hoc  est  quia  verus  et  omnipotens  Deus 
omnium  rerum  ac  proinde  mortis  et  vitae  dominus  est,  potest  utique 
non  semel  tantum,  sed  toties  hominero  mortuum  ad  vitam  excitare, 
quoties  voluerit.  Si  ergo  homini  varios  ad  vitam  reditus  decrevisset, 
hanc  iUe  legem  ingratis  experiretur.  Dixit  autem  ingratis,  id  est 
.invite  ac  contra  voluntatem.  Eo  enim  sensu  Auctor  ipse  nosler  hoc 
,verbo  saepe  usus  est,  immo  et  ipse  Cicero :  extorquendum  est,  inquit. 
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inmiro  atque  mgroHs  quod  non  debtt.  Et  alibi:  Riiie$buni  gna9 
foterunt  libenter,  dieent  quae  neeeese  erit  ingratir  (Idem  Uin 
adTers.  Hemog.  cap.  19.  et  lib.  adv.  Valentin.  cap.  26.  Cic.  Orati 
I.  pro  Qiiinct.  pag.  9.  lin.  2.  et  lib.  IV.  in  Verr.  pag.  163.  lin.  15.)1 
Cemisne  nomina  libenter  et  ingratie  sibi  invicem  opponi?  't 

Respondet  secundo  TertuUianus :  At  nunc  Deus  non  aliter  desti* 
navit,  quam  praedicavit  (Tertullian.  Apologet.  cap.^  48.)  >  in  Sacris  ni* 
mirum,  ut  supra  notavimus,  Scripturis,  ubi  a  se  statutum  esse  praedi-^ 
cat  homini  semel  moriendum  semelque  resurgendum. 

Denique  respondet  homines  ideo  resurgere,  ut  tn  immeniam  aeter- 
niiatis  perpetuitatem  accipiant  quod  mali  aut  boni  in  hac  vita  merue- 
nint  (Ibid.).  Semel  igitur  debent  ad  vitam  revocari.  Postea  enim  ne6 
mors  erit  nec  resurrectio,  sed  aeterna  vita. 

Dehinc  vero  iis  etiam  occurrit,   qui  obiectare  solebant  fieri  non 

posse,  ut  corpus  hominis  profundo  inunensoque  mari  submersum,  re-» 

dactum  in  cineres,   a  bestiis  et  aliquando  ab  hominibus  devoratum; 

ipsum  idem  aliquando  resurgat:    NamDei,  inquit,  est  nihilum  ipsum, 

cuius  et  totum  (Ibid.).    Cum  enim  Deus  omnia  ex  nihilo  creaverit  ac 

tam  rei  existentis    qnam   non  existentis  et  nihili  sit  dominus,   potest 

certe  quodcunque  quo  ipsi  placuerit  modo  et  facere  et  reficere.  Recte 

igitur  hinc  ille  condudit:    Ubicunque  resolutus  fueris,  quaecunque  te 

materia  destruxerit,  kauierit,  aboleverit,  in  nihilum  prodegerit,  red- 

de(   te   (Ibid.).     Sed   nos  plura  in   hanc  rem  in  superioribus  nostris 

dbsertationibus  disputavimus   (Dissertat.  in  Hinut.  Octav.  cap.  7.  Art^ 

2.  et  Dissertat.  in  Lactant.  cap.  28.  Art.  4.). 


ARTICULUS  III. 

Qao   tcmpore   mortui   homioei  ad  Titam   excitabuotur  sisteotque    fe  extremo  Dei  iudieio  ei 
qooniodo    TertuUiaout  ethnicorum   de   MinoA   et  Rbadamanto  ophiionibus  confirmei  omnium. 

mala  bonaque  merita  tum  examinanda. 

Postquam  Tertullianus  his,  quae  exposuimus,  rationum  momentis 
comprobavit  futurum  cuiuslibet  mortui  hominis  ad  vitam  regressum^ 
tnm  continuo  ostendit  quando  omnes  homines  resurgere  debeantt 
Mundum,  inquit,  ^uae  ratio,  id  est  dubio  procul  verbum  et  sermo 
Dei,  composuit  aemulis  (Tertullian.  Apologet.  cap.  48.),  seu  sibi  in- 
vicem  contrariis,  vel  sicuti^^in  alio  libro  (Idem  de  Pallio  cap.  2.), 
dixit,  ex  divernis  substantiis,  ut  sub  unitate  constarent,  haec  eadem 
ratio  ab  huius  mundi  exordio  tempus  fluere  voluit,  quod  usque  ad 
oppositam  ipsi  aeternitatem  semper  defluat.  At  inter  infinitam  immen- 
samque  aetemitatem  ac  finitum  tempus  interposuit  medium  limitem^ 
quo  aevum  (Apologet.  loc.  ciL)  sive  totum  illud  mundi  tempus  finiatur 
et  infinita  aetemitas  indpiat:  In  eo  autem  uUimo  temporis  et  prim» 
aetemitatis  limite  restituetur,  inquit,  omne  humanum  genus  ad  esH 
pungendum  quod  in  isto  aevo,  mortalis  vitae  suae,  boni  seu  mali  me- 
ruit  et  exin  dependendum  in  immensam  aeternitatis  perpetuitatem^ 
(Ibid.).  Ita  in  Rigaltii  et  antiquis  editionibus  ac  maimscriptis  nostris. 
codicibus.  At  in  incusis  aliquibus  legitur  deprehendendum  pro  depen-- 
denium,  in   aliis   exinde   dependendum.     In   aliis  porro  hoc  veitum; 
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peiiitud  sublatiiiii  est  Neque  illiid  yalde  necesaarium  yidetur,  si  yerbQm 
asDpi«ii}€fidum  ibi  a  TertuHiano,  sicut  alibi  et  ab  aliis  scriptoribos,  su- 
matur  pro  persohendnm.  Sed  si  ab  eo  acdpiatur  pro  reddenda  ab 
bomimbus  openim  snorum  summa  raUonibusque  computandis  atqoe 
absolvendis,  retineri  debet  Terbum  illud  dependendum,  ita  ut  hic  sit 
iIKbs  sensus:  restituentur  omnes  onmino  bomines,  ut  compntentur, 
examinentur  et  absoivantur  cunctae  boni  malique  eorum  meriti  ratio- 
Bes  ac  deinde  per  totam  aetemitatem  iUud  dependant  ac  solTant  qaod 
per  banc  yitam  meruerunt.  At  Suetonius  verbum  expnngo  hac  se- 
eunda  significatione  adhibuisse  ridetur,  ubi  de  Claudio  Caesare  scripsit: 
CWm  decurias  rerum  acta  expungeret  (Sueton.  in  Vita  Claudii  §.1H 
id  est,  ut  quidam  observarunt,  ordinaret  ac  computaret  quinamexde- 
curiis  in  iudicum  numero  servandi  essent  Huc  quoque  vocant  baec 
Papiniani  verba:  Ex  eausa  deeertionie  notatus  ac  restituius,  tempomf 
fuod  in  desertione  fuerit,  impendm  expungitur  (Digest  lib.  XLII. 
tit  16.  leg.  15.  de  Re  MiUt). 

Quidquid  porro  sit  de  Auctoris  nostri  vera  genuinaque  lectione, 
oerto  quidem  certius  esse  docet,  fore  ut  expendantur  et  accurateexa- 
minentur  in  ultimo  Cbristi  iudido  singulorum  bominum  merita.  Veo- 
turus  enim  est  ille  ipse  Christus  cum  omni,  ut  ait  Tertuiiianus,  divi- 
nitatfs  gloria  et  maiestate  nec  non  cum  totius  mundi  motu,  quo  sane 
subvertetur,.  cum  horrore  orbis,  cum  planctu  omnium,  infidelioni  et 
sceleratorum,  sed  non  Christianorum  (Tertuilian.  Apoioget  cap.  23.)> 
fidelium,  videlicet  Ijm  pie  sancteque  vixerunt  De  hoc  autem  eitre- 
mo  iudicio  iam  alibi  disseruimus  (Dissertat  in  Lactant.  ca^.  47. 
p.  42.). 

Sed  ab  ethnicis  ridemur,  inquit  adhuc  Tertullianus,  Deumt  quem 
antea  Christum  appeUaverat,  praedicantes  iudiccUurum  (Tertullian.  Apo- 
kget  cap.  47.).  At  sane  hanc  frigidam  irrisionem  non  aptius  quam 
traditis  ipsorum  placitis  explodendam  esse  censuit:  Sic  enim  et  poetae, 
ait,  et  philosophi  tribunal  apud  inferos  ponunt  (Ibid.).  Quod  autem 
sit  illud  tribunal,  hisce,  quibus  gentiles  alloquitur,  verbis  declaraverat: 
Hidetis,  rideant  et  illi,  daemones,  vobiscum  ....  dicant  hoc  pro 
tribunali,  si  forte,  Minoim  et  Rhadamantum  secundum  consen$m 
Platonis  et  poitarum  hoc  esse  sortitos  (Ibid.  c.  23.).  Quia  vero  notis- 
aimum  omnibus  erat  Minois  et  Rhadamanti  tribunal,  testes  generatim 
citat  poitas,  quorum  plurimi  et  graeci  St  latini  iUud  cecinerunt  Ex 
philosopbis  vero  nominatun  appeUat  Platonem,  quia  iUorum  omnium 
faicile  princeps  audiebat  Simili  etiam  modo  lustinus  Martyr  adversus 
eosdem  etbnicos  argumentatus  fuerat:  IlXatiov  dk  ^Padauarsov  xai 
Mivio  xot^auv  Tovg  adixovg  naq^  avrovg  ik&ovTag'  rjfielg  di  ^^ 
avTO  nqayfia  q>afi€v  yeviiaea&aL,  aiX  vno  rov  X^tov,  xal  totg 
mvroig  ati/naai  /ieva  xpvxHv  yevo/nivwv  xal  aimviav  xolaaiv  xo- 
hia^ao/iiviav.  Plato  vero  Rhadamantum  et  Minoin  itidem  iniiustot 
ad  se  benientea  plexurum  esse  doemt.  Nos  autem  id  ipsum  etia» 
faetum  iri  dicimus,  sed  a  Christo,  corporibus  eisdem  cum  animaivs 
mtis  uniendis  atque  aetemis  cruciatibus  torquendis  (lustin.  Apolog.  !• 
ad  Antonin.  p.  57.).  Eodem  quoque  modo  Athenagoras  contra  ethni- 
eos  postea  disputavit    Citatos  porro  ab  iUo  Platonis  locoa  in  iUiu^ 


AUCTOBB  mc.  UB  ifomuiT.  3tt 

€orgia  et  Axiocho  inTenies  (Athenagor.  Legat  pro  Christiaii.  pag.  12. 
Pbt  Gorg.  tom.  I.  p.  124.  et  Axioch.  tom.  m.  p.  371.). 

Si  quis  yero  aliquem  saltem  ex  dtatis  ab  Tertulliano  po£tis  pro- 
ferri  desiderat,  duos  Graecorum  etLatinorum  corn>haeo8  Homerum  et 
Tirgilium  citabimus.    In  Odyssea  enim  iUe  haec  de  erebo  cednit: 

'Sv&^  fjfoi  MlvuHz  iSay,  JtJbq  iylaap  vlay, 
Xfvoeoy  oidJTttQoy  hoyra,  ^efiiatevorra  v&cbaai» 
^(levav '  al  di  iaw  ofAfl  dixag  eifavra  avaxwaf 
'tlfievoif  iaradteg  se  ym    evQV7tviig**Ai6og  dta. 

(Homer.  Odyss.  ^,  S68  seqq.) 

Ihi  Minohn  vidi  lovis  splendidum  filium, 
Aureum  sceptrum  gestantem,  leges  ferentem  mortuis, 
Sedentem:  alii  vero  circa  ipsum  eausas  dicebant  regem, 
Sedentes,  statuti  per  latam  Plutonis  domum. 

Tirgilius  vero: 

Nec  vero  hae  sine  sorte  datae,  sine  iudice  sedes : 
Quaesitor  Minos  i«maifi  movet,  ille  silentum 
Coneiliumque  vocat  vitasque  et  crimina  discit. 

(Virgil.  lib.  VI.  Aeneid.  v.  43 1  et  seqq.) 
Tnm  deinde: 

Gnossius  haec  Rhadamantus  habet  dirissima  regna, 
Castigatque  auditque  dolos  subigitque  fateri 
Quae  quis  apud  superos,  furto  laetatus  inani, 
DistuUt  in  seram  commissa  piacula  mortem. 

(Ibid.  y.  561  et  seqq.) 

At  si  ethnid,  sicut  recte  arguit  TertuHianus,  his  poitis  et  philosophis 
crediderunt,  multo  magis  credendum  sacris  nostris  scriptoribus,  qui 
dirino  spiritu  repleti  cohstanter  praedicant  ipsum  esse  Christum,  qui 
produtto  seu  peracto  et  consumpto  aevo  isto  iudicaturus  est  suos 
cultores  in  vitae  aetemae  retributionem,  profanoe  m  ignem  aeque 
perpetem  et  iugem^  suscitatis  ommbus  ab  initio  defunctis  et  reforma- 
tis  ei  recensitis  ad  utriusque  meriti,  sive  boni  sive  mafi,  dispunctio* 
nem.  Nunc  didt  ad  dispunctionem,  haud  dubie  eodem  sensu,  quo  an- 
tea  ab  eo  dictum  yidimus  ad  expungendum.  Nam  ab  ipso  alibi  scriptum 
Tidimtts:  Nos  qui  sub  Deo  omnium  speculatore  dispungimur,  id  est 
examinamur  et  iudicamur  a  Deo,  qui  omnia  cognoscit,  aetemam  ab 
eo  poenam  providemus  (Ibid.  cap.  45.),  seu  praecavemus  aut  praevi- 
demus  fore,  ut  malos  aetema  poena  afticiat.  Quamobrem  innocentia 
et  momm  integritate  ei  occurrimus,  ne  aetemas  perferamus  impiorum 
poenas  aetemaque  supplida.  In  ultimo  itaque  Ghristi  iudicio  unus* 
qnisque  suomm  bonoirum  vel  malorum  meritoram  rationes  reddet  et 
iis  tom  examinatis  ultimaque  lata  sententia  improbi  punientur  igno 
aetemo,  iusti  autem  sempitemae  praemio  felidtatis  donabuntur.  Sed 
de  hoc  aeterno  et  igne  et  praemio  quid  doceat  Auctor  noster,  iam 
explorandum  a  nobis  est. 
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ARTICULUS  IV. 


De  aeterno  igne,  quo  improbi  et  impii  homioes  cniciabuotur ;  qua  ratiooe  Tertullianoi  etas 
aetemilatem  ataerar  atque  cooflrmet  igneorum  fluyiorum,  mootium  semper  ardentiuin,  homi- 
nis  ftilmine  pereutsi  exemplii,  ac  cur  ignis  ille  aetemue  dicatur. 

'  Quod  ex  Sacris  Scrfpturis  didicerunt  Christiani,  hoc  palam  prae- 
dicabant  impios  improbosque  homines  aetemo  post  mortem  suam  igne 
cruciandos:  Sed  gekenmm,  ait  Tertullianus,  si  eamminemur,  quae  €st 
ignis  aeterm  suhterranea  ad  poenam  thesaurus,  proinde  deeaehinna' 
mur  (Tertullian.  Apologet.  cap.  47.).  Et  ita  quidem  in  codicibus 
Bostris  et  Rigaltiana  aliisque  posterioribus  editionibus;  in  antiquioribus 
rero  suhterraneus,  quasi  id  referri  debeat  ad  nomen  thesaurus,  At 
referri  etiam  potest  ad  nomen  gehenna,  sed  eodem  semper  sensu. 
Docet  itaque  Auctor  noster  gehennam  esse  thesaurum  ignis  aetemi  in- 
exhaustum,  quo  scelesti  homines  post  hanc  vitam  torquebuntur.  Yenim 
ethnid  hoc  documentum  non  secus  atque  anilem  fabulam  cachinois 
risuque  soluUore  explodebant. 

Yera  tamen  erat  haec  Christianorum  sententia:  aUt  ipsimet  genti- 
les  pariter  deridendi,  a  quibus  Pyriphlegethon,  ut  ait  Auctor  noster 
(Ibid.),  apud  mortuos  amnis  praedicabatur.    Atque  ita  ille  ac  postea 
Amobius   coniectum  ab  illis    telum  retorquet  (Amob.  lib.  DI.  advers. 
Cknt  p.  52.).    Huius  autem  haec  sunt  verba:    Audetis  ridere  nos, 
eum  gehennas  didmus  et  inextinguihiles  quosdam  ignes,  in  quos  ani- 
mas   deiid  ah  eorum  hostihus  inimicisque  cognovimus  ?     Quid  Plato 
in  eo  volumine,  quod  de  animae  immortalitate  composuit,  non  Atk- 
rontem,  non  Stygem,  non  Cocytum  et  Pyriphlegethontem  nominatf  m 
quihus  asserat  animas  volvi,  mergi,  eamri?  Bene  autem  ab  illoPlato 
citatnr,   qui    in  Phaedone  descripsit  illa  nota  satis  omnibus  quatuor 
ficta  ab  ethnicis  inferorum  flumina   (Plat  Phaedon.  tom.  I.  p.  112  et 
seqq.).    Pyriphlegethon  vero  a  Virgilio  aliisque  poetis  latinis  Phlege- 
Ihon  vocatur.   Sed  in  re  satis  nota  sufliciat  quesdam  citare  illius  yersus: 

Di  quihus  imperium  est  animarum  umhraeque  silentes,  ' 
Bt  chaos  et  PhlegHon,  loca  nocte  silentia  late, 

(Virgil.  lib.  YI.  Aeneid.  v.  264  et  seqq.) 

Rursus  autem  postea: 

Respicit  Aeneas  suhito  et  suh  rupe  sinistra 
Moenia  lata  videt,  triplici  circumdata  muro, 
Quae  rapidus  flammis  amhit  torrentihus  amnis 
Tartareus  Phlegethon  torquetque  sonantia  saxa, 

(Ibid.  V.  543  et  seqq.) 

Prudentium  aliosque,  si  lubet,  adire  poteris  (Prudent.  Hamartig.  sub 
fin.).  Quoque  autem  modo  haec  ethnici  aut  finxerint  aut  crediderint, 
non  poterant  utique  irridere  Christianos,  qui  a  divinis  suis  scriptori* 
bus  edocti  asseverabant  profanos  et  criminibus  contaminatos  homines 
post  banc  vitam  plectendos  iugis  ignis  supplicio  (TertuUian.  Apologet. 
cap.  48.).  In  prima  vero  huiusce  tomi  dissertatione  Hinutium  Felicem 
audivimus  eodem  modo  adversus  gentiles  disputantem  (DissertaL  in 
Hinut.  Octav.  cap.  7.  Art.  3.). 
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At  postulabant  etbnici  quo  tandem  modo  ignis  possit  esse  aeter- 
nus  nec  unquam  extingui.  Quamobrem  Tertullianus  respondet  buno 
difina  potentia  babere  suhminintrationemincorruptibilitatii  (Tertullian: 
ibid.).  Neque  id  negare  poterant  gentiles  pbilosophi,  qui  duplicem 
ignem  planeque  diversum  agnoyerunt.  Primus  enim,  uti  aiebant,  ignis 
terrestris  communis  et  publicus  quotidiano  hominibus  usui  est.  Alter 
yero  arcanus  et  longe  minus  communis,  de  caelo,  inquit  Auctornoster, 
fulmina  stringens,  sive  de  terra,  quo  montes,  Aetna  yidelicet  et  Ye- 
suyius,  uruntur  et  durant  nec  absumuntur.  Nam  iste  ignis,  uti  iile 
ait,  non  absumit  quod  exurit,  sed  dum  erogat,  refarat,  ideo  montes 
semper  ardentes  manent.  De  hoc  autem  igne  alibi  disseruimus  (Dis- 
sertat  in  Minut.  Octay.  cap.  7.  Art.  3.  et  in  Lactant.  cap.  29.  Art  7.). 

Duo  itaque  tantum  supersunt  a  nobis  obseryanda ;  ac  primo  qui- 
dem  baec  fulminum  ac  montium  ardentium  exempla  a  Tertulliano  et 
aliis  scriptoribus  nostris  non  sumi,  tanquam  idem  sit  eorum  atque 
aetemus  inferorum  ignis,  sed  in  testimonium,  inquit  ille,  ignis  aeterni 
et  txemphim  iugis  iudicii  poenam  nutrientis  (Tertullian.  loc  cit.).  Ab 
eo  itaque  baec  proferuntur  in  testimonium  dumtaxat  et  exemplum  al- 
terios  ignis,  qui  diyina  potestate  excitatus  semperque  conseryandus 
per  totam  aeternitatem  uret  impiod  nec  eos  unquam  consumet 

Secundo  aliud  iile,  sed  obscurius  exemplum  bisce  yerbis  ibidem 
proponit:  Qui  de  caelo  tangitur,  nimirum  fulmine,  salvus  est,  ut  nuUo 
tam  igni  decinerescat  (Ibid.).  Non  minima  autem  in  bis  difficilibus 
utique  verbis  explicandis  est  interpretum  yarietas  et  dissensio.  Non- 
nnlb  siquidem  opinantur  bis  *  collineari  ad  yeterem  gentilium  legem, 
qua  cautum  erat,  ne  quis  fulmine  percussus  ullo  deinceps  suppiicio 
muJctaretur.  In  illum  enim,  quantumyis  impium,  Jupiter  satis  animad- 
yertisse  ferebatur.  Alii  yero  putant  Auctorem  nostrum  ad  illud  re-' 
spexisse,  quod  bis  yerbis  Plinius  memorat:  Hominem  ita  exanimatum 
cremari  fas  non  est,  condi  in  terra  religio  tradidit  (Plin.  lib.  II. 
Hist.  Nat.  cap.  54.).  Verum  quid  haec,  quaeso,  ad  institutum  faciunt 
Tertulliani,  qui  hoc  exemplo  confirmare  nititur  quorundam  corpora  ho- 
minum  icta  fulmine  sic  salya  esse ,  ut  nuUo  amplius  igne  deci-- 
nerescant? 

Expende  igitur  an  ille  potius  alludat  ad  ea,  quae  Plutarchus  me- 
moriae  prodidit,  compertum^  ferme  omnibus  esse  coi*pora  de  caelo 
tacta  a  multis  nec  cremari  nec  sepeliri,  sed  relinqui  sepimento  cir- 
cumdata,  ut  expertia  putredinis  perpetuo  yideantur  (Plutarch.  lib.  YI. 
Sympos.  Quaest.  2.  p.  665.).  Postea  autem:  OQ^g,  ait,  Zri  xa2  rb 
lUQovvwv  TtvQ  leQOv  wovfiB^&a  xal  &elov,  ort  ra  aci/aaTa  tiov 
diofilTjTiov  aarjTtra  TtQog  TtoXvv  &vTixovra  xqovov  oQoi/iiev.  Nosti 
ignem  fulminis  sacrum  dici  et  divinum,  quod  corpora  de  caelo  tacto- 
rum  per  multum  temporis  putrefactioni  resistere  videmus  (Ibid.  lib. 
VI.  Quaest  10.  p.  685.).  At  hoc  exemplum,  etsi  non  plane  perfectum, 
a  Tertulliano  adduci.potuit,  ut  ostenderet  confirmaretque  hominum 
eorpora  posse  aetemo  igne  exuri,  quo  tamen  nunquam  absumentur. 

Si  quis  autem  scire  ayeat  cur  hic  ignis  ab  ipso  arcanus  appelle- 
tur,  huic  respondebimus,  quia  illum  occultum  et  in  yisceribus  terrae 
absconditum  putaibat.    Alio  namque  in  libro  et  Platonis  et  suam  de 
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loco,  ubi  inferi  posili  sunt,  sententiam  sic  explicat :  Infwon  PkUo  ve- 
lut  fremnm  terrae  de$cribit  m  Phaedone,  quo  omnes  labee  mtmdta* 
lium  eordium  confluendo  et  ihi  desidendo  exhalent  et  quasi  coeno  iw^ 
munditiarum  suarum  crassiorem  haustum  et  privatum  illic  aerem 
stipent.  Nobis  inferi  non  nuda  cavositas  nec  subdivalis  aUfua  fmmii 
sentina  creduntur:  sed  in  fossa  terrae  et  in  alto  vastitas  et  in^eis 
viseeribus  eius  abstrusa  profunditas  (TerUiU.  lib.  de  Anima  cap.  54.). 
Unde  vero  hanc  opinionem  delibaTerit,  si  quis  adhuc  requiret,  hoc  11- 
lius  ibidem  responsnm  cito  audiet:  Siquidem  Christo  in  corde  terrae 
triduum  mortis  legimus  expunetuim,  id  est  m  recessu  intimo  et  m- 
temo  et  in  ipsa  terra  operto,  ei  intra  ipsam  clauso  et  inferiori- 
bus  adhuc  abyssis  superstructo  .....  ut  illic  patriarchas  et  pro- 
phetas  compotes  sui  faceret.  Habes  et  regionem  inferorum  subter- 
raneam  credere  (Ibid.  cap.  55.).  Piatonem  autem  ibi  rursum  in  iara 
citato  a  nobis  Phaedone  laudat,  ut  ethnicos  hac  prindpis  ptiilosopho* 
rum  sttorum  auctoritate  adhuc  revinceret  (PlaL  Phaed.  tom.  I.  p.  111 
et  seqq.). 

ARTICULUS  V. 

De   aeteroa   iSBctoniim  beatiuidfoe;   qoo  io   loco   reaideaot;   ntrom  ea  statim  poat  morfaai 

fhiaotur,  toI  iUam   ad  extremum  uaque  iudicii  diem  quibusdam  io  domiciliia  eapedeot,  ae 

qua   ratiooe  Tertullianus  probet   memorata  bacleoua  obristiaoae  reJigiooia  placita  doo  pOiM 

ab  etboicis  reiici,  aut  propter  eorum  defeDsiooem  Christianos  ooo  debere  Tezari  et 

trucidari. 

Qua  ratione  malos,  ait  Tertullianus,  improbosque  homines  aeter- 
num  ignis  supplicium,  eadem  bonos  iustosque  sempitema  manet  bo- 
norum  operum  merces.  Posteaquam  enim  mortuum  corpus  nostrum 
ad  vitam  denuo  exdtatum  fuerit:  Brimus,  inquit,  iidem  qui  nunc,  nee 
alii  post  (Tertullian.  Apologet  cap.  48.),  quia  idem  ipsum,  uti  superiua 
dictum  est,  nostrum  corpus  resurget  Tum  Dei  cultores^  pergit  iUe, 
apud  Deum  semper  superinduti  substantia  propria  aeternitatis  (Ibid.), 
id  est  superinduentur  immortalitatis  dono,  quod  sietemum  subsistet  ac 
permanebit.  .  Dixit  autem  substantia  propria  aeternitatis  (Ibid.  cap* 
49.),  qua  iusti  homines  non  sqlum  immortalitate,  sed  felidtate  perpe- 
tua,  vel  sicut  ipse  loquitur,  aetemo  refrigerio  et  divina  amoenitate 
fruentur  (D)id.  cap.  47.). 

Quam  certo  autem  et  vere  id  asseverat,  tam  facil^  ipsius  de  loco, 
ubi  iUorum  animae  corporibus  solutae  ad  extremum  usque  iudidum 
redpientur,  dubium  ac  fluctuantem  animum  deprehendimus.  Primum 
etenim  in  suo  Apologetico:  Paradisum,  inquit,  nominamus  locum  di- 
vinae  amoenitatis  recipiendis  sanctorum  spiritibus  destinatum,  maceria 
quadam  igneae  illhis  zonae  a  notitia  orbis  communis  segregatum 
(Ibid.).  At  nonnulli  existimant  ibi  eum  respexisse  ad  haec  Geneseos 
yerba:  Eiedtque  Adam  et  collocavit  ante  paradisum  voluptatis  ehem^ 
bim  et  flammeum  gladium  atque  versatilem,  ad  custodiendam  viam 
ligni  vitae  (Genes.  III.  ult,).  Alii  vero  id  negant.  Non  enim  iu  ani- 
mum  inducere  suum  possunt  maceria  igneae  zonae  idem  atque  flam- 
meo  gladio  significari.  Putant  itaque  denotari  alium  ignem  amoenioris 
lod  arbitrum.    Verum  haec  opinio  ratione  salleni  aliqua  fulciri  debe 
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bat.  Itaque  donec  eam  proferant,  non  videmus  qnid  prohibeat  quomi- 
niis  TertuUianus  illum  vocaverit  divinae  amomitatis  locum,  qui  cilati»- 
Geaeseos  verbis  paradisus  voluptatis  appeilatur.  Quid  enim  repugnat, 
si  igneo  gladio  zonam  igneam  significari  arbitratus  est?  Sed  de  hoo 
Ter^illiani  loco  aliquid  in  superiori  dissertatione  praeoccupavimus  (Dis-> 
sertat.  in  Lactant.  cap.  22.  Art.  6.). 

Certius  autem  ea  de  re  ferri  posset  iudicium,  si  extaret  illius 
de  Paradiso  libeilus,  quem  a  se  compositum  testiflcatur.  Ad  eum 
quippe  sic  nos  ipse  misit:  Habes  etiam  de  paradiio  a  nobis  libelltm, 
fuo  eonstitmmuB  omnem  animam  apud  inferos  sequestrari  tit  diem 
Domiini  (Tertull.  lib.  de  Anima  cap.  55.),  id  est  generale  et  ultimum 
iudicium.  Sed  ex  his  licet  paucissimis  verbis  non  minima  certe  ori- 
tur  difficultas.  Nam  tametsi  paradisum  ab  inferis  distinxisae  diceretur, 
aperiissime  nihilominus  docet  omnem  animam  tam  iustorum  videlicet 
quam  impiorum  in  hisce  inferis  ad  ultimum  usque  iudicium  sequestrari 
et  reservari.  Sed  haec  pluribus  haud  dubie  obscura  nec  intellectu  fa- 
cilia  videbuntur.  Quamobrem  quid  in  aliis,  quae  restant,  iliius  operi- 
bus  de  his  statuerit,  investigandum  est. 

In  suo  autem  de  Anima  libro  haec  ex  Evangelio  tradidit:  Dolet 
apud  inferoi  anima  euiusdam,  famosi  videlicet,  divitis  et  punitur  m 
fUmsna,  eruciatur  tit  lingua  et  de  digito  animae  felicioris  implorat 
aHanUwn  (Ibid.  cap.  7.),  nempe  pauperis  Lazari.  Nec  sinit  sibi  obiici 
hane  esse  parabolam.  Additum  enimvero  nomen  Lazari  rem  veram 
indicat  et  quamvis  parabola  esset,  ipsa  veritatis  est  testimonium.  Tum 
deinde  adiecit:  Quid  est  autem  illud,  quod  ad  infema  transfertur 
post  Ovortium  corporis,  quod  detinetur,  quod  in  diem  iudicH  reser- 
vatur,  ad  quod  et  Christus  moriendo  descendit?    Puto  ad  animas 

patriarcharum :  sed  quamobrem,  si  nihil  anima  sub  terris  ? 

fn  carcere  sub  diversorio  inferum,  in  igni,  vel  in  sinu  Abrahae 
(Ibid.).  Docet  igitur  inferos  esse  subterraneum  locum  et  sinumAbra- 
hae,  ubi  divitis  improbi  anima  torquebatur,  in  quem  Christus  post 
mortem  descendit  et  ubi  patriarchae  illum  expectabant.  Postea  vero, 
sic  et  diviti,  inquit,  apud  inferos  Ungua  est  et  pauperi  digitus  et  st- 
nus  Abrahae.  Per  has  Uneas  et  animae  martyrum  sub  ahari  intel- 
Uguntur  (fbid.  cap.  9.).  Numquid  ergo  ibi  etiam  et  iisdem  iAferis 
sub  altari  degunt  animae  martyrum?  Sed  id  postmodum  paulo  enu- 
deatius  explicabitur. 

Interim  illum  .audiamus  adhuc  loquentem.  Ait  autem  Cbristum  in 
inferiora  terrarum  descendisse,  ut  iUic  patriarchas  et  prophetas  com- 
potes  sui  faceret.  Habes  et  regionem  inferum  subterraneam  credere 
et  iUos  cubito  peUere,  qui  satis  superbe  non  pvtant  animas  fiddium 
inferis  dignas;  servi  super  dominum  et  discipuU  super  magistrum, 
aspemati,  si  forte,  in  Abrahae  sinu  expectandae  resurrectionis  sobk- 
tium  capere  (Ibid.  c  55.).  Cernisne  adhuc  eosdem  inferos  sinum 
Abrahae  vocari  et  patriarcharum  prophetarumque  habitationem,  ubi  ani- 
mae  spe  resurrectionis  solatium  capiunt? 

Sub  eiusdem  demum  {ibri  finem  quendam  sibi  obiicientem  in- 
tecit:  Omnes  ergo  animae  penes  inferos.  Cui  statim  respondet: 
VeUs  ac  noUs,  et  suppUcia  iam  ittic  et  refrigeria.    Habes  pauperem 
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et  divitem  (Ibid.  cap.  58.).  Omnem  igitur  cwn  dicat  animam,  nullam 
«xcipit. 

Neque  illo  tantum  in  libro  ita  se  sentire  profitetur,  sed  in  alio 
etiam  id  baud  obscnre  his  verbis  confirmat:  Nam  et  nune  animas  tor- 
gueri  foverique  penes  inferoe,  licet  nudcuf,  licet  adhuc  exuks  camis, 
probavit  Lazari  exemplum  (Idem  lib.  de  Resurrect.  Camis  cap.  17.)- 
De  ipsismet  porro  martyribus  baec  in  Scorpiaco  scribere  non  dabi- 
tayit:  Quinam  isti,  Zebedaei  filii,  tam  beati  victores,  nisi  proprit 
martyres?  Illorum  etenim  victoriae,  quorum  et  pugnae,  eorum  vm 
pugnae  quorum  et  sanguis  ?  sed  et  interim  sub  altari  martyrum  anir 
mae  placidum  qviescunt  et  fiducia  ultionis  patientiam  pascunt  et  in- 
dutae  stolis  candidam  claritatis  usurpant,  donec  et  alii  consortim 
illarum  gloriae  impleant  (Idem  Scorpiac.  cap.  12.).  Nonne  igitor 
TertuUiani  opinio  fuit  omnes  quorumiibet  mortuorum  hominum  animas 
corpore  suo  exutas  ad  ultimum  usque  iudicii  diem  reserrari  in  inferis, 
paradiso  Abrabae  sinu  et  sub  altari,  quibus,  licet  diversis  nominibus, 
eundem  locum  designasse  proculdubio  videtur? 

Sed  expecta,  quaeso,  paulisper,  teque  aliquantum  sustine.  Mox 
enim  audies  ab  illo,  sicut  triplex  genus  animarum,  sive  mortoonim 
bominum,  impiorum  videlicet,  iustorum  et  martyrum,  ita  triplicem  ^o- 
rum  locum  atque  inferos  ab  Abrahae  sinu  distingui.  Marcionis  quippe 
de  earundem  animarum  receptacuiis  errorem  Sacrae  refellit  aucloriute 
Scripturae,  quae  ab  inferis,  inquit,  discemit  sinum  Abrakae  paitpcn. 
Aliud  enim  inferi,  ut  putOy  aliud  quoque  Abrahae  sinus.  Namtt 
magnum  ait  intercedere  regiones  istas  profundum  et  transitum  utrm' 
que  prohibere,  Sed  nec  allevasset  dives  oculos,  et  quidem  de  hn§in- 
quo,  nisi  in  superiora  et  de  altitudinis  longinquo  per  immensam  Hla^ 

distantiam  sublimitatis  et  profunditatis Eam  itaque  regionm 

sinum  dico  Abrahae,  etsi  non  caelestem,  sublimiorem  tamen  inferiSf 
interim  refrigerium  praebituram  animabus  iustorum,  donec  consM»»- 
matio   rerum   resurrectionem   omnium  plenitudine  mercedis  exfun- 

gat cur  non  capiat  sinum  Abrahae  dici  temporale  aliquod  oni' 

marum  fidelium  receptaculum,  in  quo  iam  delineetur  futuri  imago, 
ac  candida  quaedam  utriusque  iudicii  prospiciatur  (Idem  lib.  IV.  advers. 
Marcion.  cap.  34.)? 

Nonne  iam  vides  qnam  perspicue  inferos,  ubi  animae  improbonim 
bominum  degunt  et  cruciantur,  secemat  a  sinu  Abrahae  sive  iustorum 
habitaculo,  ubi  hi  aetemae  felicitatis  mercedem  praegustantes  teinpo- 
rali  ac  praevia  amoenitate  et  beatitudine  sive,  ut  ille  ait,  refrigerio 
potiuntur?  Eam  vero  regionem,  etri  non  sit  caelestis,  longe  tamen 
ab  inferis  distare  asseverat  et  iis  multo  esse  sublimiorem. 

Quod  vero  ad  martyrum  animas  pertinet,  tertium  eis  locum,  ipsum 
scilicet  paradisum  adscribere  videtur.  Nam  haec  sunt  de  bisce  mar- 
tyrum  animabus  totidem  eius  verba :  Quomodo  loanni  in  spiritu  fara- 
disi  regio  revelata,  quae  subiicitur  altari,  nullas  alias  animas  ap^ 
se  praeter  martyrum  ostendit?  Quomodo  Perpetua,  fortissma  «mw- 
tyr,  sub  die  passionis  in  revelatione  paradisi  solos  illic  commartyres 
suos  vidit,  nisi  quia  nullis  romphaea  paradisi  ianitrix  cedit,  nisiq^^ 
in  Christo  decesserint,  non  in  Adam  ?  Nova  mors  pro  Deo  et  extror 
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crdmaria  pro  Ckristo,  alio  et  privato  exdpitur  hospitio.  Agnosce 
itaque  differentiam  ethnid  et  fidelis  m  morte,  Si  pro  Deo  oecumbas, 
ut  Paracletus  monet^  non  m  mollibus  febribus  et  in  lectulis,  sed  in 
martyriis,  si  crucem  tuam  toUas  et  sequaris  Dommum,  ut  ipse  prao- 
cepit,  tota  paradisi  clavis  tuus  sangtiis  est  (Idem  Jib.  de  Anima  cap. 
55.)-  Tertium  itaque  locum  ab  utroque  iam  a  nobis  memorato  sepa- 
ratum  indicat,  quod  privatum  martyrum,  de  quibus  infra  dicemus,  hospi* 
tinm  appeilat  (Infr.  cap.  15.  Art.  4.). 

Praeiverat  ipsi  haud  dubie  Irenaeus,  qui  siiniliter  de  martyribus 
suam  explicat  sententiam :  Ecclesia  omni,  inquit,  m  loco  ob  eam,  quam 
habet  erga  Deum  dilectionem,  multitudinem  martyrum  in  omni  tempore 
praemittit  ad  Patrem  (Iren.  lib.  IV.  c.  Haeres  cap.  33.  §.  9.  nov.  edit. 
pag.  272.).  Sed  cur,  obsecro  te,  ad  Patrem,  nisi  ut  aetemae  felicita- 
Us  praemium  statim  post  mortem  consequantur? 

Utriusque  autem  opinioni  discipulus  TertuUiani  Cypnanus  hisce 
totidemque  verbis  postea  subscripsit:  beati  satis,  qui  ex  vobis  per 
gloriarum  vestigia  commeantes  iam  de  saeculo  recesserunt  confecto- 
que  itinere  virtutis  ac  fidei  ad  complexum  et  osctdum  Domini  Do-^ 
mino  ipso  gaudente  venerunt  (Cyprian.  Epist.  37.  pag.  73.).  Alibi 
vero  diserte  aftirmat  martyrium  esse  secundum  baptisma,  quod  nos 
de  mundo  recedentes  statim  Deo  copulat,  Suum  debinc  librum  his 
verbis  absolvit:  Si  talem  persecutio  invenerit  Dei  militem,  vinci  non 
foterii  virtus  ad  praelium  prompta,  Vel  si  accersio  ante  praevene- 
rit,  sine  praemio  non  erit  fides,  quae  erat  ad  martyrium  praeparata. 
Sme  damno  temporis  merces-  iudice  Deo  redditur;  in  persecutione 
mUtia,  in  pace  consdentia  coronatur  (Idem  Exhort.  Martyr.  pag. 
168.  Ibid.  pag.  184.)-  Non  dilatara  igitur  putabat  aetemam  martymm 
gioriam  et  felicitatem.  Nonne  autem  haec  adhuc  deiibaverat  ex  ma- 
gistro  suo  et  Auctore  nostro  Tertulliano,  qui  similiter  dixerat  marty- 
riuro  esse  secundum  baptisma,  quo  martyres  recta  ducuntur  ad  divi- 
nam  sedem?  Assemit  enim  illos  invicta  patientia  et  fortitudine  pro-- 
duci  ad  experimentum  felicitatis,  ad  occasionem  secundae  intinctionis, 
ad  ipsius  divinae  sedis  adscens^m  (Tertull.  lib.  de  Patient  cap.  13.). 
Quam  vero  secundam  intinctionem  alibi,  uti  videbimus,  secundum  vo- 
cat  lavacmm,  quo  omnia  donantur  delicta  et  tota  Dei  gratia  redimitur 
(Infr.  cap.  16.  Art.  3.). 

At  sicut  iilius,  ita  et  Irenaei  non  eadem  videtur  fuisse  de  aliomm 
iustomm  animabus  sententia.  De  illis  quippe  Irenaeus  haec  tradidit. 
Post  corporis  mortem:  Abibunt,  inquit,  tit  invisibilem  locum,  defini- 
tum  ds  a  Deo  et  ibi  usque  ad  resurrectionem  commorabuntur ,  su- 
stinentes  resurrectionem,  postquam  venient  ad  conspectum  Dd  (Iren. 
lib.  V.  cap.  .31.  pag.  331.).  Neque  mirum,  quaeso,  tibi  sit,  si  Ter- 
tullianus  noster,  quemadmodum  Irenaeus,  incerti  ancipitesque  in  as- 
signandis  animamm  corpore  solutamm  domiciliis  haereant  nec  eodem 
semper  modo  loquantur.  Non  magis  etenim  certae  constantesque 
fuemnt,  sicut  alibi  annotarimus,  aliorum  vetemm  Ecclesiae  Patmm 
sententiae  (Admonit.  in  lib.  Ambros.  de  Bono  Morlis  Tom.  I.  pag.  385.). 

Quaecunque  autem  fuerit  Auctoris  nostri  de  iis  opinio,  recte  con- 
tendit,   eam  non  debuisse  reiid  a  gentilibus,   quorum  fidem,   inquit,   * 
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occupaverunt  Elysii  campi  (TertulliaD.  Apologet  cap.  47.),  ubi  de* 
flinctonim  animas  ddiciis  frui  arbitrabantur.  Verum  enimvero  cum 
haec  seutentia  ei,  quam  proponit,  non  sit  dissimilis,  haec  suam,  iDquit, 
ex  illa  duxit  proculdubio  originem.  Nam  illud  et  aiia  documenta  Chri- 
stianonun»  sicut  antea  probatum  est  (Supr.  cap.  4.  Art.  4.)«  ethnioo- 
rum  placitis  longe  yetustiora  sunL  Ethnici  ergo  a  Christianis,  noa 
vero  Christiani  ab  ethnicis  placita  sua  hauserant  illisque  proinde  non 
minorem  quam  suis  fidem  habere  debebant. 

Ceterum  tametsi  illud  et  alia  omnia  quae  hactenus  reoensuimus, 
christianae  religionis  placita  opinionibus  gentilium  philosophorum  om- 
nino  dissimilia  et  contraria  sint,  in  his  nlhilominus  philosophis,  «t 
Tertullianus,  Tocabantur  summae  scientiae  et  insignia  ingenia  (Ter- 
tuliian.  Apologet  cap.  49.):  nonne  potius  insignia  ingeniij  sive  con- 
spicua  ingenii  signa  et  indicia?  sed  idem  plane  eorum  erit  sensas. 
Quis  ergo  non  mirabitur  haec  verissima  Christianorum  documenta  ab 
ethnicis,  nec  ratione  nec  ingenio  carentibus,  falsa  dici  et  ineptas,  uti 
adhufi  Auctor  noster  loquitur,  praesumptiones  (lib.  de  Testim.  AnuB. 
cap.  4.),  hoc  est  vanas  prorsus  et  absurdas  jn  re  dubia  divinationes 
atque  coniecturas? 

Fac  tamen,  quod  falsissimum  est,  eas  penitus  falsas  fiiisse,  sed 
nulli  profecto  noxiae  erant,  immo  vero  omnibus  utiles  et  necessariae. 
Cuncti  enimyero  metu  aeiemi  supplicH  et  spe  vitae  aetemat  ftri 
meliores  coguntur  (Idem  Apologet.  cap.  49.).  Quisquis  namque,  sicut 
recte  docet  Athenagoras,  persuasum  habet  aniinam  cum  corpore  itiiMii 
interituram,  awaTtoXXva&ai  r^  ocifiari  xal  Trjv  ttwxfjv,  is  nftibm 
non  facinus  audet,  fitjdevbg  av  OTtixea&at  %oX(iriiAa%og  (Athenagor. 
Legat  pro  Christian.  pag.  39.).  Qui  yero  credit  fore,  ut  ad  yitam 
exdtatus  omnium  peccatorum  in  extremo  Dei  iudido  reddat  rationem, 
ille  yel  in  minimis  delinquere  yeretur. 

Iniquissimi  igitur  erant  gentiles,  qui  Christianos,  horumce  dogma- 
tum  defensores,  non  secus  ac  sceleradssimos  et  grayissimorum  crimi- 
num  reos  condemnabant.  Quamobrem  Auctor  noster  sic  eos  urget  et 
insectatur:  Sed  in  eiusmodi  enim  (in  quibusdam  editionibus  additur 
error,  melius  forsitan  errore)^  si  uftigfue,  irrisu,  seu  irrisione  dignum 
aliquid,  indicandum  est,  non  gladiis  et  ignibus  et  crucibus  et  bestiis 
(Tertullian.  loc.  dt),  idcirco  Christiani  crudelissime  trucidandi  erant 
At  certe  tantum  abest  ut  in  illorum  doctrina  subsit  falsi  aliquid,  qnin 
miranda  prorsus  illorum  in  tot  tantisque  tormentis  patientia  yeritatem 
eiusdem  doctrinae  et  totius  christianae  religionis,  uti  haud  semel  ob- 
servatum  est,  invictissime  demonstraret  Sed  illud  plane  confinDatur 
ex  sanctis  eoruiidem  Christianorum  moribus,  legibus  et  institutis,  de 
quibus  nunc  agendum  est 
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CAPUT  m 

QstCBdilor,   qai  qaalMTe  faerint  CbristiaDi,    qnomodo  ab  etboicis  dtslincti,   ac  qnam 
longe  poriores  fueriot  illorom  qoam  etboicoram  mores  legesqoe  molto 

meliores  ae  saneliores. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Qoi,  qaalet  et  quam  multiplicati  Aiertot  Tertulliani  tempore  Christiani,   ac  quomodo  ab  eth- 

nicis  quibuscum  Tivebant  tunc  disceroerentur. 

Po8t  explicata  a  nobis  asserta  a  Tertulliano  christianae  religionis 
documenta,  iam.cum  illo  explorandum  est  quinam  et  quales  fuerint 
iliorum  defensores  Christiani,  ac  quomodo  cum  ethnicis  TixerinL 
luTat  itaque  illum  de  se  ipso  aliisque  Christi  sectatoribus  loquentem 
audire :  Corpus,  inquit  (Tertullian.  Apologet.  cap.  39.),  nmus,  quemad- 
modum  antea  scripserat  Apostolus :  Multi  unum  corpus .  sumui  in 
Christo  (Epist.  ad  Roro.  XU.  5.),  id  ^st  una  multorum  simul  congre- 
gatorum  societas,  congregatio  et  communitas.  Quo  autem  modo  quaTe 
ratione  congregati  fuerint,  si  roges,  tibi  respondebit:  De  consdentia 
reliffioms  (Tertullian.  loco.  cit),  id  est  intima  certissimaque  animi  per- 
suasione  conWcti  Teram  esse  religionem  quam  omnes  profitebantur. 
Ad  haec  Tero  coniuncti  disdplinae  unitate  (Ibid.),  seu  tradita  a  Christo 
ima  eademque,  sed  sanctissima  docuroentorum  institutione  ac  morum 
disdpUna.  Denique  copulati  spei  foedere  (Ibid.),  siTe  foederati  ac  so-> 
dati  spe  certissima  Titae  aetemae,  quam  illis  Terus  solusque  omni- 
poLens  Deus  post  hanc  mortalem  Titam  promisit 

Quam  multiplicatum  autem  fuerit  ipsa  Tertulliani  nostri  aetate 
illod  Christianorum  corpus  certiore^  nos  profecto  ipse  fecit  (Ibid.  c.  1.). 
Tiuc  enim  omnia,  ut  narrat  (Ibid.  cap.  37.),  replcTerant  mundi  loca: 
urbes,  insuias,  castella,  municipia,  conciliabula,  castra,  tribus,  decurias, 
forum,  senatum,  palatium  nihilque  priTatim  ethnicis  nisi  sola  eorum 
templa  reliquerant  (Ibid.  cap.  42.).  Cum  iis  igitur  ubique  Tersabantur, 
in  foro,  maceilo,  balneis,  tabemis,  officinis,  stabulis,  nundinis  et  com- 
merdis,  de  quibus  infra  dicendiun.  Simul  itaque  permixti  cohabitabant, 
militabant,  rasticabantur,  mercabantur  mutuoque  usu  artes  miscebant 
et  opera. 

Quamobrem  alio  ille  in  libro  Scapulam  sic  affatur:  Quid  facies 
4e  tot  millibus  (Teteres  editiones  decem  millibus)  hominum,  tot  -viris 
ac  feminis,  omnis  seams,  omnis  aetatis,  omnis  dignitatis  offerentibus 
se  tibi?  Quid  ipsa  Cartkago  passura  est,  decimanda  a  te,  cum 
propinquos,  cum  contubemales  suos  illic  unusquisque  cognoverit,  cum 
viderit  illic  fortasse  et  tui  ordinis  viros  et  matronas  et  principales 
fuasque  personas  et  amicorum  tuorum  vel  propinquos  vel  amicos 
(Idem  lib.  ad  Scap.  cap.  4.)?  Quid  plura?  Tantus  tunc  profecto  erat 
non  solum  Carthagine,  sed  ubique  terrarum  Christianorum  numems, 
ut  si  tanta  nis  hominum,  ipsa  eiusdem  Tertulliani  adhuc  sunt  Terba, 
m  aHqiium  orbis  remoti  sinum  abrupissemus  a  vobis,  suffudisset  «rt- 
fue  dominationom  vestram  tot  qualiumcunque  amissio  dvium,  im$no 
etiam  et  ipsa  destitutione  punisset,  proculdubio  expavissetis  ad  soli" 
tudinem  vestram,   ad  nUntium  rerum  et  stnporem  qnendam  quasi 
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mortui  orbis:   quaesisietis  quibus  imperaretis.    Plures  hoste$  vobit 
quam  dves  remansissent  (Idem  Apologet.  cap.  37.) 

Sed  quempiam  audire  nobis  videmur,  qui  in  aures  insusunret  ibi 
aliquam  esse  Tertulliani  exaggerationem.  Cui  enim,  inquiet,  probari 
unquam  poterit  tantam  tunc  fuisse  Christianorum  multitudinem?  Ve- 
rum  qua,  quaeso,  fronte  hic  ipse  Tertullianus  publids  in  libris,  quos 
non  uni  tantum  Scapulae ,  Carthaginis  praesidi,  sed  Romanis ,  vel  si 
velis,  Africae  antistitibus  imo  et  nationibus,  hoc  est  gentilibus  omnibus, 
infestissimis  Cbristianorum  hostibus,  illud  tam  audacter,  nisi  id  veris- 
simum  esset,  asseverare  potuit?  Nonne  timendum  ipsi  erat,  ne  men- 
dacii  convictus  causa  non  sine  risu  et  sibilis  caderet?  Si  quis  tamen 
pertinax  credere  ipsi  nolit,  fidem  certe  dare  non  renuet  Plinio  secundo, 
qui  de  iisdem  Christianis  haec  antea  ad  Traianum  Imperatorem  scripse- 
rat:  Multi  omnis  aetatis,  omnis  ordinis,  utriusque  sexus  etiam  vo- 
cantur  in  periculum  et  vocabuntur.  Neqve  enim  civitates  tantvm, 
'  sed  vicos  etiam  atque  agros  superstitionis  istius  contagio  pervagala 
est  (Plin.  Epist  CL). 

Quam  sane  ob  rem  ethnici  moerebant,  ait  adhuc  Tertullianus, 
tantum  esse  illorum  numerum,  ac  de  illo  palam  conquerebantnr:  Ob- 
sessam,  inquit,  vociferantur  civitatem;  in  agris,  in  castellis,  tninnt- 
lis  Christianos,  omnem  seamm,  aetatem,  conditionem  et  iam  dignitatem 
transgredi  ad  hoc  nomen,  quasi  detrimento  moerent  (TertuUian.  Apo- 
loget.  cap.  1.).  Numquid  ergo  dices  adhuc  fictam  ab  ilio  aut  exagg^^- 
ratam  fuisse  hanc  gentilium  querimoniam?  Sed  eam  alio  in  libro, 
ipsosmet  etimicos  alloquendo  totidem  paene  verhis  repetit  (Idem  lib.  L 
ad  Natt.  cap.  1.). 

Itaque  cum  adeo  multiplicati  fuissent  Christiani,  nullus  certe  du- 
bitandi  locus  est,  quin  cum  ethnicis  permixti  commune  cum  illis  vi- 
vendi  genus  haberenL  Cum  illis  quippe,  ut  ait  Tertullianus,  degeniii 
eiusdem  victus  habitus,  id  est  victus  et  vestitus,  instructus,  eiusdem 
ad  vitam  necessitatis  (Idem  Apologet.  cap.  42.).  Verum  nonne  meiius, 
inquiet  aliquis ,  in  libro  ad  Nationes  dixit  apparatu,  id  est  cultu  et 
ornatu  (Idem  lib.  I.  ad  Nation.  cap.  10.)?  At  si  haec  sit  nominis  ap- 
paratus  significatio  et  instructus  ab  illo,  sicut  a  Cicerone  (Cicer.  lib. 
III.  de  Orat.  pag.  181.  iin.  37.),  accipiatur  pro  ornatu,  quomodo  iile 
asseverare  potuit  eundem  esse  Christianorum  instructum?  Nonne  eodem 
in  Apologetico  ethnicorum  luxum  arguendo  dixerat :  Habitu,  victu,  in- 
structu,  censu  proavis  renuntiastis  (Idem  Apologet.  cap.  6.)?  ^^' 
stat  autem,  ut  ipse  testatur,  longe  maiorem  fuisse  Christianorum  in  bis 
omnibus  frugaUtatem.  Nobis  itaque  haud  aegre  persuadebitur  iUum 
priori  loco  de  rebus  locutum  esse  quae  ad  sustentandam  vitam  neces- 
sariae  sunt  et  quibus  Christiani  quemadmodum  plebeii  aut  modestiores 
ethnid  utebantur. 

At  certe  quamvis  idem  esset  Christianorum  et  gentilium  victus  et 
vestitus  eademque  in  pubUco  vivendi  atque  agendi  ratio,  ab  his  ta- 
men  Christiani  distinguebantur  et  agnosci  facile  pOterant  singolari  mo- 
destia,  patientia  et  pristinorum  vitiorum  emendatione.  Neque  id  iD" 
compertum  erat  gentilibus,  quos  idcirco  Auctor  noster  hisce  cotAf&ai 
verbis:    Ea  disciplina  patientiae  divinae  agere  nos  saiis  manifestux^ 
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e$n  vohis  potest,  cum  tanta  kominum  multitnio,  pars  paene  maior 
cmtatis  cuiusque,  in  sikntio  et  modestia  agimus,  singuli  forte  noti 
mgis  quam  omnes,  nee  aliunde  magis  nosdbiles,  quam  de  emenda' 
tione  vitiorum  (TertuU.  lib.  ad  Scapul.  cap.  2.). 

Tales  igitur  tum  erant  Christiani,  quorum  maior  erat  quam  gen** 
tilium  nomerus.  Nec  mirum  sane,  si  tam  pium  sanctumqu^  yivendi 
genus,  etsi  cum  ethnicis  permixti,  consectarentur ;  quandoquidem  nihil 
antiquius  cariusque  habebant,  quam  iis  sanctissimis  obsequi  legibus, 
qaas  noverant  sibi  a  Deo  et  Christo  domino  datas  et  onmibus  huma- 
nis  longe  praestantiores.  Quod  quidem  iam  nobis  cum  Auctore  nostro 
probandum  incumbit. 

ARTICULUS  II. 

Quaatum   Christianoruin   leges   perfectiooe   sua   atque    auctoritate   alias   omnes   a  gentilibos 

latas  superent,  qua  sedulitate  observarentur  ab  iisdem  Chrisiianis,  qui  idcirco  botulos 

cruore  distentos,  sibi  ab  ethnicis  oblatos,  ipso  vitae  periculo  edere  recusabant 

Cum  religio  christiana  a  vero  Deo  eiusque  Filio  fundata  consti- 
tutaqae  sit,  omnes  proculdubio  illius  leges  perfectissimae  esse  debent. 
Quamobrem  Tertulliani  tempore  illis  Christiani  eo  maiori  cura  obtem- 
perabant,  quo  certius  noverant  eas  esse  latas  ab  omnia  vidente  et  om- 
nipotente,  qui  idcirco  a  nemine  prorsus  nec  falli  nec  impune  contemni 
potesL  Palam  itaque  Auctor  noster  universis  denuntiat:  Innocentiam 
a  Beo  edocti  perfectam  eam  novimus,  ut  a  perfecto  magistro  reve- 
latam,  et  fideliter  custodimus,  ut  ab  incontemptibili  dispectore  manda- 
tam  (Tertullian.  Apologet.  cap.  45.). 

At  sancitae  a  solis  hominibus  leges  ethnicorum  plane  sunt  im- 
perfectae  possuotque  ab  omnibus  impune  sperni,  labefactari,  violari: 
Nam  quanta,  pergit  Tertullianys ,  sive  ut  in  nostris  codicibus  legitur 
lanta,  id  est  tam  parva  et  exigua,  est  auctoritas  hominis  ad  exigendum 
(Ibid.)  fidam  legum  a  se  latarum  oustodiam,  ut  tam  facile  falli  possit 
quam  ab  omnibus  contemni.  Ea  est  enim  humani  ingenii  infirmitas, 
ut  nullus  homo  illa  omnia  possit  praevidere,  quae  ceteris  omnibus  bona 
et  mala  aut  semper  mansura  sunt.  Tanta  vero  improborum  est  ma- 
litia,  ut  plurimi  poenas  praevaricatoribus ,  a  quacunque  humana  lege 
indictas,  haud  difGciliter  deciinent. 

Pluribus  praeterea  exemplis  TertuUianus  ostendit  longe  perfectio- 
res  esse  Christianorum  quam  gentilium  leges.  Priroum  enim ,  quid 
plenius,  inquit  (Ibid.),  est  dicere:  Non  occides,  an  docere:  Ne  iras-- 
caris  quidem  (Matth.  V.  21  et  seqq.)?  Atque  ita  in  omnibus  nostris 
codidbus  et  editionibus  antiquis :  sed  priora  verba  Rigaltio  non  placu- 
erunt  scribique  iussit:  Quid  plenius  dictum  est.  Voluit  proculdubio 
purius  et  emendatius  loquentem  facere  TertuIIianum.  At  si  lex  huma- 
na,  inquit  iste,  prohibet  adulterium,  lex  divina  arcet  etiam  ab  oculo- 
rum  solitaria  concupiscentia  (Ibid.).  Dixit  solitaria,  id  e*st  sola,  se- 
creta  et  occulta.  Sic  Cicero  virtutem  solitariam  esse  non  posse  asserit 
et  naturam  nihil  amare  solitarium  ((^cer.  lib.  de  Amicit.  p.  43.  lin.  7. 
et  42.).  Lex  itaque  divina  non  modo  adulterium,  sicut  humana,  sed 
secretam  quoque  et  occultam  oculorum  concupiscentiam  prohibeL 

Ad  haec  vero,   lex  humana  non  maleficium  quidem,   sed  iniuriae 
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permittit  ultionem:  lex  yero  divina  vetat  ipsuminet  maleloqinmii  et 
ininriae  Ticem  reddere*  (TertuUian.  loc.  cit).  At  quantum  ea  iex  ha- 
manae  praecellat  iam  a  nobis  alibi  annotatum  est  (Dissertat.  in  Minat 
cap.  13.  Art.  4  et  Dissertat  in  LactanL  cap.  26.  Art.  1  et  seqq.). 
Non  diffitetur  tamen  Tertullianus  bonas  esse  quasdam  bominum  leges, 
sed  contendit  has  desumptas  fuisse  ex  divinis  Moysis  aliortimque  pro- 
phetarum  libris,  quorum  antiquitatem,  ut  supra  vidimus,  antea  proba- 
v^at  (Supr.  cap.  4.  Art.  4.). 

Non  solum  autem  divinae  legis  maior  e^t  quam  humanae  per- 
fectio,  verum  etiam  auctoritas.  Deo  quippe  nihil  penitus  latet,  etvio- 
latae  legis  suae  reos,  sicut  paulo  ante  docuimus,  aeternis  pro  merito 
suppliciis  castigat  (Ibid.).  At  homini  contra  leges  humanas  ageoti 
contingit,  ut  plerumqite,  ait  Auctor  noster,  in  admissis  deiitescat,  vel 
illas  spemat  ex  voluntate  vel  necessitate  delinquendi  (Tertullian.  Apo- 
loget.  cap.  45.).  Et  haec  quidem  codicum  nostrorum  et  editorum 
verba  sic  immutavit  Rigaltius :  Ex  involuntate  vel  necessitate  ddm- 
quenti.  Sed  ibi  nulla  indicata  ullius  codicis  yaria  lectione  obsemt 
tantum  ex  involuntate  idem  esse  ac  casu.  Quid  ergo,  si  TertiiUia- 
nus  haec  verba  ex  voluntate  illis  opponat  vel  ex  necessitate  (Ibid.)? 
Nonne  hic  illius  sensus  esse  potest:  Homo  reus  plerumque  delitesdtt 
quando  aut  ex  voluntate  sua  aut  aliqua  necessitate  peceat? 

Praeterea  leges  humanae,  inquit,  pessumdantur  reeogitata  kretjh 
tate  supplicii,  ab  hominibus  non  ultra  mortem  infligendi.  Qaam  ob 
causam  fipicurus,  pergit  ille,  omnem  crudatum  doloremque  defrttidU 
modicum  quidem  contemptibilem  pronuntiando ,  magnum  vero,  non 
diutumum  (Idem  lib.  I.  ad  Nation.  cap.  10.  lib.  II.  ad  Uxor.  cap.  3. 
lib.  I.  adv.  Marcion.  cap.  6.  lib.  de  Spectac.  cap.  22.  liK  de  Aniina 
cap.  24.  iib.  de  Fuga  cap.  10.).  Verbo  autem  depretiat  ille  saepius 
utitur,  quo  nihii  aliud  significare  voluit  quam  imminuit  rei  alicnias 
pretium  vel  magnitudinem.  Epicuri  porro  efiatum  clarius  exponit  Gi- 
cero:  Doloris,  inquit,  medicamenta  ilta  Epicurea  tanquam  de  nartke' 
cio  promant;  si  gravis,  brevis;  si  long^$s,  levis.  Alibi  vero:  Doloris 
magnitudinem  brevitate  consolatur,  longinquitatem  levitate.  Plura  si 
cupias,  Laertium  adire  poteris,  Plutarchum  et  alios  (Cicer.  Ub.  11.  de 
Finib.  pag.  55.  lin.  10  et  lib.  IV.  Tuscul.  pag.  190.  iin.  49.  Laert. 
lib.  10.  de  Vita  Epicuri  §.  140.  Plutarch.  lib.  de  Poet.  Audiend.  sub 
fin.  pag.  36.). 

Christiani  igitur  cum  summam  legum  suarum  perfectionem  et 
auctoritatem  probe  cognoscerent,  tanta  sedulitate  morem  eis  gerebaot, 
ut  periclitari  etiam  capite  mallent  quam  aliquid  agere  quod  cuilibet 
legi  adversari  videbatur.  Ex  infinitis  autem  propeUiodum  exempHSt 
quibus  id  evidentissime  probari  potest,  unum  nunc  sumemus,  quod 
Tertulliauus  noster  memorat  (Cf.  Tom.  I.  Apparat.  pag.  680.  Dissertat. 
in  Minut.  cap.  9.  Art.  1.).  Compertum  ethnids  erat  vigere  apud  eos- 
dem  Christianos  eam  iegem,  qua  ipsis,  ut  alibi  animadvertimus,  anima- 
lium  sanguine,  sufibcato  et  mortieino,  erat  interdictum.  Quamobrem 
summa  ethnici  malignitate  inter  tentamenta  Christianorum,  ait  Tertul- 
lianus,  id  est  ut  eorum  fidem  et  religionem  tentarent,  botulos  cruore 
distentos   offerebant  (TertoIliaiL  ApologeL  cap.  9.).    Botulus  autem^ 
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inqiiit  FesUis,  est  genus  fardminisy  quod  propter  connexionem  a  bolis 
sic  appellatur  (Fest.  lib.  II.  de  Verbor.  Signific).  De  iUo  etiam  baec 
fimt  Martialis  carmina: 

Qui  venit  botulus  medio  mihi  tempore  brumae, 
Saturni  septem  venerat  ante  dies, 

(Martial.  libr.  XIV.  Epigr.  72.). 

Ethnici  itaque  hos  botulos  frustulis  camis  mixtoque  animalium  san- 
guine  confectos  offerendo  certiores  fiebant  illos,  a  quibus  reiicieban- 
tur,  christianae  religionis  esse  revera  sectatores.  Cum  vero  eos  re- 
spuerent,  paiam  omnibus  faciebant  se  maile  capitis  subire  periculum 
quam  legibus  suis  unquam  refragari.  Neque  huic  tantum  aliisque  Dei 
ac  Christi  legibus,  sed  huius  etiam  consiliis  plerisque  omnibus,  etiamsi 
iis  non  obligati,  eadem  sedulilate  parebant.  Verum  haec  unicuique 
dariora  fient  ex  his,  quae  de  illorum  moribus  a  TertuIIiano  tradita 
nunc  exponenda  sunt. 

ARTICULUS  III. 

Tam    cistM  Aiisse  Christianonim    quam  depraTatos  gentilium  mores:    quaota  Christiaoorum 

erga    offlnes   dilectio  et  caritaa;    cur  se  inricem  f^atrum  nomine  appellarent  ipsisque  omnia 

praeter  uiores  essent  communia,  quam  impune  etbnici  e  contrario  sacratiora  f^ater- 

nitatis  iura  Tiolaverint. 

Qualis   quamque  pia  et  sancta  fuerit  Christianorum  vivendi  ratio, 

ut  Tertullianus  noster  demonstret,  horum  ethnicorumque  mores  com- 

parat  ac   istorum   tam  sanctos  et  castos,   quam  illorum  depravatos  ac 

corrq>tos  fuisse  luculenter  ostendit.    Primum  enim  Christiani,  tametsi 

niam  cum  ethnicis  eo  quo  diximus  modoagerent,  tanto  tamen  carita- 

tis  mutuique  amoris  vinculo  coniuncti  erant,  ut  ipsi  infensissimi  illorum 

hostes  ethnici  illud  non  potuerint  non  admirari.   Quidni  enimvero  non 

admirati   fuissent,    quod  optimum  agnoscentes  imitari  non  valebant? 

Qaapropter  TertuUianus  eos  ita  loquentes  inducendo   mutuum   horum 

odium,   quemadmodum  Chrislianorum  amorem,   patefacit.    Sic  autem 

ille:  Vide,  inquit,  ut  invicem  se  diligant  (ipsi  enim  geniWes  invicem  ode-  , 

runt)   et  ut  pro  alterutro  iidem  Christiani  fitort  sint  parati.    Ipsi 

tnim  ethnici  ad  occidendum  alterutrum  paratiores   (Tertullian.  Apolo- 

get  cap.  39.).     Quantum  autem  gentiles   sese  invicem  oderint  et  ad 

se  mutuo  occidendos  fuerint  parati,  ex  infra  dicendis  manifestum  omni- 

bus  fiet. 

Tanta  vero  erat  ipsa  Christianorum  caritas,  ut  se  mutuo,  ut  iam 
alibi  .animadvertimus  (Dissertat.  in  Minuc.  cap.  13.  Art.  4.),  fratres 
appellarent  non  solum  ipsius  naturae  iure,  quo  etiam  ethnicorum  ira- 
tres  erant,  sed  quadruplici  insuper  titulo,  ac  primo  quidem,  quia  unum 
palrem  Deum  ethnicis  incognitum  aut  ab  eis  repudiatum  agnoverant: 
secondo,  Christi  religione  imbuti  unum  spiritum  biberunt  sanctitatis 
(TertuUian.  loc.  cit.):  tertio,  quia  de  uno  utero  ignorantiae,  in  qua 
nondum  agnito  vero  Deo  in  tetris  idololatriae  tenebris  tamdiu  iacue- 
rant,  ad  unam  lucem  expaverunt  veritatis.  Obstupefacti  quippe  erant, 
qaod  antea  non  cognoverint  absurdissimos  errores  suos  nec  supre- 
mum  Denm,   quem  vel  solo,   sicuti  supra  ostendimus   (Supr.  cap.  5. 

TiiTOLLUMi  orr.  bd,  oihlbi.    Tom.  m.  .  18 
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Art  1.),  consdentiae  suae  lumine  et  stimulo  yel  inviti  omnes  agno- 
scere  cogebantur. 

Quarto  denique  titulo  sese  fratrum  nomine  compeUabant,  ^vm, 
inquit  Auctor  noster,  tx  substantia  famiUari  fratres  sumus  (TertuIL 
ibid.).  Nam  hanc  inter  se  multo  amplius  quam  fratres  germani  ])ar- 
tiri  solebant.  Uno  verbo  omnia,  ait  Tertullianus  (Ibid.),  apud  ipsos 
plane  erant  indiscreta  ac  communia. 

Tum  igitur  ea  sedulo  ut  plurimum  saltem  observabant  quae  de 
primis  Christianis  memoriae  in  Actibus  Apostolorum  proditum  legimus: 
Multitudinis  credentium  erat  cor  unum  et  anima  una,  nec  quutjum 
eorum,  quae  possidebant,  aliquid  suum  dicebat,  sed  erant  illis  owm 
communia  (Act.  cap.  IV.  32.).  De  suae  etiam  aetatis  Christianis  Ire- 
naeus  hunc  scripsit  in  modum:  Illi  quidem,  ludaei,  decimas  SHorws 
consecratas  habebant:  qui  autem  perceperunt  libertatem,  id  est  Cbri- 
stiani,  omnia  quae  sunt  ipsorum,  ad  dominicos  decernunt  usus,  Atfa- 
riter  et  libere  dantes  ea,  non  quae  sunt  mihora,  utpote  meioTHM 
spem  habentes,  vidua  illa  et  paupere  hic  totum  victum  suum  mittente 
in  gazophylacium  Dei  (Iren.  iib.  IV.  c.  Haeres.  cap.  18.  pag.  250. 
noT.  edit). 

Cyprianus  tamen,  T>ertulliani  disdpulus,  de  iam  imminuta  iUa>  ^^ 
qua  adhuc  postea,  Christianorum  caritate  his  verbis  conqueritur:  Bo- 
mos  tunc  et  fundos  venundabant  et  thesauros  sibi  in  caelo  reponeit' 
tes   distribnenda  in  usus  indigentium  pretia  apostolis  offerebomt»  it 
nunc  de  patrimonio  nec  decimas  damus,   et  cum  vendere  iubeat  Do- 
minus,  emimus  potius  et  augemus.   Sic  in  nobis  emarcuit  vigorfiMt 
sic  credmttum  robur  elanguit  (Cyprian.  lib.  de  Unit.  Ecdes.  p.  119 
et  seqq.  Infr.  cap.  15.  Art  2.).    Alio  autem  in  libro  rursus  proposito 
primorum  Christianorum  exemplo  non  petit  a  suis,  ut  patrifflonia  fuQ' 
dosque  suos  vendant:  sed  qui  possessor  in  terris,  inquit,  reiitta  ^ 
fructus  suos  cum  fratemitate  partitur,  dum  largitionibus  gratuitii 
communis  ac  iustus  est,  Dei  Patris  imitator  est   (Idem  lib.  de  Oper. 
et  Eleemos.  p.  208.).    Nonne  ergo  et  ipse  quoque  TertuUianns  oosler 
de  iisdem  ioqui  videtur  bonorum  fundorumque  reditibus,  quos  si  noo 
omnes,  plurimi  saltem  Christiani  cum  aliis  maxima  liberalitate  coinmu- 
nicabant. 

Ab  ea  vero  perquam  longissime  aberant  gentiles,  qui  propter 
patema  sua  bona  fraternitatem  omnem  dirimebant  atque  idcirco  magno- 
pere  mirabantur,  quod  nulla,  ait  iterum  Tertullianus,  de  nostra  fror 
temitate  tragoedia  exclamat  (Tertullian.  Apologet.  cap.  39.)*  0"!^ 
enim  frequentius  in  tragoediis,  quam  de  perfecta  ab  ethnids  fratemi' 
tate  exdamationes?  At  praeter  ceteras  in  ea  potissimum  deprebep- 
duntur,  quam  Seneca  de  Atreo*  et  Thjreste  composuit.  Quis  eoio9 
nesciat  in  ea  repraesentari  fabulam,  ab  Horatio,  Ovidio  aliisque  sae- 
pius  decantatam  qua  finxerant  Thyestem  ab  Atreo  fratre  suo,  cuius 
uxorem  stupraverat,  regno  spoliatum  datosque  ei  fiJios  in  conYivio 
comedendos.  De  hac  enim  horribili  tragoedia  Horatius  canebat: 
Nec  pueros  coram  populo  Medea  truddet, 
Aut  humana  paUm  coquat  exta  nefarius  Atreus. 

(Horat.  de  Arte  Poet  v.  185.). 
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At  beDiiis  ipsis  diriores  ethnici  hanc  tragoediam  sumina  cum  voluptate 
spectabant. 

Veram  Christiani  ab  hisce  spectaculis,  sceleribus  et  alienorum  bo-» 
Borum  aviditate  ita  abhorrebant,  ut  nihil  plane  indiscretum,  sicut  di- 
ximns,  haberent  praeter  Mxores.  Nam  tit  i$to,  in<)uit  Tertuliianus, 
soh  cansmrtmm  solvmus,  in  quo  $olo  ceteri  homines  eomortium 
exereeni  (Tertullian.  ApologeL  cap.  99.),  suas  videlicet  uxores  aliis 
tradendo  aut  alias  corrumpendo.  Sed  haec  in  sequentibus  articulis 
examinabimus. 

ARTICULUS  IV. 

Oftiiodiiiir  qpianta  ftierit  Christiaoonim  cooiugum  eastiias  et  quam  certom  sit  plures  io  yir* 

ginitatis    atatu   od  mortem  usqoe   perseverasse :   quaotum   ab  liis  moribus  abesseot  ethoici, 

ioter  quos  Cato  et  Socrates  suas  uzores  amicis  io  matrimooium  dederuot. 

Qua  seyeriori  lege  adulterium  sibi  interdictum  fuisse  noverant 
Cfarifttiani,  eo  maiori  cura  datam  coniugio  fidem  servabant  Quamobrem 
omnes  cfaristianos  coniuges  diUgentissima,  inquit  Tertullianus,  et  fidor^ 

Usssma  castitas ab  stupris  et  ab  omni  post  matrimonium 

txcessu  sepiebat  (Ibid.  cap.  9.).  Neque  id  a  nobis  nunc  fusius  pro- 
bandum,  quod  ex  alibi  dictis  (Dissertat  in  Lactant  cap.  27.  ArL  5  et  6.) 
atque  infra  dicendis  nuili  dubiumesse  potest. 

At  non  pauci  quidem  supra  divinum  iilud  praeceptum  agere  ali- 

qmd  copientes  per   totius  vitae  suae  curriculum  in  caelibatu  et  virgi-» 

nitaie  permanere  consueverant  Sed  audias,  quaeso,  Auctorem  nostrum, 

haec  sois  verbis  enarrantem:  Quidam  multo  securiores  totam  vim  Ak- 

ius  erroris   contra  coniugii  iura  virgine  continentia  depellunt,  senes 

pueri  (Tertullian.  loco  cit.),  id  est  a  prima  pueritiae  aetate  ad  sum* 

mam  usque  senectutem  et  ultimum  vitae  spiritum  illibatam  conserva- 

baot  virginitatem.    Verae  enim  philosophiae  sectatores,  ait  Eusebius 

(Easeb.  Orat.  de  Laud.  Constantin.  cap,  17.  p.  661.),  Deique  cultores 

viri,  sacrae  mufa'eres  et  virginum  chori  a  Christo  didicerant  sese  etiam 

per  horribUes  persecutionum  procellas  addicere  perpetuae  animi  cor- 

porisque  castitati.    De  bac  antem  perpetua  plurimorum  Christianorum 

caslitate   et   virginitate   disseruimus   in    superioribus    disseriationibus 

nostris  (Dissertat  in  Minut.  cap.  10.  Art.  1.  Dissertat.  in  Lactant.  cap. 

27.  Art.  6.). 

Verum  ab  hac  corporis  castimonia  longissime  remoti  erant  gen- 
4tes.  Non  solum  enim  amicorum,  inquit  Tertullianus,  matrimonia 
nsurpant,  sed  et  sua  amicis  patientissime  subministrant  (Tertullian. 
Apologet  cap.  39.).  Duo  autem  ibi  notat  violatae  a  gentiiibus  casti- 
tatis  flagitia.  Primum  est  abdulterorum,  qui  geniales  amicorum  alio- 
rumque  toros  contaminabant.  At  frequentissimum  erat  illud  scelus  in 
quod  Invenalis  aliique  etiam  gentiles  poetae  tam  saepe  quam  merito 
invehontur.  Quapropter  Hieronymus:  Quidquid  tragoediae,  inquit,  tu- 
ment  et  domos,  urbes  regnaque  snbvertit,  uxorum  pelUcumque  con- 
tentio  est  (Hieronym.  lib.  H.  adv.  lovinian.  p.  191.). 

Aliud  crimen  priore  non  levius  illorum  fuit  qui  uxorum  suarum 
padidtiam  amids  prostituebant  Duobus  autem  id  probat  TertuIIianus 
eiemplis,  'Socratis  Graed  et  Romani  Catonis,  qui  tamen  sapientissimi 

18* 
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apud  has  nationes  existimabantur:  Nam  hiuxores  sms,  inqait,  amica 
communicaveruntj  quas  in  matrimonium  duxerant  liberorum  cau$a  tt 
alibi,  id  est  altero  sed  plane  iliidto  infamique  matrimonio,  creandorum 
(Tertullian.  Apologet  cap.  39.).  Plutarchus  autem  in  vita  Catonis  Hi- 
noris  narrat  se  a  Thrasea  et  hunc  a  Munatio,  eiusdem  Catonis  contn- 
bemali,  accepisse  Hortensium,  amicitia  prae  ceteris  Catoni  coniunctum, 
ab.  eo  petivisse,  ut  quam  duxerat  uxorem  Martiam  Philippi  filiam,  ex 
qua  antea  plures  filios  susceperat  et  tum  adhuc  gravida  erat,  in  ma- 
trimonium  sibi  daret  (Plutarch.  in  Vita  Caton.  Minor.  p.  770  et  seqq.). 
Amici  vero  precibus  fadle  victus  Cato  illam  ei  praesente  ac  probante 
Philippo  illius  patre  concessit  Sed  mortuo  postea  Hortensio,  bto 
Martiam  suam  iterum  accepit,  quara  Hortensius  bonorum  suorum  hae- 
redem  reliquerat  Quamobrem  Caesar,  uti  loquitur  Piutarchus,  illt 
q)iXo7tkovtlav  TCQoaq>iQBt  xa2  fiiaO^oiQvlav  Inl  t^  yafKp:  Exprobra- 
vit  avaritiam  et  m  coniugio  mercedis  acceptionem  (Ibid.  p.  784.)* 

Brevius  quidem  hisque  verbls  Appianus  id  retulit:  Martiam  PAt- 
Itjppt  filiam  cum  virginem  Cato  duxisset,  valde  dilectam  et  eomm' 
nium  liberorum  iam  matrem,  Hortensio  eessit  amico,  liberorum  et 
fecundae  uxoris,  guibus  eatenus  caruerat,  cupido,  donec  tx  iUo 
quoque  matrem  faetam  domum  recepit  quasi  usuaridm  (Appian.  iib.fl' 
de  Bell.  Civ.  post  med.  p.  266.).  Scriptum  quoque  a  Strabooe  legi- 
mus  lege  apud  Tapyros  receptum,  ut  viri  uxores  suas,  postquam  daos 
aut  tres  Uberos  susceperant,  aliis  locarent  in  matrimonio:  ita^iat^ 
xai  Kaxoiv  ^OoTTjalip  dend-ivTi  i^idwne  Trjv  MaQnlav  kq)^  ijfiwv 
ycara  ftaXatov  Fwfialwv  e&og:  Sicut  etiam  Cato  Hortensio  roianii 
Martiam  suam  nostra  aetate  tradidit,  secutus  veterem  Romanorm 
consuetudinem  (Strab.  lib.  XI.  Geogr.  p.  265.). « Nec  defuerunt  poetae, 
qui  hoc  Catonis  factum  suis  cednenmt  carminibus  hisque  potissimam 
Lucanus: 

Interea  Phoebo  gelidas  pellente  tenebras 
Pulsatae  sonuere  fores,  quas  sancta  reticto 
Hortensi  moerens  irrupit  Martia  busto, 
Quondam  virgo  toris  melioris  iuncta  mariti. 
Mox  ubi  connubii  pretium  mercesque  soluta  est, 
Tertia  iam  soboks  alios  foecunda  penates 
Impletura  datur,  geminas  a  sanguine  matris 
Permixtura  domos.  (Lucan.  lib.  U.  v.  326  et  seqq.)* 

Tum  deinde  describit  quomodo  rursus  Cato  post  Hortensii  mor- 
tem  illam  secundo  matrimonio  habuerit: 

Non  soliti  lusere  sales,  nec  more  Sabino 
Bxcepit  tristis  comitia  festa  inaritus. 
Pignora  nuUa  domus,  nulli  coiere  propinqui: 
lunguntur  taciti  contentique  auspice  Bruto: 
llle  nec  horrificam  sancto  dmovit  ab  ore 
Caesariem  duroque  admovit  gaudia  vultu. 

(Ibid.  V.  367  et  seqq.). 

Deniq|ue  ut  Augustinum  aliosque  missos  fadamus,  Hieronymus  ad 
versus  lovinianum  sic  disputat :  Duxit  uxorem  Martiam  Cato  non  vir- 
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fmcM,  sed  Martia  inter  Hortensium  Catonemque  diseurrit  et  sine 
Catone  vivere  Martia  potuit.  Et  iterum  in  sequenti  libro :  Scotorum, 
iDqait,  natio  uxores  proprias  non  habet  et,  quasi  Platonis  poUtiam 
hgerit  et  Catonis  sequatur  exemplum,  nulla  apud  eos  coniux  propria 
at,  sed  ut  cuique  libitum  fuerit  pecudum  more  lasdviunt  (August 
lib.  de  Fide  et  Operib.  cap.  6.  et  Ub.  de  Bon.  Coniug.  cap.  18.  Hie- 
ronym.  iib.  I.  adv.  lovin.  p.  188.  Ibid.  lib.  II.  p.  20t.)- 

Quanquam  autem  plures  fuerint  Catonis  nomine  insigniti,  quonim 
genealogia  ab  A.  Gellio  exhibetur  (Gell.  lib.  XIII.  Noct.  Att  cap.  19.)9 
ex  citatis  tamen  scriptoribus  constat  illum,  de  quo  agimus,  Catonem 
foisse  Uticensem,  qui  ideo  Minor  appellatur,  quia  Catonis  Censorii  ex 
filio,  ut  ait  idem  Gellius,  nepos  erat.  Cur  ergo,  inquiet  aliquis,  a  Ter- 
tuliiano  nostro  Censor  vocatur?  Enimvero  diserte  ibidem  scripsit: 
Lenones,  manuscripti  nostri  codices  Lenon  est  philosophus  Socrates  et 
Censor  Cato  (TertuIIian.  Apologet.  cap.  39.).  Numquid  igitur  ibi  me- 
moriae  illius  aiaaQTrjiAa  et  error  est?  At  huic  responderi  potest  Ca- 
tonem  a  TertuUiano  non  dignitate,  sed  anim6  morumque  severitate 
censorem  appellari.  Etenim  iam  citatus  a  nobis  Lucanus  cancbat: 
.  .  .  J7t  mores,  haee  duri  immota  Catonis 
Secta  fuit,  (Lucan.  lib.  II.  v.  379.) 

videlicet  stoica.  Eo  etiam  sensu  nomen  censoris  ab  Horatio  accipitur: 
At  qui  legitimum  cupiet  fecisse  pohna, 
Cum  tabulis  animum  censoris  sumet  honesti. 

(Horat.  lib.  H.  Epist.  H.  v.  109.) 
Et  alibi  de  arte  poetica: 

.  .  .  Censor  castiyatorque  minorum, 

(Id.  de  Art.  Po€t.  v.  174.) 
Cato  aatem  ille,  Appiano  adhuc  teste,  habitus  fuit  vir  omnium  grOr- 
vissimus   tenadssimusque  propositi,   ut  qui  iustum  ac  honestum  non 
ex  vulgi  moribus  metiretur,   sed  rectis  ac  generosis  rationibus,   aut 
sicut  Lucanus  rursum  cecinit: 

lustitiae  cultor,  rigidi  servator  honesti. 

(Lucan.  lib.  H.  v.  388.)* 
At  is,   quantumvis  severioris  discipUnae  praedicator,  uxorem  nihilomi- 
nus  suam  Hortensio,  amico  suo,   contra  coniugii  iura   fidemque  turpi 
lenodnio  collocavit. 

Eiusdem  criminis  Auctor  noster  Socratem  accusat.  At  certum 
quidem  est  ipsum  duas  simul  habuisse  uxores:  Xanthippen  videlicet 
et  Hyrrhonem,  Aristidis  cuiusdam  filiam  vel  ex  fflia  neptem.  Quo 
antem  illud  pluribus  testibus  Athenaeo,  Laertio,  Plutarcho,  Hieronymo, 
Cyriilo  Alexandrino,  Theodoreto  demonstratur,  eo  probatu  difiBciUus 
est  uirum  ille  Socrates,  non  secus  ac  Cato,  uxorem  suam  cum  amicis 
suis  revera  communicaverit  (Athen.  lib.  XUI.  Deipnos.  init.  pag.  555. 
Laert  lib.  U.  in  Vita  Socrat.  §.  26.  Plutarch.  in  fin.  Yitae  Aristid.  p. 
335.  Hieronym.  lib.  II.  adv.  lovinian.  p.  190.  Cyrill.  lib.  VI.  advers. 
lolian.  p.  186.  et  lib.  VU.  p.  226.  Theodoret.  tom.  IV.  Serm.  12.  de 
Virtut  Act  p.  673.)?  Vide  autem  utrum  ad  solvendum  huiusce  dif- 
ficultatis  nodum  ea  sufBciant  quae  Cyrillus  Alexandrinus  et  Theodo- 
relQs  tradiderunt  (Cyrill.  et  Theodoret  loc.  cit»),  ductam  a  Socrate 
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Xanthippen  Mivunifay  Ttwg^  aUquando  vulgatiorem,  com  qaa  dam 
iUe  congressus  Lamprodem  filium  suscepil. 

l)e  utroque  porro  et  Socrate  et  Catone  addidit  Tertulliaiius: 
Nesdo  quidem  an  invitas  uxores  suas  amicis  suis  in  maUimoDio  lo- 
caverint.  Quo  enim  pacto  lieri  potuit  ut  hae  duae  uxores  a  yiris  sui& 
Buptum  invite  aliis  datae  sint?  Nonne  ergo  Auctor  noster  ad  Lacaiii 
verba  allusisse  videtur,  quibus  Martia  Catonem,  uti  diximus,  ▼imm 
auum  sic  allocuta  fuisse  perhibetur? 

Dum  sanguis  inerat,  dum  vi$  maiema,  peregi 
lussa  Cato  et  geminos  accepi  foeta  maritos, 
Visceribus  lassis  partuque  exhausta  revertor, 
lam  nulli  tradenda  viro:  da  foedhra  prisd 
Illihata  tori,  da  ^an^icffi  nomen  inane 
Connubii,  liceat  tumulo  scHpsisse:  Catonis 
Martia,  nec  dubium  longo  quaeratur  in  aevo 
Mutarim  primas,  expulsa  an  tradita,  taedas* 

(Lucan.  lib.  U.  v.  234.) 
Nam  ibi  quidem  postulasse  dicitur,  ut  mortuo  Horteusio  in  pri- 
stinum  matrimonium  a  Catone  recipiatur.  Sed  hanc  pelitionis  soae 
affert  rationem,  ut  posteri  sciant  se  non  repulsam  et  repudiatam  ab 
ipso  Catone,  a  quo  tradita  Hortensio  fueraL  Ab  iUo  autem  (radi  po- 
tuit  nec  invita  nec  repugnans.  Quia  tamen  prius  dixerat  pertgi  wsiSf 
coliigi  potest  eam  contra  voluntatem  suam  primum  reliquisse  maritnm 
et  secundum  accepisse.  Non  male  igitur  Tertuliianus  fatetur  id  Bibi 
esse  incertum.  Sed  utcunque  res  se  habeat,  ab  hac  morum  comiptela 
longe  aberant  CKuistiani ,  qui  sacra  connubii  iura  a  Deo  stabilita 
summo  semper  studio  sarta  tecta  servabant  Sed  quomodo  id  ille 
confirmet,  in  subsequenti  articulo,  si  lubet,  examinabimus. 

ARTICULUS  V. 

Quomodo  TertuIIianus  demonstret  maximam  Aiisse  Christianorum  castiiatem  et  geniiliuD  io- 
continentiam :  illos  sexum  femineum  non  mutasse,  comiptos  Tero  a  Socrate  adolescentrs ; 
Ghrislianos  uxoribus  suli  datam  fldem  servasse;  Aristippum  perdite  amayisse  Phrrneo  mere- 
trlcem  ac  Speueippum  periitse  in  aduiterio :  Christianos  •alTia  oculis  et  caeco  animo  Ttdinc 
muUeres,  quas  Democrltus  ne  concupisceret,  se  excaecaTit:  ethnicos  cbrisiianim  femiouD 
ad  lenonem  potius  quam  leonem  damnando  suam  prodidisse  intemperantiam  et 

Christianorum  castitatem. 

Nostrum  subsequamur  Auctorem  ac  videamus  quomodo  iDchoaUm 
de  Christianorum  ethnicorumque  castitate  comparationem  prosequator: 
Christianus,  inquit,  ad  sexum  nec  feminae  mutat  (TertuUian.  Apolo- 
get.  cap.  46.).  Ita  quidem  in  editione  Rigaltii,  qui  observat  his  duo- 
bufl  verbis  ad  sexum  feminae  idem  esse  ac  femineum  sexum  miit<U> 
Sed  unde  hanc  lectionem  sumpserit,  nec  ipse  nec  alii  eius  sequace» 
nobis  indicaverunt.  In  nostris  autem  codicibus  manuscriptis  aliisque 
omnibus  editis  legimus:  Sexum  nec  femineum  mutat  Christianus,  boc 
est,  ut  Apostoli  verbis  utamur,  masculorum  concubitor  non  est  (PauL 
Epist.  11.  ad  Cor.  cap.  6.  v.  10.  et  I.  ad  Timoth.  cap.  1.  v.  10.)- 
Nam  ibi  Auctor  noster  Christianos  opponit  Socrati,  de  quo  haec  scri- 
bit:  Lego  partem  sententiae  Atticae  in  Socratm:  eorruptor  adoksceih 
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prammtiatur.  Sed  hic  adhuc  adhuc  immutatua  a  Rigaltio  Ter- 
txdliaiii  textu8,  qui  in  nostris  codicihus  et  aliis  excusis  omnibus  sic 
habetur:  Lego  .  .  .  .  m  Soeratem  eorruptorem  adolescentium  pro- 
mmtiatnm  (TertulUan.  loc.  cit).  Quid  ergo  ihi  ahsque  uUius  plane 
eodicis  testimonio  et  contra  concordem  omnium  librorum  fidem  mutari 
dehebat?  Nonne  hoc  loquendi  modo  satis  dare  et  latine  exprimitur 
lenis  iste  TertuUiani  sensus:  Ab  Atheniensibus  ideo  latam  ex  parte 
in  Socratem  mortis  sententiam,  quia  non  solum  deos  negavisse,  sed 
adolescentes  etiam  comipisse  accusabatur.  At  certe  huius  nefandi 
sceieris  non  semel  postulatur  a  Luciano,  qui  iUum  aUcubi  fatentem 
reum  inducit  (Ludan.  Vitar.  Auct  p.  lOS.)*  aiihi  vero  periurii  insimu- 
lat,  u^iote  qui  iuraTerit  se  cnm  iuvenibus  innocenter  versari  (Idem 
Ub.  II.  Yerar.  Histor.  397.),  quamvis  Hyadnthus  et  Nardssus  se  ab 
eo  turpiter  adamatos  palam  testificarentur.  Praeterea  Athenaeus  iUum 
arguit  flagitiosissimi  in  Aldbiadem  amoris,  sicut  postea  CyriUus  Alexan- 
drinas  et  Theodoretus  (Athen.  Ub.  V.  Deipnosoph.  cap.  19.  p.  219. 
CyrilL  Ub.  YL  in  luUan.  p.  137.  Theodoret.  Serm.  12.  de  Yirt.  Act 
p.  672.).  Quin  etiam  hi  duo  posteriores  ipsum  detestandis  Ubidinibus 
exarsisse  affirmant 

At  quibus,  inquies,  testibus  probari  potest  eum  non  modo  ob 

spretos  et  repudiatos  gentUium  deos,  sed  ob  hunc  quoque  nunquam 

satis  execrandum  adoiescentium  amorem  ab  Atheniensibus  fuisse  con- 

tonnatuai?  Primum  habes  Platonem,  qui  memoriae  mandavit  eundem 

Socratem  a  MeUto  insimulatum,  quod  praeter  ius  et  fas  corrumperet 

iuventiitem  diisque   negatis   novos  introduceret.    Eadem  vero  Laertius 

repetit.     Yerumtamen  Xenophon   conatus  est  eum  utroque  crimine  ac 

potissimum  priroo  Uberare  (Xenoph.  Ub.  I.  MemorabU.  p.  711  etseqq.), 

tflm  quia  continentiam  summo  studio   coluit,   tum   quia    hanc    virtu- 

tem   assidue   discipulos   suos   docebat    Non  dillitetur  iamen  Alcibia- 

dem,   quemadmodum  Critiam,    in  iUius  traditos   disciplinam  perditos 

foisse  adolescentes  ac  dissolutissimos,  sed  non  prius,  inquit,  quam  ab 

iUo  discessissent. 

Yerum  haec  iUe  maiori  forsitan  in  Socratem  propensione  quam 
veritatis  studio.  Si  enim  veros  esse  gentiUum  deos  arbitrabatur  et  co- 
lebat,  cur  eorum  facta  et  flagitia  imitari  verebatur?  Deinde  vero 
qnamvis  iUe  pubUcis  in  schoUs  continentiam  praedicavisset,  nonne 
phUosophi  gentiles,  ut  aiibi  diximus  (Dissertat  in  Lactant.  cap.  35. 
ArL  4.),  ea  consueverant  privaUm  et  domi  agere,  quae  palam  et  in 
schoUs  suis  condemnabant?  Denique  ipse  Xenophon  negare  non  po- 
toit  Socratem  turpissimi  in  adolescentes  amoris  accusatum,  cuius  reipsa 
reom  fuisse  plurimi,  sicuti  ostendimus,  persuasum  habuerunt.  Quis 
antem  Dadle  sibi  non  persuadebit  in  latae  adversus  iUum  sentenUae 
parte  factam  esse  huius  etiam  sceieris  mentionem? 

Praeterea  Christianus,  ait  Auctor  noster,  uxori  suae  soli  masculus 
nasdtnr  (TertuUian.  Apologet.  cap.  46.)-  Prohibitum  siquidem  omne 
inpndidtiae  genns  magnopere  aversabatur  atque  uxori  suae,  sicut  vi- 
dimus,  fidem  semper  servabat.  Contra  vero  inter  ethnicos,  inquit  iUe: 
ffovi  et  Pkrynen  meretrieem  Diogenis  supra  recumbentis  ardori  su- 
iemtem.  In  antiquioribus  Rigaltio  editiombus:  supra  recubantis  ario^ 
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rem  iuhantem.  In  nostris  vero  manuseriptis  codidbus:  itcprareoisi- 
hentis  ardorem  suhantem.  Ibi  autem  exagitat  Diogenis,  Phrynea  per- 
dite  amantis,  plane  indomitam  libidinem.  Scriptum  autem  ab  Atfae- 
naeo  legimus  Aristippum  a  servo  suo  increpitum,  quod  ingentem  pe- 
cuniam  Phryne  conferret,  quae  cum  Diogene  Cynico  gratis  volutabalur 
(Athen.  lib.  XIII.  Deipnosoph.  p.  588.).  De  iila  autem  Phryne  famo- 
sissima  meretrice  nos  aliquid  aiibi  nec  semel  diximus  (Tom.  1.  Apparal 
p.  744.  Dissertat.  in  Arnob.  cap.  20.  Art.  3.). 

Posthaec  vero  Tertuliianus:  Audio,  inquit,  et  quendam  Sfeuiif- 
pum  de  Platonis  schola  in  adulterio  periisse  (Tertuliian.  ApoIogeL 
cap.  46.).  A  nobis  autem  alibi  annotatum  est  hunc  Speusippum  fuisse 
Platonis  ex  sorore,  videlicet  Potone,  ut  ait  Laertius,  fiiium  eiusque 
in  Academica  schola  successorem  (Toro.  I.  Apparat  p.  113tetll34. 
Laert.  lib.  lY.  in  Yita  Speus.  §.  1.).  At  ille,  eodem  Laertio  te^te, 
dicitur  OQyllog  xal  ^doviiv  fjrrtDV  rfv:  Erat  iracundu»  et  voluptati' 
hus  deditus  (Idem  ibid.).  Testatum  quoque  Athenaeus  fedt  illuffl  ab 
voluptariis  Epicureis  et  Cyrenaicis  non  procill  abfuisse  eique  expro- 
bratum  a  Dionysio  tyranno  Lastheniae  meretricis  amorem  (Lib.  UL 
cap.  12.  p.  546.).  (Pili^dovog  iv  xai  27tevaiTCftog,  6  IJXoetfavog 
avyyevrjg  xal*  dtadoxog  Ttjg  axokik,  Jtoviaiog  yovv,  6  rf^  -««- 
klag  TVQCcvvog,  iv  TJ}  Ttqbg  avrov  iTtiaTolfj  xara  Trjg  q>wifiwiag 
avTOv  elnwv  xai  g>ilaQyvQlav  avTi^  oveidi^ei  xal  tov  ^aa^mia^ 
T^g  ^j4Qxadixijg  iQuna,  iJTig  nXariovog  rjiii^xoei:  Voluptuariui  quo- 
que  Speusippus  fuit,  Platonis  successor  et  cognatus.  Itaque  Dtoiiy-* 
sttcs  Siciliae  tyrannus  in  sua  ad  eum  epistola  voluptatis  studmmn' 
prehendit,  avaritiam  exprobrat  et  amorem  Arcadiae  Lastheneiae,  qtm 
Platonem  audiebat.  Prius  tamen  haec  Lastheneia  ab  illo  vocatiir 
2aQ3ixfj,  Sardicensis,  et  a  Laertio  Mwrttvvxri,  Mantinea  (Laert  lib. 
in  Yita  Platon.  §.  45.  et  lib.  IV.  in  Yita  Speus.  §.  2.). 

Duas  porro  iste  de  morte  Speusippi  refert  opiniones(lbid.  3et4.)f 
et  primam  quidem,  illum  paralysi,  moerore  ac  senio  confectum  nior- 
tem  sibi  sponte  conscivisse;  secundam  vero,  pediculis  eiTervesceDtibus 
vitam  illi  ereptam.  Cum  itaque  TertuUianus  ait  eum  in  aduUerio 
periisse,  non  significare  videtur,  ut  quidam  putant,  in  adulterio  depre- 
hensum  animam  egisse,  sed  ad  suam  usque  mortem  in  adulterio  vo- 
lutatum. 

Pergit  Auctor  noster:  Christianus  salvis  oculis  feminas  m% 
videt  (Tertullian.  Apologet.  cap.  46.).  Sic  enim  haec  in  manuscriptis 
codicibus  et  Rigaltii  ac  posteriorum  editionibus  legimus ;  in  editis  vero 
antiquioribus :  Christianus  salvis  oculis  feminam  videt,  At  facile  ia- 
tellegitur  hunc  esse  Tertulliani  sensum:  Tametsi  Christianus  salvos 
sanosque  corporis  oculos  habeat,  feminas  tamen,  quas  animo  concu- 
piscat,  non  videt.  Nam  ille  continuo  adiecit:  Animo  adversus  lihidir 
nem  caecus  est  (Ibid.).  Movit  quippe  latam  a  Christo  legem:  Onwih 
qui  viderit  muUerem  ad  concupiscendam  eam,  iam  moechatus  esttm 
in  corde  suo  (Matth.  cap.  5.  v.  28.).  Itaque  ut  verus  Christi  disci- 
pulus  huic  praecepto  statisfaciat,  satvis  quidem  corporeis  oculis  f^- 
minas  videt,  sed  animo,  quo  eas  concupiscat,  caecus  et  inuno- 
tus  est. 
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Quanta  atttem  e  contrario  esset  genfjHain  hominuin  etiam  philo- 
sophorum  incontinentia,  TertuUianus  ostendit  Democriti  exemplo:  De- 
mocritus,  inquit,  excaecando  semetipsum,  quod  muUerem  sme  coneu" 
fiseentia  aspicere  non  posset  et  doleret,  si  non  esset  potitus,  incon" 
tinmtiam  emendatione  profitetur  (Tertuliian.  ibid.).  Sed  de  bac  vo- 
luntaria  Democriti  caecitate  eiusque  causa  potest  esse  non  minima 
dubitandi  ratio.  Nam  Plutarchus  plane  penitusque  negat  iilum  suos 
sponte  sua  ideo  extinxisse  oculos,  ne  animum  avocarent  nec  sinerent 
rebus  sola  mente  cemendis  immorari  (Plutarch.  iib.  de  Curiosit  pag. 
521.  tom.  II.).  Niliil  autem  de  ilJius  caecitate  Cicero  certo  pronun- 
tiare  ridetur:  Democritus,  inquit,  qui  vere  falsone  quaereremus,  dici" 
tur  oculis  se  privasse:  certe,  ut  quam  minime  animus  a  cogitationi" 
bu8  abduceretur  (Cicer.  lib.  V.  de  Finib.  p.  113.  lin,  13.).  Si  enim 
ibi,  ut  quidam  opinantur,  delendum  sit  verbum  quaereremus  ac  legen- 
dum  falsone,  plane  de  illa  Democriti  caecitate  dubium  et  ancipitem  se 
fuisse  significat.  Quamvis  autem  verbum  quaereremus  ab  eo  pro- 
fectum  fuerit,  alio  tamen  verbo  dicilur  satis  aperte  declarat  id  a  se 
non  posse  certo  affirmari.  Yerum  Aulus  Gellius  testificatur  in  bisto- 
riae  graecae  monumentis  factam  mentionem  Democriti,  qui  se  ultro 
luminibus  oculorum  orbavit,  ut  cogitationes  animi  in  conteroplandis 
naturae  rationibus  essent  vegetiores  exactioresque  (Gell.  lib.  X.  Noct. 
AtL  cap.  1 7-)«  'Tum  continenter  Laberii  citat  versus,  quibus  describit 
buiasce  caecitatis  sibi  ab  illo  condtatae  aliam  fuisse  rationem,  quam 
hoc  versu  poeta  expressit: 

Malis  bene  esse  ne  videret  civibus. 
Hieronymus  autem  nemine  singillatim  appellato  narrat  quosdam  phi- 
Josophos  sibi  oculos  eruisse,  ne  a  contemplatione  philosophiae  avoca- 
rentur  et  totam  cogitationem  ad  mentis  puritatem  cogerent  (Hieronym. 
lib.  II.  adv.  lovin.  p.  203.  et  Epist.  55.  ad  Abigaum  p.  589.).  Quis 
autem  facile  sibi  persuaderi  non  sinet  Democritum  unum  fuisse  ex  his 
philosopiiis  ac  forsitan  praecipuum? 

Quamvis  itaque  quidam  de  voluntaria  eius  caecitate  dubitasse  vi- 
deantur,  plures  tamen  illius  testes  citavimus.  At  certe  longe  paucio- 
res  occurrunt,  qui  eundem  Democritum  ocuUs,  ne  feminas  concupisceret, 
se  ipsum  privasse  perhibent.  Expendas  tamen  veUm  utrum  sophista 
Uimerius  apud  Photium  illud  hisce  verbis  non  indicaverit:  kxwv  di 
hoaei  aaifxa  ^rjfxaiiQiXog  %va  vyLalvrj  tck  yiQelTTOva.  Voluntario 
Democritus  morbo  corpus  affecit,  ut  potior  pars  sana  esset  (Phot 
Biblioth.  cod.  243.  p.  1087.).  Nonne  enim  hoc  generali  loquendi 
modo  spontaneam  designavit  iUius  caedtatem  qua  voluerat  animum, 
potiorem  sui  partem,  sanare?  Utut  sit,  c^rte  Christiani  voluntaria 
huiusmodi  caecitate  opus  non  habebant,  qui  animo  ad  concnpiscendum 
caed  non  solum  praescriptam  lege  divina  castitatem  summo  studio 
colebant,  sed  plurimi  etiam,  quemadmodum  paulo  ante  dicebamus 
(Supr.  hoc  cap.  Art  4.),  toto  vitae  suae  tempore  in  virginitatis  statu 
perseverare  consueverant 

Denique  TertuUianus  recenti  adhuc  exemplo  evincit  Christianos 
de  servanda  castitate  tanto  magis  soUicitos  fuisse,  quanto  impudentius 
haec  virtus  ab  ethnicis  laedebatur.    Audi,  quaeso,  quU)us  ille  verbis 
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hos  castitatis  osores  alloquatar  et  eiagitet:  ProQBme,  iBqiiit,  ai  UiMnm 
imhnando  Christianam  poHus  fuam  ad  konem  eonfesu  es(is  bbem 
fudidtiae  apud  nos  airoeiorem  omni  poena  et  omm  morte  rtf^Wri 
(Tertulliaii.  Apologet.  cap.  50.).  Qaanquam  autcni  nobis  iocognita  ut 
Ula  mulier  christiana,  in  dubium  tamen  nullus  reyocare  potest,  qoia 
ea  paulo  ante  inquissimo  ac  turpissimo  iudicio  ad  iupanar,  ubi  pudi- 
citia  eius  expugnaretur,  damnata  ftierit  At  non  unius  tantaun  mulie- 
ris,  sed  aliarnm  pkirimum  castitatem  improbissimi  homines  ludibrio 
habuerunt  Neminem  autem  esse  putamus,  qui  in  Actis  martyniim 
plora  iilarum  exempla  non  legerit. 

CAPUT  xin. 

Qiuim  absurde  elhoici  iaclaferinl  pares  esse  alias  philosopborum  SQoram  alque  Cbiv 
stiaaoram   virtoles,   ac   qoomodo  Tertallianas   lam  horam  veras   quam    illorum  falsas 

esse  demoastret. 


ARTICULUS  I. 


Quam   immeritis  laadibus,   atatuis  et  salariii  ethnici  remuneraruot  pfailotophos,  qul  «poBi^ 
raa  destruebani  deorum  cuUom,    in  principes  latrabant,   non  eiiciebant  daemones,  40M  le 
cundum  deos  esse  arbitrabantur, .  tametsi  Cbristianos  contra  ius  et  Tas,  propter  wuoi 

dumlaxat  noroen,  omni  suppliciorum  genere  enecarent. 

■ 

Non  solam  Christianorum  ethnicorumque  castitatem  TertoUiantis 
noster,  sed  omnes  utrorumque  yirtutes  inter  se  componit  ac  borum 
tam  corruptas  quam  illorum  perfectas  esse  demonstrat.  Eam  vero 
eomparationem  eo  accuratius  instituit,  quo  importunius  ethnid  dami- 
tare  solebant  philosophos  parem  atque  Christianos  profiteri  innoM- 
tiam,  iustitiam,  patientiam,  sobrietatem  (Tertuliian.  Apologet.  cap.  46.)' 
Nam  ut  plures  omittamus,  eodem  Celsus  modo  contra  Christianos 
disputabat  (Orig.  lib.  I.  c.  Cels.  p.  6.).  Nihil  noTi,  aiebat,  nibil  magDi 
de  moribus  christiana  disciplina  attulit,  quod  cum  aliis  antiquis  philo- 
sophis  non  fuerit  commune  et  ab  eis  traditum. 

Tertullianus  igitur  ethnicos  id  obiicientes  generali  primum  ratiooe 
refeilit  et  expugnat.  Si  iidem,  inquit,  sint  philosophorum  acChristia- 
norum  mores  eaedemque  yirtutes,  utrique  profecio  debent  eaodem 
habere  profitendae  religionis  suae  facuJtatem.  Cur  ergo  Christiani,  non 
autem  philosophi,  diis,  sicut  infra  explicabitur  (TertuUian.  loc  cit.), 
sacrificare  aut  deierare  aut  lucernas  meridie  vanas  proferre  (Rigal- 
tius  contra  manuscriptorum  et  editorum  codicum  fidem  prostituere) 
compelluntur?  Cur  philosopki,  pergit  Auctor  noster,  deo$  vestros 
palam  destruunt  et  superetitiones  vestras  commentariis  ^oque  accu- 
sant,  laudantibus  vobis?  Tales  quippe  fuerunt  Diagoras,  Theodoros 
et  Nicagoras,  de  quibus  aiibi  egimus  (Dissertat.  in  Minuc.  cap.  23. 
Art.  2.  et  DissertaL  super.  cap.  14.  ArL  1.).  Sed  quia  ille  adiedt: 
laudantibus  vobis  (Tertullian.  Apologet.  cap.  14.),  magis  forsitan  in- 
dicare  videtur  Socratem,  ab  eo  proxime  et  antea  nomine  suo  appeila- 
tum,  atque  Epicurum  eiusque  asseclam  et  admiratorem  Lucretium  at- 
que  Giceronem,  a  quo  gentiUum  dii  in  suis  de  illorum  natura  libris 
funditus  toUuntur. 
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Cum  vero  Auctor  noster  addidit  (Ibid.  cap.  46.):  t%iper$iitiaM$ 
peMira$  accusant,  ad  Senecam,  quem  prius  cita?erat,  haud  dubie  re« 
spezit.  Ibi  quippe  iidem,  inquit  (Ibid.  cap.  12.),  ^$ti$,  qui  Senecam 
tiifuem  pluribu$  et  amariaribu$  de  veetra  ntperi ftYtone  perorantem 
probati$.  Quae  quidem  Senecae  yerba  alibi  relulimua  atque  infira  ad- 
buc  suoque  loco  proferenda  sunt. 

Quin  etiam,  qimd  pUriquet  ait  adhuc  Tertnllianus  (Ibid.  cap.  46.), 
philo$apki  in  principee  latrant.  In  quodam  Vaticano  codice  scriptum 
notarunt  laeerant;  sed  minus  bene.  Nam  de  industria  dixisse  Tidetur 
lairant,  hocque  yerbo  perstringere  Cynicos,  imperator  siquidem  Vespa- 
sianus,  teste  Suetonio,  Denketrium  Cifnicum  m  itinere  obvium  sibi 
pest  damnationem  ac  neqtie  aseurgere  nepie  eaiutare  $e  dignantem, 
oblatrantem  etiam  neecio  quid,  $ati$  habuit  eanem  appellare  (Sueton. 
lib.  Vm.  in  Vita  Vespas.  §.  13.).  Narrat  vero  Xiphilinus  eundem 
Vespasianum  Mardani  hortatu  in  exilium  misisse  pbilbsophos,  propterea 
qaod  non  tantum  Demetrius  iile  Cynicus,  sed  alii  quoque  philo8<^hi 
multa  ignominiosa  publice  dicArent  (Xiphiiin.  epitom.  lib.  X.  p.  220  et 
^eqq.),  PriTatim  autem  eidem  Demetrio  non  quiescenti  scribi  iussit: 
Etiamsi  muita  agas  morte  digna  ac  iubere  possim  te  idcirco  occidi: 
fyw  dk  xvva  vXcncTOvvTa  ov  q)Oveuw:  Bgo  vero  canem  latrantem 
nan  ocddo. 

Neque  satis  gentilibus  fuit  huiusmodi  philosophos  et  ferre  patien- 
ter  et  laudare:  ud  faeiliu$,  inquit  Auctor  noster,  $tatui$  et  $alarii$ 
remunerabantur  (Tertullian.  Apologet.  cap.  45.  Ibid.  cap.  14.).  Nonne 
antem  ibi,  tadto  Socratis  nomine,  auream  illius  designat  imaginem, 
quam  sicuti  superius  animadvertit,  ipsimet  Athenienses,  a  quibus  morte 
muictatus  fuerat,  in  templo  postea  collocarunt.  Aliorum  vero  pliiloso- 
plmrum  statuas  si  tibi  indicari  pelieris,  audi  luvenalem  indoctos  casti- 
gantem  homines,  qui  falsam  eruditionem,  positis  in  sua  quaque  biblio- 
tbeca  philosophorum  statutis  et  imaginibus,  se  satis  probasse  arbitra- 
lumtnr.    En  iiltus  carmina: 

Indocti  primum,  quamquam  plena  omnia  gyp$o, 
Chrysippi  invenias.    Nam  perfectissimus  horum 
Si  quis  Aristotelem  similem,  vel  Pittacon  emit, 
Et  iubet  archetypos  pluteum  servare  Cleanthus. 

(luvenal.  Satir.  II.  y.  4  et  seqq.) 

Piures  porro  pbUosophorum  imagines  Menagius  in  sua  Laertina 
editione  exhibet. 

Dabatur  insuper  philosophis  salarium  siye  annona  et  merces  a 
sale,  uti  monet  Plinius  (Plin.  lib.  XXXI.  Natur.  Hist.  cap.  7.),  sic 
cognominata.  Testatum  enimirero  (^apitolinus  facit  ab  Antonino  impe- 
ratore  mandatum,  ut  rlietoribus  et  piiilosopliis  per  omnes  provincias 
salaria  et  honores  deferrentur  (CapitoL  in  Vita  Antonini  sub.  fin.).  At 
Lucianus  memoriae  prodidit  (Lucian. 'Eunuchus  seu  Pamphil.  p.  535.) 
ooDStitntum  ab  imperatore  pLia&oq>OQa  rig  ov  qm^hq,  non  exiguum 
salarium,  alka  fivQiat,  deciee  mille  numorufk,  Stoicis,  Platonids, 
Epicureis,  Peripateticis  aliisque  philosophis  distribuendum,  ut  iuyentu- 
tcm  docerenL    Nonne  etiam  Augustinus  de  iisdem  phiiosoplus,   aicult 
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et  aliis,  haec  quae  ad  propositum  ndstnim  non  panim  conduconty 
verba  facit  (August  lib.  I.  de  Civit.  cap.  3.)?  Nobis  ethnici  succen' 
smt,  cum  de  diis  eorum  talia  dicimu$,  nee  sueeensent  auctoribus  em, 
quos  ut  ediseeretU,  mereedem  dederuni  doctoresque  ipsos  insuper  et 
salario  publico  et  konoribus  dignissimos  habuerunt. 

Qua  ergo  hi  fronte  quove  furore  Christianos  quolibet  supplicionim 
genere  torquebant  et  trucidabant,  philosophos  vero  suos  impune  fere- 
bant,  laudsdiant  magnisque  remunerabant  beneficiis  et  praemiis,  tameUi 
similes  utrorumque  mores  ac  yirtutes  similes  esse  venditarent.  At 
Christiani  ethnids  non  virtute  pares  tantum  erant,  sed  longe  sanctiores 
praestantioresque,  quemadmodum  invictissime  demonstravimus. 

Uttde  igitur  tanta  iudiciorum  discrepantia?  Quia  philosophi,  ut 
recte  advertit  TertuUianus,  non  ChHstiani  cognominantur  (TertuUiao. 
Apologet.  cap.  46.).  Ethnici  enim  non  summa  sine  inquitate  concla- 
mabant  Christianos  ob  solum,  sicut  dictum  est,  suum  nbmen  publico 
odio  dignos  ac  quibuslibet  plectendos  suppliciis.  Propter  suum  etenim 
piissimum  vivendi  genus  iisdem,  quibus  philosophi  cumulabantur,  prae- 
miis  et  salariis,  eo  digniores  erant,  quo  saepius  daemones  ex  obses- 
sorum  hominum  corporibus  solo  Christi,  uti  ostendimus,  nullius  ?ero 
philosophi  nomine  eiidebant 

Et  certe  quomodo  daemones  fugari  poterant  nomine  philoso|di(H 
nim,  qui  arbitrabantur  eos,  ut  ait  adhuc  Tertullianus,  esse  secunifM 
deos,  id  est  sicuti  quidam  volunt,  diis  proximos  aut,  ut  aliis  placet, 
tanquam  deos  habebant.  Nam  scripsit  Cicero  de  absente  secuniim 
praesentem  iudicare.  Suetonius  vero  de  Claudio  imperatore:  Absenr 
tibus  secundum  praesentes  dabat  (Sueton.  lib.  V.  in  Vita  Clatid.  §.15.)i 
hoc  est  perinde  ac  tanquam  essent  praesentes.  Sed  utraque  explicatio 
in  eundem  ferme  sensum  reddit,  quamvis  haec  secunda  potior  vi- 
deatur. 

Quidquid  sit,  Tertullianus  aperte  dedarat  (TertuUian.  loc  cit) 
philosophos  existimasse  daemones  sibi  esse  superiores  ac  dominan. 
Itaque  tantum  abest  ut  possent  illos  fugare,  quin  ipsis  obsequebantur. 
Mam  Socrates,  uti  Auctor  noster  prosequitur,'  tametsi  ApoUinis  oraculo, 
sicut  alibi  observatum  a  nobis  fuit  (Dissertat.  in  Minuc.  Octav.  cap.  3. 
Art  2  et  3.  Ibid.  tom.  I.  Apparat  p.  1115.)  omnium  sapientissimus 
renuntiatus  fuerit,  solebat  dicere:  Si  daemonium  (supple  meum)  per- 
mittat,  ut  hoc  vel  iUud  faciam  (TertuUian.  loc  cit  et  Supr.  cap.  22.). 
In  hac  enim  et  aliis  dissertatioiiibus  ostendimus  quomodo  asseveraret 
sibi  a  pueritia  astilisse  daemonem,  quo  nec  consulto  nec  approbante 
nihil  unquam  agebat  (Idem  Apologet.  cap.  46.).  At  is  ipso  nihilomi- 
nus  idem  Socrates  moriens  praedpit  gaUum  gaUinaceum  Aesculapio 
prosecari  seu  mactari.  Sed  quia  aUquid  de  veritate  sapiebat,  deos 
esse  negavit.  Quae  quidem  a  nobis  aUa  in  dissertatione  expUcata  sunt 
(Dissertat  in  Lactant  cap.  39.  Art.  1.  et  Dissertat  Minuc  Octa?. 
ioc.  cit). 

At  porro  Socrates  sive  deos  agnoverit  sive  negaverit,  non  poterat 
utique  daemones,  quos  sicut  aUi  ethnid,  deos  aut  his  proximos  esse 
autumabat,  fugare  aut  ex  obsessorum  expellere  corporibus.  Atqui  si 
facultas  tantum  beneficium  ethnids  praestandi  Christianis  concessa  fuitf 
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si  meliores  erant  illonmi,  quam  gentiliain  mores  ac  Tirtutes,  non  po- 
terant  ntique  iidem  gentiles,  nbi  contra  ius  omne  et  fas,  illos  poenis 
tormentisque  omnibus  enecare,  hos  vero  magnis  afficere  laudibus  ac 
beneficiis.  Sed  sequamur  adhuc  Tertullianum  utrorumque  Tirtutes  sin- 
gulatim  comparantem. 

ARTICULUS  n. 

Quam  absurde  ChrittiaDis   scientia   et   disciplina   aequiparentur   philosoplii  gentilea,    gloriae 

liiiidinosi,  affectantet  se  docere  ?eritatem,  quam  in  Sacra  Scriptura  inTentam  captandae  po- 

pularis  aurae  gratia  oorruperani,  et  qui  a  Spartiatis,  Thehanis,  Argivis  solum  vertere 

compulsi  8un(. 

Mirum  sane  quam  Tana  et  insulsa  ostentatione  ethnici  obiectarent 
parem  esse  philosophorum  suorum  atque  Christianorum  scientiam, 
disciplinam  et  sapientiam  (Tertullian.  lib.  II.  ad  Nat  p.  585.).  Nam 
huius,  uti  citatus  a  Tertulliano  Salomon  rectissime  docet:  Initium  sa- 
pitntiae  metus  in  Deum  (Eccles.  cap.  1.  t.  16.)«  £t  haec  quidem 
Terba  desunapta  sunt  ex  Ecciesiastid  libro,  quem  Auctor  noster  .atque 
alii,  sicut  alibi  ostendimus  (Dissertat.  in  Lactant.  cap.  11.  ArL  3.), 
SaJomoni  nominatim  tribuunt.  Licet  autem  ei  abiudicaretur,  non  mi- 
nus  vera  erat  haec  sententia.  At  quomodo  philosophi  gentiles  poterant 
initium  habere  sapientiae  Deum  timendo,  quem  nunquam  agnoTerunt? 
Christiani  autem  eum  rcTera  cognoscebant  ac  timehant,  atque  idcirco 
boG  praediU  erant  sapientiae  initio. 

Praeterea  hi  non  solum  ex  hoc,  sed  aliis  quoque  Sacrae  Scriptu- 
rae  libris,  tanquam  diTinis  purissimisque  fontibus  haustam  Teritatem  ac 
sapientiam  necessario,  ait  Tertullianus,  consectantur,  ut  aeternae  saluti 
suae  consnlant  (Tertullian.  Apologet.  cap.  46.).  Gentiles  Tero  philo- 
sophi  Teritatem,  inquit,  affectant  et  affectando  corrumpunt,  ut  qui 
gloriam  eaptant  (Ibid.  cap.  47.)-  Nihil  quippe  eis  magis  cordi  erat, 
quam  ut  nominis,  famae  ac  Tanae  gloriae  celebritatem  quoquo  modo 
anciiparentur.  Quapropter  ab  illo  postea  Tocantur  gloriae  et  eloquen^ 
tiae  soUus  libidinosi  (Idem  lib.  de  Anima  cap.  7.),  id  est  aTidissimi. 
Alio  antem  in  libro :  Philosopkus,  inquit,  gloriae  animaL  Atque  haec 
AQctoris  nostri  Terba  Hieronymus  haud  dubie  mutuatus  ipsius  sen- 
tentiae  subscripsit:  Philosopkus  gloriae  animal  et  popularis  aurae 
atque  rumorum  vile  mancipium  (Hieronym.  Epist  54.  ad  Pammach. 
p.  585.).  At  Lucianus,  etsi  ethnicus,  hos  philosophos  longe  acrius 
insectatur.  Palam  quippe  asscTerat  illos  geiAis  esse  hominum,  aqybvy 
(fikovtixovy  xevodo^ov,  o^vxoXov,  VTtolixvov,  VTVOfiwgov,  rervqxafii' 
fov,  vfiQ€€og  ovaTtXewv  xal  Yva  xai^'  ^'Oixtjqov  bXtzw,  ax^og  aQOVQrjg. 
Otiosum,  contentiosum,  gloriae  amdum,  iracundum,  gulae  studiosum, 
stultum,  fastuosum,  contumeliosum  et,  ut  verbis  Homericis  dicam: 
Telluris  inutile  pondus  (Lucian.  Icaromen.  p.  739  et  seqq.).  Plura 
adhuc  iUe  in  suo  de  sectis  dialogo  (Idem  Hieronym.  284.),  ubi  certo 
se  ab  omnibus  accepisse  testatur  Epicureos  corruptos  deliciis  ac  to- 
hiptatibus,  Peripateticos  parandis  cumulandisque  diritiis  inservire  et 
qaosdam  ex  illis  immodice  contentiosos,  Platonicos  arrogantes,  turgi- 
dog  fastu  nimio  et  gloriae  cupientissimos:  ol  nkarwvixolj  inquit,  re- 
tiq>wvTai  uai  q>iX6do%oi  eiai.     Quae  quidem  huc  con^essimus    ad 
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eorum,  quae  mox  Auctor  noster  dicturuB  est  •anticipationem.  Sed  de 
his  iam  aliquid  in  superiori  dissertatione  delibavimus  (Dissert  in 
Lactant  cap.  39.  Art  5.)* 

Philosophi  igitur  frauddenta  yeritatis  ostentatione  pravis  opinio- 
nibus  illam  adulterabant,  ne  patefacta  vulgus  insanum  offenderet  et  ut 
ipsi  falsam  vanae  eruditionis  gloriam  sibi  parerent  ac  venarentur.  Ve- 
rumenimvero,  in  quanium,  ait  TertuUianus,'  odium  flagrat  veritas,  in 
tantMm  qui  eam  ex  fide  praestat,  offendit.  Qui  autem  adulterat,  hoe 
maxime  nomme  gratiam  pangit  apud  inseetatores  veritatie  (TertuUian. 
Apologet.  cap.  46.).  Et  naec  quidem,  nec  plura  in  Rigaltii  et  subse- 
cutis  aliis  editionibus.  in  antiquioribus  yero  nec  non  in  nostris  co- 
dicibus  manuscriptis  post  verbum  adulterat  additum  est  et  affectat 
ac  post  nomen  veritatis  legitur  quam  (editi  qua)  illusores  et  corrufto- 
re$  inimice  (editi  mtmtcej  pkilosopki  affeetant.  Cur  autem  Rigaltios 
omnia  haec  resecaverit,  rationem  si  quaeras,  nullam  ah  eo  datam  in-' 
venies.  Quid  ergo?  Numquid.  obscuriora  ea  esse  putavit  et  ideo 
tollenda?  Recte  quidem,  si  ipsius  non  antiqui  Auctoris  verba  essent, 
quae  supprimendi  nulius  editor,  nisi  reddita  ratione,  ius  unquitm  ha- 
buit  At  nonne  sensum  hunc  optimum  ef&ciunt?  Quantum  veritis 
odio  habetur,  tantum  qui  eam  sincere  docet,  is  aiios  offendit  Qoi 
autem  eam  affectando  adulterat,  koe  ipso  nomine  eandem  gratiam  apod 
iiiius  insectatores  init,  quam  illusores  et  comiptores.  Quamobrem  genti- 
les  philosophi  agnitam  veritatem  tanquam  mimi  aliorum  dicta,  facta  etper- 
sonas  affectant  ac  corrumpunt  Dixisse  autem  Tertullianus  videtur,  phi- 
Josophos  affectasse  veri  tatem  non  quidem  inimiee,  ut  in  codicibus  ma- 
nuscriptis  scriptum  est  scribarum  oscitantia,  qui  ex  prima  littera  m  duas 
in  effecerunt,  sed  potius  mimice,  quemadmodum  in  alio  iibro  dixit,  Hi- 
tbrae  militem  esse  quasi  mtmttm  martyrii  (Idem  lib.  de  Corona  in  fin.)* 

Fatetur  itaque  ab  iisdem  philosophis  saepius  cognitam  veritatem: 
Quis  enim,  inquit,  poitarum,  quis  sopkistarum,  qui  non  de  prophe^ 
tarum  fonte  potaverit?  Inde  igitur  et  pkitosopki  sitm  ingenii  svi 
rigaverunt  (Tertullian.  Apologet  cap.  47.).  Hactenus  editio  Rigalliana 
cum  aliis  atque  etiam  manuscriptis  nostris  codicibus :  sed  in  istis  baec, 
amputata  a  Rigaltio,  adiecta  sunt:  Ut  quae  de  nostris  kabent,  ea 
eomparent  illis,  Verum  si  haec  Rigaltio  aut  errantibus  typographis 
excidemnt,  quis  maiorem  eius  diligentiam  non  desiderabit?  Si  vero 
is  solus  proprio  Marte  ea  abstulit,  quis  audaciam  illius  poterit  exca- 
sare?  Nam  haec  ad  TertuUiani  institutum  maxime  faciunt.  Proban-' 
dum  siquidem  susceperat  gentiles  philosophos  Christianis  scientia  om- 
nino  praepostere  adaequari.  At  illud  recte  eo  demonstrat  quod,  ut 
suam  cum  nostra  doctrinam  compararent,  ex  sacro  prophetarum  fonte 
hortulos  suos,  ut  Ciceronis  verbis  utamur,  irrigaverant  (Idem  loc.  ciU 
supr.  cap.  4.  Art  4.).  Neque  id  valde  difBdle  ipsis  erat  Sacra  quippe 
Veteris  Testanventi  Scriptura  omnibus  ethnicorum  commentationibuSf 
uti  ipse  ait  et  nos  haud  semel  ostendimus,  est  longe  antiquior.  Plura 
itaque  documenta  ex  sacris  nostris  libris,  sicut  aUbi  a  nobis  probatum 
est,  furati  sunt,  ut  Christianis  pares  scientia  crederentur  (Supr.  cap.  6. 
Art  4  et  seqq.  tom.  I.  Apparat  p.  384.  531.  909  et  1112  etseqq.). 

Ast  philosophi  illi  gloriae,  ait  TertuUianus,  et  eloquentiae  soUa» 
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lAidinoii,  si  quid  m  Saeris  Scripturia  offtnderunU  digestis  ex  pro 
insiituto  curiositatis  ad  propria  opera  verterunt  (Terlullian.  ApologeL 
cap.  47.)-  Sed  Rigaltius  ibi  rehictantibus  scriptis  editisque  codidhu 
deleTit  oomen  Scripturis  atqUe  iiiud  digestis  subetantivum  esse  eoque 
idem  ac  libris  significari  suspicatus  est.  Sed  perperam.  ^  Etenim  ad« 
iectiytun  est,  quod  idem  sonat  ac  dispositis  et  ordinatis,"  Yd  expUca^ 
iis  et  interpretatis.  Primo  quippe  sensu  Virgilius  dixit  de  SibyUa: 
Quaecunque  in  foliis  descripsit  carmina  VirgOt 
Digerit  in  numerum,  (Virgil.  1.  111.  Aeneid.  v.  445.) 

id  est,  inquit  Servius,  ordinat  et  disponit  (Serv.  ibid.  p.  ^95.).    Alibi 
etiam  hoc  et  secundo  significatu:  \ 

.  .  .  Ita  digerit  omnia  Calchas. 

(VirgU.  1.  II.  Aeneid.  v.  182.) 
sive,  uti  adhuc  Servius  interpretatur   (Serv.  ibid.  p.  233«),   numinis 
commotionem,  vel  futuri,  id  est  oraculorum  ordinem  pandit  seu  ordi- 
nat  et  disponit. 

Deinde  Rigaltius  baec  veri>a  ex  pro   instituto  sic  corrigi  scribi* 

que  voluit,  exinde  regestum  pro  instituto  ac  tandem  addito  hoc  verbo 

regestum  nomen   opera  nuUo  codice  dtato  penitus  resecavit.    Nobis* 

'cuin  tamen  faciunt  omnes  inediti  codices  et  ante  eundem  Rigaltium 

editi;  nisi  quod  in  his  antiquioribus  legimus  ex  improstituto.    Sed 

hoc  eorruptum  videtur.    In  subsequjentibus  autem  editionibus  sublata 

fuit  praepositio  ex  ac  scriptum  simplidter  pro  instituto.    MeUus  qui- 

dera,  sed  definire  non  audemus  quae  vera  sit  TertulUani  lectio,  donec 

iocomiptus  aUquis  codex  reperiatur* 

Sensus  tamen  eius  hic  proculdubio  esse  videtur:  si  philosophi. 
ex  Sacris  Scripturis,  recte  ordinatis  et  expUcatis,  aUquid  veri  hause- 
rint,  iUud  pro  curiositatis,  seu  nimiae  eas  male  expUcandi  curae,  insti- 
tuto  verterunt  ad  propria  opera,  hoc  est  ad  falsas  vulgi  opiniones  po- 
puiaresque  errores.  Cum  enim  divinas  esse  non  crederent,  datam  sibi 
putaverunt  iUas  interpolandi  et  pro  Ubito  ioterpretandi  facuitatem.  Ne« 
que  etiam  inteUegentes  earum  documenta  obscuritate  et  ludaicis  umbris 
obvolvi  aspernati  sunt  ilUus  simplidtatem  (TertulUan.  ibid.).  Qua- 
propter  quod  in  bis  certum  repererunt,  effecerunt  incertum  ac  vera 
reiieientes  aut  veris  falsa  miscentes  interverterunt.  Sed  de  his  plura 
ClemeQS  Alexandrinus,  ut  suo  loco  annotavimus  (tom.  I.  Apparat.  p. 
871  et  1115  et  seqq.). 

Variis  porro  id  TertuUianus  probat  (TertuUian.  Apologet.  cap.  47.) 
philosophorum  opinionibus  et  erroribus  de  Dei  natura,  qiiaUtate  et 
providentia,  de  mundi  creatione  et  diuturnitate,  de  humanae  animae 
nalQra,  quam  aUi  incorpoream,  divinam  et  aetemam,  aUi  dissolubUepi 
et  corpoream  esse  arbitrabantur,  atque  de  iUius  post  corporis  ioteri- 
tom  statu,  poenis  et  praemiis.  Omnes  autem  varias  hasce  iUorum 
opiniones  alibi  enucleavimus  ac  discussimus  (Supr.  cap.  5.  Art.  4.  et 
cap.  9.  Art  1  et  seqq.  Dissert  in  Lactant  cap.  12.  Art  1  et  seqq. 
cap.  14.  Art  1  et  2  et  seqq.  et  cap.  23.  Art  1  et  seq.  et  cap.  28. 
ArC  4  et  6.). 

Neque  in  hoc  tantum  Apologetico  Auctor  noster  ita  adversus  phi- 
losophos  gentiks  disputat,  sed  in  secundo  etiam  ad  Nationes  UbrOy 
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iibi  adbuc  probat  pbilosophicae  sapientiae  Tanitatem  imbecillitateiiique 
apertissime  demonstrari  ex  opinionum  varietate,  quae  non  aiiunde, 
quam  de  yeritatis  ignorantia  manayit:  Etenim  lieet  per  curiositaiemf 
inquit,  amnmodae  litteraturae  inspiciendae  divims  quoque  Scripturii, 
ut  antiquiorihus,  possint  videri  ineursasse  et  inde  nonnulla  dmpMH 
(TertuU.  lib.^U.  ad  Nat  cap.  2.),  simplicitatem  tamen  eius  despicien- 
tes  et  gloriae  libidine  insuper  ducti  inyentam  in  Sacris  nostris  Scriptu- 
ris  veritatem  immutarunt  et  adulteraverunt. 

Atque  inde  et  a  quibusdam  quoque,  sicut  ille  in  Apologetico  ait, 
eiecta  philo^phia  a  Thebanis,  a  Spartiatis  et  Argivis,  dum  ad  no9tra 
contaminantur  (TertuUian.  Apologet.  cap.  47.).  Ita  quidem  in  Rigaitii 
posterioribusque  editionibus.    At  in  nostris  codicibus  manuscriptis  ef 

vetustioribus   editis:  Inde  opinor  et  a  quibusdam Spartiatis 

dum  ad  nostra   (male  in  nonnuUis  editionibus  a  vestra)  co- 

nantur,  subaudiendum  imitando  corrumpere ;  sicut  dixit  poma  conan- 
tur  (Ibid.  cap.  40.),  supple  matura  fieri.  Cur  autem,  a  quo  ac  cuios 
opera  aut  negUgentia  omissum  fuerit  verbum  opinor  ac  quid  ibi  no- 
ceat,  nobis  sicut  nuUus  edixit,  ita  TertuUianeum  esse  facile  aliis  per- 
suadebis.  £o  quippe  sensu  aUbi  utitur  hoc  verbo,  ubi  de  re  sibi 
minime  dubia  disseriu 

Ad  eiectam  vero  ab  ethnicis  philosophiam  quod  attinet,  Athenaeus 
narrat  (Athen.  1.  XII.  cap.  12.  p.  547.  et  Ub.  XIII.  cap.  9.  p.  610.) 
sopbistas  ac  duos  Epicureos  philosophos  Alcaeum  at  Philiscum  urbe 
sua  a  Romanis,  omnes  eiusdem  sectae  oppido  suo  a  Messenus,  quos- 
cunque  etiam  regno  suo  ab  Antiocho  ac  Lysimacho  et  ex  Attica  publico 
SophocUs  edicto  ab  Atheniensibus  expulsos  ac  tandem  phUosophiam 
atque  rhetoricam  a  LacedaemonUs  admissam  non  fuisse.  Eiusdem 
vero  Atheniensium  decreti  meminit  lulius  PoUux,  quod  vojiog  ^Amxbg 
ab  eo  vocatur  (PoUux.  lib.  IX.  p.  427.).  Non  didt  tamen  iUud  a  So- 
phocle  datum,  sed  factam  dumtaxat  eius  mentionem.  Verum  Alheuaeo 
aperte  suffragatur  Laertius,  qui  simUiter  asseruit  conditam  revera  ab 
eodem  Sopbocle  legem  qua  vetitum  fuit,  ne  quis  scholae  philosopho- 
rum,  nisi  senatu  et  plebe  approbante  praecesset,  secus  capite  plecte- 
retur  (Laert.  Ub.  Y.  in  Vita  Theophr.  §.  38.).  Sed  ad  propositum  nostrum 
aut  nihU  aut  parum  facit  a  quo  et  quomodo  ea  lex  condita  fuerit: 
sufQcit  sane  ut  eius  iussu  reiecta  sit  phUosophia. 

Nobis  autem  A.  GeUius  exhibet  iUud  atque  etiam  aUud  senaUis- 
consultum  .additque  tertium  a  Domitiano  imperante  constitutum,  quo 
phiiosophi  non  solum  Roma,  sed  Italia  quoque  interdicti  sunt,  atque 
iddrco  Epictetum  inde  Nicomediam  secessisse  (GeU.  Ub.  XV.  Noct  AtL 
cap.  12.).  Mentionem  quoque  huius  edicti  Suetonius  facit  (Sueton. 
Ub.  VIII.  in  Vita  Domit.  §.  10.).  Sed  Philostratus  addidit  tantum  ter- 
rorem  inde  incussum  phUosophis,  ut  mutato  babitu,  aUi  in  Hispaniam 
aUi  in  Libyae  et  Scythiae  deserta  confugerint,  alii  Domitiano  sese  ad- 
iunxerint  scelerum  consUiarios  (PhUostrat.  lib.  VII.  de  Vita  ApoU.  p* 
877.).  Denique  ut  plura  taceamus,  aUbi  animadvertimus  Utteris  a  Qe- 
mente  Alexandrino  mandatum  toties  graecam  phUosophiam  periisse, 
quoties  a  magistratibus  probUiita  fuit  (Tom.  I.  Apparat.  p.  8230* 
Ceterum  merito  phUosophi  hasce  poenas  propterea  dederunt,  quod 
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agnitam  TeriMem  adukerayerint  ac  de  veritate,  nt  ait  TertuUianuB, 
diaputafrerint  contrM  veritatem  (Tertullian.  Apologet  cap.  46.)-  Sed  in 
tot  errorum  abyssum  eos  praecipitavit  caeca  humanae  gloriae  et  aurae 
popolaris  ctq)iditas  ac  libido. 

Veram  Christiani  spretis  hominum  laudibus  veritatem  in  Sacris 
Scriptnris  traditan  necessario,  inquit  TertuUianus,  appetunt  et  integre 
eervami,  ut  qui  eaiuti  suae  curaut  (Ibid.).  Atque  inde  adversus  com- 
peHat^s  a  se  gentiles  rite  condudit :  Neque  de  eeientia  neque  de  dis- 
cipfma,  ut  putatie,  aequamur  (Ibid.).  Nulla  igitur  magis  inaequaiis  ac 
praepostera  comparatio  ab  ethnicis  fieri  potuit,  quam  utrosque  sdentia 
et  dtficiplina  ^adaequando. .  Neque  potiori  iure  yenditabant  aequales  pa* 
resque  esae  alias  iUorum  yirtiites,  quod  iam  cum  TertuUiaoo  nostro 
eat  expendendum. 

ARTICULUS  III. 

QQ«m  |mqpott«re  fentilat  cooteoderiiit  pirem  esse  pbilotopbomin  suoram  atque  GhristuiBO- 
nuB  p»rfiiiatem,  cootra  quam  Diofeoea  superbiam  PlaiOQia  alia  superbia  conculcavit;  .sum- 
mam  fuicse  Cbristianorum  modestiam,  contra  quam  Pythagoras  et  Zenon  tyrannidem  afTecta- 
TeranC :  maximam  f\iisse  aoimi  Cbristianoram  aequitatem,  contra  qnam  Lycurgus  apocartere- 
•io  optA^it ;  serratoH  tedulo  a  Christiaois  fldem,  contra  quam  Aoaxagoras  oef OTit  bospiiibUB 
dtposilvB:  mirom  ftiisse  GhrUtianorum  simplicitaiem,  cootra  quam  Aristotfetes  a  loco  suo 
tfnpivit  flemiam  et  adulatus  eat  Alexaodro  Magoo,  atque  Aristy>pus  io  purpura 
nepotabatur  ei  Hippias   civitati  insidias  paravit. 

Ad  morales  alias  Christianorum  atque  gentilium  virtutes  si  nostro 
cmk  Tertuiliaoo  transeamus,  non  mintts  profecto  discrimen  inler  iUas 
qiiam  supra  memoratas  deprebender«  est.  Si  de  proMate  enimyero^ 
sioirt  ille  loqui  amat,  seu  morum  integritate,  vel  quemadmodum  vulgo 
didCiir,  de  httmilitatis  Tirtute  certetur  inter  geatiles  et  Gu*istianos,  ecee, 
inqiiit  ille,  lutulentis,  vel  sicut  alibi  scripsit,  eoenulentis,  pedibue  Dio- 
geneB  euperbos  Platonie  toros  alia  superiia  deoukat  (Tertullian.  Apo- 
ioget.  cap.  46.  et  lib.  de  Pall.  cap.  4.)*  Nonne  autem  Hieron^us  ad 
lnmc  TertulHani  locum  oollineasse  videtur,  ubi  aiebat  Diogenem  lutatis 
pedibiis  eonculcasse  Platonis  divitis  toros  (flieronym.  lib.  II.  adv.  lo» 
rintm.  pag.  203.  Laert.  lib.  VL  in  Vita  Diogen.  §.  26.)?  Sed  ante 
irtnnnqiie  Laertiiis  narrat  Diogenen,  4um  Platonis  arfdfitata  calcaret, 
dixisse:  mnai  rijv  IRazwifog  luvoGTtcivHcm :  Caico  Platanie  inane 
etudium,  ipsique  PlatoDem  respondisse:  "Oaov  %ov  TOipov  dux^paiveig, 
iouktv  ptri  zerv^pova^ai:  Quantum  faetum  ostendis,  fuinuUo  tmmere 
foHu  videri  eupis!  aot  ut  alii  fuerunt,  dixit  Diogenes:  TCcrrfS  rbv 
iDMWvog  Twpov:  Calco  Platonis  fastum;  ouiPlato  reapondit:  h^Qtp 
ye  tv^(f:  sed  aUo  fastu.  €ur  antem  Auotor  noater  <daerit  btiuLmtis 
sive  eoenulentis  aut,  ot  ait  Hieronymus,  lutatis  seu  Juto  infectis  pe-- 
i^us,  audies  .ex  eodem  Laertio  ductos  ad>  hoc  Diogene  diacipulos  sine 
calceis  awTtodnrovg,  cum  ille  yv^voig  noal  %t6va  iTtmei:  niudis  p&- 
dihus  nivem  caleaiat.  Quamris  ergo  tantam  paupertatem  palam  pro- 
fiteretur,  non  minos  tamen  quam  dives  Plato  superbiae  et  arrogantia» 
ritio  inflatua  erat 

Superiliis  itaqne  illis  philosopbis  Tertullianus  rite  opponit  Chri8tia<- 
num,  qui  ftee  in  pauperem,  multo  minus  in  diritem  sti|ier6i>  (TertuiL 
Apolog.  cap!  46.  Ibid.  cap.  250-    Ghristianis   enimvero,  &atemitatis 

TBinu.uiii  opp.  iD.  oiu».   Tom.  lU.  19 
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vincalo,  ut  supra  animadyertimuSj  et  sanctitatis  spiritu  coniunctis  omnia 
praeter  uxores  communia  erant  nullaque  de  superiore  gradu  aut  digni 
tate  contentio. 

Dehinc  vero  si  agatur,  inquit  Tertullianus  (Ibid.  cap.  46.),  de  «lo* 
destia,  quae  in  animo  est  continens  moderatio  cupiditatum,  imlla  sane 
institui  potest  Cbristianos  inter  et  gentiles  comparatio.  Nam  Pifthir 
goras,  uti  ille  ait,  apud  Thurios,  Zenon  apud  Prienensei  tyrannidm 
affectant.  Litteris  quippe  a  Laertio  proditum  legimus  incensam  a  Cro» 
toniatis  Milonis  domum,  ubi  tunc  erat  Pythagoras,  xvQwvidog  htl&e- 
atv  evlafiov^evoi:  cum  eius  tyrannidem  metuerent  (Laert  lib.  VIIL 
in  Yita  Pythag.  §•  38.).  Excitati  autem  huius  incendii,  quo  Yivum 
Pythagoram  exuri  yolebant,  ac  belli  ipsi  disdpulisque  eius  illati  mentio- 
nem  Tzetzes  et  lamblichus  fecere  (Tzetz.  Cbiliad.  11.  v.  67  et  seqq. 
lambL  in  Yita  Pythag.  cap.  35.  tom.  L  ApparaL  pag.  1246  et  seqq.). 
Quorsum  ergo  illud  incendium  et  bellum,  nisi  quia  res  novas  ac  ty- 
rannidem  usurpare  moliebatur,  aut,  ut  ait  Laertius,  hoc  alii,  ne  iUe 
tentaret,  revera  timebant?  lam  vero  observavimus  Zenonem  Eleatem, 
cum  a  tyranno  Demysio  seu  Nearcbo  ad.arcanum  aliquod  haud  dobie 
coniurationis  prodendum  cruciatibus  torqueretur,  iinguam  suam  expuisse 
in  tyrannum.  Nobis  quidem  non  latet  banc  animi  fortitudinem  Anaxarcho 
a  quibusdam,  puta  Plinio  et  Valerio  Maximo,  ab  aliis  Diomedonti  tri- 
bui.  Sed  plure^  alii,  a  nobis  loco  proxime  memorato  iaudati,  eam 
Zenoni  Eleati  adscribunt  Ex  iis  autem  unus  est  Plutarchus,  qui  testi- 
ficatur  ^enonem  Parmenidis  yvioqifiov  discipulum  (Plutardi.  lib.  I.  ad 
Colot.  p.  1126.)  vel,  sicuti  aliis  teste  Laertio  placuit,  natura  aut 
adoplione  fiiium,  tantis  tormentis  a  Demysio  tyranno  excrudatum,  quia 
insidias  illi  paraverat.  Philostratus  vero:  Zrjvwv  o  EKeattjgy  inquit, 
rriv  Nbclqxov  %6v  Mvaov  xccvapakfav  TVQavvlda  ijla},  xal  arQe^ha- 
•9-e\g  Tovg  ^ikv  kavrov  ^vapLOTag  aTCBaiWTvriaev'  ot  dk  f]aav  w 
Tvqavvip  ^B^alot,  dtaSallcov  rovrovg  wg  ov  fiafialovg'  ol  fikv  wg 
iTt^  aXrjd-iat  raZg  alTlaig  aTtidxxvov  6  d'  iXBv^ega  Ta  Mvawv 
fyayB,  Trjv  TVQavvlda  tvbqI  iavtfj  aqn^Xag.  Zeno  EUates  Nearehi 
Mysii  tyrannidem  evertere  tentans  deprehensusque  cum  variis  sup^ 
pliciis  torqueretur,  sodos  coniurationis  minime  prodidit,  sed  quos 
tyranno  fidissimos  noverat,  calumniatus,  ut  morte  damnarentur  effe- 
eit.  Ipse  autem  Mysiam  liberai)it,  tyrannidem  in  se  ipsam  errare 
faciens  (Philostrat.  lib.  YU.  de  Yit  Apoli.  cap.  1.  pag.  320.).  Cives 
enim  facto  repentino  impetu,  sicut  ait  Laertius,  lapidibus  illum  ob- 
ruerunt  (Laert.  lib.  IX.  in  Yita  Zenonis  §.  27.).  Addamus  hoc  faitini 
Ciceronis  testimonium:  Zeno  Eleates  perpessus  est  omnia  potius, 
quam  conscios  delendae  tyrannidis  indicaret.  Alibi  vero  ilium  simpii- 
dter  in  tormentis  necatum  tradidit  (Cicer.  iib.  U.  Tuscul.  p.  146*  lin. 
2.  et  lib.  III.  de  Natur.  Deor.  p.  252.  iin.  28.). 

Sed  quia  plures  Zenonis  nomine  appellati  sunt,  non'  minima  for- 
sitan  dubitandi  ratio  est  utrum  is  quem  Tertullianus  Zenonem  simpli- 
dter  nuncupat,  ipse  sit  Zenon  Eieates,  qui  quidem  non  didtur  affectasse, 
aed  voluisse  potius  subvertere  tyrannidem.  Yerum  responderi  poterit 
illum  dum  insidias  tyranno  moiiretur,  tum  cogitasse  de  regno  iliius 
occupando.  Praeterea,  cum  magna  fuerit  de  huius  Zenonis  morte  opi- 
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DioDam  Tarietas,  quid  minim  si  TertoUianiis  alios  secatus  siiigalare 
aiiquid  de  hoc  Zenone  tradiderit?  Cetemm  si  quis  alium  nobis  Ze* 
nonem  indicet  et  certius  probavorit  tyrannidem  ab  illo  fuisse  affecta* 
tam,  manns  iUico  dabimus.    At  de  Zenone  postea  adhuc  agendum. 

Contra  autem  Christianus  ab  illa  regnandi  et  in  aliorom  regna  in- 
Tadendi  cupiditate  perquam  longissime  abesty  utpote  qui  nec  aedili-^ 
tatm,  ait  TertuUianus,  hoc  est  nuUum  magistratum,  nuUum  pubUcum 
munos  affectat.  Aedilis  autem,  ut  post  Varronem  annotat  Festus, 
initio  quidem  dictus  est  qui  divinarum  priyatarunque  aedium  curam 
gerebaL  Sed  hoc  nomen  ad  aUos  magistratus  postea  translatum  est 
(TertoUian.  Apologet.  cap.  46.  Varro  Ub.  IV.  de  Ling.  Latin.  §.  14» 
Fest.  lib.  XX.  de  Signific.  Verbor.  ad  yerbum  aedtfts). 

Tum  deinde  Tertullianus :  si  de  animi  aequitate  (nostri  codices 
manu  antiqua  exarati  priscaeque  editiones  aequanimitate)  hoc  est  aequa 
sedati  animi  constitutione,  congrediar,  ecee  praesto  nobis  est  Lycur-' 
S^s,  qni  apoearteresin  optavit,  quod  leges  etus  Lacones  emendasseni 
(TertdUan.  loc  cit),  quemadmodum  superius  expUcavimus.  At  Chri- 
stianus,  uti  ait  Auctor  noster,  ttiam  damnatus  ab  ethnicis  suam  propter 
reJigionem,  tum  serrata  semper  eadem  animi  aequalitate  gratias  agit, 
flicut  postea  ostendemus  (Infr.  cap.  16.  Art  3.). 

Pergit  idem  ipse  Auctor  noster:  Si  de  fide,  omnibus  semper  ser- 
vanda,  Clhristianus  cum  ethnico  componatur,  Anaxagoras  depositum  ne- 
^mt  hospiiibus.  Nonne  autem  ibi  aUudit  adscriptam  a  Plutardio 
bistoriam  PericUs,  qui  repetundarum,  peculatus  atque  pecuniae,  quae 
apad  Prytanas  deposita  fuerat,  expensae  acousatus,  ut  se  purgaret, 
Aoaxagoram  trepidans  eiecit  ex  urbe  misitque  in  exiUum  (Plutardi.  in 
Vita  PericUs  p.  169.  tom.  L).  Verum  Christianus,  uti  adiecit  Tertul- 
liaQtts,  eastra  fiddis  vocatur  (TertuUian.  ibid.),  id  est  non  solum  suis 
Christianis,  sed  etiam  exteris  quibuscunque  hominibus  datam  fidem 
praestat  semper  ilUbatam.  Plura  autem  de  deposito  a  Christianis  fide- 
liter  servando  Ambrosius  in  suis  de  ministrorum  officus  alioque  ia 
libro  disputat  U)ique  dixit:  Nihil  interest  utrum  abiures  depositum, 
sn  dokas  restitutum.  In  utroque  fidei  ambiguum  vitae  periculum 
est  (Ambros.  lU).  II.  de  Oific.  cap.  36.  pag.  105  et  seq.  ac  Ub.  L  d» 
Eicess.  Satyr.  §.  3.  p.  1114.). 

Praeterea  si  de  simplicitate,  ait  TertuUianus,  consistam,  tanto 
magis  in  eam  peccat  gentiUs,  quanto  magis  Christianus  Ulam  assequi 
couatur.  Nam  Aristoteles  familiarem  suum  Hermiam  turpiter  loco 
nteiere  feeit  (TertuU.  Apologet.  cap.  46.).  At  Laertio  si  credimus, 
Hermias  Ule  eunuchus  fuit  et  Atamensium  rex,  t^toQviotv  tvQoyvog 
(Laert  Ub.  V.  in  Vita  Aristot  §.  3.),  ad  quem  cum  Aristoteles  yenis- 
set,  UUus  amidtiam  sibi  ita  condUavit,  ut  impetraverit  fiUam  eius  siye* 
eoQGubinam,  quam  adamabat,  dari  sibi  uxorem,  sicnt  aUbi  a  nobis  an--' 
notatum  (tom.  I.  Apparat.  p.  1152.).  In  animi  autem  omnino  grati 
testimonium  Aristotdes  fertur  immolasse  muUeri  ac  in  iUius  et  Her- 
miae  honorem  scripsisse  hymnum,  propter  quem  impietatis  accusatus- 
est  (Athen.  Ub.  XV.  Deipnos.  cap.  16.  p.  696*  Suid.  ad  yoc).  Sed  quo 
baec  pluribus  testS>us  confirmantur,  eo  difficiUus  probatu*  cur  et  quo- 
modo  Hermias  ab  eo  aut  ex  regno  vel  ex  hac  rita  eiectus  sit.    Ari^ 

19* 
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Blocles  enim,  eiasdem  Aristotelis  4i8ci|Hilii6,  fatetiir  quidem  tUom  maltis 
cahimniis  lacessitmny  quas  confatare  j8»idem  connititmr  (AristocL  ifNid 
Euseb.  lib.  XIV.  Praepar.  £?ang.  pag.  791  et  seqq.).  At  nimia  baud 
dubie  in  magistmm  sumn  animi  propeiiaione  «dta  proculdvbio  dissi- 
mulare  potuit  Quid  igitur,  si  faaec  Aristodis  adutatio  eo  magis  Ter- 
tuUiano  suspeota  fuerit,  quo  certius  aliunde  didicerat  laesum  ab  Aristio* 
tele  etiam  amicissimum  sihi  Hermiam.  Nam  illi  of^oait  cfaiastianuai 
faomineiity  qui  nec  mhnicmi  nn$m  laedit  (TertoUian.  Apologet  cap.  46. 
Ibid.  cap.  31  et  37»),  ut  diTinis,  quemadmodum  saepius  obsenratum 
est,  obtemperet  praeceptis,  quibus  iubetur  nullum  odisiae,  laedenti  vi- 
cem  jaon  reddere,  diUgere  inimicos  ac  pro  iis  Denm  precari. 

Pergit  iUe:  Idm  Arisioteks  tam  iwrpiter  Alexandro  regmdof^- 
Ittts  adulatur,  fuam  Plaio  a  Dionysio  vendiiatur  (Ibid.  cap.  46.). 
Quidam  Tero,  quibus  obscurior  haec  pfarasis  visa  est,  ibi  potHus  pra 
jpoltus  legendum  esse  «xistimant  Sed  fhistra  et  coBtra  codicum  om- 
nium  reclamationem.  Quid  enimvero?  si  adverbiom  potna  db  Anclare 
Bostro  sumatur  pro  eiinis,  prius,  sive  etiam  magis,  tta  ut  iUius  sen- 
sus  sit:  Aristoteles  Alexandri  Magni,  slcuti  nemo  nescit,  praeoeptor, 
citius  magisque  turpiter  ei  adulatus  est,  quam  nequi&er  Plato  a  Dio- 
nysio  tyranno  yenditatus  fuit  De  Platonis  aatem  ▼enditioiie  alihi  dis- 
seniimus  (tom.  I.  Apparat  p.  554.  620.  1144.  et  Dissert  in  LacUDt* 
cap.  39.  Art.  10.).  Nec  minus  oonstat  Aristotelem  adulatum  e»e 
Alexandro,  cuius  ambitionem,  ut  alia  vitia  taceamus,  non  medo  non 
repressit,  sed  foirit  et  aduktionis  artiiicio  emoUivit:  rcnrvnv  fjihf  ovvy 
ait  Plutarchus,  ri^y  g>ii/9Ttfilcnf  av%ov  moQafiv&ovfiM^s  (Plutarch.  in 
Vita  Alexandri  p.  668.  tom.  I.). 

Tum  defainc  TertuUianus :  Arisiippus  in  purpura  sui  wsagna  gra- 
vitatis  specie  nitpotatur,  id  est  luxuriose  ei  intemperaiiler  vixit  Me- 
moriae  autem  Laerlius  mandavit  Dionyaium  iussisse,  ut  quodam  iu 
conviyio  singuli  veste  pmrpurea  induti  saitarent  (Laert  lib.  IL  in  Vita 
Aristippi  §.  78.).  Quod  quidem  cum  Plato  recusasset,  Aristipptts  veste 
faac  prompte  sumpta  coefnt  saltare,  bosque  qnos  (Sregoriiis  Naziaaze* 
nus  et  Suidas  Euripidis  esse  affinnant  (Greg.  Nas.  Carah  lamb.  18. 
p.  209.  Suid.  ad  v.  ^AqiaTtatnog)  versus  recitavit: 

Kal  yoQ  h  ^cafL%BvpLaow 

^O  voSg  6  tf6q>Qwv  oi  diaq>&a(fijO€vai. 

Negue  in  sacris  L^eri 

Sapientum  pudica  mms  «mftiam  corrumpitur. 
Adire  poteris  Gregorium  Naxianzenum,  qui  ibi  aliorum  philosq)boruio 
vitia  compenit  cum  Christianonim  virtulibus  (Greg.  Naz.  loc  cit)» 
Porro  autem  de  eodem  Aristippo,  sed  tacito  eins  nomiiie,  TerluUianus 
noster  aUbi :  iiiidto,  isquit,  et  in  purpura  pkiloeopkaium  (TerlnU.  Uh. 
de  PaUio  cap.  4.  Mem  Apologet  cap.  46.). 

Demum  iUe  adiecit:  Hippias  dum  dmtoH  msiiias  dioponit,  ocd- 
diiwr :  koe  pro  suis,  omni  atrodtate  dissipatis,  nemo  tififttafii  imUavit 
Chrioiianus.  Mirum  sane  quam  oorruptum  sit  in  manusoriptis  codici- 
bus  ffippiae  nomen.  In  duobus  siquidem  nostris  antiquionbus  legitnr 
Icakidias,  in  duobus  receDtioribus  Cottiertinis  IctkieUas,  in  quibusdam 

Eidias,  quod  proprius  accedit  ad  iUud  Hippias  in  editis  exhibitum.. 
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At  de  ffif^ia  Dostmm  Anctorem  revera  iDteUigendum  esse  coDfinoari 
^ane  potest  his  Ciceronis  yerbis :  Nefarius  Hippia$,  Pf$i9trati  fiUus, 
fiit  tn  Maratkonia  pngna  ceddit,  arma  contra  patriam  ferens  (Qc* 
]ib.  IX.  ad  Attic  Epist.  12.  p.  306.)-  Plura  autem  de  illo  Herodotus, 
Pausaoias,  Suidas  et  alii  (HerodoL  lib.  I.  cap.  61.  lib.  V.  cap.  93  et  seqq. 
PausaD.  lib.  I.  p.  20.  Soid.  ad  ▼.  ^lnnuxg).  Sed  dod  adeo  certum 
est  hunc  ipsum  esse,  de  quo  tanquam  philosopbo  Tertullianus  loquitur, 
nisi  eum  pbilosophiae  operam  dedisse  probaTeris. 

Alius  ab  eodem  Suida  memoratur  Hippias  sophista  et  philosophus, 
Aencsidemi  discipulus,  qui  animum  sua  sorte  contentum  esse  docebat 
Moane  autem  is  est  qui  a  Cicerone,  ut  alibi  diximus  (tom.  I.  Appa- 
rat.  p.  1222.),  plurimum  laudatus,  gloriabatur  nihil  esse  ulla  in  arte 
quod  ipse  nesciret?  Sed  si  hic  philosophus  fuit,  nobis  certe  neque 
Gicero  neque  Suidas,  qua  morte  obierit,  indicarunt.  Yero  itaque  si- 
miliiis  pluribus  haud  dubie  yidebitur  factum  a  Tertulliano  de  priore 
Hippia  sermpnem,  nisi  huius  philosophi  nomen  in  eius  textu  ab  osci- 
tantibtts  librariis  fuerit  corruptum. 

At  certo  certius  est  quod  ille  addidit  nihil  unquam  contra  pa- 
triam  suam  attentatum  a  Christianis,  tametsi  omnt  atrocitate  suppli- 
dorum  sibi  ob  reiigionem  suam  inflictorum  disstpatii  seu  laceratia 
et  eoecatis  (Tertullian.  Apologet.  cap.  46.)*  A  Cbristo  namque  edocti 
columbarum  simpiicitatem  imitabantur  neminemque  laedentes  de  onmibus 
stndebant  bene  mereri,  et  iis  etiam  qui  iilos  tanta  crudelitate  trucidabant* 

Quis  autem  iam  facile  non  cemit  quam  recte  Tertullianus  (Ibid.) 
post  inslitutas  inter  philosophos  gentiles  et  Christianos  comparationes 
his  Terbis  concludat:  Adeo  quid  (quaedam  editiones:  Quid  adeo)  simiU, 
sapple  hahent,  philosopkus  et  Christianus?  Graeciae,  ubi  potissimum 
phiiosophi  floruerunt,  et  caeli,  id  est  yeri  Dei  et  Christi,  discipulus? 
Quid  piiilosophus  famae  negotiator  siTe  gloriae  animal,  ut  paulo  ante 
dictum  est,  et  Christianus  vitae  (editio  Rigaitii  et  aiiae  deinceps  sahi-^ 
tis)  negotiator?  Quid  philosophus  verborum  tantum  et  ChristianuB 
factorum  operator?  Quid  Christianus  rerum  ae({t/!eator  et  phiiosophus 
destructor?  Quid  piiiiosophus  amicus,  Clu^istianus  tntmtctis  errarts 
commune  habent?  At  Rigaltius  propria  auctoritate  haec  posteriora 
Teri^a  resecavit.  Tum  deinde  in  codicibus  nostris  ineditis  et  editis 
Tetustioribus :  Quid  veritatis  interpolator  et  integrator  et  expressor 
et  furator  eius  et  custos.  Rigaitius  vero  baec  ita  immutavit:  inter- 
polator  erroris  et  integrator  veritatis,  furator  eius  et  custos?  Sed 
quia  emendatio  ilia  nuiiius  /^dicis  fide  nititur,  ab  iiio  haud  dubie  facta 
est,  quoniam  illa  verba  obscuriora  nec  satis  eiegantia  yidebantur. 
Quid  tamen  prohibet  quominus  qualia  in  codicibus  nostris  descripta 
auDt,  genuina  esse  dicantur  hicque  sit  eorum  sensus:  Phiiosophus  est 
veritatis  in  Sacra  nostra  Scriptura  traditae  interpolator,  quia  errores 
suos  interponendo  novam  ei  lormam  dedit:  est  etiam  furator,  quan- 
doquidem,  ut  saepius  diximus,  piura  ex  ilia  decerpsit  ac  corrupit. 
Christianus  autem  veritatis  est  integrator  et  expressor  et  custos, 
quia  iilam  integram  exhibet,  exprimit  et  custodit.  Neque  porro  Rigal** 
tius  ibi  manus  suas  continuit,  sed  abstuUt  adhuc  haec  subsequentia 
verba:  Antiquior  mnibus  veritas,  ni  fallor.    Quo  autem  iure  haec 
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dempserit,  ex  audacioribus  aliis  eius  correctionibus  satis  inteUigitur. 
Nobis  porro  suffidat  annotasse  yarias  textus  Teftulliani  lectiones,  ac 
quam  recte  asserat  longe  praestantiorem  esse  Christianorum  quam 
philosophorum  doctrinam  moresque  iUorum,  quam  quorumlibet  ethni- 
corum  castiores  et  sanctiores.  lam  yero  de  his  comparationibus  in 
nostra  ad  Minucii  Octavium  dissertatione  egimus  (Dissertat.  in  Minuc. 
cap.  13.  Art.  4.). 

CAPUT  XIV. 

De  ChrisUBnornm  ieinniis,  poenitentiae  operibus,  *precibns  et  solemni  diei  dominicae 
festo  ac  qnanta  in  iis  omnibns  illorum  et  gentilinm  differentia. 


ARTICULUS  I. 


Quam  longa  et  horrida  ftierim  ieiunia  Christiaoorum :  quantum  ab  bao  abtdoeDtiae  serariute 

•besseot  coDviria  et  coeoae  Megarenaium,  tribuum,  curiarum  ao  decuriarum,   Hereulaoarum 

decimarom,  poUuctorum,  Apaturiorum,  DiooyBionim,  Atticonim  mjstcriorum,  Serapicanim 

coeoarum,  ubi  de  sparteolis  et  inftimibus  parasitis. 

Ceteras  inter  Christianorum  virtntes  maxime  emicuit  tam  sedula 
quam  dura  ieiuniorum  observandorum  cura  et  sollicitudo,  qua  non  mi- 
nus  quam  aliis  virtutibus  ab  ethnids  discrepabant  Saepe  enim  sae- 
pius  ac  pubiicis  in  calamitatibus  divinam  misericordiam  non  pro  se 
tantum,  sed  suis  etiam  pro  inimicis  non  perfunctoria,  sed  durissima 
rigidioris  ieiunii  observatione  exorare  conabantiu'.  Audias  velim  ipsum- 
met  Tertullianum:  Nos,  inquit,  ieiunns  aridi,  hoc  est  confecti  et  are- 
facti,  quippe  qui  non  aliis  cibis  quam  aridis  tum  yesdmur.  Nam  ille 
alibi  seras,  ait,  vel  aridas  escas^  ac  paulo  explicatius,  xerophagias  oh- 
servamus,  siccanies  cibum  ab  omni  came,  omni  iurulentia  ei  avidio- 
ribus  quibusque  pomis,  ne  quid  vinosiiatis  vel  edamus  vel  potemus,. 
lavacri  quoque  abstinentiam  congruentem  arido  victui  (Tertullian.  Apo- 
loget.  cap.  40.  de  leiuniis  cap.  1.  et  cap.  13.). 

Quis  autem  aridus  ille  cibus  et  quae  esca  arida  sit,  si  ab  Epi- 
phanio  postules,  tibi  respondebit  non  aliam  esse,  nisi  panem,  sal  et 
aquam.  Per  totos  autem  iilos  ieiunationum,  uti  ille  loquitur,  et  xero- 
phagiorum  dies  fas  Christianis  non  erat  hosce  dbos,  quantumiris  pa- 
rum  esculentos  et  suaves,  quovis  diei  tempore  praegustare  (Epiphan. 
ExposiL  Fid.  §.  22.  p.  1015.);  sed  ab  omni,  ait  adhuc  Auctor  nostery 
vitae  fruge  seu  quocunque  dbo  dilati  (TertiiUian.  Apologet  cap.  40.), 
hunc  nonnisi  sero  ac  sub  noctis  initium.  sumebant.  Neqne  horum 
Terborum  haec  nostra  est  explicatio,  sed  ipsius,  qui  alibi  apertissime 
dixit :  Abstinentes  ab  eis,  quae  tamen,  quemadmodum  haeretid  quidam, 
non  reiicimus,  sed  differimus  (Idem  Ub.  de  leiun.  cap.  15.),  atque 
ita  ieiunia  nostra  in  vesperum  produdmus.  Quinimmo  Christus,  teste 
Eusebio,  sectatores  suos  docuerat  ad  multos  dies  cibo  et  vino  luben- 
tissime  absttnere,  durum  ac  severum  agere  vivendi  genus,  atque  im- 
mensam  non  modo  virorum,  verum  etiam  muUerum  multitudinem  eo 
impulerat,  ut  spretis  corporum  aUmentis  divinarum  potius  lectionum 
rationalem  cibum  appeterent  (Euseb.  Orat  de  Laud.  Constantini  cap. 
17.  p.  661.).    Quid  nurum  igitur,  si  hi  ab  eodem  TertuUiano  nostro 
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dieontar  mnni  iUa  eontmentia  expressi  (Tertullian.  Apologet  cap.  40.)9 
id  est  ita  exhausti  ut  deficerent  corporis  vires? 

yenmi  ab  hac  Christianorum  fnigalitate,  ciborum  abstinentia  et 
ieianiis  plane  penitusque  dissidebant  coenae  ethniconmif  profusis 
somptibus  apparatae,  inunoderata  convivia,  compotationes,  comessatio- 
nes,  helluationes.  Primum  enim  Megarensium  intemperantia,  ait  Ter- 
tullianus,  plane  redarguitur  hoc  Diogenis  dicto:  Megarenses  obsonant, 
fnasi  crastina  die  morituri;  aedificant  vero,  quasi  nunquam  morituri 
(Ibid.  cap.  39.).  Sed  si  Laertio  fidem  faabeas,  Agrigentinos  Empedo- 
des  (Laert.  lib.  YIII.  in  Yita  Empedod.  §.  33.)»  si  Aeliano,  hos  ipsos 
Plato  (Adian.  lib.  XII.  Yar.  Histor.  cap.  28.),  si  Plutarcho,  Rhodios 
Stratonicus  hoc  convicio  Yerberavit  (Plutarch.  de  Cupidit.  DiriL  p.  525. 
tom.  II.).  At  illud  a  pluribus  et  de  pluribus  did  ac  repeti  potuisse 
quis  infidabitur?  Quicunque  porro  fuerint  hi  populi,  a  Christianorum 
sobrietate  et  ieiuniis  perquam  maxime  alieni  erant. 

At   non   de   illis  proculdubio,   sed  de  pluribus  aliis  hoc  Auctor 

noster  subiunxit:  Tot  tribubus  et  curiis  et  decuriis  ructantihus  (Ter- 

tullian.  Apologet  cap.  39.),  videlicet  cibum  potumque  nimium,  qui  non 

potuerat  in  stomacho  digeri,«ezhalantibus,  acescit  aer.    Sed  numquid, 

inquies,  id  sine  magna  hyperbole  ab  ipso  scribi  potuit?    Quid  autem, 

amabo  te,  vetat  quominus  id  dici  possit  de  publids  conviriis,  quae  in 

magnis  quorundam  dierum-  ac  praesertim  imperatorum  solemnitatibus 

in   foro,   plateis   publids,    vids  et  urbium  compitis  instrui  solebant? 

Tunc  enim  singulae  ac  totae  urbes  exhibebant,  ut  infra  yidebimus,  ta- 

bonarum  et  popinarum  spedem.    Quid  ergo  mirum  si  tanta  multitu- 

dine  hominum  dbos  indigestos  et   immoderate   sumptos  ezfaalantium 

molibas  aer  acesceret?    Tumebus  itaque  nomine  curiis  frustra  de- 

signari  putabat  ea  convivia,  quae  in  ipsa  curia  a  Curialibus  dabantur 

(Tumeb.  lib.  XII.  Advers.  cap.  13.).    Nam  TertuUianus  de  illis  publi- 

ds  conriTiis  faaud  dubie  intelligendus  est. 

Tum  ille  postea :  Saliis,  inquit,  de  quibus  nos  alibi  egimus,  coe- 
naiuris  creditor  erit  necessarius  (Tertullian.  loc.  cit);  quia  nullus  par 
erat  impensas  illorum  derepente  solvendo.  Si  tamen  nobis  non  cre- 
das  (Dissertat.  in  Minuc.  Octav.  cap.  20.  Art.  3.)*  idque  tibi  veUs  pro- 
bari,  audi  haecFesti  verba:  Salios  a  saltando  dictos,  quihus  per  om- 
nes  dies,  uhieunque  manent,  quia  amplae  ponuntur  coenae,  si  quae 
aUae  magnae  sunt,  saliares  appellantur  (Fest.  ad  t.  Salii).  Quocirca 
canebat  Horatius: 

Nunc  est  hihendum,  nunc  pede  lihero 
Pulsanda  tellus,  nunc  saliarihus 
Omare  pulmnar  deorum 
Tempus  erat  dapihus,  sodales, 

(Horat.  lib.  I.  Od.  27.) 
Dapes  quippe  saliares  Tocat  opimas,  exquisitissimas  magnisque  sumpti- 
bus  comparatas,  quibus  onerabatur  pulvinar  deorum  et  posthaec  a  Sa- 
fiis  Torabantur.  Eam  sane  ob  causam  Claudius  imperator,  uti  narrat- 
Suetonius,  ictus-  nidore  prandii  quod  in  proxima  Martis  aede  appa^ 
rabatur  deserto  trihunali  descendit  ad  sacerdotes  unaque  discubuit 
(Soeton.  in  Yita  (^audii  §.  33.)*  Apuleius  Tero  ait  equum  suum  tanta 
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hordei  copia  saturatum  fuisse,  nt  saUares  $s  coeM8$e  ctederH  (AfNi* 
leii  MetaiDorph.  lib.  IV.  post  med.). 

Salii  autem  erant  sacerdotes  Hercuiis,  de  quo  TertuUianua  haec 
subnectit:  Herculanarum  decimarum  et  poUuctorum  (manuscripti.  oo- 
dices  pollinctorum)  sumptus  tabularii  (iidem  editi  et  alii  noa  editi 
codices  stabularii)  supputabunt  (Tertullian.  Apologet.  cap.  39.)*  Pol- 
linctores  yero  ungebant  corpora  mortuorum  et  iiiuus  curabanL  Veram 
Tertullianus  non  yidetur  de  his  fecisse  sennonem.  Melius  ergo  seriptttu 
est  poUuctorum,  uti  confirmari  potest  his,  qui  huic  loco  non  parum 
lucis  praeferunt,  Plauti  versibus: 

Huc  tenisse  iam  opus  est  quanium  potest 
Uti  decumam  partem  Herc^di  poUuceam. 

(Plaut.  Stich.  Act.  II.  Scen.  1.  y.  80.) 

Gentiles  enim  decimam  bonorum  suorum  partem,  uti  Auctor  noster 
superius  dixerat,  Herculi  consecrabant  imponebantque  in  eius  aram  ac 
postea  splendide  epuiabantur.  Unde  idem  Plautus:  Obsonate,  inqnit, 
poUucibiliter  (Idem  Mostellar.  Act.  U.  Scen.  4.  v.  11.).    Festos  Tero: 

PoUucere  merces far,  polenta,  vinum.  Herculi  autem  enmi§ 

esculenta  pollucebant  (Fest.  ad  v.  Pollucere),  sive  decimam  partem  of- 
ferebant.    De  illa  autem  Herculis  decima,   sacrifido  et  epulo  videsu 
Yarronem,  Plutarchum,  Macrobium,  qui  et  poHucibikm  coenam  Cfftlr 
lat   (Varr.  lib.  V.  de  Ling.  Lat.  p.  58.   Plutarch.  QuaesL  Roman.  p« 
267.  Hacrob.  b'b.  IH.  Saturnal.  cap.  12.  15  et  17.).     Quantis  porro 
sumptibus  pararetur,   tabularii  supputabunt,  qui  videlicet  civitatum  et 
provinciarum  rationes  computabant,    uti  liquet  ex  codice  Theodosiano, 
ubi  unus  est  de  tabulariis  titulus.  Auctor  itaque  noster  significat  tan- 
tos  fuisse  harum  coenarum  sumptus,  ut  soli  publici  tabularii,  compu- 
tandis  maximis  expensarum  summis  assuefacti,  illos  numerare  vix  poa- 
sent.   Potior  igitur  est  haec  lecdo,  quam  stabularH,  hoc  est  caupooes 
et  tabernarii,   qui   in  cauponis  suis  sumptus  sive  magno^s  sive  panos 
ab  epulantibus  factos  computare  facilius  consueverant 

Prosequitur  TertuIIianus:  Apaturiis,  Dionysiis,  mysteriis  Atticis 
coquorum  deleetus  indicitur  (TertuU.  Apologet.  cap.  39.).  ^ATtonovQta 
autem  solemnis  dies  festus  erat,  qui  ab  Atheniensibus  quotannis  mense 
Octobri  per  tres  dies  celebrabatur.  Primo  autem  die  tribulea  siTe 
sodales  huic  solemnitati  adscripti  simul  opipare  coenabant.  Secundo 
die  sacrificabant  lovi  et  Minervae.  Tertia  tandem  die  pueros  et  puel- 
las  in  curiis  inscribebant.  Memoriae  autem  Herodotus  prodidit  Home- 
rum  ad  hanc  coenam  a  sodalibus  invitatum  mensis  revera  accubuisse. 
Sed  alibi  idem  historicus  huius  festi  adhuc  meminit  (Herodot.  in  Vita 
Homeri  cap.  29  et  seqq.  ac  lib.  I.  cap.  147.),  de  quo  praeterea  Poliux, 
Suidas,  Petrus  Castellanus,  loannes  Fasoldus  atque  in  primis  loannes 
Meursius  (PoII.  lib.  VI.  Suid.  Castellan.  Fasold.  de  FesL  Graec  Meurs. 
Graecia  Feriata  ad  v.  ^ATtoccovQLa). 

Dionysia  seu  Jiovvaia  festa  erant  ab  Atticis  mense  octavo  in 
Dionysi  seu  Bacchi  honorem  celebrata,  quae  et  Bacchanalia  cognomi- 
nabantur.  Haec  autem  Dionysia  et  Attica  mysteria  nuncupavit  Tertul- 
lianus,  ut  significaret  eadem  esse  festa  quibus  Athenienses  coejoas  ap- 
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parabafii,  tanta  copia  eibonini  delU»lis8imon]in,  ut  ad  bos  coQfioiendoB 
coqui  peritiores  seligerentur. 

Ad  Romanos  autein  Serapidis  festa  pari  aane  vel  maioii  etiam 
eoeBantium  intemperaiitia  celebrantes  sic  revertitur:  Ad  fumum  cotHoe 
Stng^ieae  sparteoK  exdtabuntur  (Tertullian.  Apoioget  cap.  39.)*  Spar* 
teoii  autm  quoddam  genus  erat  militum,  ^  Romae  in  urbis  tutelam, 
Ht  ait  vetua  luvenalis  interpres,  euaa  hamis  et  aqua,  quibua  ignes 
restiDguerent,  vigilias  agebant  (luvefuL  Satir.  XIV.  v.  3i3.)«  Sicvero 
cognomiiiabantur  a  tunicis  et  cakeamentis,  sicut  nonnullis  visum,  vel 
potiiES  a  vasis  sparteis,  quibus  aquam  ferebaDU  At  Suetonius,  si  Ca- 
saoboBo  fides,  illos  ab  ALiigusto  imperatore  institutos  hiace  verbis  de- 
dara^t:  Advereut  mceudia  excuhias  nocturnas  vtgiieeque  commentue 
e$t  CSueton.  lib.  II.  in  Yita  Augnsti  §.  30.).  Quia  vero  faeile  non 
intdlegat  TertuUianum  de  liis  agere,  qui,  cum  piebeii  viiesque  homines 
essent  noctuqoe  per  urbem  ambularent,  ad  fnmum  coenae  opiparae 
festo  Serapidis  iaatnictae  excitabantur  et  ad  eam  accurrebant?  Porro 
auteni  haec  festa  et  sacra  Serapia,  seu  Serapida  vel  Serapidis  sive  Isi- 
dis  appeUata,  solebant  mense  Aprili  ceiebrari.  Sed  de  his  in  superio- 
ribus  dissertationibus  a  nobis  actum  est  (Dissertat  in  Minuc  Octav. 
cap^  22.  Art.  1.). 

Sparteolis  peiored  proculdubio  erant  parasiti,  omnium  mensarum 
Uvpissiini  assedae,  gui  ageetont,  inquit  Auctor  noster,  ad  gloriam 
femalandae  libertatis  sub  auctoramento  (Tertullian.  Apologet  cap.  39.), 
id  est  «|uemadmodum  ex  Cicerone,  Suetonio  aliisque  colUgitur,  quasi 
ilipendiu,  pretio  et  mercede  ventris  inter  contumelias  eaginandi  (Cicer. 
lib.  I.  de  Offic.  p.  372.  lin.  3.  Sueton.  lib.  III.  in  ViU  Tiberii  §.  7.). 
Aiio  autem  in  libro  eos  vocat  ventris  operarios,  quos  patientia  a  dia- 
bolo  inspirata  contumeliosis  patronis  subiectione  libertatis  addicit 
(Tertullian.  lib.  de  Palient.  cap.  16.)-  Sed  hanc  ignavissimorum  ho- 
mioum  gentem  prae  ceteris  graphice  Terentius  depingit,  quem  si  adire 
te  non  pigeat,  quod  in  TertuUiani  verbis  obscurum  invenies  ezplica- 
tum  habebis  (Terent  Eunuch.  Act.  U.  Scen.  2.). 

Ab  his  utique  omnibus  adeo  intemperatis  ac  libidinosis  ethnico- 
nim  coenis  et  conviviis  penilus  abhorrebant  Christiani,  qui  corpus  suum 
tam  longis  durisque,-  sicut  dii^imus,  ieiuniis  macerabant  et  quorum 
coena  omnino  frugaiis  et  modestissima  erat,  uti  postea  ostendemus. 

ARTICULUS  II. 

Qaam  diversa  fuerint  poenitentialia  Chri»tianorum  ac  gentilium  opera,  quibns  illi  caelum  in- 
Tidia  tundebant,  bi  Tero  impiia  superstitionibus  verum  Deum  semper  irritabant. 

Satis  Christianis  non  fuit  non  solum  publicis  in  calamitatibus,  sed 
aliis  etiam  diebus  tam  severa  austeraque  ieiuniorum  observatione  iram 
Dei  phcare,  sed  m  sacco  etiam,  ait  Tertullianus,  et  dnere  volutantes 
(male  in  duobus  antiquioribus  codicibus  nostris  volvitantes,  liltera  t 
praepostere  addita),  mvidia  eaelum  tundimus  (Tertullian.  Apologet  cap. 
40.).  Tum  itaque  Deum  exoraturi  sese  volutabant  in  sacco  et  cinere, 
non  sectts  atqiie  alii,  qui  publicam  ob  scelus  grave  aliquod  in  ecde- 
siis  poenitentiam   agebant.    Horum  enimvero   disciplina,   sicut   alibi 
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Auctor  noster  tradidit,  de  tpso  habitu  atpie  vietu  mandat  saceo  tt 
cineri  incuhare,  eorpus  sordtbus  obscurare,  animum  moeroribus  deiY- 
cere  (Idem  lib.  de  PoeniL  cap.  9.).  Et  paulo  post:  Bxtra  laetitiam 
oportet  diversari  in  asperitudine  sacci  et  korrore  dneris  et  oris  ie 
ieiunio  vanitate  (Idem  ibid.  cap.  tl.)*  Et  certe  Cyprianus  lapsos  ad 
poenitentiam  his  verbis  adhortatur:  Orare  oportet  impensius  et  rogsTt, 
diem  luetu  transigere,  vigiliis  noctes  ac  fletibus  ducere,  tempus  omM 
lacrymosis  lamentationibM  occupare,  stratos  solo  adhaerere,  dnm, 
cilido  (alias  in  dnere  et  dlido)  et  sordibus  volutari  (Cyprian.  lib.  de 
Laps.  sub  fin.).  At  non  solum  criminis  alicuius  reos,  sed  aiios  quo- 
que  huiuscemodi  poenitentiam  egisse  patet  ex  una  Celerini  edita  inter 
Cyprianicas  epistola,  qua  lapsae  sororis  suae  crimen  sic  se  deflere 
testificatur:  Pro  cuius  factis  ego  in  laetitia  Paschae  flens  die  aenocte 
in  dlido  et  dnere  lacrymabundus  dies  exegi  et  exigo  usque  m  ho- 
diemum  (Idem  Epist  21.  p.  45.). 

Ceteri  itaque  Christiani,  etsi  nullius  sceleris  consdi,  publiconun 
tamen  poenitentium  actibus  atque  habitu,  invidia,  inquit  Teitullianas, 
caelum  tundebant  (Tertullian.  ApologeL  cap.  40.).  Si  quid  autemno- 
men  inmdia  obscuritatis  ibi  habeat,  huic  iucem  aliquam  afferre  pos- 
sunt  ea  quae  de  ipsismet  ethnids  alibi  tradidit:  Apud  quasdam  colO" 
nias  annuo  ritu  sacds  velati  et  dnere  conspersi  idolis  suis  im^^ 
supplicem  obiidunt  .  .  .  Niniviticum  credo  iustitium.  De  sanctisTero 
martyribus  nostris:  Clamant  ad  Dominum  invidia  animae  martsrm 
9ub  altari:  Quonam  usque  non  uldsceris,  Domine,  sanguinemnostfvim 
de  incolis  terrae?  (Idem  lib.  de  Orat.  cap.  5.).  Dlorum  etiam  cica- 
trices  Yocat  invidiosas  apud  Christum,  quia  vidsse  cupierunt  (Idem 
lib.  de  Pudicit.  in  fin.).  Quin  etiam  de  semetipso  similiter  dixit:  Molo 
invidiam  d,  Deo  videlicet,  facere  per  voluntatem  ipsius  pereundo, 
quam  bilem  per  meam  evadendo  (Idem  lib.  de  Fuga  in  Persec.  cap. 
10.).  Quid  plura?  Statius  ubi  mortem  patris  deplorat,  haec  cecinit: 
Meuor  eerte  alios  superos  et  tartara  pulsem 
Invidia,  (Stat  lib.  IX.  Silvar.  in  patris  Epiced.) 

Rursus  autem  in  filii  Epicedio: 

Nonne  horridus  ipsos 

Invidia  superos  iniustaque  tartara  pulsem? 
Nonne  gemam  te,  care  puer?  (Ibid.) 

At  sane  constat  nomen  invidiae  iis  omnibus  in  lods  non  communi  il- 
lius  significatu  accipi  pro  odio  et  malevolentia  aut  de  prosperis  cuiuS' 
piam  rebus  dolore.  Nam  ista  in  Deum  nec  cadunt  nec  iis  tangitur 
aut  excitatur  *ad  misericordiam.  Et  certe  Cicero  fatetur  ambiguum  esse 
Domen  invidiae:  Quod  verbum,  inquit,  ductum  est  a  nimis  intuendo 
fortunam  alterius,  ut  est  in  Menalippo: 

Florem  quisnam  liberum  invidit  meum? 
Male  latine  videtur,  sed  praeclare  Actius:  ut  enim  videre,  sie  tMn" 
dere  florem  rectius,  quam  flori  didtur,  Nos  consuetudine  prohihe- 
mur:  poita  ius  suum  tenuit  et  dicdt  audadus  (Cicer.  lib.  DI.  Tuscul. 
p.  151.  lin.  10.).  Quid  ergo  si  TertuIIianus  nomen  inyidiae  eodem 
atque  Actius  sensu  acceperit,  pro  intuitu,  visu  et  aspectu  miseri  sta- 
tus  et  habitus  poenitentimn  Ghristianorum,  qui  eo  divinam  misericor- 
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diam    tangere   ac   commoTere  connitebaiitar   (TertuUian.  Apologetic. 
cap.  40.)« 

Negare  autem^non  possumus  ab  ethnida  quoque  acta  quaedam  in 
pobiids  calamitatibus  poenitentiae  opera,  quibus  dees  suos  flectere  et 
iUos  sedari  posse  arbitrabantur.  tTum  emm  aqiiilicia,  nudipedalia  po- 
pulo  denuntiabant,  deponebant  *  magistratus  et  dignitatum  suarum  in- 
signia  aliaque  agebant,  de  quibus  omnibus  infira  agemus  (Infr.  cap. 
23.  Art.  4.).  Sed  factitium  loTem  aliosque,  qui  dii  non  erant,  perpe- 
ram  in?ocabant  et  precabantur.  Yerum  etenim  Deum  impiis  illis  acti- 
bus  et  superstitionibus  irritantes  nihU  proculdubio  ab  eo,  sicut  nec  a 
falsis  diis  suis,  poterant  impetrare. 


ARTICULUS  111. 

Qqo  CKriftiaiii  modo  Deum  prectroDlur  «ine  mODitore,  expaDtii  ad  eaelunf  maniliQR,   capito 
nado,  anima  inoocente,  atque  ad  orientem  cooTersi,  quamque  diuimili  ratione  etlinici 

deoa  auos  ac  Persae  solem  adorarent 

Christiani  bis;  quae  retulimus,  horridis  poenitentiae  laboribus 
non  solum  publicarum  calamitatum  tempore,  sed  singulis  etiam  et  sta- 
tis  praesertim  diebus  Deum  et  pro  se  et  pro  aliis  orabant,  $ine  mtH 
fiitote,  uli  ait  Auctor  noster,  sed  de  pectore  intimo  (Tertidiian.  Apo- 
loget.  cap.  30.)*  Data  autem  opera  dizit  stiie  monitore,  iquia  mos 
ethnicorum  erat,  ut  aliquis  omnibus  qui  precabantur  praeiret  voce, 
eosqne  praemoneret  Ad  hunc  vero  morem  quidam  referendos  censent 
bos  Statii  versus: 

Hine  tibi  vota  fatrum  eredi  generosaque  pubee 
Te  monitore  regi,  mores  et  facta  pHorum 
Dieere.  (Stat.  lib.  V.  SQt.  ?.  488.) 

Sed  ibi  non  agitur  de  uUis  predbus  monitore  aliquo  praeeunte  redta- 
tis.  Ad  eas  autem  propius  accedit  his  Plinius  verbis:  Vidimue  certis 
precationibus  obsecrasse  suvimos  magistratus  et,  ne  {vtd  verborum 
praetereatur  aut  praeposterum  dicatur,  de  seripto  praeire  aliguem, 
rureusque  aUum  custodem  dari  qui  attendat,  alium  vero  praeponi 
qui  faveri  linguis,  id  est  tacere,  iubeat  (PUn.  Ub.  XXVIU.  Natur.  Hist. 
cap.  2.).  Si  quis  tamen  obiidat  hic  de  praestigiis  tumque  praenun- 
tiatis  Tocibus  sermonem  institui,  is  certe  negare  nequibit  Plutarchum 
de  soiemnibus  geotilium  precationibus  ioqui,  ubi  monitos  nos  facit  a 
Numa  PompUio  praeceptum  Aiisse,  ut  cum  magistratus  etsacerdotes 
aUqnid  rei  diyinae  fadunt,  antecedat  praeco  ac  magna  Toce  damet: 
Hoe  age:  6  tci^qv^  TtQoeiai  f^eyaXr]  ^(ovjj,  ox  aye  (Plutarch.  tom.  L 
in  Vita  Coriol.  p.  225.).  lubebat  autem  ea  Toce,  inquit,  omnes  rebus 
diTinis  esse  intentos  nec  uUo  opere  aut  negotio  interpellari.  Huc  ac- 
eedit  luyenaUs,  qui  de  femina  lanum  Vestamque,  ut  PoUio  yinceret, 
rogante  haec  cecinit: 

•  .  .  Stetit  ante  aram  nec  turpe  putavit 
Pro  eithara  velare  caput,  dictataque  verba 
ProtuUt,  utmos  est.  (luTenal.  Satir.  VI.  postmed.) 

Adi,  si  Tacat  et  lubet,  Brissonium  in  suo  de  FormuUs  IU>ro  (Brisson. 
lib.  IL  de  Form.  p.  68.)«    Verum  Christiani  talem  non  admittebani 
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XDonitoreni;  qaandoquideni  non  ore  tantum  et  labiis,  sed  de  ftctm 
atque  intimo  sinceroqae  cordis  affectu  Deum  precabantur. 

Praeterea  orabant  caelum  suspicientes  et  mambus,  iaquit  Tertal- 
lianus,  expansis,  yel  quemadmodum  alio  in  'libro  loquitur:  Nos  vsro 
non  aitollimus  tantumi  sed  etiam  expandimus  e  dommiea  passim 
moduiatum  (TertuUian.  Apologet.  cap.  30.  Idem  iib.  de  Orat  es^K  11.), 
hoG  est  in  Christi  cruci  alfixi  modum  ac  formam.  De  hoe  autem  pre- 
candi  more  alibi  disseruimus  (Dissertat.  in  Minnc.  Octa?.  cap.  12. 
Art.  3.).  At  quia  ethnid  etiam  eodem  modo  deos  suos,  sicat  adhuc 
ostendimus,  precari  solebant,  ideo  Anctor  noster  post  haec  verba  ssh 
pansis  manibus  adiecit  quia  innocuis  (Tertullian.  Apologet  loc  dt). 
Gentiles  enim  manus  impietatis,  idololatriae  aliisque  criminibus  polla- 
tas  Christiani  vero  soas  non  minus,  quam  pectus  et  animum,  mundas 
plane  et  puras  ad  caelum  precando  tollebant. 

Quinetiam  ipsi  insuper  orabant  capite  nudo,  ait  adhuc  TertuUia- 
'  nus ,    quia   non  erubescimus  (Ibid.).    Ibi  autem  illos  opponit  adhuc 
gentilibus,    quibus  velato  capite  orare  ac  sacrificare  mos  erat    Audi, 
quaeso,  de  hoc  ritu  Yirgilii  carmina: 

Quin  ubi  transmissae  fuerint  trans  aequora  elasses, 

Et  positis  aris  iam  vota  in  littore  solves, 

Purpureo  velare  eomas  adopertus  amictu, 

Ne  qua  inter  sanctos  ignes  in  honore  deorum 

Hostilis  facies  occurrat  et  omnia  turbet. 

Hunc  socii  morem  sacrorum,  hunc  ipse  teneto, 

Hac  casti  maneant  in  religione  nepotes. 

(Virgil.  lib.  IIL  Aeneid.  t.  403  et  seqq.). 
Quos  quidem  in  versus  haec  Servius  observat:  Sane  sdendum  sacrt- 
ficantes  diis  omnibus  eapita  velare  consuetos  ob  hoc,  ne  se  inter  rt- 
ligionem  aliquid  vagis  offerret  obtutibus,  excepto  tantum  Satumo,  nt 
numinis  imitatio  esse  videretur,  et  Herculis  in  templo  suo,  quia  tt 
ipse  capite  operto  est,  vel  quia  hae  arae  ante  adventum  Asneae  a 
lunone  et  Evandro  canseeratae  sunt  (Serv.  in  cit  vers.  p.  292.).  E^ 
autem  exceptio  satis  probat  hunc  fuisse  gentilium  ritum  et  morem, 
quem  etiam  deos  salutando  et  orando  observabant  At  de  illo  plara 
Brissonius,  quem  adire  poteris  (Brisson.  lib.  I.  de  Form.  pag.  140 
et  seqq.). 

Christiani  itaque  e  contrario  orabant  nudo  capite,  quia  dictum  ab 
Apostolo  noverant:  Omnis  vir  orans  aut  prophetans  velato  eapitt 
deturpat  caput  suum  (Paul.  I.  ad  Connth.  cap.  11.  v.  4.).  At  cur 
Tertullianus,  inquiet  aliquis,  non  hanc  ApostoU  attuiit  rationem,  aeti 
91110,  uti  ait,  non  erubescimus  ?  Nos  itaque  huic  respondebimus  hanc 
ab  eo  datam  videri,  quia  ad  propositum  suum^  mazime  conducebat 
Christianos  enimvero  gentilibus  ibi,  ut  dizimus,  opponit  At  hi,  sicut 
ibidem  subiecit,  falsis  diis  sacrificando,  quemadmodum  precando,  affe- 
rebant  post  omnia  inquinamenta  etiam  conscientiam  spurcam  (Tertull. 
Apologet  cap.  30.)  et  omni  scelerum  genere  coinquinatam,  ob  quam 
si  quid  pudoris  reUquum  eis  fuisset,  perpetuo  debebant  rubore  sof- 
fundi.  Contra  vero  Christiani  Deo  suo  omnipotenti  offerebant  oratiO" 
$tem  de  came  pudica,  sicut  paulo  ante  notabamus  (art.  sup.),  de  annn^ 
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imm^emti,  de  SfirHu  Smmtp  frofBmam  ^Teit.  ibid.),  qimnodo  a  Bobis 
m  Buperioribiw  difsertalionibus  fusius  explicatum  fuit  (Diaserlat  in 
Minuc  Octav.  cap.  12.  Art.  2*  et  in  Lactant.  cap.  33.  Art.  1.),  Tan-> 
lua  ilaque  abest  ut  Chriftiaiii  sic  Deiun  precautea  embeaoerent^  qui* 
niBUBo:  A^ot  cd  Dmm  expoHsos,  aiC  Auctor  noster,  ungulme  fadiant, 
ermmee  mepemdtLHt,  ignes  hmbmnt,  gladiii  guitura  detruneent,  bestiae 
insHiamt:  faratus  esi  ad  emne  suppUcium  ipse  kabitus  arantis  Chri' 
stimtei  (TertulliaB.  A^loget  loc  dt),  qui  nec  religiooem  suam  profi- 
teri  Mc  Deum  precari  erubesoebat.  At  non  tantum  capite  nudo,  aed 
prostoale  eliam  eorpora,  sicut  alia  iu  dissertatione  ostendimus  (Dis- 
sertat.  in  Amob.  cap.  8.  Art.  2.),  palam  et  pnblicis  in  Bjoaxibus  pre*- 
ces  mmae  fundebant. 

Ad  haec  vero  hi  ad  orienlem,  aut  quemadmodum  Terlullianus  lo- 
qnitnr,  ekt  orientie  regionem  oonversi,  Deum  precabantur  (Tertuyian. 
AfMloget  cap.  16.).  Neque  mos  iUe,  de  quo  aiibi  disputaYimus  (tom. 
I.  Apparat  Itb.  UI.  Dissertat  II.  cap.  8.  Art  7.  p.  1040.),  incognilus 
toat  etbnicis,  qni  solebant  eodem  quoque  modo,  sed  plane  penitusqne 
penrerso  precari.  Quamobrem  Audor  nosler  illos  ipsos  hisoe  veibis 
compeHat:  Plerique  vestrum  affedatione  aliquando  et  oaelestia  mdo- 
ramdi  mi  solis  ortum  labia  vibratis  (TertuUian.  loc  oit).  Eadem  iUe 
m  primo  ad  Nationes  libro  repetit  (lib.  I.  oap.  13.).  Testem  buius 
flMNris  ai  requiras,  VirgiJium  audire  poteris,  haec  de  Aenea  canentem, 

Surgtt  et  aetherei  spectans  orientia  Solis 
Lumina,  rite  cavis  undam  de  ftumine  palmis 
Sustulit  et  tales  effundit  ad  aethera  voces. 

(Virgil.  lib.  VIII.  Aeneid.  v.  68  et  seqq.) 

£t  alio  in  libro  de  aliis  sacrificia  facientibns: 

im  ad  eurgentem  eonoersi  lumina  Solem, 
Dant  fruges  manibus  salsas  et  tempora  ferro 
SummM  netmnt  petMdum  paterisfue  altaria  libant. 

(Ibid.  lib.  XU.  v.  72  et  seqq.) 

Servius  autem  in  bos  ultimus  versus  iUud  animadvertit:  Non  utique 
nunc  surgentem  solem  dixit;  iamdudum  enim  dies  erat:  sed  discipli- 
nam  eaeremoniarum  secutus  est,  ut  orientem  spectare  diceret  eum  qui 
esset  precaturus  (Serv.  p.  676.).  Quamobrem  Latinus  Pacatus  initio 
panegyrici,  quem  Theodosio,  eoque  praesente,  pronuntiavit:  Divinis 
rebus  operantes  in  eam  caeU  plagam  ora  convertimus,  a  qva  lucis 
exordium  est  (Pacat  Panegyr.  Theodos.  pag.  246.)-  Denique  ut  plu- 
res  missos  faciamus,  Ovidius  de  dea  Pale  canebat: 

Eis  dea  placanda  est,  haec  tu  conversus  ad  ortus 
Dic  quater  et  vivo  perlue  rore  manus. 

(Ovid.  lih.  IV.  Fastor.  v.  365.) 

At  lamelsi  fuerit  commnnis  ille  Christianorum  gentiiiumque  ritus,  aUis 
tamen  rationibus  hi  deos  suos,  iili  vero  Deum  unum  et  verum  ad 
orientem  conversi  orabant;  gentiles  enim,  ut  notat  Tertuliianus,  af- 
fectione  profecto  pessima  aliquando  etiam  coelestia  adorandi  (Tertull. 
Apologet  cap.  16.  et  lib.  I.  ad  Nation.  cap.  J3.).  Res  isriUir  r;ie)esfef<. 
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Btellas,  nimirain  ac  planetas  qiim  adorarent  deosqae  esse  opinareotar^ 
idcirco  ad  solem,  ilioriim  omnium  maximum  et  primarium,  orantes 
sese  convertebant 

At  Christiani  longe  diversis  rationibus  faunc  in  modum  precaban- 
tur,  ac  potissimum  quia  ad  paradisum,  unde  eiecti  fuerunt  et  ad  so- 
lem  iustitiae  Christum  Dominum  respicere  debebant  Aiias  vero  plures 
ex  variis  scriptoribus  Cardinalis  Bona  retulit,  quas  in  eius  Ubris  legere 
promptum  est  nec  hnc  congerere  necessarium  (Bona  de  Diyin.  Psabn. 
cap.  6.  §.  3.  p.  177.).  Verumtamen  Origenes,  sicuti  alibi  obsenravi- 
mus  (tom.  I.  Apparat.  p.  1040.),  ingenue  fatetur  huius  ritus  satis  ya- 
lidam  rationem  non  posse  proferri.  Nemini  tamen  facile  persuadebitor 
illum  a  Christianis  nullam  ab  causam  receptum,  qui  ita  publico  et 
unanimi  omnium  consensu  observabaUir,  ut  nec  ipsismet  edmicis  in- 
compertus  fuerit  Nam  hinc  quidam  ez  illis  suspicabantur  corporeum 
solem,  sicut  ait  Auctor  noster,  Christianorum  Deum  esse  et  ab  illis 
adorari.  Sed  absurda  baec  calumnia  paucis  hisce  Tert)is  ab  eo  con* 
tunditur:  Ad  Persas,  si  forte,  deputabimur,  licet  solem  non  m  Unteo 
depictum  adoremus,  habentes  ipsum  uhique  in  suo  c/ypao  (TertulUan* 
Apologet.  cap.  16.).  Constat  autem  Persas  coluisse  solem,  quem  pro 
vero  Deo  habebant.  Testes  enimvero  huius  impietatis  sunt  Herodotus, 
Strabo,  lustinus  liistoricus  et  alii  complures,  quos  quidem,  ne  ab  aliis 
saepius  actum  agamus,  non  censuimus  esse  appellandos  (Herodot  13». 
I.  cap.  131.  Strab.  lib.  XY.  (yeogr.  p.  732.  lustin.  iib.  I.  Histor.  cap. 
19.).  Mirum  itaque  nuUi  videri  debet  si  hi  soUs  cultores  Ulum  in 
dypeo  depictum  haberent;  quandoquidem  mUites  suis  in  dypeis  de- 
pictas  vel  sculptas  imagines  deferre  consueverant.  Quinimmo  si  PUnio 
credimus,  inde  derivatum  est  iUud  clypei  nomen.  Addit  vero:  Origo 
plena  virtutis  faciem  reddi  in  scuto  cuiusque,  qui  fuerit  usus  t*Uo. 
Poent  ex  auro  factitavere  et  clypeos  et  imagines  seeumque  in  eastris 
tulere  (Plin.  iib.  XXXV.  Hist.  Natur.  cap.  3.).  Cui  vero  ignota  sunt 
ea,  quae  Homerus  de  AchilUs  et  YirgiUus  de  Aeneae  dypeis  graeco 
latinoque  carmine  cecinerunt?  (Homer.  lUad.  XVIH.  v.  478  et  seqq. 
Yirgil.  Ub.  VIH.  Aeneid.  v.  625  et  seqq.).  Pari  itaque  ratione  Persae 
in  clypeo  gestabant  effigiem  solis,  quem  maximum  deum  esse  arbitra- 
bantur. 

Esto,  inquies,  ac  cedo  hunc  fuisse  revera  Persarum  morem.  Sed 
quomodo  inde  coUigi  potest  quis  verus  sit  TertuUiani  sensus?  Non- 
nuUi  quidem  eius  verba  sic  interpretantur:  Persae  in  iinteo  pingunt 
solem,  quem  Christiani  habent  in  dypeo  suo,  id  est  in  iUo  qui  mundi 
oculus  et  instar  clypei  est,  aut  sicut  alii  volunt,  vultum  solis  tanquam 
in  clypeo  cemunt.  Sed  haec  magis  utique  subtUis  quam  solida  expU- 
catio  nunquam  dubio  procul  in  mentem  TertuUiani  venerat  SimpUdor 
autem,  ut  ex  observatis  liquet,  videtur  esse  hic  UUus  sensus:  Ethnid 
falso  putabant  solem  a  Christianis  quemadmodum  a  Persis  adorari. 
Nam  hi  in  dypeis  suis  effictam  et  repraesentatam  solis  de  sui  ima- 
ginem  ubique  habebant,  Christiani  vero  ne  quidem  in  linteo  uUibi 
depictam. 
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ARTICULUS  IV. 

Cur   CbriBtiADt  diem  domiiiicuiii  ab  ethnicit  Soli  dicatum   laeti  festum  agereot,    aicquo  uiio 
taatum  loco  a  gentilibas  et  ludaeia  diem  aabbati  solemnem  celebran- 

tibua  discreparcnt. 

Alius  sane  nee  minor  profecto  error  erat  gentilium,  qui  ildhuc 
opinabantur  solem  ideo  'a  Christianis  tanqiiam  Deum  coli,  quia  domi- 
nicum  diem,  ab  illis  Soli  dicatum,  hi  cum  laetitia  agerent.  Quamobrem 
Tertullianus  eos  sic  relellit  et  exagitat:  Aeqiu  si  diem  $olis,  id  est 
dominicum,  laetitiae  indulgemus,  alia  longe  ratione^  quam  rdigione 
sire  cultu  Solis  (Tertullian.  Apologet  cap.  16.)-  Tacet  quidem  iliov 
quae  ea  sit  alia  ratio  cur  eum  diem  iaeti  atque  adeo  festum  celebra* 
rent.  Sed  illam  nobis  reddidit  Barnabas :  Idcirco  diem  octavum,  inquit, 
Id  est  dominicum,  m  laetitia  agimus,  in  quo  et  lesus  resurrexit  a 
mortuis  et  cum  apparuisset,  ascendit  ad  caelos  (Bamab.  Epbt  §.  15* 
pag.  16.).  Qu6d  quidem  pulchre  confirmat  lustinus  martyr,  qui  iddrco 
non  secus  ac  Bamabas  et  TertuUianus  noster  aperte  dedarat  bunc 
diem  solis  appeUatum,  quo  Christiani  congregari  solebant:  %jj  %6v 
fjJUov  Xeyof4irn  ^f^iQifj  die  quae  solis  vocatur  (lustin.  Apologet  L 
pag.  99.).  Eodem  quoque  nomine  nuncupatur  in  yariis  Constantini 
Magni,  Valentiniani  iunioris  et  Theodosii  legibus,  in  quas  Gothofredus 
plura  in  rem  nostram  aiiique  alibi  observarunt  (Cod.  Theodos.  leg.  1 
et  2.  de  Feriis.  pag.  118  et  seqq.). 

Aiiquando  etiam  dies  dominicus  vel  dominica  solemnia  vd  sim- 
phdter  dominicum  cognominal)atur.  Scriptum  quippe  Tertullianus 
Doster  reliquit:  Quomodo  dominica  sokmnia  celehrahhnus  (TertuUian. 
iib.  de  Fuga  cap.  ulL)?  Cyprianus  vero  in  sua  ad  presbyteros,  diaco- 
Dos  et  universam  plebem  epistola  soipsit:  Dominico  interim  legit  no- 
his,  id  est  auspicatus  est  pacem,  dum  dedicat  lectionmn  (Cyprian.  Epist 
38.  pag.  57.).  Quae  est  autem,  obsecro  te,  ea  lectio,  nisi  illa  quae 
in  publids  Cluistianorum  coetibus,  uti  in  sequenti  capite  dicemus,  fieri 
consueTerat.  Si  quid  Tero  darius  desiderabis,  audias  velim  Eusebium, 
qui  memoriae  prodidit  faunc  diei  dominid  solemni  ritu  celebrandi  mo- 
rem  a  Christo  Domino  manasse:  *Eq>  kxatmjg  ifidofiadog  Tijv  xvQicocrjv 
XiffjfiaTlZovaav  fiiiiQav  ioQrijv  ayetv  i^tl  %av%6  avviov%ag  naQaoi- 
dioxe,  ual  av%a  a(i(ia%a  Ttialveiv,  tag  di  iffvxag  Iv  d^Elotg  Tcaidevfiaaiv 
ava^Ttvqelv  TcaQeoiievaae:  Praecepit  ut  singulis  septmanis  in  unum 
eonvenientes,  dominicum  diem  festum  agerent  nec  corpora  sua  sagina-^ 
rent,  sed  anmos  divinis  praeceptionihus  refocdlarent  (Euseb.  Orat. 
de  Laud.  Constantini  cap.  17.  pag.  664.).  Atque  ita  Vaiesius  hunc 
Eosdiii  iocum  interpretatur,  qui  ante  verbnm  Ttialveiv  particulam  ov 
Isbrarii  incuria  omissam  fuisse  non  dubitat,  quia  %b  nialveiv  non  con- 
venit  Christianis.  Postea  vero  Epiphanius  de  eadem  dominicae  diei 
celebritate  haec  scriptis   tradidit:    Tag  xvQumag  ajtaaag^%QvweQag 

?)y^%ai  17  ayla  av%ij  xa^kiKq  ^Eiadrjalay  xoi  avva^eig  a^  cco^ey 
7ti%e}i€7,  ov  vrja%evet:  Dominicas  omnes  festas  hilaresque  catholica 
sanxit  Bcdesia,  ac  solemnes  conventus  matutinis  horis  indidt  nec 
ulla  ieiunia  celehrat  (Epiphan.  Ezposit  Fid.  §.  22.  pag.  105.).  Alibi 
autem  nos  admonet  hunc  morem  ab  apostoUs  profidsd  (Idem  Haeres. 
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Arii  §.  6.  pag.  910.).  Plura  in  hanc  rem,  quae  omnibus  nota  est,  ac- 
cumidare  nihil.plane  opus  est.  Sufficit  enim  omnibus  protias8e  hmie 
diem  in  Christi  a  mortuis  hoc  ipso  die  ezcitati  honorem  iure  merito 
fuisse  institutum. 

Quapropter  sic  pergit  TertuUianus :  Secundo  loco  ah  eis  swm 
qu£  diem  Satmrm  otio  et  viotm  deeemunt,  exoriitantei  et  ipei  a  m- 
dtiieo  more,  quem  ignorant  (TertuUian.  A^loget  «ap.  15.).  Seil  baec 
uberins  dariusque  alibi  eipoMUt,  ufai  gentiles  hisce  Teiiis  aflitiir: 
Voo  eerte  eUis,  qui  etiam  in  lateraUum  eepiem  dierum  solm  nu- 
fiotie  et  ex  Hehue  ipsum  praelegistis,  quo  iie  lavaerum  smitrahetii 
aut  m  veeperam  differatis  aut  otium  aut  prandiium  euretis,  Quod 
fuidem  fmcitis  eoDoriitamtee  et  ^si  a  veetris  ad  aUas  rdigiones.  h 
daoi  enim  festi  sabbata  et  coenm  pura  et  ludaici  ritus  lueemarm 
et  ieiunia  eum  axymis  et  orationee  littorales,  quae  u^ifue  aliena  tynt 
a  diis  vsstris.  Quare,  ut  ai  ea>ceeou  rooertar,  qui  eolem  et  diem  wu 
nohis  eseprohratiOy  ugnosdte  vieinitatem.  Non  longe  a  Satumo  et 
oMatis  vestris  sumus  (Men  Mk  L  ad  Nat  cap.  13.).  Sed  dictai  haiid 
faciie  an  genuina  et  inoomipta  aint  haec  Terba  oraiionos  Uttoreks. 
Si'enia  haec  a  Tertulliano  scripta  sHnt,  quid  iis  significetiir  dicta  ad- 
hiic  diffioiKuSf  nec  ullus  ea  in  notis  «uis  explicare  tentayit.  NaDqiwl 
avtem  Aiictor  aoeter  ad  qnasdam  IiidaeoFum  preces  collMeafitt  fi^ 
ludaa  ad  fluviorum  ant  fontium  ittora  fimdere  solebaiit,  antequam  eentt 
aquis  abluerentur  (Phiio  lud.  in  Flaccum  pag.  992.  D)?  (^tigatl 
autem  gentiles,  qui  Cihristianis  yitio  vertebai^  quod  dien  domimcum 
featnm  agerent  Non  longe  enim  hi  recedebaBt  ib  sabhatia  iudaeoruiD 
et  ritu  ipeorummet  gentilium,  >fui  aoii  etiam  immn  bebdooiadte  Aeia 
nnncupaverant 

Praeterea  ainguli,  ut  scribit  Philo  ludaeus,  populi  et  naCioBeft 
tametsi  suis  propnis  et  diversis  legibus  ▼iyerent,  buUhs  tamen  erat  qoi 
Tijy  IsQov  bcelnjy  ifidofiip^  ovn  hereri^rjHev,  avsatv  ^bwa¥  txA  ^- 
atiovriv  ctvt^  «re  xai  %olg  TthnaiaKovaiv,  Mx  iisv&4^ig  fioffOf, 
oUa  Ttal  ik  dovXotg,  fiSiiXov  ok  v7to^vy>ioi$  dtSovg:  Sacrum  Mm 
diem  per  smgulas  hsbd!omadas  reemrrentem  non  honoraret,  remiistV 
nem  labarum^  feriasque  afferesUem  patrifamiUas  cum  domsstieis  nm 
ingemus  tantum,  verum  stiam  mandpHs  st  iumsntis  intupsr  (PhU* 
Hh.  I.  de  Vita  Moys.  poat  init  pag.  657.).  Alterum  eiasdem  gentis 
tSBtem  habemus  Josc^hnm,  qui  similiter  ediadt:  OvJ^  ia%w  fiHi^ 
'ElUjvcov,  ovde  fiaq^ofog,  ovdk  hf  ^Svogj  Uv&a  fsf^  %b  xiig  ijiSofio^ 
dog,  rjv  a^vftev  vfieig  ,vo^9og  ov  iuxnsqiolxrpisv,  Totd  oe  mforxw^ 
x«d  lA)XViav  avcnnccvasig:  NuUa  est  dvitas  Grascorum  sntt  barhap' 
orum,  nsc  ulla  gens,  ad  quam  septimanae,  in  qua  vacamius,  oonsm- 
tudo  non  psrvenerit,  ieiuniaqus  ae  candeMra  acceiua  (lo^h.  Ub.  D» 
contr.  Appion.  pag.  1081.).  Denique  alibi  obsenravimus  (tom.  I.  Apparat 
Ub.  III.  Dissert.  2.  cap.  16.  Art  L  pag.  1117.)  a  Clemente  Alexandrino 
et  Eusebio  yariis  scriptorum  testimoniis  probari  septimum  hebdomadae 
diem  ludaeis  et  Graecis  fuisse  sacrum. 

Certum  itaque  ex  hactenus  dictis  unicuique  esse  debet,  prioio 
Christianos  longe  alia  ratione  et  alio  ritu  diem  solis  sive  dominicttp 
celebrasse  quam  ludaeos  ac  gentiles,  de  quibus  Lactantius,  qnidquid 
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nonnuUi  dixerint,  etiam  loquitur.  Secundo,  eosdem  Christianos  per 
bunc  diem  indulsisse  laetitiae,  nimirum  spiritali,  quia  omnes  undique, 
ut  ex  lustiHO  Martyre  alibi  annotafimus  (Ibid.pag.23.),  in  eundem  locum 
confluebant  sacramque  suam  eo  quo  dizimus  modo  agebant  sy« 
oaxin.  Sed  piura  de  ilia  noster  TertuUianus  tradidit,  q^ae  nunc 
enucleanda  sunt. 

CAPUT  XV. 

De  fsacris  ChristianorQm  synazibos. 


ARTICULUS  PRIMUS. 

Quam   ob   eaiium   Chrtetiaoi   saeros   coetus   iDirent;    de  ftisis  ibi   precibus,   ac  potiMioivm 

pro  mora  flois;  de  Sacrarum  Scripturanim  Jectiooe  et  cohortationibus ;  de  praesidibus, 

probatis,  senioribus  et  booorem  nuUo  pretio,  sed  testimouio  adeptis. 

Nihil  plane  in  tota  Cbristianorum  disciplina  eorumque  moribus 
erat,  quod  acrioribus  etbnid  yexaverint  calumniis,  quam  illorum  sy- 
naxes  ac  solemnes  ad  sacra  mysteria  agenda  cony^ntus.  Quamobrem 
Tertollianus  impudentem  calumniatorum  audaciam  non  alio  yaHdiori 
argiunento  penitus  comprimi  posse  censuit,  quam  sincera  et  simplici 
eonim  quae  in  iis  agebantur  ezpositione.  Primum  itaque  enarrat 
qaem  in  finem  Christiani  congregarentur:  Coimue,  inquit,  m  eoetum 
ti  cimgregationem  ut  ad  Deum  quasi  manu  fatta  precationibus  am- 
bimnus  orantes  (Tertull.  Apolog.  cap.  39.)*  Sed  haec,  quae  totidem  ver- 
bis  in  omnibus  nostris  codicibus  manuscriptis  et  antiquis  editionibus 
habentor,  Rigaltio  longiora  ac  forte  obscuriora  yisa  sunt.  In  textu 
igitur  contra  ipsius,  quo  usus  est,  antiquioris  codicis  fidem,  haec  tan- 
tum  Toluit  retineri:  Comvs  ad  Deum,  quasi  manu  facta,  precationi- 
bus  ambiamus.  Cur  autem  tot  verba  deleverit  contra  unanimem  co- 
diciun  consensum,  ne  minimam  quidem  reddit  rationem.  Siccine  ergo 
Rigahio  licuit  tam  veteris  scriptoris  librum  tanquam  suum  pro  libito 
rorrigere  ac  quae  volebat  ex  iilo  demere  et  amputare?  Dizit  autem 
Tertiidlianus :  Coimus  in  coetum  et  congregationem,  sicuti  Cicero  post 
Terentium:  Coimus  in  Piraeum  (Cicer.  lic.  VII.  Epist.  3,  ad  Attic.  p. 
275.  lin.  8.  Terent.  Eunuch.  Act.  III.  Scen.  4.  v.  1.),  Virgiiius  autem 
canebat: 

Socium  virtus  coit  omnis  in  unum. 

(Virgil.  iib.  X  Aeneid.  v.  410.) 
Sic  autem  congregati  Christiani  ^iiasi  manu  facta  undique  Deum  cin- 
gdl>ant  et  ambiebant,  ut  simul  orantes  divinam  eius  misericordiam  pre- 
eationihus  suis  flecterent.  Nec  ingratam  iili  vim  fadebant:  Nam  haec 
vis,  inquit  Auctor  noster,  Deo  graia  est  (TertuUian.  Apologet.  cap.  39.), 
qua  Christiani  coniunctis  omnium  predbus  eum  formidabilia  iustitiae 
arma  ponere  ac  postulata  divinae  clementiae  dona  sibi  non  denegare 
quadam  quasi  violentia  cogebant. 

In  hunc  autem  modum  orabant  non  pro  se  ipsis  tantum,  sed 
etiam  pro  imperatorihus^  uti  ille  adhuc  ait,  pro  ministris  eorum  ac 
potestatilms  (Tertull.  ibid.),  id  est  magistrati^us  et  praesidibus,  sive 
urbinm  sive  provinriarum,  et  iis  omnibus  quorum  ministerio  ad  regen- 
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dos  populos  utebantur,  pro  statu  saeeulif  id  est  imperii,  ut  finnus 
esset  ac  stabilis  oec  bellis  aut  seditionibus  concuteretur,  pro  rerum 
quiete^  ut  omnes  fruerentur  semper  optandae  pacis  bono.  NoveraDt 
enim  Cbristiani  quod  Apostolus  praeceperat  fieri  obsecrationes,  oraHones, 
postulationes,  gratiarum  actiones  pro  ommhus  hominibus,  pro  regi- 
bus  et  omnibus  qui  in  sublimitate  sunt,  ut  quietam  et  tranquillm 
vitam  agamus  in  omni  pietate  et  castitate  (I.  ad  Timotb.  cap.  U.  t.  1 
et  2.)*  De  his  porro  precibus,  quas  Cbristiani  in  suis  synaxibus  pro 
se  et  aliis  fundere  solebant,  alibi  disseruimus  (DissertaL  in  Amob. 
cap.  8.  Art.  2.). 

Quapropter  illud  nunc  observare  tantum  iuvat,  quod  ibidem  Ter- 
tullianus  adiecit,  Christianos  in  bisce  synaxibus  Deu^m  adhuc  precatos 
fuisse  pro  mora  finis  (Tertullian.  Apologet.  cap.  39.).  Quis  autem, 
amabo  te,  ille  finis^  erat,  nisi  totius  mundi,  quem  cum  Romani  imperii 
ruina  evertendum  esse  opinabantur  (Idem  lib.  ad  Scapul.  cap.  2.). 
Quamvis  autem  baec,  de  qua  aliquid  postea  dicendum  (Inir.  cap.  21. 
Art.  1,),  omnino  falsa  sit  opinio,  inde  tamen  intellegimus  Christianos 
toties  Deum  pro  Romani  imperii  diuturnitate  orasse  quoties  iUum  pro 
afferenda  mundi  finiendi  mora  precabantur.  In  suum  enim  animiun, 
praepostere  quidem,  sed  penitus  tamen  induxerant  clausuUm  saeculi, 
ipsa  adhuc  sunt  Auctoris  nostri  yerba,  Romani  imperii  commeatu  re- 
tardari  (Idem  Apologet.  cap.  32.). 

At  quantum  haec  falsa,  tantum  illa  yera  sunt  quae  in  sacris 
Christianorum  synaxibus  acta  sic  commemorat:  Coimus  ad  litterarum 
divinarum  commemorationem  (Ibid.  cap.  39.),  id  est  earum  lectionem 
et  recitationem.  Nam  in  hoc  fidelium  coetu:  ra  i7to§iimfioyevficctay 
ut  ait  lustinus  Martyr,  rcSy  aTtooTolwv,  fj  ra  avyygafifjiaTa  rwv 
nQoq>tjrwv  avayLvdaxerat  fi^XQ^^S  eyxo^Qel:  Conmentaria  apostolorum, 
aut  scripta  apostolorum,  quoad  tempus  fert,  leguntur  (lustin.ApoIog. 
I.  n.  67.),  aut  ut  ait  TertuIIianus :  Si  fuid  praesentium  temporum, 
quibus  ethnici  in  Christianos  tanta  crudelitate  grassabantur,  ^ptalitas 
aut  praemonere  cogit  aut  recognoscere  (TertuIIian.  loc.  cit.).  His  enim 
sacris  Yocibus  fidem  pascebant,  erigebant  spem  ac  fiduciam  securita- 
temque  suam  figebant.  Tradita  quoque  in  eis  morum  praecepta  sae- 
pius  reiegendo  et  audiendo  firmiorem  reddebant  disdpUnam  suam  ac 
recte  yivendi  rationem. 

Sacrae  vero  Scripturae  lectionem  excipiebant  exhortationes,  ait 
Auctor  noster.  Antea  lustinus  martyr:  Elra,  inquit,  Ttavaafiivov  xoi} 
avayivii<TKOvrog  6  TtQoearwg  dia  koyov  rrjv  vov&eaiav  xai  TtQonkf]- 
atv  rfig  riav  xalaiv  rovrwv  fiifirjaewg  Ttoutrai:  Deinde  lectore  quie- 
scente  praesidens  admonitionem  facit,  qua  ad  tam  pulchrarum  rerum 
tmitationem  alios  provocat  et  hortatur  (lustin^  ibid.).  Atque  ita  iile 
explicatius  enarrat,  quae  et  a  quo  et  quam  ob  causam  factae  fuerint 
illae  exhortationes. 

Eas  autem,  pergit  TertuIIianus,  proxime  sequebantur  castigationes 
et  censura  divina  (Tertullian.  ibid.),  quas  quidem  lustinus  Martyr,  aut 
quia  brevitati  consulebat  aut  quia  ad  proposituna  suum  parum  faciebant, 
penitus  praetermisit.  At  Origenes  diserte  primum  asserit  Christianos 
sui  temporis  operam  omnibus  modis  dedisse,  ut  eorum  conventus  et 
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synaxes  prudenttbus  hominibus  complerentur,  quibus  quidquid  egregium 
et  divinum  hdbemus,  popularibus  sermonibus  ac  pro  singuiorum  captu 
explicabatur  (Origen.  lib.  III.  c.  Cels.). 

Tum  deinde  Tertnllianus  continuo  adiedt  ab  iisdem  coetibus  eos 
prorsus  eiectos,  qui  peccatis  atque  inprimis  libidine  sordidati  erant 
(Tertullian.  Apologet.  cap.  39.)-  Triplex  vero  iiiit,  ut  suo  loco  osten- 
demus,  peccatorum  criminumque  genus  propter  quod  lata  ad  exemplum 
Apostbli  (Paul.  Epist  I.  ad  Corinth.  cap.  V.  v.  3  et  seq.)  in  reos 
excommunicationis  sententia  ab  ecclesiae  ingressu  arcebantur.  Non 
prius  autem  absolvi  poterant,  quam  horumce  criminum  publicam  poe- 
nitentiam  egissent 

Antea  tamen  iUorum  peccata  debebant  diligentissime  examinari  et 

agnosci.     Quamobrem  iudicatur,  ait  Auctor  noster,  magno  cum  pon- 

dere,   ut  apud  certos  de  Dei  eonspectu,    summumgue  futuri  iudieii 

praetudidum  est,  si  quis  ita  deliquerit,  ut  a  eommunicatione  orationit 

et  conventus  et  omnis  sancti  commercii  relegetur  (Tertull.  Apologet 

cap.  39.).    Summa  igitur  cura  et  qua  maior  nuUa   esse  poterat    in- 

vestigabant   quae  et  qualia  erant  reorum  peccata,  atque  in  convlctos 

sententiam  ferebant,   quasi  Deum,   supremum 'omnium  iudicem,   ante 

oculos  habuissent.    Ea  itaque  sententia  maximum  erat  iudicii    a  Deo 

in  ipso  mundi  fine  ferendi  praeiudicium.    Nam  sicut  ad  Pomponium 

scripsit  postea  Cyprianus:    Apud  fideles  servos  Dei  spiritali  gladio 

excommunicationis  superbi  et  contumaces  necantur,  dum  de  Bcclesia 

encmnmr.    Neque  enim  vivere  foris  possunt,    cum  domus  Dei  una 

sit  et  nemini  salus  esse  nisi  in  Ecclesia  possit  (Cyprian.  Epist  5. 

ad  Pomp.). 

Prosequitur  TertuIHanus:  Praesident  his  Christianorum  coetibus, 
prohati  quique  seniores  (TertuIIian.  loc;  cit).  Nobis  autem  non  ex- 
piicat  qui  fuerint  illi  seniores  praesidentes ,  quos,  sicut  ibi  hoc  solo 
nomine,  ita  in  alio,  ubi  ^e  tisdem  synaxibus  disserit,  praesidentes 
tantammodo  appellat:  Eucharistiae  sacramentum,  inquit,  et  in  tempore 
victus  et  omnibus  mandatum  a  Domino  etiam  antelucanis  coetihus, 
nec  de  aliorum  manu  quam  praesidentium  sumimus  (Idem  lib.  de  Corona 
Milit  cap.  3.).  A  lustino  etiam  Martyre,  ut  paulo  ante  vidimus,  singu- 
laram  synaxeon  praeses  TCQOBOrtig  tantum  nuncupatur.  Yenim  ipse- 
met  TertuUianus  ubi  de  sacri  baptismatis  in  iisdem  synaxibus  coUati 
administratione  dispntat,  aperte  designat  qui  sint  hi  praesides.  Ibi 
autem  haec  ipsaraet  eius  verba  legimus:  Dandi  quidem  baptismatis 
kabet  ius  summus  sacerdos,  qui  est  episcopus,  dehinc  preshyteri  et 
dtaconi,  non  tamen  sine  episcopi  auctoritate,  propter  Bcclesiae  honO" 
rem,  quo  salvo  salva  pax  est  (Idem  lib.  de  Baptism.  cap.  17.). 
Episcopi  igitur  his  aliisque  Christianorum  synatibus  praesidebant  et 
eorum  anctoritate  presbyteri  et  diaconi. 

Cnr  autem  seniores  ab  illo  vocarentur,  his  discere  est  Cypriani 
verbis:  lampridem  per  omnes  provincias  et  per  urbes  singukts,  ordi^ 
nati  sunt  episcopi  in  aetate  antiqui,  in  fide  vntegri,  m  pressura  pro- 
haH,  in  perseeutione  proscripti  (Cyprian.  Epist.  55.  ad  Anton.  pag.  112.). 
Cernis  ibi  episcopos  vocari  in  aetate  antiquos,  ac  proinde  seniores* 
Nonne  ergo  eo  nomine  TertoUianus  episcopos  designavit,  quorum  saI-« 

2a» 
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fAta  plurimi  suo  tempore  seniores  erant  et  aetate  proreoti?  Ad  baec 
?ero  ab  eodem  Cypriano  dimitur  m  pressura,  id  est  cruciatibafi  pro 
Christi  fide  constanter  toleratis  probati.  Alio  tamen  sensu  ab  Auctore 
nostro  simpliciter  nuacupantur  probatty  nimirum  aliorum  suffragio  ob 
vitae  suae  sanctimoniam  probati  et  electi.  Ipse  enimvero  haec  ibidem 
subiunxit:  Honorem  istum  non  pretio,  sed  testimonio  adepti.  Neque 
enim  pretio  uUa  re$  Dei  conetat  (TertuUian.  Apologet.  cap.  39.).  Nemo 
autem,  uti  putamus,  negabit  ibi  a  TertuUiano  hisce  verbis  honorem 
istum  designari  sacros  ministronim  Dei  ordines,  qui  nullo  penitus» 
quantumvis  minimo,  pretio,  sed  certo  et  gravi  religiosorum  hominum 
testimonio  viris  probatis  et  electis  conferri  debebant.  Rationem  si 
quaeras,  hanc  ab  Ambrosio,  dictis  Tertulliani  plane  congruentem,  ac- 
cipe:  iSabes  Domini  praeceptum  vatis  Elisaei,  Giezum  punlentis, 
exemplum  gratis  dare  nec  vendere  ministerium,  sed  offerre;  non 
^ntm  pretio  taxatur  Dei  gratia;  nec  in  sacramentis  Jbicrum  quaerere, 
sed  obsequium  sacerdotis  (Ambros.  lib.  IV.  Exposition.  in  Luc.  §•  52» 
pag.  1348.).  Et  pauio  post:  Inexpiabilis  est  enim  venditi  culpa  mi- 
fi^sterii  et  gratia:  vindicta  caelestis  transit  ad  posteros  (Ibid.  §.  53.). 
Postea  id  confirmat  exemplo  Simonis  Magi  (Ibid.  lib.  IX.  §.  19.  p.  1499.jt 
a  quo  simonia,  tam  saepe  canonibus  Ecdesiae  ac  sanctonim  Patrum 
scriptis  damnata  nomen  accepit. 

ARTICULUS  IL 

De  stipe,   quam  Christiani  io  suis  sjmaxihua  ofTerebaot,   ubi  reposita    fUerit,  uurum   illoniift 
caritas  tempore  Tertulliani  refi-ixerit,  ac  quibus  et  ad  quos  usus  quae  ab  eis 

dabaotur  dispensata  sint. 

,  Quanquam  Tertulliani  tempore  ab  Ecclesia  penitus  exularet  om- 
nis  simoniaca  labes ,  in  ea  taroen  domo,  in  quam  Christiani  ad  synaxes 
agendas  solito  more  convolabant,  repositum  erat  arcae  genus,  sicuti 
ille  ait,  non  dehonoraria  summa,  quasi  redemptae  religionis  (Tertul- 
lian.  Apologet.  cap.  39.).  Atque  ita  quidem  in  duobus  antiquioribus 
nostris  codicibus.  In  duobus  vero  recentioribus  Colbertinis  non  ds 
honoraria,  In  priscis  ac  quibusdam  recentioribus  excusis  non  de 
oneraria.  Tessime  tandem  in  Pamelii  editione  non  de  ordmaria, 
Nam  singulis  saltem  mensibus,  ut  mox  dicetur,  ea  summa  deferebatur. 
Primam  itaque  lectionem  ceteris  praetuiit  Rigaltius,  tum  quia  in  ve- 
tustissimo  codice  habetur,  tum  quia  hoc  nomine  dehonoraria  signifi- 
pari  putat  summam,  quae  nec  venalis  nec  redemptae,  ut  ait  TertuUia- 
nus,  religioniSf  atque  ita  nulli  dehonestamento  erat.  Minua  itaque 
bene  ex  hoc  nomine  illa  duo  de  honoraria  a  librariis  facta  sunt;  nisi 
his  significari  velis  hanc  summam  a  Christianis,  qui  a  gentilium  fasta 
omnino  abhorrebant,  non  dari  ad  aUquem  humanum  honorem  aacii- 
pandum.  Si  vero  legendum  censeas  non  de  oneraria  summa,  quae 
yidelicet  Christianis  nec  molesta  nec  oneri  erat,  haec  lectio  non  mi- 
ous  qu^  Rigaltiana  confirmari  potest  his  sequentibus  TertuUiani  ver- 
bis:  Modicam  unusquisque  stipem  menstrua  difi,  vel  eum  velit,  et  si 
modo  velit  et  si  modo  possit,  apponit.  Nam  nemo  compellitur,  sed 
kponte  confert  (Ibid.).  Non  magno  igitur  vel  honori  vel  oneri  esse 
poterat  ea  modica  pecunia,   quam  unusquisque  pro  libito  ac  faculCate 
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«fFerebat  Quod  autem  adiecit  eam  non  esse  quasi  r$dmptae  rtU- 
^onis  (Idem  ibid.  cap.  13  et42.)»*bi8  verbis  etbnicos  perstringit,  qui 
sacra  omnia  venalia,  ut  ipse  ait  et  infra  ostendemus,  habebant  eC  pro 
eis  exigebant  mercedem. 

Testatum  postbaec  TertuUianus  facit  eam  summam  sive  stipem  a 
Christianis  datam  Aiisse  menstrua  dit  (Ibid.  cap.  39.),  boc  est  semel 
ufloquoque  mense.  Stipem  enim  menstruam  sic  ezplicat  Marcianus: 
Permittitur  tewuioribus  stipem  menstruam  eonferre,  dum  tamen  semel 
m  mense  coiant,  quod  non  in  Urbe,  sed  in  Italia  et  provtndis  lotum 
habere  ^vus  quoque  Sevems  reseripsit  (Lib.  XLVII.  Digest.  titul.  22. 
Leg.  1.).  Eodem  autem  Severo  imperante  baec,  uti  supra  annotatum 
6St,  TertttUianus  scribebat 

Quid  ergo,  inquiet  aliquis,  numquid  tunc  refrixerat  Cbristianorum 

caritas?    Nonne  Apostolus  ad  Corintbios  scripserat:  De  eollectis  quae 

fiunt  in  sanctos,  sicut  ordinavi  EcclesHs  Galatiae,  ita  et  vos  facite. 

Fer  unam  sabbati  uwusquisque  vestrum  seponat    recondens  quod  ei 

hene  placuerit,  ut  non,  cum  venero,  tunc  collectae  /ianf  (Paul.  Epist 

I.  ad  Corinth.  cap.  XVI.  v.  1  et  2.).    Neque  ibi  ille  tantum,    sed  tii 

eunetis  pene  epistolis  suis,  ait  Hieronymus,  loquitur  et  praecipit  Be- 

desHs  gentium  per  unam  sabbati,  hoc  est  die  dominico  omnes  conferre 

debere,  qvaeHierosolymam  in  sanctorum  eolatia  dirigantur  (Hieronym. 

tib.  advers.  Vigilhnt  pag.  287.).    lussit  ergo  Apostolus  basce  coUectas 

singuUs  dominicis  fieri  ac  pecuniam  apud  aUquos  deponi,  donec  ege- 

nis  atiisque  miseris  et  indigentibus  mitteretur.    Litteris  quoque  lusti* 

nus  Martyr  mandavit  hunc  morem  suo  tempore  senratum,  ac  singuUs 

qnibusque  synaxibus  die  soHs  sive  dominico  coactis:   ol  evTVOQOvvreg 

xal  fiovkofisyoi  xctra  TtQoalqBaiv  ixaarog  rijv  eavrov  o  povXerai 

didwai,  xal  to  avkleyofxevov  TtaQct  t^  TtQoeaxi^rt  aTtorl^evai:  Qui 

copiosiores  sunt  et  volunt,  pro  arbitrio  quisque  suo  ^od  visum  est 

contribuunt  et  quod  ita  colligitur,  apud  praepositum  deponitur  (lustin. 

Martyr.  Apolog.  I.  n.  67.  p.  99  sqq.). 

Si  ergo  TertuUiani  aetate  banc  stipem  menstrua  tantum  die  eam- 
que  modicara  Christiani  erogabant,  nonne  iUorum  misericordia  et  ca- 
ritas,  non  parum,  uti  antea  annotabamus  (supr.  cap.  12.  Ai*t.  3.),  im- 
minuta  et  debUitata  erat?  Neque  Cyprianus,,  ibi  a  nobis  citatus,  id  dis- 
simulat ,  qui  de  duriori  matronae  cbristianae  in  pauperes  ^et  miseros 
animo  sic  conqueritur:  Locuples  et  dives  es  yst  dominicum  celebrare  te 
credis,  quae  corbonam  omnino  non  respieis,  quae  in  dominicum  sine 
sacrificio  venis,  quae  partem  de  sacrifido,  quod  pauper  obtulit,  sumis 
(Cyprian.  Oper.  et  Eleemos.  pag.  203.).  Verum  tametsi  quidam  tunc  ava- 
ritiae  vitio  correpti,  nuUam  ea  die  stipem  conferrent,  muUi  nihUominus 
plura  non  solum  menstrua  die,  sed  sieut  ait  TertulUanus,  cum  vole- 
bant,  pauperibus  distribuenda  largiebantur.  Ibi  enimvero  iUe  declarat 
tantam  fuisse  illam  Christianorum  liberalitatem,  ut  eiusmodi  vel  maxi- 
mae  dilectionis  operatio  notam  nimiae  proculdubio  pecuniarum  efftisio- 
nis  nobis  innrat  penes  quosdam,  videUcet  gentUes  (TertuUian.  Apolog. 
cap.  39.). 

Quanta  autem  esset  illa  Christianorum  krgitio  ac  beneflcentia  ex 
sQbsequentibus  adhuc  agnosces  TertuUiani  verl^is,  quibus  aperte  asse- 
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verat  eam  tanquam  pietatis  depositum  dispensatam  fuisse  egem  akn- 
di$  humandisque  et  pueris  ac  pueilis  •  re  ac  parentibus  destitutix, 
iamque  damesticis  senibus,  item  naufragis,  et  si  qui  in  metaUis, 
sive  ad  metalla  damnati,  et  si  qui  in  insulis,  seu  in  insuias  relegati, 
t)el  m  custodiis,  id  est  carceribus,  dumtaxat  ex  causa  Dei  sectae, 
alumni  confessionis  suae  fiunt  (Ibid.),  hoc  est  cbristianae  religioiiis 
sectatores,  qui  ob  eius  confessionem  his  poenis  affecti  pecunia  a  Cfari- 
stianis  liberaliter  collata  aluntur.  Quamobrem  ille  suum  ad  Martyres 
librum  sic  orditur:  Inter  camis  alimenta,  benedicti  martyres  designa' 
ti,  quae  vobis  et  domina  mater  Ecclesia  de  uberibus  suis  et  smguU 
fratres  de  opibus  suis  propriis  in  carcerem  subministrant ,  ca- 
pite  aliquid  et  a  nobis,  quod  faciat  ad  spiritum  quoque  educandum 
(Idem  iib.  ad  Martyr.  cap.  1 .).  Et  paulo  post :  Quae  iusta  sunt  caro 
non  amittit,  per  curam  Ecclesiae  et  agapen  fratrum  (Ibid.  cap.  2.)- 
Antea  vero  lustinus  Martyr  a  nobis  laudatus  dixerat  hac  pecunia  prae- 
positum,  apud  ouem  fuerat  deposita,  opitulari  dQgxxvotg  yuxl  jitiQcit^ 
xai  TOig  dia  voaov  rj  di  akXrjv  aizalv  keutofiivoig^  xa<  Toig  h 
dia^oig  ovai^  yuxl  tolg  TtOQmtorifiotg  ovat  ^ivotg:  orphanis  et  vi- 
duis,  aut  his  qui  propter  morbum  aut  aliquam  aliam  caussam  egent, 
quique  in  vinculis  sunt,  et  peregre  advenientibus  hospitibus  (lustin. 
Apolog.  1.  n.  67.  pag.  99.). 

Nobis  quoque  Eusebius  exhibet  fragmentum  epristolae  Dionysii 
Corinthiorum  episcopi  ad  Romanos,  ubi  illorum  laudat  consuetudioem» 
ab  ipso  ortam  christianae  religionis  exordio  et  a  Sotere  illorum  episcopo 
auctam ,  qua  Christianorum  etiam  aliis  in  urbibiis  degentium  et  ad 
metalla  damnatorum  inopiam  vario  beneficiorum  genere  suble?abant 
(Euseb.  lib  IV.  Hist.  Eccles.  cap.  33.  pag.  145.).  Quin  etiam  CypriaDus 
ad  presbyteros  et  diaconos  haec  scripsit  in  verba :  Quantum  ad  sum- 
ptus  suggerendos  sive  illis,  qui  gloriosa  voce  Deum  confessi  in  car- 
cere  sunt  constituti,  sive  iis  qui  pauperes  et  indigentes  laborant  et 
tamen  in  Domino  perseverant,  peto  nihil  desit,  cum  summa  omnis, 
quae  redacta  est,  illic  sit  apud  clericos  distributa  propter  eiusmodi 
casus,  ut  haberent  plures  unde  ad  necessitates  et  pressnras  singulo- 
rum  operari  possint  (Cyprian.  Epist,  5.).  Quomodo  autem  hac  stipe 
et  eleemosynis  necessitatibus  egentium  subveniendum  esset,  sic  ille 
constituit:  Quod  si  penuridm  talis  et  necessitatem  paupertatis  obten- 
dit,  potest*  inter  ceteros  ,qui  alimentis  Ecclesiae  sustinentur  huius 
quoque  necessitas  adiuvari,  si  tamen  contentus  sit  frugalioribus^  sed 
innocentibus  cibis  (Idem  Epist.  2.  Eucratio  pag.  4.).  Eum  itaque  in 
modum  eamque  ob  causam  pecunia  in  synaxibus  oblata  et  apud 
dericos  deposita  his  qui  nomitati  sunt  indigentibus  dislribuebatur. 

Quamobrem  TertuUianus  hanc  Christianorum  caritatem,  qua  om- 
nia  praeter  uxores  indiscreta  habebant,  tantum  extollit,  quantum  in 
ethnicos  eam,  ut  supra  ostendimus,  avaritia  et  cupiditate  insatiabili 
dirimentes  invehitur  (Tertullian.  Apologet.  cap.  39.).  Nec  mirum,  ait 
ille,  si  ab  hominibus  adeo  avaris  nec  christiana  religione  imbutis  coii'- 
violatur  tanta  caritas,  uti  in  antiquioribus  nostris  codicibus  et  in 
antiquis  editionibus  scriptum  est,  in  quarto  autem  simpliciter  violatur, 
sei  eodem  semper  sensu«    Rigaltius  tamen  contra  codicum  omnium 
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fidem  posuit  convivatur,  id  est  christiaDa  caritas  convivium  fadt. 
Sed  haec  correctio  nullius  finnatur  codicis  auctoritate.  Deinde  vero 
ibi  Tertullianus  ioquitur  de  fraterna  caritate  ab  ethnicis  adeo  yio- 
lata,  ut  Christianorum  coenulas,  quibus  ea  potissimum  alebatur,  tan- 
quam  prodigas  infamarent.    Sed  de  his  nunc  agendum. 

ARTICCLUS  IIJ. 

Oe  data  in  Christiaoonim  syoazibus  coena  et  praemissis  ei  precibut,   ac   eontra  impudeates 
etboicorum  calumnias  ostenditur  quam  fhigalis,  sobria  modestaque  Aierit. 

Compertum  profecto  ethnici  habebant  Christianos  suis  in  synaxi- 

bus  coenasse,    sed  ignorabant  utique  quanta  modestia,   fhigalitate   et 

pietate  haec  coena  condita  fuerit     Quapropter  solito  in  eosdem  Chri- 

stianos  eflraenato  furore  semper  inflammati:   Coenulas  nostras,  inquit 

TerUiUianus,  praeterquam  sceleris  infames,   ut  prodtgas  sugillabant 

(Tertuilian.  Apologet.  cap.  39.).    Duplex  igitur  erat  huiusce  accusatio- 

nis  caput    £t  primum  quidem  illas  sceleribus,  nimirum  infante  occiso 

ac  horrendo  carnis  eius  pabulo  et  turpissimo  incestu,  fliisse  infames. 

Sed  totam  hanc  falsissimam  accusationem,  ut  infra  videbimus,  Auctor 

noster   funditus   eyertit.     Alteram    vero   prodigalitatis   criminationem 

conterit  nuda  ac  Yerissima  coenae  illius  expositione.  Eum  itaque  nar- 

rantem   audire   et   eius  yerba   nobiscum  accurate  examinare  ne  tibi, 

qoaeso,  grave  sit.    Sic  autem  ille:  Coena  nostra  de  nomine  rationem 

svt  ostendit:    id  voc€Uur   quod   dilectio  penes  Graecos:    in  antiquis 

editiooibus  vocatur  ayaTtri,  id  quod  dilectio  apud  Graecos  est  (Tert. 

Apol.  cap.  39.).   Numquid  ergo  his  editionibus  praefecti  hanc  graecam 

Tooem   addidere,    quam  graece  nescientes  librarii  scribere   ausi   non 

sunt?    Alio  tamen  in  libro  scripta  latine  invenitur,  ubi  ipse  Tertulli- 

anus  de  martyribus  in  carcerem  missis  haec  scribit:  Quae  iusta  sunt 

cttro  non  amittit,  per  curam  Ecclesiae  et  agapen  fratrum  (Idem  lib. 

ad  Martyr.  cap.  2.).    Ibi  autem  nomen  iUud  sua  propria  signiflcatione 

pro  caritate  et  dilectione  accipitur.    Eo  tamen  nomine  in  eius  Apo- 

logetico,  uti  ab  Origene  (Origen.  lib.  I.  c  Cels.  pag.  4.),  a  nobis  sdibi 

citato  (tom.  I.  Apparat.  pag.  715.),   vocatur  Christianorum  coena,   in 

qua  praecipue  eminebat  illorum  mutua  dilectio  et  charitas. 

nia  igitur  in  huiusce  amoris  pignus  |data  non  poterat  utique 
dissoluta  esse  et  prodiga.  At  quamvis  in  illa  aliquid  fiiisset  eff^usi 
atque  snmptuosi,  non  ideo  tamen  ab  ethnicis  Tituperari  debebat. 
Quantnmvis  enim  care  constitisset,  hac  indigentes  iuvabantur.  Atqui, 
sicat  optime  observat  Auctor  noster:  Lucruiji  est  pietatis  facere 
sumptum  (Tertullian.  Apologet.  cap.  39.).  Tantum  vero  aberat,  ut 
Christiani  in  hanc  coenam  sumptus  lAaximos  facerent,  ut  summa  sane 
frugalitate  ac  modestia  praeberetur.  Enimvero  nihii  intemperatum  aut 
immoderatum,  vel  sicut  ait  Tertullianus,  nihil  vilitatis,  nihil  immo- 
desiiae  admittit  (Ibid.).  Nomen  autem  vile  aliquando  sumitur  pro 
sdMido  et  abiecto,  aliquando  etiam  pro  abundanti,  quo  sensu  dixit 
Tirgilius  vilemque  phaselum  (Virgil.  I.  Georg.  v.  257.),  id  est,  ut 
animadvertit  Servius,  abundantem.  Nam  quod  abundat,  vile  est,  ut: 
tilibus  aut  onerat  pomis,     At  si  hoc  posteriori  sipuficatu  Auctor 
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Doster  illud  nomen  accepit,.  sensus  iliius  erit  nihii  in  Christianonim 
coena  fuisse  superfluum  et  redundans.  Nobis  tamen  facilius  pmua- 
debitur  adiectivum  illud  vile  adhiberi  priori  sensu  pro  sordido  et  ab- 
iecto.  Christianorum  enim  coenam  opponit  gentilium  conviviis,  ia 
quibus  infames  parasili,  hominum  omnium  vilissimi  admittebantur  ad 
contumelias,  sicuti  ille  loquitur,  saginandi.  Nihil  etiam  inmodeitiae 
in  illa  xernebatur,  atque  plane  discrepabat  a  memoratis  ab  illo  ibidem 
gentilium  epulis  et  Bacchanalibus ,  de  quibus  nos  alibi  et  infira  adhuc 
agendum. 

Sacrae  porro  Christianorum  mensae  non  prius  discumbitur,  ioquit 
Tertullianus ,  quam  oratio  ad  Deum  praegtistetur  (Tertullian.  Apolog. 
cap.  39.).  lam  autem  dixerat  antea  illos  ideo  congregatos,  ut  Deam, 
sicuti  animadvertimus,  precarentur  et  exorarent.  Nunc  itaque  de  his 
precibus  loquitur,  quas  coenae  praemittere  solebant.  At  certe  a  lu- 
stino  Martyre  discimus  eas  fusas  fuisse  post  Sacrae  Scripturae  lectio- 
nem  et  praepositi  cohortalionem,  sed  antequam  panis,  vinum  et  aqua 
ofierrentur. 

Pergit  Tertuilianus:  Editur  quantum  esurientes  capiunt  (fbid.); 
quae  quidem  nostrorum  et  veterum  codicum  editorum  lectio  esL 
Displicuit  tamen  illa  Rigaltio,  scribique  propria  auctoritate  voluit  cu- 
piunt,  haud  dubie  quia  putabat  ibi  significari  neminem  esse,  qui  ibi 
ad  plus  aut  minus  comedendum  bibendumque  cogeretur.  Qaid  fero 
si  Auctoris  nostri  sensus  sit,  tunc  esurientes  edisse  non  uUra,  ut 
ipsemet  postea  loquitur  (Ibid.  cap.  42.)  aut  perperamy  sed  quaatum 
iUi  capiunt,  ad  famem  nimiruui  moderate  depellendam,  atque  ita  ut 
ad  cibum  potumque  sumendum  necessitate  non  voluptate  ducerentur? 
Continenter  enim  subiunxit:  Bibitur  quantum  pudicis  ittik  est  (Ibid. 
cap.  39.),  hoc  est  ea  sobrietate,  qua  pudicitia  nullum  inde  detrimea- 
tum  accipiat. 

Hac  itaque  in  cibo  et  potu  temperantia  ita  saturantur,  inquit 
(Ibid.),  id  est  iis  adeo  temperate  utuntur,  ut  qui  meminerint  etiam  per 
noctem  Deum  adorandum  sibi  esse.  Nos  vero  manifestum  alibi  cui- 
libet  fecimus  (tom.  I.  Apparat.  lib.  III.  DisserL  I.  cap.  6.  pag.  712. 
et  seq.),  tunc  in  more  institutoque  positum,  ut  Christiani  nocte  ad 
Deum  orandum  surgerent.   Quapropter  ad  uxorem  suam  ilie  scribebat: 

Latebisne  tu cum  etiam  per  noctem  exsurgis  oratum  (Tertull. 

lib.  II.  ad  Uxor.  cap.  5.).  Yerum  in  eo  Apologetid  loco  non  de  singu- 
is  noctibus  agitur,  sed  iis  tantum  quibus  festi  sacrarum  synaxeon 
dies  celebrabantur.  Per  illud  tandem  coenae  tempus,  inquitt  Christiaoi 
ita  fabulantur,  ut  qui  sciant  Deum  audire  (Idem  ApoIogeL  cap.  39.)» 
quaecunque  iiii  inter  se  de  rebus  colloquerentur  divinis. 

Addit  insuper  hymnos  adhuc  postea  Deo  decantatos  atque  Mnc, 
inquit,  probatur  quomodo  is,  a  quocanebantur,  biberit  (Ibid,),  id  est 
quanta  sobrietate  ac  temperantia  biberit.  At  quis  hac  tam  sincera 
coenae  christianae  desmptione  non  intelligat  quantum  moderata,  fru- 
galis  piaque  fuerit?  ^  * 
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ARTICOLUS  IV. 

De    bis   quae   post  coenam  in   Christiaoonjm   syoaxibus   agebaotur;    de  aqua  manuali;    de 
accensis  lumioibus  et  sjroaxeon  hora ;  de  canticis  et  hymnis ;  de  gratiarum 

actione  et  Christianorum  discessu. 

Post  coenam  eo  quo  exposuimus  modo  datam  et  finitam  tria 
adbuc  a  Christianis  acta  bis  Tertullianus  verbis  enarrat:  Post  aquam 
manualem  et  lumna,  ut  quisque  de  Scripturis  Sanctis  vel  de  propria 
ingenio  potest,  provocatur  in  medium  Deo  canere  (Tertullian.  Apolog. 
cap.  39.).  I^rimum  itaque  notavit  aquam  manualem,  qnae  nimirum  ad 
manus  abluendas  porrigebatur.  Ea  autem  consuetudo  non  solum  apud 
Christianos,  sed  gentiles  etiam  invaiuerat.  Narrat  enim  Athenaeus 
ante  et  post  coenam  a  Graecis  datam  abluendis  manibus  aquam,  pri- 
mamque  Tuxra  x^i^og,  secundam  artovi^aa&at  a  veteribus  appellari 
(Atben.  lib.  XI.  l)eipnosoph.  cap.  18.  pag.  408.  et  lib.  IV.  cap.  1. 
pag.  128.  et  cap.  2.  pag.  129.).  Quod  quidem  ille  variis  {^criptorum 
testimoniis  comprobat.  Prius  vero  edidit  fragmentum  epistolae  Hip- 
polochi,  qua  scripserat  expletos  cibo  convivas  manus  lavisse.  Memo- 
riae  etiam  Lampridius  prodidit  exhibita  ab  Heiiogabalo  parasitis  fer* 
cula,  ita  ut  per  singula  biberent  et  manus,  quasi  comedissent,  lavarent 
(Lamprid.  in  Vita  HeliogabaU  pag.  343.).  Mos  igitur  ille  manus  post 
coenam  abfuendi,  utpote  honestus,  a  Christianis  quoque  observa- 
batur.  Videsis  Theodoretum  et  alios  (Tbeodoret.  libw  L  Hist.  Ecdes. 
cap.  18.). 

Explicatu  itaque  difliciliora  haud  dubie  plurimis  videbuntur  haec 
duo  subsequentia  Tertuiliani  verba:  Et  lumina.  Nobis  quidem  id  non 
Jatet,  quod  quidam  annptarunt  in  Woverii  codice  scriptirai  ad  lumina^ 
sed  is  solus  codex  ceteris  omnibus  praeferri  non  debet.  Ibi  autem 
Auctor  noster  monitos  proculdubio  nos  esse  voluit  tunc  accensa  fuisse 
lumina,  quia  sub  vesperam  Christiaui  congregabantur  coenabantque 
finito  iam  die  ac  postquam  ea  omnia  quae  enarravimus  facta  fuerant. 
Ob  necessitatem  igitur  et  ad  fugandas,  quemadmodum  ille  alibi  signi- 
ficat,  noctis  tenebras  haec  lumina  accendebantur  (TertuIIiau.  Apolog. 
cap.  7.).  Sed  de  his  iam  aliquid  aUbi  observavimus  et  postea  adbuc 
animadvertemus  (Dissertat.  in  Lactant.  cap.  25.  Art.  2.). 

Nobis  vero  aUquis  proculdubio  obiiciet :  Si  hae  Christianorum 
synaxes  sub  vespemm  cogebantur  ac  noctis  inilio  coenam  illi  incho- 
abant,  cur  idem  TertuUianus  hos  coetus  aUbi  antelucanos  appellat?  Cur 
alio  in  libro  dixit:  Eucharistiae  sacramentum  etiam  antelucanis  coe^ 
tibus  sumimus  (TertuIUan.  lib.  de  Corona  MiUt.  cap.  3.).  Neque  aUo 
nomine  a  Plinio  Secundo  in  sua  ad  Traianum  imperatorem  epistola 
vocatos  esse  testatur.  In  ea  siquidem,  ut  ipse  TertuUianusL  retulit, 
Pliaius  scripserat  nihil  m  sacramentis  eorum  Christianorum  se  com" 
perisse,  quam  eoetus  antelucanos  ad  canendum  Christo  et  Deo  (Idem 
Apologet.  cap.  2.).  Quin  etiam  hi  coetus  rursum  a  TertuUiano  no- 
minantur  nocturnae  convocaliones :  Quis  nocturnis,  inquit,  convoca- 
tiwUbus,  si  ita  qportuerit,  uxorem  a  latere  suo  adimi  libenter  feret? 
El  paulo  post:  Non  sdet  maritus  quid  secreto  ante  omnem  cibum 
gwtes,  atque  adeo  matutinis  boris,    et  si  sciverit  panem,  ^non  iUum 
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credit  esse,  gui  dicitnf  (Idem  lib.  n.  ad  Uxor.  cap..4.).  Simili  etiam 
modo  Cyprianus  ad  Caecilium  haec  in  verba  scripsit:  Nisi  si  in  m- 
tutinis  hoc  quis  veretur,  ne  per  saporem  vini  redoUat  sangutMm 
Christi  (Cyprian.  EpisL  63.  ad  Caecil.  pag.  155.).  Quae  tamen  ia 
aliis  pluribus  codicibus  manuscriptis  ita  leguntur:  Hoc  quis  veretur, 
ne  vinum  offerat,  ne  per  saporem  vini  odore  flagrante  db  infideU 
conscientia  odor  vini  horis  matutinis  fuerit  agnitus  et  agnoseatur 
esse  Christianus,  dum  nos  sanguinem  Christi  in  vini  ohlatione  cm- 
memoramus. 

Difficultatis  huius  nodum  quidam  solvi  posse  autumant  distinguendo 
duplex  synaxeon  genus.  Unum  enim  esse  aiunt,  in  quo  eucharistia 
a  Cbristianis  ieiunis  summo  mane  sumebatur.  Alterum  vero  illud 
esse  censent,  de  quo  agimus,  quod  agapen  vocabant  solebatque  sub 
vesperum  inchoari.  Sed  contra  hanc  responsionem  facere  videntur 
Socrates  et  Sozomenus,  qui  asserunt  non  eundem  ubique  a  Cbristia- 
nis  servatum  coetus  suos  agendi  morem.  Narrant  quippe  in  quibus- 
dam  Ecclesiis  sabbato,  in  aliis  dominica  die  actas  synaxes ;  sacra  quo- 
que  mysteria  in  nonnuUis  sub  vesperam  a  coenatis,  in  aliis  vero  ante 
omnem  cibum  accepta  (Socrat  lib.  V.  Histor.  Ecdes.  cap.  2.  pag.  287. 
Soz.  lib.  VII.  Histor.  Eccles.  cap.  17.  pag.  755.).  Si  autem  iJJos  de 
suo  potius  quam  antiquissimo  atque  etiam  TertuUiani  nostri  tempore 
loqui  dixerit,  nec  id  faciie  probabit  nec  multum  proficiet.  Nam  Ter- 
tullianus  non  secus  atque  lustinus  Martyr,  uti  ex  iis  patet  quae  sope- 
rius  annotavimus,  disputat  adversus  ethnicos,  qui  tam  falso  quam  au- 
dacter  clamitabant  horrenda  prorsus  in  Christianorum  synaxibus  scelera 
perpetrari.'  Nonne  ergo  de  omnibus  plane  Christianorum  synaxibus 
loquitur,  in  quibus  ea,  quae  agebantur  breviter  et  vere  exponit?  Cer- 
tum  quoque  est  Christianos  quibusdam  in  solemnitatibus ,  sicut  Pa- 
schalis  festi,  totam  noctem  pervigilasse.  Ad  suam  namque  uxorem 
TertuUianus  scripsit:  Quis  solemnibus  Paschae  abnoctantem  securus 
sustinebit  (Tertullian.  lib.  II.  ad  Uxor.  cap.  4.)?  Sed  in  ApologeUco 
non  de  his  tantum,  sed  aliis  synaxibus  disserit,  quas  in  multam 
noctem  producere  Christiani  consueverant.  Nihii  ergo  prohibet  quo- 
minus  antelucani  coetus  et  nocturnae  convocationes  appellarentur. 

Tertio  Tertullianus  narrat  post  iUam  Christianorum  coenam,  ut 
quisque  de  Scripturis  Sanctis  vel  de  propria  ingenio  potest,  provoca' 
tur  in  medium  Deo  canere  (Idem  Apologet  cap.  39.).  Remota  itaque 
mensa  unusquisque  hympum  aliquem  aut  desumptum  ex  Sacra  Scriptura 
aut  proprio  ingenio  in  honorem  Dei  compositum  in  totius  consessus 
et  coronae  medio  canendum  provocabatur.  At  Cyprianus  Donatum  ad 
psalmos  quodam  die  concinendos  hisce  adhortatur  verbis:  St  quo^ 
niam  feriata  nunc  quies  ac  tempus  est  otiosum,  quidquid  incUnato 
iam  sole  in  vesperam  diei  superest,  ducamus  hunc  diem  laeti,  nec 
sit  vel  hora  convivii  gratia  caelestis  immunis:  sonet  psalmos  confn- 
vium  sobrium  et  ut  tibi  memoria  tenax  est,  vox  canora,  aggredere 
hoc  munus  ex  more.  Magis  carissimos  pasces,  si  sit  nobis  spirita- 
Us  auditio;  prolectet  aures  religiosa  dulcedo  (Cyprian.  lib.  ad  Donat. 
in  fin.  p.  10.).  Si  quis  autem  obiidat  ibi  Cyprianum  de  sacris  non 
loqui  synaxibus,  quid  inde  promovebit?  Si  enim  in  conununibus  coe- 
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nis  psalmi  eantabantur,  quanto  potius  in  sacris  synaxibus  condni  de- 
bebant?  Et  certe  Plinius,  ab  ipso  Tertulliano  citatus  (Tertullian.  Apo- 
loget  cap.  39.),  ad  Traianum,  sicut  antea  yidirous,  scripserat  non  aliud 
crimen  in  antelucanis  Cbristianomm  congregationibus  a  se  depreben- 
som,  nisi  quod  bymnum  Cbristo  quasi  Deo  canerent.  De  bis  porro 
hymnis  alibi  disseruimus.  (Tom.  I.  Apparat  p.  413.  656  et  658.). 

Talis  porro  fuit  buius  convivii  finis,  quale  fuerat  illius  initium: 
Nam  aeque  oratio,  ait  Tertullianus,  convinium  dirimit,  Finito  itaque 
psabnorum  siye  canticorum  vel  bymnorum  cantu  Cbristiani  preces 
mrsus  ad  gratias  Deo  agendas  fundebant  Denique  inde  disceditur, 
Terba  adbnc  sunt  TertuUiani,  ad  eandem  curam  modestiae  et  pudici- 
tiae,  qui  non  tam  coenam  coenaverint  quam  disciplinam  (Tertullian. 
Ap6loget  cap.  39.),  boc  est  normam  pie  sancteque  vivendi  ac  divinam 
et  spiritalem  qua  pasti  fuerant  doctrinam.  At  de  boc  modesto,  reli- 
gioso,  pudico  Cbristianorum  ab  ecdesia  discessu  actum  a  nobis  alibi 
fuit  (tom.  I.  Apparat  p.  713.).* 

ARTICULUS  V. 

Quooado     ex   Therapeuiaruin    cooTeaiibut   ea   confirmari   posaint,   quae   de   ChrisUaDorum 

synaxibus  dicta  sunt. 

Plura  Pbilo  ludaeus  ac  post  illum  Eusebius  de  Tberapeutarum 
conventibus '  memoriae  mandarunt  iis  similia,  quae  in  Christianorum 
maxibus  acta  bactenus  vidimus.  Quamobrem  cum  baec  mutuam  sibi 
lacem  dare  possint,  nemini  ingratum  ac  pluribus  foi^san  non  prorsus 
iootile  fore  putamus,  si  brevi  enarratione  ante  omnium  oculos  ea  po- 
namus,  quae  ab  iliis  Tlierapeutis  agebantur.  Nam  bi  sive  Mosaicam 
legem,  uti  Phiio  opinatur,  sive  Christianam,  sicuti  Eusebio  visum  est 
sive  ut  recentioribus  quibusdam  placuit,  uU^amque  simul  observarent, 
ex  borum  certe  ritibus  illa  plane  firmari  possunt  quae  de  Cbristianis 
Tertullianus  retulit. 

Narrat  autem  Pbiio  ludaeus  bis  Therapeutis,  quos  Eusebius  Marci 
evangelistae  discipulos  esse  existimat,  septimum  cuiusque  hebdomadis 
diem  fuisse  festum  ac  sacratum,  sed  eum  in  primis,  qui  post  septem 
hebdomadas  recurrit  (Philo  de  Vita  Contempl.  p.  893  et  899  et  seqq. 
Euseb.  iib.  II.  Eccles.  Histor.  cap.  16  et  seq.  p.  53  et  seqq.).  Omnes 
vero  iUi  tam  viri  quam  mulieres  eo  die  in  unum  locum  signo  dato 
conveniebant  inibantque  convivium  ac  sublatis  in  caelum  oculis  et  ma- 
nibus  precabantur  ut  Deo  placeret.  Absolutis  precibus  discumbebant 
pro  cuiusque  dignitate,  ita  tamen  ut  viri  dextrum,  feminae  vero  eae- 
que  omnes  pleraequae  sponte  sua  virgines  sinistrum  latus  tenerent 
Nihil  autem  in  boc  convivio  apponebatur  nisi  panis  pro  cibo,  sal  pro 
obsonio  et  delicatioribus  pro  condimento  byssopus,  sed  omnibus  pro 
pota  aqua  sola,  aut  frigida  aut  senioribus  calida,  utpote  qui  vinum 
haberent  pro  veneno.  Summum  vero  per  totum  convirii  tempus 
onuiiam  silentium  erat,  dum  ab  uno  tantum  aliqua  proponebatur  ex 
Sacris  Scripturis  quaestio  vel  proposita  solvebatur. 

Posthaec  coetui  praepositus  bymnum  a  se  compositum  aut  sumptum 
ex  8acr&  vatibus  praecinebat,  quem  unusquisque.  suo  ac  decenti  ordine 
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iinitabatiir,  ceteris  tunc  silentibus,  qni  in  aKirema  tantum  hymnt  chu- 
sula  yocem  sine  sexus  discrimine  extollebant.  Sublata  ddunc  mensa 
omnes  consurgebant  ac  praeeunte  cantore  hymnos  in  Dei  honorem, 
nunc  uno  ore,  nunc  aiternis  psallentes,  gradum  moda  recta  modo  re- 
trorsum  aut  ad  dexteram  aut  sinistram  movebant  ac  unum  tandem 
simul  omnes  agebant  chorum.  Denique  cum  ita  pemoctassent,  yultam 
corpusque  totum  ad  orientem  convertentes  ac  feUcem  festumque  diem 
ibi  comprecati  ad  sua  unusquisque  revertebantur. 

Nostri  vero  non  est  instituti  nunc  definire  utrum  hi  Thempeotae 
ludaei  aut  Christiani  simul  atque  ludaei  fuerint  et  ortam  ea  de  re  inter 
eruditos  non  minimam  et  quae  nondum  dirempta  nobis  videtur  litem 
componere.  Ad  nostrum  enim  propositum  notasse  sufficit  Eusebium 
fateri  ea  quae  a  Philotie  descripta  vidimus  a  Christianis  fuisse  obser- 
vata:  xai  iiaktara  vag  rijg  (leyakijg  loQrijg  navwxldag  xai  rceg  kp 
tavTatg  aCKt^aeig,  %ovg  t€  iiyeax^ai  euo^orag  Ttqbg  vfivovg:  atque 
inprimis  pervigilia  magnae  aolemnitaM  piasqne  in  iisdem  exereitatio- 
nes  et  hymnos,  qui  a  nobis  recitari  solent  (Euseb.  Jib.  II.  Ecdes. 
Histor.  cap.  17.  p.  57.). 

Nec  est  sane,  quod  quis  obiiciat  hunc  errasse,  qui  hos  Therapeu- 
tas  reapse  ludaeos  ludaicamque  legem  profitentes  pro  Christianis  ha- 
buit.  Tametsi  enimvero  aliquid  ibi  humani  passus  sit,  nemo  tamen 
negare  potcst  sacros  Christianorum  ritus,  qui  eius  atque  etiam  superi- 
ori  aetate  in  ecciesiis  observabantur,  ipsi  non  fuisse  Mncognitos. 
Atqui  aperte  asseverat  plures  fuisse  sacras  Christianorum  atque  The- 
rapeutamm  in  suis  coetibus  similes  exercitationes,  ritus  et  vigilias. 

Ceterum  ex  his,  quae  de  eorandem  Christianorum  coena  ac  syn- 
axibus  hactenus  disputata  sunt,  manifestissima  omnibus  esse  debet 
impudentissima  ethnicomm  calumnia,  qua  illas  et  prodigas  et  sceleri- 
bus  borrendis  infame%  esse  mentiebantur.  Tantum  quippe  tamque 
impudens  mendacium  simplici  veraque  hamm  synaxeon  a  Tertul» 
liano  adomata  et  ab  aliis  plane  confirmata  descriptione  fundiCus 
evertitur. 

Ad  haec  vero,  in  has  synaxes  cum  boni,  inquit  Auctor  noster, 
coeunt,  cum  pii,  cum  casti  congregantur,  non  est  factio  dicenda,  ud 
curia  (Tertullian.  Apologet.  cap.  39.).  Non  factio  quidem  iliieita  et 
seditiosa,  nec  qualis  ethnicorum,  ut  infra  dicemus,  esse  solebat,  sed 
curia  erat,  ubi,  quemadmodum  Varro  et  Festus  aiunt,  cura  sacroram 
publica  gerebatur  (Varr.  lib.  V.  de  Liing.  Latin.  §.  6.  Festus  ad  v. 
Curia),  eaeque,  ut  Ciceronis  verbis  utamur,  vindex  temeritatis  et  mo- 
deratrix  officii  (Cic.  Orat  pro  Flaoco  p.  367.  lin.  28.).  Ibi  autem 
si  quis  aliquid  antea  peccaverat,  pro  merito  castigabatur  ac  praesides 
pia  uniusGuiusque  ofiicia  sedulo  docebant  et  pradenter  moderabantur. 
Quid  ergo  magis  absurdum  et  falsum,  quam  sacras  illas  congregatio- 
nes  illicitae  factionis  accusare,  ubi  Christiani,  ut  recte  asserit  Tertni- 
lianus,  neminem  laedebant,  neminem  contristabant,  nisi  ad  salutarem, 
sicut  ait  Apostolus,  poenitentiam,  si  qui  forte  ihigilitate  humana  ant 
perverso  animo  in  grave  aiiquod  sceius  lapsi  fiiissent  (Tertuilian.  loe. 
cit.)?  Sed  hi  profecto  paucissimi  inveniebantur.  Nam  cetcri  omnes 
hoc  sumus,  ait  adhuc  Tertuilianus,  in  tam  sanctis  synaxibus  congre' 
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jgaiif  quod  et  ii$persi,  hae  .uni»er$i,  gtiod  singuli  (Ibid.)«  niiniruin 
probi,  booi,  pii,  casti,  ut  a  nobis  haoteiius  abundantius  demonstraUun 
tsi  et  sequedti  articulo  confirmabitur. 

ARTICULUS  VI. 

Dilaitur   etbniconijn   argumeniaUo   contra   piot   castoaque  ChriaUanorum  raores,   inde   peiiia, 
quod  aliqui  Chrisiiani  a  tradita  morum  disciplina,  docirina  et  ipsamet  chrisiiana 

religione  defecerant. 

Contra  haec  <{uae  de  sanctissimis  Christianorum  synaxibus  et  mo- 
ribus  diaputata  sunt  nec  ulli  incomperta  esse  poterant  audacter  in- 
surgebant  ethnici  nobisque  opponebant  de  nostrisj  sic  quidem  ioquitur 
TerluUianus,  excedere  quosdcun  a  regula  disciplhMe  (Tertuilian.  Apo- 
loget  cap.  46.).  TripUci  autem  modo  ab  ea  Christiani  eicedere  po- 
terant:  et  primo  quidem  quibusdam  sceiertbus  moribusque  corruptis, 
secundo  erroribus  et  haeresi,  tertio  turpi  defectione  ab  ipsa  tota  re- 
Ugione  christiana  et  ad  impium  deorum  cultum  regressu. 

Quod  ad  primum  autem  spectat,  quia  gentiiium  inquissima  ob- 
trectacUo  ex  iis,  quae  hactenus  retulimus,  satis  superque  confutata 
fuerat,  non  plura  utique  Tertullianus  nec  magis  speciatim  in  Apolo- 
getico  dicenda  esse  censuit.  Verum  in  suo  ad  Nationes  lituro  crimi- 
nationem  illam  excutit  ac  refellit:  At  vobis,  inquit,  dicimur  pessimiet 
frobrosissimi  avaritia,  luxuria,  improbitate  (Idem  lib.  I.  ad  Nation. 
op.  5.).  Ita  sane  iUi  solebant  Christianos  calumniari.  (}uid  vero 
respondet  TertuUianus?  iVoft  negabimus,  ait,  quosdam,  Fatetur  ita- 
que  nec  plane  dissimulat  quosdam  fuisse  Christianos,  qui  criminibus- 
fionniiUis  inquinati  erant.  Sed  quid  inde  contra  ceteros  et  multo  ma- 
ffs  contra  christianam  reUgionem?  NihU  prorsus,  inquit:  immo  hoc 
ipsum  pro  eius  et  Teritate  et  sanctitate  stabiUenda  plurimum  facit 
*  Nam  sufficit  et  hoc,  ait  Ule,  ad  testimonium  nominis  nostri  ac  per- 
feciae  religionis,  si  non  ooines,  si  non  plures  (Ibid.).  Cuius  sane 
hanc  pulchram  ac  yeram  reddit  rationem:  Necesse  est,  inquit,  tft  cor- 
pore  et  quantum  velis  integro  aut  puro,  ut  naevus  aliqui  (pro  aft- 
quis)  effrutiut  aut  verrucula  exsurgat  aut  lentigo  sordescat  (Ibid.). 
Seripsit  quidem  effruticet,  sicut  in  UI)ro  de  Anima  hominem  ex  duo- 
bus  formari,  ut  duo  pariter  hominem  ex  utraque  substantia  exfruti- 
cent  (Idem  Ub.  de  Anima  cap.  27.),  sive  oriantur  et  crescanL  At 
panra  hac  macula  evidentius  ostendit  totum  corpus  pulcfarum  esse,  sa- 
unm  et  perfectum.  Sic  ergo  quidam  sed  paucissimi  Christiani  tan- 
quam  naevi  quidam  in  toto  iUorum  corpore  ac  coctu  clarius  demon- 
stndbant  summam  christianae  reUgionis  perfecUonem. 

Deinde  vero  Ghristiani  iUi  a  recta  regula  aberranies  pro  deUcto- 
nm  gravitate  in  pubUcis  synaxibus  solebant,  ut  antea  vidimus  (Art. 
ni|ier.),  admoneri,  oorripi,  castigariet  aUquando  tanquam  membra  pu- 
trida  excommunicationis  gladio  amputari  ac  proiici.  Quamobrem  aUbi 
AoQtor  noster  ad  Scapulam  scripsit:  Deposit^m  non  abnegamus,  ma- 
trimmimm  nuUius  adulteramus,  pupiUos  pie  tractamus,  indigentibus 
refrigeramtus,  nuUi  malum  pro  malo  reddimus.  Viderint  qui  sectam 
mmiuntur,  quos  et  ipsi  recusamus  (TertuU.  Ub.  ad  Srnpul.  rnp.  4.), 
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illos  nimimm,  qui  sua  propter  scelera  ex  sacris  eiecti  erant  coetibQs 
Christianonim,  quorum  nomen  mentiebantur. 

Alii  vero  christianam  religionem  se  profiteri  venditabant,  nimiram 
haeretici,  qui  de  um,  ut  ait  ille,  via  doctrinae  et  veritatis  obUquos 
multos  et  inexplicabile>s  tramites  sciderunt  ac  semetipsos  aliosque  in 
errorum  et  haeresium  abyssum  egerunt  praecipites.  Sed  hi,  inquit, 
orti  sunt  de  phiiosophorum  semine,  de  quorum,  sicut  alibi  dixit,  m- 
geniis  omnis  haeresis  animatur,  alibi  vero  haereses  subomat^ur  (Idem 
Apologet.  cap.  47.  Idem  lib.  I.  advers.  Marcion.  cap.  13.  et  lib.  de 
Praescript.  cap.  7.  Idem  lib.  adv.  Hermog.  cap.  S.)-  Quapropter  ab 
ilio  non  semel  et  postea  ab  Hieronymo  philosophi  appellantur  patriar- 
chae  haereticorum  (Hieronym.  Epist.  43.  ad  Ctesiph.  p.  474.).  Quem- 
admodum  autem  philosophi  Sacram  Veteris  Testamenti,  ut  superitts 
animadvertimus,  Scripturam  interverterunt,  ita  haeretici  nostram  hoHC 
novitiolam  paraturam,  hoc  est  Novi  Testamenti  libros,  suis  opinioni' 
bus  ad  philosophicas  sententias  adulteraverunt  (TertuU.  Apologet  cap. 
47.),  id  est  conati  sunt  traditam  in  sacris  legis  novae  libris  doctriDam 
ad  philosophicas  sententias  accommodare,  sed  falsa  cum  veris  prae- 
postere  miscentes  ab  ipsa  veritate  desciverunt  veraque  adulteraverunt 
documenta. 

Yerum  expedite  planeque,  pergit  ille,  praeseribimus  aduUerisno^ 
stris,  sive  exceptionem  hisce  haereticis  Sacrae  Scripturae  corraptori- 
bus  opponimus  illosque  vel  eo  solo  argumento  refellimus,  quod  una 
sit  veritatis  regula,  quae  veniat  a  Christo  per  comites  ipsius,  qwXrn 
atiquanto  posteriores  diversi  esse  commentatores  probabuntur  (Ibid.). 
Apertissime  ergo  definit  unicam  esse  verae  religionis  regulam,  quae  no- 
bis  tradita  est  a  Christo  et  transmissa  per  eius  comites  apostolos  ac 
primos  discipulos,  a  quibus  illam  et  scripto  et  verbo  accepimus.  Quid- 
quid  itaque  haeretici  ab  hac  traditionis  norma  diversum  commenti 
sunt,  nec  a  Christo  nec  a  primis  eius  discipulis  profluxit,  illud  plane 
falsum  est.    Nam  his  posteriores  probabuntur. 

Sed  a  quo,  amabo  te,  probabuntur?  Num  ab  ipsomet  Tertul- 
liano?  Si  res  ita  sit,  his  verbis  suum  de  Praescriptionibus  Haereti- 
corum  poUicitus  est  librum,  ubi  illud  reipsa  probavit.  Sed  satis  inter 
eruditos  non  constat  utrum  hic  liber  ante  vel  post  Apologeticum  edi- 
tus  fuerit.  Nonne  ergo  potuit  dieere  probabuntur,  quia  cuilibet  iUud 
probatu  facillimum  erat? 

Ceterum  palam  ille  affirmat  haereticos  etiam  ante  publicum  falsa- 
rum  opinionum  suarum  examen  eo  ipso  erroris  convinci,  quod  nom 
sint,  nec  traditae  a  Christo  aut  ilUns  discipuUs,  sed  ab  iisdem  haere- 
ticis  falso  excogitatae.  Quapropter  aUbi  se  haec  fusius  explicaturum 
promittit  in  libro  de  Praescriptionibus  Haereticorum,  uti  darius  hisce 
verbis  expticat:  Alius  Ubellus  hunc  gradum  sustinebit  adversus  ha$- 
reticos  etiam  sine  retractatu  doctrinarum  revincendos,  quod  hoe  $int 
de  praescriptionibus  novitatis  (Idem  Ub.  I.  advers.  Hardon.  cap.  !.)• 

Gentiles  igitur  nihil  prorsus  ex  haereticorum  corruptione  adversus 
christianae  religionis  veritatem  et  praestantiam  condudere  pdtenmt* 
Nam  hi  de  Ecdesia  cathoUca  penitus  exdsi  non  ampUus  nisi  nomiDe 
tenus,  immo  ne  nomine  quidem  Christiani   erant    Audias  veUm  lor 
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qucDtem  ipsuininet  Tertullianum :  Si  haeretiei  suwi,  Christiani  e$»e 
nan  poseunt,  nan  a  Christo  habendo  quod  de  sua  eleetione  seetaH 
haeretieorum  nomina  admittunt  (Idem  lib.  de  Praescript.  Haeret  cap. 
37.)*  EdAi  sane  obcausam  christiani  imperatores  voluerunt  iUos  no- 
mine  auctoris  sui  nuncupari,  cuius  scelus  sunt  in  deseremdo  Deo  imf- 
tati  (Cod.  Theodos.  tit  de  Haeret.  leg.  65.  p.  190.  tom.VI.),  vel  si- 
cut  apud  Socratem  aiebat  Constantius  Magnus,  ut  quorum  seeuti  sunt 
mores,  eo^rum  etiam  vocabulo  appellentur  (Socrat.  lib.  I.  cap.  9.  p. 
32.).  Rationem  si  quaeras,  banc  a  Cypriano  accipe:  Sicut  diahohu 
Christus  non  est,  quamvis  fallat  in  nomine  illius,  ita  nec  Christiar- 
nus  videri  potest  qui  non  permanet  m  evangelii  et  eius  fidei  veritate 
(Cypcian.  iib.  de  Unit.  Ecdes.  p.  114.)«  Vides  sane  quanti  roboris  sit 
hoc  adversus  quoslibet  haereticos  argumentum,  quod  ex  praescriptio- 
nibus  sive  antiqua  discipulorum  Christi  traditiohe  petitum  est.  Ter- 
tuilianus  enim  aperte  demonstrat  nihil  penitus  gentiles  adversus  reli* 
gionis  christianae  perfectionem  conficere  posse  ex  pessimis  illorum 
erroribus  haereticorum,  quippe  qui  veram  Christi  doctrinam  ita  cor- 
ruperant,  ut  nec  ipso  Christianorum  nomine  digni  haberentur. 

Tertium  tandem  erat  Christianorum  genus,  qui  fidei  suae  deser*- 
tores  et  apostatae  ad  impios  deorum  cultus  tanquam  canes  ad  vomi- 
tum  reversi  fuerant.  Sed  frustra  ethnici  ex  horum  apostatarum  cri- 
mine  aliquid  adversus  Christianam  religionem  inferri  posse  arbitraban- 
tur.  Nam  qui  datam  Christo  fidem  violaverant,  non  erant  amplius 
Christiani  nec  poterant  hoc  appellari  nomine.  (juamobrem  TertuUia- 
nus  ethnicos  his  verbis  compeUat:  Eiusmodi  homines  neque  congregant 
neque  participant  nohiscum,  facti  post  delicta  denuo  vestri,  quando 
ne  illis  quidem  misceamur  quos  vestra  vis  atque  saevitia  ad  negan^ 
dum  suhegit  (TertuU.  lib.  I.  ad  Nat.  cap.  5.).  Quam  autem  hoc  ve- 
rum  sit  ex  iis  unusquisque  facUe  inteUiget  quae  Cyprianus  aUique  an- 
tiqui  scriptores  nostri  memoriae  haud  semel  prodiderunt  de  bpsis, 
qui  tyrannorum  minis  et  cruciatibus  christianam  fidem  eiuraverant. 
Sed  de  ilUs  opportunior  disputandi  locus  nobis  dabitur.  Recte  ergo 
Tertullianus  ethnicos  rursus  aUoquendo  sic  condudit:  Sine  causa  illos 
vocatis  Christianos  quos  ipsi  negant  Christiani,  qui  se,  id  est  Christi 
fidem,  negare  non  norunt  (Ibid.).  Veri  siquidem  Christiani  quibusUbet 
dirissimis  tormentis  vexali  christianae  reUgionis  veritatem  ad  crude- 
lissimam  usque  internedonem  constantissime  asserentes  martyrii  co- 
ronam  consequebantur.  Sed  quid  de  his  sanctissimis  martyribus  Auctor 
noster  tradiderit,  iam  expianandum  est. 

CAPUT  XVI. 

De  christianis  martyribus. 


ARTICULUS  I. 

Onibus  ae  qoam  Tariia  horrendisque  cruciatihus  Cbristiani  ab  ethnicis  torquerentur  et  trucl- 

darentur,  ac  cur  Sariuenticit  et  Semaxii  vocati  sint. 

Nulla  proculdubio  Christianorum  virtus  magis   refulsit  quam  in- 
Yictissima  in  tolerandis  pro  reUgionis  suae  defensione  suppUcUs  pa- 
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ilientia,  coostantid  atque  fonitudo.  Quanto  enim  maiori  etbnids  ob 
spretas  labefactatasque  eorum  religiones  odio  erant,  lanto  crudelioribiis 
.et  a  nemine  hactenus  excogitatis  Yexationibus  ac  tormentis  excaniifiGa- 
bantur  et  necabantur.  Plura  autem  illorum  supplida  TertuUianus  re- 
censet,  quae  sine  aliqua  observatione  a  nobis  praetermitti  non  debent. 
Primum  itaque:  Quotidie,  inquit,  obsidemur,  quotidie  prodimHr,  m 
ifsis  plurimum  coetibus  et  congregationibus  nostris  opprimimur  (Ter- 
.tuUian.  Apologet  cap.  7.).  Non  paud  ergo,  sed  plurimi,  non  raro,  sed 
saeplissime  in  suis  coetibus  et  alibi  opprimebantur.  Nec  mirum  sane. 
Nam  ethnid  omni  prorsus  humanitate  deposita  partim  propriis  afiK- 
mis,  partim  legibus  obsequentes  in  eos  saeviebant.  Quin  eliam:  quO' 
ties,  ait  adhuc  Tertuilianus,  praeteritis  vobis,  nimirum  praesidibus, 
suo  iure  nos  inimicum  vulgus  invadit  lapidibus  et  incendiis  (Ibid. 
cap.  37.),  nulla  videlicet  expectata  iudicum  sententia,  sed  caeco  im- 
petu  plebeii  gentiles  lapidum  ictilHis  obruebant  ChrisUanos  aut  viyos 
exurebant. 

Ad  singula  autem  eorum  suppiicia  ut  veniamus,  modo  tn  insulas, 
inquit  Auctor  noster,  relegamur  (Ibid.'  cap.  1 20 ,  sed  aliis  sane  oniDi- 
•hus  minor  erat  haec  exilii  poena :  modo  iw  metalla  damnamur  (Ibid. 
-cap.  12.),  ad  ea  nimirum  maximo  eum  labore  effodienda.  Ploriini 
vero  contrudebantur  in  horrendos  carceres,  inedia  et  fame  consmnendi, 
nisi  alii,  ut  supra  diximus,  Christiani  eis  opitulati  luissent.  Sed  haec 
TertuUianus  in  suo  brevi  quidem,  sed  exceUenti  ad  Martyres  libro  fii- 
sius  prosequitur  (Idem  lib.  ad  Martyr.).  Praeterea  ungulis^  ait  dera' 
ditis  latera  Christianorum  (Idem  Apologet  cap.  12.).  Ungulae  autem 
ferrea  erant  instrumenta,  tanquam  ferarum  ungues  fabricata,  quibos 
ethnid  latera  Cbristianorum  sulcabant  et  dUaniabant.  Quamobrem  iOe 
postea  dixit:  Nos  ad  Deum  in  equuleo  haud  dubie,  aut  aUa  simili 
machina,  expansos  ungulae  fodiant  (Ibid.  cap.  30.).  Prudentius  enim 
canebat: 

Incensus  his  Asclepiades  iusserat 
Eviscerandum  corpus,  equuko  eminus 
Pendere  et  uncis  unguUsque  crescere, 

(Prudent.  de  Sancto  Romano  v.  107  et  seqq.) 

Prosequitur  TertulUanus:  Ad  bestias  impellimur,  sive  ns,  quae 
nos  devorent,  in  theatro  ofoncimur:  in  nos  bestia^i,  sicot  postea  de- 
Bcripsit,  insiliunt  (TertulUan.  Apologet.  cap.  12.  Ibid.  cap.  30.).  Quam 
frequens  autem  fuerit  Ulud  Cbristianorum  suppUdum  inde  coUigas, 
quod  in  omni  pubUca  dade  statim  gentUes,  sicut  adhuc  iUe  testiOca- 
batur,  damabant:  Christianos  Ad  Leonem  (Ibid.  cap.  40.).  Alio  autem 
in  iibro,  ubi  ethnicorum  cooventus  exagitat  et  condemnat:  IlUc,  in* 
quit,  in  nos  quotidiani  leones  expostulantur  (Idem  lib.  de  Spectac. 
cap.  27.).  Rursus  aUbi  asseverat  Christi  hostes  sub  pedibus  eius  iam 
esse  constitutos,  omni  adhuc  populfirium  coetu  clamante:  Christianos 
Ad  Leonem  (Idem  lib.  de  Resurrect  Cam.  cap.  22.).  Quid  plura? 
Castitatis  osorU)us  denuntiat  timendum  non  esse,  ne  non  sint  qui  aC' 
clament:  Christianos  Ad  Leonem  (Idem  Exhort  ad  Cast  cap.  12.).  At- 
que  ita  conclamatum  est  adversus  Polycarpum,  ut  ex  Eosebio  discimus 
(Euseb.  Jib.  IV.  Hist  Ecdes.  cap.  15.  p.  32.).    Cyprianos  quoque  de 
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se  ipso  scripsit:  Orto  staHm  turbationii  impetu  primo,  cum  me  elo- 
more  violento  populu$  flagitasset  (Cypriani  EpisL  20.  p.  42.).  Quid 
aQtem  flagitayerit,  nos  Pontius  his  in  illius  Vita  docet  Yerbis :  Maxime 
am  et  suffragiig  eaepe  repetitis  ad  konem  postularetur  (Pont  in 
Vita  Cypriani  p.  4.).  Expendas  itaque  velim  an  huc  etiam  collineaverit 
TertuOianus  noster,  ubi  de  Romana  plebe  dixit:  Nec  uUi  magis  depo- 
stulatores  Christianorum  quam  vulgus.  Plebeii  siquidem  homines 
ceteris  longe  frequentius  postulabant  damabantque:  Christianos  Ad 
leonem,  Si  tamen  existimes,  ibi  de  quolibet  mortis  genere  ab  iis 
postulato  sermonem  fieri,  idque  probes,  haud  multum  resistemus.  Sed 
interim  ad  alia  Christianorum  tormenta  transeamus.  Alii  crueibus,  ait 
Auctor  noster  (Tertullian.  Apologet.  cap.  12.),  et  stipitibus  impone- 
bantur,  aut  sicuti  postea  dixit,  cruces  eos  suspendunt.  Alii  cervices 
ponunt,  aut  ut  aiibi  loqui  maiuit,  gladii  guttura  eorum  detruncant 
(Ibid.  cap.  30.).  Alii  insuper  ignibus  uruntur,  vel  eos  ignes  lan^unt, 
sicut  postea  ab  illo  dictum  legimus  (Ibid.  loc.  dt.). 

At  liaec  yaria  suppliciorum  genera  in  suo  de  Pudidtia  libro  sic 
explicat:  Martyr  puta  nunc  sub  gladio  iam  capite  librato,  puta  in 
patibulo,  iam  corpore  expanso,  puta  in  stipite,  iam  leone  concesso, 
pf^a  in  ease  iam  incendio  adstructo  (Idem  lib.  de  Pudidt  cap.  22.). 
Neque  tamen  iilis  tantum  crudatibus  Christianos  torqueri  ipse  denun- 
tiat.  Nann  alio  adhuc  in  libro  memorat  non  modo  gladium  gravem  et 
CTucem  exceham  et  rabiem  bestiarum  et  summam  ignmm  poenam, 
Terom  etiam  omne  camificis  ingenium  in  tormentis  immanioribus, 
qnae  feris  crudelius  hominis  ingenium  excogitare  poterat  (Idem  lib.  ad 
Hartyr.  cap.  4.).  Atque  itaJlle  pauds  illis  posterioribus  yerbis  haud 
obscure  signilicayit  nullum  esse  tormentorum  genus,  quo  Christi|mi 
tom  discruciati  non  fuer^nt 

Quia  vero  aliis  gravior,  vel  sicut  mox  ab  eo  scriptum  vidimus, 
maxima  erat  igniom  poena^  hinc  gentiles  eam  a  Christianis  saepius 
repetebant.  Quamobrem  illos,  uti  ibi  in  codidbus  nostris  legimus» 
nunc,  id  est  suo  tempore,  sarmenticios  et  semaxios,  non  sine  sarcasmo 
et  irrisione  vocabant  (Idem  Apologet.  cap.  50.).  In  antiquis  vero  edi- 
tionibtts  semissios,  quidam  autem  legi  volunt  semassios  et  postea  assis 
pro  axi»,  quasi  Tertuliianus  dicere  voluerit  Christianos  revinctos  fuisse 
ad  stipitem  sive  palum  dimidii  assis.  Sed  quo  sensu?  Num  eodem 
quo  asseris  significatu?  Sed  id  parum  probabile.  Potior  proculdubio 
et  genuina  nostrorum  et  aliorum,  uno  tantum  excepto  eoque  forsitan 
corrupto,  omnium  codicum  videtur  lectio.  Nam  ipsemet  Tertullianus, 
m^tis  siiae  optimus  interpres,  continenter  adiedt  guia  ad  stipitem 
dxmidH  axis  revincti  sarmentorum  ambita  exurimur  (Ibid.).  Dixit 
itaque  Christianos  ad  stipitem  seu  palum  alligatos  ac  sarmentis  unde- 
quaqne  circumpositis  igneqiie  accensis  vivos  comburi»  Becte  quidem 
inquies;  sed  cur  is  dimidH  axis  stipes  dicitur?  At  observa,  quaeso, 
stipitis  nomine  appellari  fustem,  ut  ait  Festus,  terrae  defixum  (Fest 
ad  V.  Stipes).  Nomen  vero  axis^  quemadmodum  idem  Festus  monet, 
varios  habet  significatus  (Idem  ad  v.  Axis).  Aliquando  enim  snmitur 
pro  septentrionali  caeli  parte,  aliquando  pro  tereti  stipite  circa  quem 
vertitur  rota,  unde  nonnunquam  a  po^tis  pro  toto  curru  accipitur; 
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deniqae  pro  seetili  tabula.  At  secundo  sensu  axis  nomea  a  Teiiul- 
liano  acdpi  yidetur  et  ab  illo  significari  martyres  aliquando  ad  axem 
iotegnim,  crebrius  vero  ad  stipitem  sive  fustem  tern»  defiium,  sed 
axis  dimidio  minorem,  reyinctos  cremari.  Ethnid  itaque  Christiams 
omnibus  ridioDlo  aatioxtoncm  nomine  insultabant. 

Verum  hisce  tantis  tamque  horrendis  supplidis  satiata  non  erat 
unnanis  ac  plane  horribilis  gentilium  crudelitas  et  rabies.  Nam  qpfti 
Bacchanalium  furiis  %ec  mortuis,  ait  Tertullianus,  parcunt  Ckriitiar 
nis,  qum  ittos  de  requie  sepulturae,  de  asylo  quodam  mortis  im 
aUos,  iam  nec  totos  avellant,  dissecent,  distrahant  (Tertullian.Apologet. 
cap.37.).  Alia  autem  in  dissertaUone  (Dissertat.  in  Laotant  cap.  10. 
Ail.  2.)  patefecimus  quanta  ethnid  feritate  in  mortuorum  et  sqiulto- 
rum  martyrum  corpora  bacchati  fuerint. 

AHTICULUS  II. 

Quooiodo  sanfois  martyram  semtn  flierit   ChrisUanorum  isquo   maiorom  quam  Cieoro,  S«- 
oeca,  Diogenee«  Pjrrho,  Callinicus  aliique  pbilosophi  et  oratores  ethnici  ad  per- 

suadendum  Tim  habuerit. 

Tantum  abest,  ut  ea,  quae  memoravimus  ac  yix  quidem  sine  bor- 
rore  audiri  possunt,  martyrum  supplicia  alios  Christianos  a  religionis 
suae  professione  delemierint,  quin  inde  fortiores  facti  plures  ethnicos 
ad  eam  amplexandam  traxerint,  atque  ita  auctns  semper  fuerit  ittonim 
numerus.  Nam  ipsimet  ethnid  agpitis  martyrom  tot  tantisque  craoia- 
tibus  miraque  prorsus  constantia  tum  profecto  alliciebuitur,  ut  tantae 
fortitudinis  causam  curiosius  inquirerent  eaque  comperta  et  deprehensa 
fierent  QirisUani.  Nobis  autem  si  quis  nolit  credere,  is  TertulliamiBi 
nostrum  audiat :  Quis,  inquit,  martyris  alicuius  maximam  in  tenneatifi 
constantiam  intoitus  non  contemplatione  eius  coneutitur  ad  requireih 
dum  quid  intus  in  re  sit?  Quis  non  ubi  requisinit,  accediii?  ubi  cc- 
cessit,  mori  exoptai  (TertuUian.  Apologet  cap.  50.)?  id  est  agnita  et 
confessa  illius  religionis  veritate  tunc  exoptat  quibuslibet  vitam  finire 
cmdatibns  et  suppliciis?  Ad  Scapulam  vero  haec  quoque  fedt  verba: 
Quisque  tantam  tolerantiam  spectans  ut  aliquo  scrupulo  pereussu$ 
et  inquirere  accenditur  quid  sit  in  causa  et,  ubi  eognoverity  veritatem 
et  ipee  statim  seqmtur  (Idem  lib.  ad  Scapul.  cap.  4.).  Oninis  itaqve 
Christianus  post  religionis  suae  professionem  summo  illius  oonservan- 
dae  ac  tuendae  incensus  studio  paratus  est,  ait  Auctor  noster,  ei 
omne  supplidum  (Idem  Apologet  cap.  30.).  Nifail  enim,  inqoiebai, 
nostra  refert  in  hoc  aevo,  nisi  de  eo  excedere  (Ibid.  cap.  41.)«  ^ 
maiori  nunquam  gloria  de  illo  se  migrare  exstimabat  quam  martjrio 
coronatus.     . 

Susieptae  igitur  christianae  religionis  neminem,  sicut  ilk  soite 
advertit,  pudet,  neminem  poenitet,  nisi  plane  non  retro  fuiue,  Si 
denotatur,  gloriatur;  si  accusatur,  non  defendit:  inierrogatus  vd 
ultro  confitetur;  dtmnatus  gratias  agit  (ApoL  cap.  !.)•  Neque  id 
audadns  ant  temere  ab  illo  venditatum  putaveris.  Aiio  enim  in  fibro 
ittnd  adbuc  sic  repetit:  Neminem-pudet,  nemiinem  poeni$et,  niieipriiii- 
norum.    Si  denotatur,  gloriaiur;  si  trahitur,  non  subsieiit;  eiaccfHr 
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$atur,  non  defendit;  interrogatusamfititur,  dmmatuB  ffratias  agii 
(Uem  lib.  I.  ad  NaL  cap.  1.).  NeflHBem  igitur  poeniteiiat  se  Ckristia** 
nui  esse,  sed  retro,  sive  dtius  et  antea,  Boii  ftiisse  ac  aummo  pri-> 
stinonuD  delictonun  in  tetris  idololatriae  tenebris  admiasorum  dolora 
afficiebatur.  Praeterea  si  d$not€tur  ab  aliquo  se  cbriatianam  religio-> 
aem  profiteri  et  idcirco  trahitur  ad  indicum  tribunalia,  non  d^eniUt: 
$t  accMsatur,  si  interrogatur,  non  resistit,  non  dissunulat,  non  negat, 
sed  ultro  et  glorians,  eonfitetur  (Idem  Apoioget.  cap.  46.),  ac  Lyourgo, 
de  qno  nos  postea  cum  TertuUiano  dicemus  (Infra  cap.  14.  Ai*t.  3.), 
loDge  fortior,  da$nnatu$  gratias  agit.  Quapropter  ipologetico  suo  fiiieni 
his  verbis  imponit:  Sententiis  vestris,  ethnid,  gratias  aginms.  Cur 
ergo?  Quia,  cum  damnamur  a  voHs,,a  Deo  absohimur  (TertuUian. 
Apologet..€ap.  50.).  Enndem  plane  in  modum  LfUcins,  teste  sancCo 
lustino,  gratias  Urbico,  qui  ilium  condemnaverat,  retuiit:  6  Si  tuxI 
%€^iv  eldivai  (OfioXoyei  ftoyijowv  ieanoir&v  raiv  roiovvfov  afajl^ 
lix^i,  yivdaxtjv  Tial  Tcgbg  rov  nari^  itcA  fiaaiXia  xHv  ovQoveiv 
TtOQevea&ai:  Ei  quidm  se  grmtiam  ille  d^ere  professus  est,  amaliB 
quippe  dominis  se  liberari  et  ad  Deum  Patrem  et  regem  caelorum 
transire  (lustin.  Apolog.  II.  ad  SenaL  pag.  43.).  Sed  id,  si  necesse 
esset,  infinitis  propemodum  exemplis  faciie  posset  comprobari. 

Non  mirum  itaque,  si  quo  maiori  crudelitate  ethnid  Cbristianos 
giadio  demetebant,  eo  plures  ex  eorum  sanguine,  quasi  foecimdissimo 
semiDe,  oriebantur.  Sed  audi,  obsecro,  Auetorem  nostrum,  qui  hisce 
(otidem  verbis  ipsosmet  ethnicos  alloquitur:  Nec  ^idquam  profidt  ex^ 
^itior  quaeque  crudelitas  vestra,  ilkc^ra  est  magis  seetae.  Plures 
efficimur,  quoHes  metimur  a  vobis,  Semen  est  sanguis  Ckristianorum 
(Tertollian.  Apologet.  cap.  50.).  Alibi  vero:  Nec  defidet,  inquit,  haec 
ftcta,  quam  tune  aedificari  scias,  cum  caedi  videtur  (Idem  lib.  ad 
Scapul.  in  fine.). 

Quin  etiam  is  ipse  martyrum  sanguis,  tam  forti  constantique  animo 
effusus,  omnes  prorsus  gentiies  sive  pbilosophos  sive  alios,  qui  quos*. 
dam  ad  tolerantiam  doloris  et  mortis  contemptum  hortati  sunt,  elo- 
queotia  longe  superavit.  Nam  eloquentior  fuit  Cicerone  in  Tusculanis, 
sicut  ait  TertuHianus  (Idem  Apologet  loc.  dt).  Harum  autem  quae- 
stioiium  liber  primus,  ut  eiusdem  Ciceronis  verbis  utamur,  de  con- 
temnenda  morte,  secundus  de  tolerando  dolore,  de  aegrHudine  lenienda 

ttrtius,  quartus  de  reliquis  animi  perturbationibus,  quintus 

docet  ad  beate  vivendum  virtutem  se  ipsa  esse  contentam  (C^cer.  lib. 
H*  de  Divin.  p.  248.  lin.  14  etseqq.).  Facundior  etiam  ille  martyrum 
sangois  fiiit  Seneca  in  Fortuttis,  quae  alibi  deperdita  (Dissertat.  in 
Ladant  cap.  10.  Art.  3.)  et  a  Lactantio  dtata  animadvertimus  (Lactani. 
^.  V.  Divin.  Institut,  cap.  13.).  In  hoe  autem  libro  de  contenptu 
Du>rtis  disputaverat  Disertior  quoque  Aiit  ille  sanguis  Diogane,  haud 
<ittbie  Cynico,  quem  ipsemet  Tertullianus  alio  in  iibro  iiis  verbis  de*- 
signat:  Affectatio  humana  eaninae  aequanimitatis  stmpore  forwuam 
(Tertnllian.  lib.  de  Patient  cap.  2.).  lUe  autem,  teate  Laertio,  ad 
l^Nmim  tolerantiam.se  ipaum  omni  ex  parte  exercebat  scripaitque 
^ihfnm  de  morte,  quo  ad  eam  patienter  ferendam  alios  procuidubio 
boftabalur    (Laert  lib.  VL  in  Vita  Diogen.  §.  23  et  80.).    Ad  haec. 
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Tero,  idem  martyram  sanguis  smnma  eloqnendi  facultate  vidt  Pyrrfao- 
Bem,  qui  quidem,  ut  notat  StobaeuSt  docebat  nibii  interesse  inter  yi- 
tam  et  mortem  (Stob.  Serm.  120.  pag.  606.).  De  iiio  autem  plura 
Laertius,  quem  consule  (LaerL  lib.  IX.  in  Yita  Pyrrhon.  §.  91  et  seqq.). 
Denique  sanguinis  huius  maior  fuit  facundia  quam  CaUmici,  Tidelicet 
Suetonii  ab  Hieronymo  dtati  (Hieronym.  prolegom.  in  Danid.  p.  1075.)» 
qui  non  soium  historicus,  sed  sophista  etiam  fuit  Varias  autem  edidit 
commentationes  a  Suida  et  Vossio  indicatas  (Suid.  ad  v.  iCalJLlvMg* 
Yoss.  lib.  n.  de  Histor.  Graec.  cap.  13.  p.  225.),  aliasque  plures.  At 
unam  ex  iis  haud  dubie  legerat  Tertullianus,  ubi  de  patientia  et  con- 
temnenda  morte  disseruit. 

Sanguis  igitur  martyrum  .maiorem  ad  persuadendum  yim  habuit, 
quam  ulia  horum  aliorumque  ethnicorum  quorumlibet  scriptomm  elo- 
quentissima  oratio.  Neque  id  Tertuliiano  fuit  probatu  difficile,  sed 
obyio  omnit)Us  et  invictissimo  hocce  argumento:  Non  tanios,  inquit, 
inveniunt  horum  vorba  Hscipulos,  qnantos  Christiani  factis,  hoc  est 
elTnso  sanguine  suo,  docendo  (Tertidlian.  Apologet  cap.  50.).  Quan- 
tum  enim  ipso  Tertulliani  tempore  multipiiGati  fuerint  Christiani  iam 
ostendimus.  At  vero  illa  ^sa,  ita  iiie  affatur  gentiles,  ohstinatio, 
quam  exprobratis,  magistra  est  (Ibid.).  Piinius  enim  Secundus,  ab 
dlo  prius  citatus  (Idem  ibid.  cap.  2.),  hoc  ohstinationis  nomine  utitur 
in  sua  ad  Traianum  imperatorem  epistola,  qua  illi  scripsit  se  mhii 
invenisse  in  (Siristianis  praeter  obstinationem  non  saerificandi  falsis 
illorum  diis.  Tum  deinde  haec  adiedt:  Neque  dubitabam  qudUcum' 
que  esset  quod  faterentur,  pervicadam  eerte  et  inflexibilem  obBtiM- 
Honem  debere  puniri  (Plin.  lib.  X.  Ep.  101.).  Edinici  itaque  penri- 
cadam  et  inflexibilemobstinationem  appeliabant  hanc  invindbilem  Chri- 
stianorum  constantiam,  qua  omni  crudatuum  tormentonimque  genere 
excarnificari  trucidarique  malebant  quam  vel  minimum  diis  fictitiis  dare 
granum  thuris  vel  religionem  suam  negare  aut  dissimulare.  £a  igitur 
miranda  prorsus  animi  fortitudo  magistra  erat,  quae  ethnids  plaoe 
persuadel>at  veram  esse  solam  nostram  religionem. 

ARTICULUS  UI. 

Quomodo  TertuJlianus  refellat  eihnicos  obiiofentes  iniustam  esse  Christianonim  a  se  Texsto- 

Him  querimoniam,  quippe  qul  ad  tormenta  ac  mortem,  quam  dlsstmulata  religione  sua  devi- 

tare   poterant,   sponte   currentes   dici   potius  debebant  dementea  et  desperaii,   ac  quo  iure 

hanc  obtrectationem  OTortat  exemplis  Mutii,  Empedoolis,  Dtdonis,  Re^li,  Anaxarciii, 

Laconum  puerorum,,  Atticae  multeris,  Gleopatrae  et  uxorls  Asdrubalis. 

Ethnid  ut  immanem  et  horrendam  suam  in  Cliristianos  cmdeli- 
tatem  quoquo  modo  excusarent,  respo9deI>ant  iis  perire  volentibus 
nullam  fieri  iniuriam,  immo  vero  debere  eos  deligere,  per  quos  qiiam 
volebant  optabantque  mortem  consequebantur.  Sed  Teitallianus  osten- 
dit  inanem  prorsus  futilemque  esse  hanc  responsionem.  A  Christiam& 
siquidem  postulabant  gentiles,  ut  falsos  deos  colerent  suumque  nega- 
rent  solum  et  verum  esse  Deum.  At  iilud  quidem  in  potestate  ipso- 
mm  ac  voluntate  positum  constantissime  recusabant  malebantque  dam- 
nari  quam  a  Deo  exddere  (Tertullian.  Apologet  cap.  49.),  id  est  eum 
reluctante  consdentia  Deum  negando  a  divina  dus  gratia  exddere  ac 
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poenis  breyi  finiendis  et  summo  sceiere  dedinatis  merito  incidere  in 
aetemas. 

Inyicto  igitnr  alacrique  animo  pati  piane  volebant,  verum  bo  more, 
ait  Tertallianus,  quo  €t  beUum  mik$  (Ibid.).  Ita  enim  in  omnibus 
ineditis  et  editis  codicibus  ante  Rigaltium,  qui  solita  fficentia  ultimum 
nomai  mUes  penitus  abstutit.  Sed  ipsamet  Auctoris  nostri  oratio  illud 
postttiare  omnino  Tidetur.  Sanctissimos  enimTero  martjres  nostros 
ante  tyrannorum  tribunalia  de  religione  sua  certantes  cum  aliis  com- 
ponit  militibus,  qui  aperto  Harte  manuque  conserta  cum  reipulilicae 
hostibus  dimicant  (Ibid.).  Pra«fitMfi  siquidem,  ait  ille,  et  postea  Lactan<- 
tius,  martyris  est,  quo  ante  iudicum  tribunaUa  sub  diserimine  eapitis 
{Lactant  lib.  Y.  DiTin.  Instit.  cap.  11.  TertuUian.  loc  dt.),  non  armata 
quidem  ferro  manu  sed  inTicta  patientia  pugnando  Tictoriam  tam  cer<- 
tam  quam  glpriosam  reportat  At  nuUus  quidem  miles  libenter  se 
eommitit  praelio,  in  quo  quia  periditatur  natufali  timore  trepidat: 
Ubi  Tero  praeUum  semel  inire  oompulsos  est,  totis  pugnat  Tiribus  tunc*- 
que  laetatur  cum  reportata  est  Tictorial  Ad  hunc  igitur  modum  mar* 
tvr  pugnando  adTersus  tyrannos  ingenito  omnibus  Umore  periculum 
reronnidat.  De  parta  tamen  Tictoria  tanto  gaudio  perfunditur,  ut  prae-^ 
lium  quod  dedinare  ampUus  non  potest,  non  modo  TeUt,  sed  amet 
edam  omnibusque  riribus  cum  tyrannis  dimicet  Non  putabat  erg» 
TertnUianus  praeTertendum  inconsiderata  temeritate  tempus.  martyrii^ 
sed  quoties  Deo  ita  permittente  offerebatur,  toties  inricta  animi  forti- 
tadine  subeundem. 

At  quidam  ethnid  aUis  mitiores  et  in  Christianos  magis  propensi 
urgebant  illos  esse  dementes,  qui  facUe  poterant  manente  apud  ani^ 
mum  propoeito  (TertuUian.  Apologet  cap.  27.),  seu  mentaU,  uti  aiunti 
restrictione,  diis  sacrificare  sicque  abire  iUaesi.  Sed  hi  sane  fraudu- 
ienta  humanitatis  specie  dabant  Christianis  consUium ,  quo  ipsorum 
creduUtate  abuterentur.  Non  aUunde  autem,  pergit  TertuUianus,  hoe 
eonsiUum  emanare  poterat,  quam  ex  patre  mendacii  diabolo,  qui  eos- 
dem  Christianos  aut  ri  et  saeritia  aut  saltem  astutia  et  dolo  drcom- 
Teoire  moUebatur. 

Summum  itaque,  ut  supra  ostendimus  (Supr.  cap.  9.  Art.  5.  tom.  L 
Apparat  p.  357.),  hi  piaculum  esse  existimabant  ullo  unquam  modo^ 
di  sua,  sicut  ait  TertulUanus,  rsligioni  mentiri.  Quamobrem  malebant 
qoosUbet  ac  quantumTis  horrendos  crudatus  experiri  usque  trucidari^ 
<iaam  uUo  minimo  mendado  aut  uUa  dissimuiatione  aut  exceptione 
mentaU  fingere  se  aUqnem  coi^e  Deum,  quem  falsum  esse  noTerant. 

Ast  si  non  dementis,  inquiebant  ethnici,  certe  desperati  homini^ 
erat  cuiiibet  suppUciorum  generi  ac  crudeUssimae  neci  sese  obucere, 
<iuae  iactis  in  ignem  duobus  aut  trihus  thuris  granis  fadllime  deTitarl 
potoit  lam  Tero  a  nobis  (Dissertat  in  Hinnc  cap.  12.  Art  1.  efr 
Bissertat  in  Lactant.  cap.  10.  Art.  3.)  obserTatum  est  Christianos  ab> 
ethoids  appeUatos  dq)loratae  et  desperatae  factionis  homines,  prcv-^ 
pterea  quod  omnia  tormenta  et  quodltbet  cnideUssimum  mortis  genu8> 
despicerent  nec  Tererentur.  Repulsam  Tero  ab  aliis  ibidem  ridimusK* 
fbsurdam  hancce  criminationem.  Quid  autem  TertulUanus?  NuUa, 
iaquit,  desperatia  aut  perditio  est,  ubi  minime  dubia  rictoria,  ubi  cer-^ 
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-ttiiB  plaeendi  Deo  pigniiB,  idri  secunnB  aelernae  felidtalis  praemium 
(Tertullian.  Apologet.  cap.  50.). 

Sed  agedttm»  qna  quaeso  fironte  martyres  nostri  morteai  pro  yera 
«na  religione  heto  kibentiqiie  ankno  obeuntes  poterant  nefandae  despe» 
ratioiiie  4rib  etkntdB  accueari  (Ibid.)?  Nonne  iUi  ipsi  multos  ex  suis, 
qui  diriseimta  tormentis  neeeque  hoirrenda  se  o€cidi  ultro  paesi  foeraot, 
tton  siimmis  tantum  laudibua^  sed  aelernae  gloriae  tituiis  ac  statuis 
•ex«ma?€runt  (Ibid..)?  Nam  praetermisso  magno  giadiatonim  numero, 
ipi^  sicut  infira  dicemus»  siiam  vitam  iisdem  ethnicts  laudantibus 
sfontb  feris  olMectam  saepe  saepius  amittebant,  certe  Mutiui^  inquit 
Auctor  noster,  dexitram  suam  luiem  in  <ira  eremavit,  ut  kee  faum 
fama  em$  haberet  (Idem  lib.  ad  Martyr.  cap.  4.).  At  de  boc  ipso 
Mtttii  facto'  alibi  disseniimus  (Dissertat.  in  Minuc  Octav.  cap.  6.  Art  3.). 
Monne  etiam  Smpedocles,  ait  ille,  tetum  seee  Catanenenm  Att- 
Mttif  ipiilms  donm>it?  Male  in  manuscriptis  codicibus  ii^AenteiisttMi 
Atheneie.  Alio  qnippe  in  libro  a  nobis  iam  dlato  scriptum  ab  illo 
legimus :  Qui  in  ignes  Aetstaei  nwntie  diesiluit  (TertuUian.  Apolog.  cap. 
49.  et  lib.  ad  Martyr.  cap.  4.)«    Alibi  vero :  Empedodes  quia  $e  detm 

deUrarat ne  aUpta  sepuknra  eonditiore  putreeceret,  astum 

ee  fnaluit    fn  Aetnmn  praecipitando   (Idem  lib.  de  Anima  cap.  32.)* 
Prins  antem  Horatius  cednerat: 

....  Dicam  Atcttltfne  poitae 
Narraio  inieritum:  deus  ^mcrtaUe  haberi 
Dum  cupit  Empedocles,  ardentem  frigidus  Aetnam 
Insilmit.  (Horat.  de  Art.  Poet.  v.  463  et  seqq.) 

Plura  si  desideres,  oonsule  Laertium,  Ludanum,  Gregorium  Nasianse- 
num  et  alios  (Laert  lib.  Vni.  in  Vita  Empedod.  §.  69.  Ludan.  Diaiog. 
Menipp.  p.  142.  et  Icaromenipp»  p.  731«  et  lib.  H.  Histor.  p.  398.). 
Tum  deinde  Tertuiiianus:  Alifua,  inquit,  Carthaginie  condunsf 
rogo  seciniilflKm '  matrimonium  dedit  (Tertullian.  Apologet.  ceip.  50.). 
Ita  omnes  nostri  codices  et  non  editi  et  edili.  Itaque  nonnuUi  fnisU^ 
legendum  putant  non  quidem  AUqua,  sed  BUsa,  Dido  «nim  bis  verbis 
tam  perspicue  designatur,  ut  nemo  sit,  qui  eam  illico  non  agnoscaU 
Quedrca  Hieronymus  simili  plane  modo  alicobi  scripsit:  Stringam 
treoittr  reginam  CarihaginiBp  quae  magie  ardere  voluit  quam  Hiar^ 
tae  regi  nuiere  (Hieronym.  Eptst.  91.  ad  Agerucfa.  p.  744.  et  lib.  I. 
9dy.  lovin.  p.  187.).  A4  ille  tamen,  qimnadmodmn  Tertullianus,  iilod 
idem  alibi  esarrando  ipsam  nomine  suo  appellat  (Tertnllian.  iib.  L  ad 
Nat.  cap.  18.).  Sed  haec  ne  grammatieomm  qmdem  puena  Virgiiiam 
qnotidie  legentSms  incomperta  esae  possnnt. 

Pergit  Auctor  noster:  Jlsjftiltts  fi^  tiniis  pro  multis  hostibus  vi" 
teret,  toto  corpore  cruees  patihtr  (Idem  Ap<^og.  cap.  50.).:  vel  d- 
euti  alio  ix^  Hbro  edicere  maluit:  Crwcts  novt^a^em  nititierosae  et  ab- 
atrusae  Regulus  vester  Ubenter  dedieavit  (Idem  lib.  ad  Martyr.  cap. 
4«  et  lib.  de  Exhort  Gastit  cap.  31.).  Sed  id  paulo  ejq^Iicatius  his* 
que  verbis  alibi  edissemil:  Jleyttiiis  dux  Jtoimmonim  eaptue  a  Car" 
HmginiensAus  cum  se  unum  pro  muttis  eaptivis  Carthagitsiene^s 
tompensari  vohrisset,  mmluit  hostibus  reddi  et  tn  aroae  genus  etipatus 
undique  extrinsecus  clavie  confiams  tot  eruces  sensit  (Idem  ^oleget. 
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cap.  60.)*  Crudeligsimum  itaqae  hoc  supplicii  geaus  voeal  HOvUtUem, 
inctemis  Don  usitatam  cruci$  numerosae,  dan»  videlicet  acutis  UDdi- 
que  eminentibiis,  atque  abstrusae  (Idem  lib.  I.  ad  Nat  cajp.  18.  et 
fib.  ad  Martyr.  cap.  4.)^  quia»  ut  Tubero  apud  A.  GeUium  testificaUir 
(Gell.  lib.  V.  Noct  Att.  cap.  4.),  in  atras  et  proiundas  tenebras  iUum 
in  arca  illa  iudusum  quotidie  dandebant,  donec  ardentissimis  exorti 
soUs  radiis  urendum  exponerent.  At  de  hoe  Reguli  suppUcio  alibi 
egimus  (DissertaL  in  Minuc  Octav.  cap.  6.  Art  3.  et  Dissert.  Lactant, 
cap.  10.  Art.  3.). 

Explanatum  quoque  a  nobis  fuit  quod  TertulUanus  de  Anaxarcho 
snbiunxit:  Cum  in  exemplum  ptisanae  pilo  contunderetur :  Tunde, 
tunde,  aiebat,  Anaxarchi  follem;  Anaxarclmm  enm  non  tundie.  Fol- 
lem  ibi  eo  sensu  dixit,  quo  LucHius  a  Nonio  dtatus  folUculum 
scripsit  pro  corpore  (TertuUian.  Apoioget.  cap.  50.  tom*  L  Apparat 
p.  1147.  Non.  de  Signific.  Verbor.  cap.  2.);  Arnobius  vero:  Nihil  n^ 
his  est  promissum  ad  hanc  vitam^  nec  m  carunculae  huius  folliculo 
(Amob.  in  fin.  Ub.  II.  advers.  Gent  p.  98.).  Graece  autem  G^egorius 
Nazianzenus  scripsit:  rbv  avtov  dvkoKOv  (Greg.  Nazianz.  Carmin. 
lamb.  18.  p.  215.),  iUius  yas  et  utrem. 

Ad  muUerum  exempia  inde  TertulUanus  regreditur  aitqne:  Attica 
merctrix  eamifice  iam  fatigato  postremo  linsuam  suam  comesam  in 
faciem  fyratttit  saevientis  expuit,  ut  expueret  et  vocem,  ne  coniura" 
tos  confiteri  posset  (TertulUan.  Apologet.  cap.  50.).  Eadem  iUe  duo- 
bus  aUis  in  Ubris  (ad  Nation.  cap.  18.  ad  Martyr.  cap.  4.),  sed  diver- 
sis  verbis  retuUt  Ab  Ambrosio  autem  nuncupatur  Pythagorea  ex 
tirginihue  (Ambros.  Ub.  I.  de  Virgin.  cap.  4.  §.  17.  p.  151.).  Vide, 
81  placet,  quae  in  hunc  Ambrosu  locum  subnotavimus  et  quae  de  iUa 
diximus  in  superiore  huius  Apparatus  nostri  tomo,  ubi  monuimus  ipsi 
Leaenae  nomen  inditum  (Tom.  1.  Apparat  p.  1250.). 

Hulto  dilfidOus  iUud  videbitur,  quod  Auctor  noster  c<Hitinuo  sub- 
iunxit:  Zetio  Eleates  consultw  a  Dionysio  quidnam  phUosophia  prae- 
ttaret,  cum  respondisset  contemptum  mortis,  flagMis  tyrasmi  eub- 
iictus  sententiam  suam  ad  mortem  usgue  signahat  (Tertidlian.  Apolo- 
get.  cap.  50.).  In  manuscriptis  nostris  codiobus  ante  nomen  ftagellis 
legitur  impassibilis,  in  antiquis  editionibus  impassibiUbus.  Sed  Rigal- 
tius  hoc  verbum  tanquam  ab  imperito  librario  perperam  additum  rese- 
caviu  Quid  vero,  si  Zeno  impassibiUs  dicatur  pro  insuperabiUs,  ut- 
pote  qui  nulUs  cruciatibus  vinci  unquam  potuerit?  lure  forsitan  po- 
iiori  Rigaltius  dixisset  in  hoc  Auctoris  nostri  textu  corraptum  fuisse 
a  librariis  Dionysii  nomen.  Testatum  siquidem  Laertius  fecit  Zenonem 
Eleatem  mortuum  esse  drca  septuageaimam  nonam  Olympiadem  (Laert 
lib.  IX.  in  Vita  Zenonis  §.  29.).  Alqui  drca  nonagesimam  quartam 
IHonysiiis  senior  tyrannidem  exercuisBe  perhibetur.  Ab  hoc  itaq«e 
Zeno  aec  cmdari  nec  ocddi  potuit  Non  proi^us  ei^go  immerito  aut 
TertuHianas  memoria  lapsus  argui  potesi,  aut  osdtantes  iibrarii  baud 
HMofito  crrore  Dionysinm  pro  Nearcfao  aut  Demyso  aut  Diomedonto 
postea  acripsenmt.  Nam  varii  scriptores,  ut  alibi  ostendimus  (Tom.L 
^^ffarat  p.  1246.),  narrant  Zmonem  Eleaiem  ab  uno  ex  iUis  tortum 
»c  necatum  fuisse.    Nec  movere  quemquam  ddbet  quod  Zeno  de  af- 
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fectata  tyrannidey  non  autem,  sicut  ait  TertuUianus,  de  philosophiae 
bono  interrogatus  ab  illo  fuerit.  Quid  enim  vetat,  quominus  tyrannus 
habita  de  proditionis  consdis  quaestione  ab  eo  petierit  quidnam  prae- 
staret  doceretque  philosophia,  ut  hac  interrogatione  illud  proditionis 
crimen  acrius  exprobraret? 

Denique  superbientium  patientia  sua  gentilium  agmen  his  Tertul- 
lianus  in  Apologetico  daudit  Terbis:  Certe  Laconum  flagella  8%A  oailii 
etiam  hortantmm  propinquorum  aeerbata  tantum  honoris  eonferw^, 
quantum  eanguinie  fuderunt  (Tertuliian.  Apologet  cap.  50.)*  ^  ^^^ 
autem  ad  Nationes  Ubro  haec  se  quidem  tacere  Telle  sic  testatur:  Vt 
taceam  de  Laconica  gloria  (Lib.  I.  ad  Nation.  cap.  18.);  sed  aculeo 
non  minus  acuto  pungit  ethnicos.  Verum  darius  scripsit  ad  Blartyres 
hunc  plane  inhumanum  morem  usque  ad  suam  perseyerasse  aetatem: 
Hodie,  inquit,  apud  Lacedaemonios  solemnitM  maxima  est  diofiaatl- 
ywaiQ,  id  est  ftagellatio:  non  latet  in  quo  sacro  ante  aram  nohies 
quique  adohscentes  flagellis  affliguntur,  adstanttbuB  parentthfu  ac 
propinquie  atque  uti  perseverent  adhortantibus.  Omamentwn  efiMi 
et  glorfa  deputabitur  maiore  quidem  titulo,  si  anima  potius  cesserit 
plagis  quam  corpus  (Idem  lib.  ad  Martyr.  cap.  4.).  Sed  de  his  plura 
iam  in  primo  Apparatus  nostri  tomo  enarravimus  (Tom.  I.  ApparaL 
p.  1246.). 

Duarum  insuper  mulierum  exempla  in  libro  ad  Nationes  proUilit 
(Tertullian.  lib.  I.  ad  Nation.  cap.  18.).  Prima  ab  iilo  simplidter  to- 
catur  regina  Aegypti,  nimirum  Cleopatra,  quae  bestiis  suis,  hoc  est 
aspidis  ad  se  dam  deljaitae,  morsu  usa  est,  qua  mortem  sibi  conscint 
Magis  autem  perspicue  tiaec  ad  Martyres  rescripsit:  Bestias  femina 
lubens  appetit  et  utique  aspides  serpentes,  tauro  vel  urso  horridiores, 
quas  Cleopatra  immisit  sibi,  ne  in  manus  inimid  perveniret  (iib.  ad 
Martyr.  cap.  4.).  Sed  hoc  famosae  mulieris  fadnus  saepius  ab  histo- 
rids  Suetonio  (Sueton.  in  Yita  Augusti  §.  3.),  Pliitardio  (Piutarch. 
in  Yita  Antonii  pag.  954.)  et  aliis,  necnon  a  poetis  decantatum  est 
Quapropter  haec  Horatii,  quae  ad  Tertulliani  propositum  magis  con- 
ducunt,  carmina  citasse  satis  erit: 

Ausa  et  iacentem  visere  regiam, 

Yultu  sereno  fortis  et  asperas 
Tractare  serpentes,  ut  atrum 
Corpore  comhiberet  venenum, 

Deliberata  morte  ferodor; 

Saevis  Libumis  scilicet  invidens 
Privata  deduci  superbo 

Non  humilis  muUer  triumpho. 
(Horat.  lib.  I.  Carmin.  Od.  XXXVH.  y.  25  et  seqq.) 
Altera  porro  muiier  Carthaginensis  Asdrubak  marito,  ait  TertuUianus, 
m  extremis  patriae  constantior  (Tertull.  iib.  I.  ad  Nation.  cap.  18.)» 
sive,  ut  alibi  dixit,  iam  ardente  Carthagine,  dum  maritum  suum  sup- 
plicem  Scipioni  videret,  eum  filiis  suis  in  incendium  patriae  devola- 
vit  (Idem  lib.  ad.Martyr.  cap.  4.).  Cum  enim  resdvisset  Asdrubalem 
capta  Carthagine  yitam  a  Scipione  impetrasse  seque  ab  eo  derdictam, 
in  incensae  urbi3  ignes  Ise .  cum  filiis  iniedsse.  memoratur.    Videsis 
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Vaierimii  Maximum  (Yaler.  fifax.  lib.  ni.  cap.  2.  Extern.  $•  8.),  alioa* 
que  historicoe  scriptores. 

Tot  antem  cum  yironmi  tum  molierum  exemplis  recte  TertnUia- 
ous  demonstrat  Christianos  sibi  ob  solam  religionem  illata  ab  ethnids 
morte  iubentissimo  animo  occumbentes  ab  his  perperam  dementiae  et 
desperationis  accusari.  Nam  summis  illi  kudibus  et  honorum  tituKs 
suos  hactenus  memoratos  cumulabant.  At  ionge  maioribus  digni  erant 
christiani  martyres,  qui  non  caducae  Tanaque  hominum  gloriae  captan-* 
dae,  sed  aetemae  feiicitatis  comparandae  causa  horrendis  plane  cru- 
datibus  se  excamificari  mirum  plane  in  modum  patiebantur.  Persua* 
sissifflum  siquidem  habebant  se  martyrio  sempitemam  beatitudinem 
coDsecuturos.    Sed  id  a  nobis  paulo  enodatius  explicandnm  est. 


ARTICULUS  IV. 

Quam  parspicue  TertulUanus  doceat  martyrium  eMe  secaodum  bapUsma,  quo  lota  Dei  gratit 
redimitur,  peccata  omnia  remittuotur  ac  praelium  ex  quo  victores  christiani  palmata 
Teste  ornati  et  triumpbali  curro  in  paradisum  vehuntur. 

Haxima  profecto,  sicuti  ridimus  et  omni  laude  maior  fuit  inyictis* 
sima  martyrum  fortitudo,  qua  acceptam  a  Christo  reiigionem  suo  san- 
guine,  tanquam  publico  sigillo,  obsignarunt.  At  eo  sane  iibentius  illum 
profuderunt,  quo  certius  noverant  fore  ut  n^artyrio  omnem  Dei  gratiam 
omniumque  veniam  peccatoram  adipiscerentur.  Cur  enim  Christianns 
tam  ardenter  martyrium  optabat?  Ut  eo,  inquit  Tertuilianus,  Dei  tiH 
tm  gratiam  redimat,  ut  omnem  vemam  ah  eo  ampensatione  sangui- 
ni$  sui  expediat  (Tertuilian.  Apologet.  cap.  50.).  Rationem  si  expo- 
stules,  statim  respondebit:  Omnia  enim  huic  operi  delicta  donantur. 
Alio  antem  in  libro  docet  illud  secundum  esse  baptisma,  quo  gratia 
Dei  donatur  omniaque  peccata  ante  sacratissimum  iliud  aquae  iavacrum 
commissa  plane  penitusque  remittuntur.  Sed  ipsum,  si  placet,  ioquen- 
tem  adhuc  audiamus:  Est  quidem  nobis  etiam  secundum  lavacrumj 
unum  et  ipsum,  sanguinis  scilicet,  hoc  est  martyrii,  dequo  DomHius: 

Babeo,  inquit,   baptismo   tingui,  cum  iam  tinctus  fuisset 

Bos  duo8  baptismos  de  vulnere  perfossi  lateris  emisit,  quatenus  qui 
m  sanguinem  eius  crederent  aqua  lavarentur,  fui  aqua  lavissent 
ttiam  sanguinem  potarent.  Hic  est  baptismus  qui  lavacrum  et  non 
^cceptum  repraesentat  et  perditum  reddit  (Idem  Ub.  de  Baptismo  cap. 
16.)-  At  iliud  ab  eo  assertum  vidimus  (Supr.  cap.  11.  Art  5.),  quemad- 
modum  a  discipulo  eius  Cypriano,  qui  praeterea  maiorem  huius  quam 
prioris  baptismi  gratiam  lus  verbis  palam  praedicat:  Primum  baptisma 
credentibus  dedimus,  ad  aliud  quoque  singulos  praeparemus  insinuan- 
ta  et  docentes  hoc  esse  baptisma  in  gratia  maius,  in  potestate  subU'^ 
mus,  m  honore  pretiosius,  baptisma  in  quo  angeli  baptizant,  baptisma 
01  quo  Deus  et  Christus  eius  exultant,  baptisma^  post  quod  nemo 
impeecat,  baptismoquodfideinostraeincrementaconsummat,  baptisma 
fiod  nos  de  mundo  recedentes  statim  Deo  copulat.  In  aquae  baptismo 
Qceipitur  peccatorum  remissio,  in  sanguinis  corona  virtutum  (CypriaiL 
^  Exhortat.  Martyr.  p.  168  et  seqq.).  Brevius  vero  aiibi:  Numquid, 
inquit,    potest  vis  baptismi  esse  maior  aut  potior  quam  confessio^ 
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quam  poisio,  ui  quia  cormn  haminibus  amfitMtur  et  tamgwm  mo 
haptizttur  (Idem  Epist.  73.  ad  lub.  p.  207.)?  Eadem  iUe  ai^  repetit 
<Idem  Epist  55.  p.  109.  lib.  de  Orat.  Domin.),  quae  oonfinnat  Augu- 
atinus  (AugusL  lib.  XUL  de  Civit.  Dei  cap.  7.),  uU  yariis  ScripUme 
Saerae  verbis  ostendit  tantum  valere.  martyrium,  quantum  si  quis  sacro 
baptismatis  fonte  ablueretur.  Ibi  vero  adiicit:  Quid  tnim  fretiowu 
qwm  mors,  per  quam  fit,  ut  et  delicta  omnia  dmittautur  et  merita 
cumulatius  augeantur?  Ambrosius  autem  pressius  Tertulliani  nostri 
▼estigia  secutus  est:  Non  unum,  inquit,  est  baptisma?  Unum  est 
quod  kic  tradit  Ecdesia  per  aquam  et  S^iritum  eanctum,  de  quo  di- 
eit  Dominus  lesus:  „Baptisma  habeo  baptizari  quod  vos  neseitis.'* 
Vtique  iam  baptizatus,  m  lordane  fuerat,  sicut  superiora  dedarant: 
sed  sit  hoc  baptismum  passionis,  quo  etiam  sanguine  suo  unusquisfis 
mundatur  (Ambros.  ExposiL  in  Psalm.  CXVIIL  Serm.  3.  §.  14.  pag. 
997.).  Sed  de  his  plura  apud  theologos  scholasticos  legi  possunt  (In 
yb.  rv.  Sentrat.  DisL  4.  et  in  Summ.  S.  Thom.  ParL  in.  QuaesL  66. 
ArL  11.). 

Persuasum  igitur  Christianis  penitus  erat  nunquam  maiorem  se 
de  daemonibus,  aetemae  suae  salutis  osoribus,  triumphum  agere,  quam 
€um  ethnici  malignis  illorum  instigationibuSr  subomati  ipsos  propter 
Christi  confessionem  interficiebant:  Nam  illos,  ait  Anctor  noster,  nttii- 
quam  magis  detriumphamus,  quam  cum  pro  fidei  obstinatione  (Ter- 
tullian.  Apologet.  cap.  27.),  seu  constanti,  ut  paulo  ante  diceb»DU8, 
inyictaque  defensione,  damnamur.  Quis  autem  et  qnam  gloriosus  sit 
ille  Christianorum  triumphus,  hunc  explicat  in  modum:  PraeUum  est 
nobis,  quod  christianae  professionis  accusati  provocamur  ad  gentiliiun 
tribunaba,  ut  illic  sub  discrimine  capitis  pro  veritate  eiusdem  re]i- 
gionis  nostrae  tuenda  certemus.  In  hoc  autem  praelio  vindmus,  in- 
qoit,  cum  ocddimur.  Denique  ex  hoc  praelio  victores  evadimus,  am 
obdudmur  (Ibid.  cap.  50.),  id  est  ad  supplicium  ducti  consumimur  et 
occidimur.  Eo  enim  sensu  Auctor  noster  hoc  veii)um  obdudmur  ibi 
videtur  sumpsisse,  quod  alio  significatu^  uti  videbimus,  alibi  acoepiL 
Quia  vero  Christiani  nihil  magis  in  votis  habebant  quam  pro  rdigio- 
nis  suae  defensione  mori  et  trucidari,  vincebant  utique,  cum  necaban- 
tur.  Nam  vietoria  est,  ait  adhuc  TertuUianus,  pro  quo  certaoeris 
obtinere  (Ibid.). 

At  hoc  in  certamine  victores  et  gloria  utique  et  praeda  onmioD 
profecto  maxima  potiebantur;  quandoquidem  ea  victoria,  uti  ait  Ter- 
tuUianus,  habet  et  gloriam  placendi  Deo  et  praedam  vivenH  in  aeter" 
«tffn  (Ibid.).  Eo  autem  fortasse  maior  gratiorque  haec  praeda  ipsi 
v]dd)atur,  quod,  sicut  supra  annotavimns  (Sup.  cap.  11.  ArL  5.), 
existimabat  illud  felicitatis  aetemae  praemium  aliis  iustis  dilatum 
aanctis  martyribus  statim  post  mortem  exoeasunique  suum  con- 
fieiTi. 

Quin  ^etiam  tam  insignem  triumidmm  de  raundo  et  diabolo  ageo* 
libus  non  deerat  triumphioitium  habitus,  vestis  paknata  et  carras.  Sed 
qnaenam,  putas,  faaec  erant  triunq>hantiwB  martymm  insigiiia?  Ffiiiii 
certe  minus  quam  Romanoram  ducum  et  imperatoram.  Nam  cum  ad 
dimidii  axis,  de  quo  paulo  antea,  stipitem  vivi  exurimur,  Ate  est,  ait 
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TertuIliaDus,  habitus  fnetoriae  nostrae,  haec  palmata  vestis;  taU  eurru 

trtumphamuB  (Tert.  Apol.  c.  50.). 

Primum  autem  ibi  memoratur  babitus  victoriae,  quo  nomine  ge* 

neratim  significantiir  onmia  Tictoriae  sive   triumphantium  omamenta, 

ninurum  corona  aurea,  sella  curulis,,  scipio  ebumeus,  toga  picta,  tu- 
nica  pabnata  et  alia  quorum  Irequens  apud  varios  scriptores  mentio 
facta  est.  Brevitatis  vero  causa  praetermissis  pluribus  his  omamen- 
tis  duo  tantum  ab  illo  indicantur,  palmata  yestis  et  triumphalis  curras. 
At  Livius  de  iis  aiiisque  Declum  loquentem  sic  inducit:  Cui  ieorum 
hnmmumve  inHffuum  videri  potest  eos  viros  ^s  vos  sellis  curuUbus, 
toga  praetexta,  tumem  palmata  et  toga  picta  et  eorona  trtumphaU 
honoraveritiSj  quorum  domos  spoliis  hostium  affixis  insignes  inter 
aliae  feceritis,  pontificalia  atque  auguralia  insigma  adiicere,  qui  lovis 
optuni  maximi  omatu  decoratus  curru  aurato  per  Urbem  vectus 
in  Capitolium  ascenderit  (Liv.  lib.  X.  cap.  7.)?  Ita  autem  dixit  lovis 
omatu,  quia  triumphantes^  uti  observat  Servius,  habeni  omnia  lovis 
imignia,  sceptrum  palmat%m»  Unde  ait  luvenalis,  „in  tuniea  lovis'* 
(Senr.  in  Edeg.  X.  v.  27.).  I>e  veste  autem  pabnata  et  comi  ita  iJle 
alibi :  Seiendmn  sMam  eurulem  a  eiurru  dictam,  quod  ea  tantum  «te* 
hantur  qui  triumphaU  curru  invecti  fuissent:  sieut  etiam  palmata 
dicitur  tuniea  quam  merebantur  qui  reportassent  de  hostibus  pal- 
mam  (Idem  in  lib.  II.  Aeneid.  v.  334.).  Nonne  autem  ibi  innuit  eam 
sio  iiuncupatam,  quia  his  dabatur  qui  palmam  meraerant?  Alii  tamen 
sic  Yocatam  opinantur,  quod  pahnis  esset  intexta.  De  iUa  porro  hi 
sunt  Martialis  versus: 

/,  comes  et  magnos  Ulaesa  merere  triumphos, 
Palmataeque  ducem,  sed  dto,  redde  togae. 

(Martial.  lib.  VII.  Epigramm.  1.) 

Si  quis  plura  veiit,  *faic  adeat  Octavium  Ferrurium  (Ferrar!  lib.  II.  de 
Re  Vestiar.  cap.  8.)«  Aldum  Manutium  (Manut  de  Toga  Romana),  La- 
xanira  Bayfium  (Bayf.  de  Re  Vestiar.  cap.  10.),  Albertum  Rubenium 
(Ruben.  I.  de  Re  Vestittr.  cap.  21.),  qui  de  curra  triumphali  data  opera 
disputant.  At  praeterea  de  his  aliisque  triumphantium  insignibus  et 
omameBlis  poteris,  si  lubet  et  vacat,  adire  Onuphrii  Panvini  de  Tri- 
npho  libnun  et  Haderi  in  eom  annotationes. 

Geternm  longe  maior  erat  eiimia  plane  mar^frum  nostrorum 
trnmiphi  gioria.  Medtis  enimvero  accensorum  sarmentoram  flannnis 
tanquam  mnporea  pafanataque  veste  undique  combuati  atque  ad  sti*- 
pitem  palumque  aUigati  inde  sieut  triumphali  veste  et  curra  non  in 
Capitolinm,  sed  in  paradisum,  ut  supra  vidimus  (c.  11.  Art.  5.)«  de 
muBdo,  de  tjrannis  et  de  diabolo  triomphantes  dneebantur. 


832    DI8SERTATI0  Ilf  QU*  8EPT.  FLOR.  TEETULLUia  APOLOGBTICmf  GETT. 


CAPUT  xvn, 

Qaibns  argomentis  Teitollianns  domonstret  Chriatianos  iniqoissime  et  oontra  oouiam 
legnm  praescripta  ab  ethnicls  vezatos  et  trncidatos  foisse. 


ARTICULUS  I. 


Qoanta  penrenitate   ethnlci  Chriatiuios   sibi  proraos  incognitos   nec  qui   qualesre  eueat 

inrestigare  rolentes  oderant  atque  insectabantur. 

Quae  de  christianae  religioms  Teritate  et  saDclitate,  de  diTinis 
illius  documeatis  et  iegibus,  de  optimis  sectatorum  eius  moribus,  de 
iuYictissima  martyrum  fortitudine  a  nobis  hadenus  dicta  sunt,  haec 
satis  superque  demonstrant  hanc  ipsam  solam  religionem  yeram  esse, 
ceteras  Tero  omnes  falsas  penitusque  reiidendas.  NuUa  igitiu*  maior 
excogitari  potest  iniquitas  quam  gentilinm,  qui  Christianos  propter 
huius  religionis  suae  defensionem  summa  horrendaque,  uti  yidimus, 
crudelitate  vexabant,  excamificabant  et  ocddebant.  Verum  Tertullia- 
nus  noster;  ut  eonmdem  Christianorum  causam  accuratius  defendat, 
ad  duo  adhuc  demonstranda  aggressus  est,  ac  primo  quidem  Christia* 
nos  ab  ethnids  contra  ius  omne  naturale,  diviniun  et  humanum,  con- 
demnari,  secundo  faba  esse  crimina  omnia  quorum  accusabantur,  at- 
que  illorum  reos  re?era  esse  gentiles. 

Videamus  itaque  primo  qua  iUe  ratione  probaTerit  primae  propo- 
sitionis  Teritatem  et  ad  secundam  deinde  yeniemus.  At  hane,  inquit, 
primam  causam  apud  vos,  Romani  imperii  antistites,  collocamus  mi- 
^itatis  odii  erga  nomen  Christianorum,  quam  iniquitatem  idem  titt^ 
lu8  onerat  et  revincit  qui  videtur  excusare,  ignorantia  scilieet  (Ter- 
tullian.  Apologet  cap.  1.  et  lib.  L  ad  Nation.  cap.  1.).  In  quibusdam 
autem  editionibus  legitur  odium  pro  odH,  sed  perperam.  Nam  iniquf' 
tatis  odii  ibi  idem  significat  ac  iniqui  odii.  Primam  ergo  TertulliaDiis 
arguit  ethnicorum  iniquitatem,  qua  prius  oderant  ChrisUanos  quam 
sdrent  qui  qualesye  fuerint.  Ouae  enimTero  maior  perrersitas  est, 
quam  eum  odisse,  quem  utrum  odio  tcI  amore  dignus  sit  plane 
nescias  ? 

Verum  ethnicos  hoc  caeco  in  Chrislianos  exarsisse  odio  hinc 
plane  ostendit  Auctor  noster,  quia  om$ie8,  qui  eos  retro,  sItc  antea, 
oderant,  quia  ignorabant  quale  sit  quod  oderant,  simiul  desinunt  igmh 
rare,  cessant  et  odisse  (Ibid.  loco  cit.).  InRigaltii  editione  haecTerba 
quale  sit  (tcI  sicut  in  nonnullis  editis  esset)  quod  oderant  prorsus 
reiecta  sunt  Quo  autem  iive,  an  propria  auctoritate  Rigaltii,  an  tf- 
pographorum  errore,  nescimus  quidem,  sed  probe  sdmus  haec  in  sub- 
sequeniibus  et  ultimis  editionibus  reperiri.  Ea  autem  genuina  esse 
Tertulliani  Terba  communis  codicum  omnium  consensio  et  Auctoris 
ipsius  ingenium  satis  aperte  couTincunt  Haec  autem  est  illius  argu- 
mentatio:  Ubi  ethnici  agnoTerunt,  qui  et  quales  sint  Christiani,  quae 
eorum  pietas  ac  probitas,  tum  protinus  eos  odisse  desinunt  Ergo 
illos  oderant,  quia  qui  essent  antea  ignorabant 

QuamTis  autem  nemo,  nisi  naturali  lumine  onmino  priTatus,  id 
abnuere  queat,   urget  tamen  TertuUianus  et  ethnicos  adhuc  reTindt 
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Anacharsis  auctoritate,  qui  diserte  pronuntiavit  non  minus  reos  esse, 
mprudentes  de  prudentibuB  iudteantes,  quam  «mffiiifieoa  de  mueim 
(Tertnllian.  Apologet.  cap.  1.).  Quae  qnidem  huius  philosophi  sen- 
tentia  a  Laertio  sic  exhibetur:  Qavfia^eiv  dk  %qm  nwg  noQa  volg 
'SXlfjaiv  aywvl^avrai  fih  ol  xejpfixaij  KQivovai  de  ol  fiij  x^lxat: 
Mirari  se  dixit  quomodo  apud  Graeeos  artifices  certarent  iudicarent- 
pie  fui  artifices  non  essent  (Laert.  lib.  L  in  Yita  Anacharsis  §.  103.). 
Paulo  yero  aliter  Plutarchus  eam  sic  retulit:  'lEqm  di  xoKeivo  &av^ 
fia^Biv  o  ^Avaxaqaig  ixxXrjaiif  TtaQctyevofievogf  oxi  Xiyovat  fihv  ol 
aofpol  Ttaq  EXlr}ai,  xqIvovoi  dk  ol  afiaS^eig:  Id  autem  dixit  Ana- 
charsis,  se  mirari,  cum  coneioni  interfuisset,  guod  dieerent  apud 
Graecos  sapientes,  stulti  vero  iudicarent  (Plutardi,  in  Yita  Solon.  p. 
81.).  Vides  sane  eandem  his  omnibus  Terbis  exprimi  sententiam,  quae 
qoibusdam  tantum  diyersis  enuntiatur.  Nefas  enim  esse  asseritur  ali- 
quod  de  rebus  ignoratis  ferri  iudidum. 

At  multo  nequiores  erant  ethnid,  qui  Christianos  oderant  et  ne- 
fandis  condemnabant  criminibus,  tametsi  quales  essent  non  solum 
nesdebant,  sed  inflexibili  obstinatione  nec  soire  nec  inquirere  un- 
quam  Tolebant.  NuUa  autem  huius  intolerabilis  p^rricadae  et  Toiun- 
tariae  caedtatis  alia  erat  causa,  nisi  quia  verebantur,  ne  quod  Chri- 
stianorum  esset  Tivendi  genus  agnoscendo  fateri  cogerentur  ilios  post 
susceptam  (]lhristi  religionem  factos  esse  meliores. 

Yerum  audacter  illi  negabant  Christianorum,  qui  a  deorum  cultu 
defecerant,  Teram  fuisse  probitatem :  Non  enim,  inquiebant,  ideo  honum 
est  aliquid,  quia  multos  convertit  (Tertullian.  Apologet.  cap.  1.),  id 
est  ab  aliqua  professione  ad  aliam  traduxit.  Et  certe  quanti  a  bono, 
aiebant,  ad  malum  performantur  (antiquae  editiones  praeformantur, 
melius  in  aliis  et  nostris  codicibus  performantur  sive  potius  refor- 
mantur,  si  alicuius  codids  accederet  auctoritas).  Addebant  gentiles: 
Quanti  transfugae  in  perversum?  Hi  autem  transfugae  Tocantur  qui 
ad  bostes  transfugiunt,  vel  qui  indudarum  tempore  ad  eos  commigrant 
cum  quibus  nulla  amidtia  est.  Atqui  ii  saepius,  inquiebant  adhuc  eth- 
nici,  m  perversum  conversi  peiores  utique  fiunt.  Denique  adrius  ur- 
gentes  damabant:  Non  utique  eo  honum  praemdieari,  jtuia  phrosque 
convertat  et  sihi  rapiat.  Novi  demutationem  mentis  iWmalas  partes. 
Quot  desertores  honae  vitae!  quot  transfugae  in  perversuml  (Ibid.  et 
lib.  L  ad  Nation.  cap.  1.). 

Sed  his  respondet  Tertullianus  id  quidem  a  nemine  negari,  sed 
omnes  ultro  etiam  fateri  plurimos  a  malo  sese  convertisse  in  bonum. 
At  id,  inquit,  ex  mali  bonique  natura  fadle  dignoscitur.  Mali  quippe 
indiriduae  comites  sunt  timor,  pudor,  tergiversatio,  poenitentia,  deplo- 
ratio.  Quapropter  mahfid,  ait  rursus  Auctor  noster,  gestiunt  latere, 
ievitant  apparere  ((Idem  Apologet  cap.  1.).  Rigaltius  vero  haec  duo 
posteriora  verba  auctoritate  propria  abstulit  nec  sane  advertit  haec 
ipsa  in  libro  ad  Nationes  esse  repetita  (Id.  lib.  I.  ad  Nation.  cap.  1.), 
sicuti  illa  quae  in  Apologetico  continenter  addidit:  Trepidant  depre- 
hensi,  negant  aceusati,  ne  torti  quidem  faciU  aut  semper  confitentur ; 
urte  damnati  moerent,  dinumerant  in  semetipsos  mentis  malae  imper- 
tus  vel  fato  vel  astris  v^putant.    At  in  libro  ad  Nationes  haec  po- 
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steriora  Terba  sic  immutata  sunt:  Bxprohrant  enim  qnod  $rmt,  in 
9emetip80s  malao  montii  ab  innoeentia  transitum  vel  fato  imfntant 
(Ibid.  loc  dt).  Sed  ibi  forsitan  librarii  calamo  illa  dno  verba  oel 
ttstrie  exdderunt  Solos  autem  Georgius  Ambianensis  solaque  con* 
iectura  ductus  in  textu  'Tertulliani  audadus  posuit  deonerant  pro  di- 
numerant.  Nam  sensus  illius  est:  Malefid  m  semet^sos  maktementit 
impetus  agnoscunt,  dinumerant  sibique  exprobrant  eorum  tamen  colpam 
non  sibi,  sed  astris  vel  fato  imputant  et  adscribunt.  Yidimus  autem 
(Dissert.  in  Minuc  Octav.  cap.  6.  Art.  4.)  quam  comfflunis  fuerit  iUa 
gentilium  falsa  opinio  qua  fato  omnia  fieri  arbitrabantur.  Yenun 
nulia  prorsus  ex  bis  quae  memorata  sunt  mali  indida  deprehendun- 
tnr  in  Christiano,  quem,  ut  supra  animadvertimus  (Cap.  super.  Art.  2.)< 
religionis  suae  nec  pudet  nec  poenitet,  sed  accusatus  et  interrogatus 
se  Christianum  esse  confitetur,  gaudet,  gloriatur  ac  damnatus  gra- 
tias  agit. 

Recte  ergo  Tertullianus:  Quid  hoc,  ait,  mdli  est  in  Ghristianis 
quod  naturalia  mali  non  hahet  (Tertullian.  Apologet.  cap.  1.)?  Sed 
in  nostris  codicibus  manuscriptis  legimus  quod  natura  alia  mali  non 
habtt;  fortassis  non  omnino  male,  si  ibi,  sicut  bonis  auctoribus  baud 
piane  infrequens  est,  subaudiatur  particula  quam,  hoc  nimirum  sensu: 
quod  non  alia  quam  maii  natura  habet.  Sed  pluribus  littera  a  anti- 
quariorum  ignorantia  yel  errore  ibi  duplicata  haud  dubie  videbitur. 
Yide  tamen  utrum  prima  lectio  confirmari  non  possit  ex  libro  ad  Na- 
tiones,  in  quo  brevius  quidem,  sed  non  minus  dare  didtur:  Quoi 
malum  est  in  quo  mali  natura  cessat  (Idem  lib.  I.  ad  Nat  cap.  1.)? 
Immo  vero  addit  Auctor  noster  maxinmm  in  eo  esse  debere  bonum 
cu4us  reus  gaudet,  cuius  accusatio  votum  est, 

Ethnicos  autem  ille  acrius  urget  (Idem  Apologet  cap.  1.)  palam- 
que  facit  in  Christianis  nihii  esse  mali,  qui  relicto  falsorum  deonim 
cuitu  ac  suscepta  (^hristi  religione  meliores,  quemadmodum  diximus, 
facti  fuerant  Neque  id  ipsis  gentilibus,  quidquid  contra  redamareDt, 
poterat  esse  incognitum.  JNoverant  enim  quantus  esset  Christianorum 
ubique  terrarum  numerus  hinoque  graviter  moerebant  ac  de  eo  tam 
saepe  quam  publice  conquereb^sintur.  At  quoque  modo  illos  agnoverint, 
viderant  utiqur  factos  esse  ex  malis  et  improbis  bonos  et  probos,  ex 
impudids  pudicos,  ex  iniustis  ac  sceleratis  castos,  religtosos  ac  sedu- 
lam  virtutibus  omnibus  operam  dantes.  Et  certe  ipsis,  ut  ait  Tertul- 
lianus,  videbatur  honus  vir  Caius  (manuscripti  nostri  Gaius  Seius) 
tantum  quod  Christianus  (Ibid.  cap.  3.  et  lib.  I.  ad  Nation.  cap.  4.). 
Mirabantur  Ludum  sapientem,  hanc  mulierem  pudicam,  hunc  fllium 
patri  suo  obsequentem,  hunc  servum  domino  suo  fidelem.  Mirabantur 
quidem  has  aliasque  Christianorum  virtutes,  sed  hos  Christianos  esse 
ferre  non  poterant 

Quis  ergo  eos  potius  errare  difiBtebitur  ^t  laudant  quae  sdunt, 
ait  Anctor  noster,  vituperant  quae  ignorant  et  id  quod  sciunt  eo  ^d 
ignorant  eorrumpunt  (Ibid.)?  In  omnibus  nostris  coAoibus  legunus 
irrumpunt  pro  corrumpunt;  sed  minus  fortassis  bene.  In  libro  enim 
ad  Nationes  scriptum  est:  Pro  stultitiw  caedtate  laudant  quae  sciunt, 
vituperant  quae  nesciunt  et  id  quod  nesciunt  vitiant  (Locodt);  quod. 
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ttli  Tides,  idem  est  ac  corrtimfunU  Si  tamen  malis  probeaque  legen- 
doB  irrumpum,  non  oninino  repugnabiraus.  De  fiBUiia  aiquidera  Lu« 
caaas  cecinit: 

Fana  quoque  ad  tJSitros  accesBtt  fama  nepotes, 

Irrupitque  anmoB  populu 

(Lucan.  lib.  L  poet  med.) 
Sunuqa  igitur  stultitia,  caeeitate  ac  malitia  ethnici  laudabant  sibi  cogni- 
tas  Christianorum  virtutes,  sed  illos  yituperabant  ignorantea  quid 
eorum  nomen  aignificaret  Ex  ignorato  aulem  boc  nomine  vitiabant 
seu  corrumpebant  iUorum  virtutes,  quas  nuUas  aut  falsas  esse  effiitie- 
bmt  At  lubil  certe  magis  iniquura  quam  ex  re  aliqua  sibi  comperta 
aiiam  quam  ignoraa  rituperare,  aut  ez  re  ignorata  aliam  a  se  agnitam 
comunpere.  Non  minor  tamen  erat  iniquitas  Christianos  ob  solum 
saum  et  ignotum  nomen  condemnare  et  occidere  nec  veUe  unquam 
sdre  et  inyestigare  quid  in  eis  sit  aut  boni  aut  mali.  Tantum  Tero 
ab  hac  inTestigatione  abborrebant  ethnid,  ut  inquiasimi  iudioes  iUoa 
ad  tribunalia  sua  ductos  audire  nunquam  voiuerint.  Secondum  aotem 
iUod  erat  summae  iUorum  iniquitatis  caput,  quod  iam  explorandum  eat 

ARTICULUS  II. 

Quaota  imquiute  etlinici  Ghrtsti&aos    nec  auditos  oec  defeosos,    sed  suum  dumtazat  ob  no- 

men  condemnaverint  ct  cnidelissime  necaverint. 

Secundum  TertuUiani  adversus  effraenatam  gentiUum  in  Cbristianoa 
Tiolentiam  argumentum  non  minoris  profecto  quam  superins  roi>oris 
est  ac  momenti.  Dudtur  autem  ex  certissima  iudidorum  reguki,  quae 
naturali  aequitati  adeo  consentanea  est,  ut  ea  praetermissa  iniquissi- 
mum,  irritum  omnino  et  nuUum  sit  cuiusvis  hominis  iudicium.  At 
baec,  ut  sdte  TertulUanus  animadTertit,  regula  eat,  quae  vetat  tnda^ 
/eiuaa  et  inauditos  omnino  damMri  (TerUiUian.  ApologeL  cap.  2.). 
He  legis  autem  huius  aequitate  plane  conricti  gentiles  constituerant,  ut 
quilibet  cuiuscunque  criminis  insimulatus  uteretur  et  proprio  ore, 
ait  Auctor  noster,  et  mercenaria  adnocatione,  videUcet  patronorum, 
qui  meroede  accepta  causam  iUorum  tuerentur. 

Verum  longe  aUter  Christianos,  falsorum  criminum  accnsatoBy 
tnctabant.  NnUam  quippe  facultatem  eis  ooncedebant  innocentiam 
suam  aut  ore  sno  aut  uUius  patrodnio  unquam  defendendi.  Verum* 
tameo  eiuMdem,  ut  adte  iUe  argnit,-  noxi^atis  (lbid«),  sive  ut  in  nostna 
oodicibus  manuacriptis  et  antiquis  editionibus  legitur,  eiusdem  noaoao 
eodem  trmctatio  debebat  intervenire  (Ibid.).  Quid  ergo  iniqnius  quam 
\A  quod  iustum  est  ethnioo  concedere  et  iUud  ipsum  iiegare  Christiano? 

Ad  haec  vero,  secundum  omnium  divinariun  et  humanarum  legum 
pnescripta  quiUbet  homo  cuiusvis  criaunis  postulatns  noo  solum 
semper  audiendus  est  et  interrogandus,  sed  inqmrendum  inauper  ac 
qua^one  etiam  et  tormeatis  extorquendum,  qnae  sit  criDnnis  qualitaa, 
qd  loGOB  et  modus,  quod  tempns,  q«i  socii  ac  ooosdi.  Nec  hoo 
aequissimum  esse  diffitebantur  ethnid,  qni  haec  omnia  diligenter  in- 
qavekant,  ubi  aliquis  ex  s«is  uUtus  sceieris  ab  aUqno  acousabatur. 
^Qinma  tamen  iniuria  haee  omnia  missa  fadebant  spemebantque,   ubi 
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agebatur  de  no$tris,  ait  TertoIlianttSf  elogiis  (Ibid.),  id  est  de  Chri- 
stianomm  vituperatione  et  accasatione.  Minus  itaque  bene  in  codici- 
bus  nostris  habetur  eulogiis,  hoc  est  benedictionibus,  nisi  nomen  illud 
ab  illo  ironice  acceptum  fuisse  probayeris.  Quidquid  sit^  planus  est 
et  apertus  Tertulliani  sensus,  qui  asserit  tantum  abfiiissef  ut  gentiles 
ilio  quem  aequitas  postulabat  modo  in  Christianorum,  sicuti  aiiorum 
omniom  crimina  quorum  insimulabantur,  unquam  inquirerent,.  quin 
potius  omnis  eorum  inquisitio  indidbus  omnibuB  prohibita  erat. 

Plinio  enim  Secundo  Traianum  imperatorem  interroganti  qoid 
Christianis,  quorum  infinitus  propemodum  erat  numerus,  faciendum, 
ille,  ait  Tertullianus,  respondit  hoe  genus  inquirendos  quidem  non 
eeee,  ohlatos  vero  puniri  oportere  (Tertullian.  Apologet  cap.  2.)-  Ipsius* 
met  autem  Traiani  haec  sunt  in  epistola  sua  ed  Plinium  yeiiia:  Con- 
fuirendi  non  $unt;  $i  deferantur  et  arguantur,  puniendi  $unt  (Plio. 
Secund.  lib.  X.  Epist.  102.),  id  est  iuxta  Tertulliani  nostri  interpre- 
tationem,  si  Christiani  revera  esse  oomprobentur  et  convincantur,  pu- 
niendi  quidem,  sed  minime  inquirendi  sunt.  Totum  autem  hunc  Ter- 
tulliani  locum  dtavit  Eusebius  (Euseb.  lib.  III.  Ecdes.  Histor.  cap.  33. 
p.  106.),  qui  prolata  a  nobis  eius  verba  sic  graece  interpretatus  est: 
Tb  T&v  Xqunujtviiv  q^vXov  firj  hflSqTeia&ai  fihv,  ipmeahv  dk  xo- 
Xa^BO^ai,  quae  Rufinus  latine  reddidit:  Chrietiani  non  quidem  regui' 
rantur,  $i  qui  tamen  inciderint,  puniantur  (Rufin.  lib.  III.  Histor. 
Ecdes.  cap.  27.).  NuUus  itaque  Tertullianus  dubitavit  hoc  edicto  pro- 
nuntiatum  fuisse  Christianos  non  perquirendos,  sed  statim  atque  iu- 
didbus  offerrentur  ac  Christianos  esse  constaret,  nuUa  amplius  uilius 
rei  facta  inquisitione  puniendos.  Nec  male  quidem.  Nam  Traianus 
continuo  addidit:  Ita  tamen  ut  qui  negaverit  $e  Chrietianum  e$$e  Or 
que  rerp$a  manifeetum  feurit,  id  e$t  $upplicando  dii$  no$tri$,  quamr 
vi$  $u$peciu$  in  praeteritum  fuerit,  veniam  ex  poenitentia  impetret 
(Plin.  ibid.).  Nullum  igitur  Christianorum  crimen  a  iudicSius  inquiri 
voluit,  sed  eos  oblatos  ob  solum  suum  nomen  nec  amplius  auditos 
puniri,  nisi  forte  hoc  negarent  nomen  suum  falsisque  diis  supplicarent 

lure  itaque  merito  exclamat  TertuUianus:  0  eentenHam  neces^i- 
tate  confu$am  (TertuIIian.  Apologet  eap.  2.).  Consulto  autem  dixit 
nece$$itate,  quia  Traianus  illam  darius  explicare  non  poterat  Ea 
vero  confusa  est,  quia  Traianus  negat,  sicuti  recte  arguit  Auctor  noster 
(Ibid.),  non  inquirendoe  Christianos,  utpote  innocentee  nulliusque  soe* 
leris  reos  et  mandat  tamen  puniendoe,  ut  nocentee  ac  grarissimorum 
consdos  scelerum.  Eadem  ergo  haeCsententia  parcit  et  eaevit,  di$- 
Mimulat  ei  animadvertit  (Ibid.).  Clementiam  quippe  dissimulat,  par- 
eendo  Christianis,  qui  iudidbus  non  offerebantur.  Saevit  vero  in  ob- 
htos,  tametsi  innocentes^  quos  suum  dumtaxat  ob  nomen  iubet  puDiri. 

In  tota  ergo  Christianorum  cansa  nihil  aliud  postulabatur,  sicoti 
adhnc  ait  TertuUianus,  nisi  confe$$io  nomini$,  non  exammaiio  scekrie 
(Ibid.),  nec  accusati  defensio.  Ad  illos  enimvero  damnandos  aut  ab- 
solvendos  illud  tantum  suiBciebat,  ut  nomen  suum,  seu  se  Christianos 
esse,  aut  negarent  aut  confiterentur. 

Quod  quidem  quam  iniquum  ommque  iuri  divino  naturali  et  hu- 
mano  adversetur  ille  adhuc  demonstrat  quaestionibus,  quas  verberibus 
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et  torinentis  leges  haberi  imperaDt  Non  aliam  quippa  ob  rationem 
exerceri  debent,  quam  ut  retegantur  crimina  et  illorum  accasati  ea  a 
se  commissa  fateantur.  OmnTa  namque  piacita  prineipum,  si  tyranni 
noo  sint,  iusta  senatus  consulta  aliaeque  leges  non  omnino  iniquae 
praedpiunt  mahB  erui,  non  abscondi,  verba  sunt  Auctoris  nostri,  eon-- 
fes$08  damnari,  non  absolvi  (Ibid.  et  lib.  I.  ad  Nation.  cap.  2.).  Ad 
Scapulam  ¥ero  iudicem  similiter  scribebat:  Quid  amplius  tibi  manda^ 
iur  quam  nocentes  confessos  damnare,  negantes  autem  ad  tormenta 
revocare  (Idem  lib.  ^d  Scapul.  cap.  4.)? 

Venuntamen  etbnici  contra  hanc  taota  aequitate  praescriptam  lUi- 
^candorum  reorum  nonnam  Cluistianos  non  ad  aliquod  scelus  confi-* 
tendum,  sed  negandum  crudelissimis  quaestionum  tormentis  compelle-o 
banL  Persuasum  ergo  habere  debuerunt  illos  esse  innoxios  et  nuUius 
reos  criminis,  quippe  qui  iUud  ab  ipsis  negari  vellenl  aut  eos,  quod 
nefas  est,  si  rei  forent,  pJane  mentiri.  Quaestione  siquidem  torti 
fatebantur  palamque  clamabant  se  esse  Christianos.  Sed  etbnici,  qui** 
bus  alios  confitentes  reos  amplius  torquere  fas  non  erat,  Christianos 
dirius  iubebant  cruciari,  donec  negarent  aut  necarentur. 

Recte  ergo  TertuUianus  illos  sic  urget:  Yidetis  quomodo  ipsi  vos 
contra  mandata  faciatis,  ut  confessos  negare  cogatis.  Adeo  confitemini 
innocentes  e^e  nos,  guos  damnare  statim  ex  confessione  non  mltie 
(Idem  lib.  ad  Scapul.  cap.  4.).  At  certe  hi  tanta  legum  suarum  prae^ 
Taricatione  se  ipsos  manifestissime  condenmabant.  Christianos  enim 
'  nec  auditos  nec  defensos  tanquam  omnium  in  deos,  leges,  imperato- 
res,  mores  ipsamquemet  contra  naturam  criminum  reos  insectabantur. 
Dum  ergo  nitebantur  iUos  quaestione  ad  ea  neganda  adigere,  fateban*- 
tur  utique  tam  falsa  esse  ea  crimina,  quam  summa  erat  iUorum  et 
innocentia  et  integritas.  In  hac  itaque  tam  horrenda  eorundem  Chri- 
stianorum  yexatione  non  aliud,  sicuti  aiebat  TertuUianus,  nisi  chri- 
stiani  nominis  praelium  est  (Idem  ApoIogeL  cap.  2.)*  iu  quo  negantes 
absolvebaatur  atque  excarnificabantur  confitentes. 

Neque  putaveris  quidquam  ab  iUo  ibi  aut  fictum  aut  exaggeratum. 
lim  eadem  plane  fuerat  non  solum  lustini  Martyris,  Atbenagorae,  Ta^ 
tiaoi,  ut  aUbi  vidimus  (tom.  I.  Apparat.  p.  354.  356.  471  et  523.), 
sed  MeUtonis  etiam,  sicuti  refert  Eusebius  (Euseb.  lib.  IV.  Histor. 
Ecdes.  cap.  26.  p.  147.),  pubUca  expostulatio.  Palam  quippe  con^ 
qoesti  sunt,  quamvis  nuUum  nomen  ex  se  ipso  bonum  sit  aut  malum, 
Christiano8  tamen  suum  dumtaxat  ob  vocaibulum  nec  audita  unquaa 
causa  condemnari.  Eodem  autem  telo,  sed  paulo  aliter  contorto,  etii* 
nices  transfixerunt  Minucius  FeUx,  uti*  supra  ostendimus  (Dissertat.  in 
Uioiic.  Octav.  cap.  8.  Art.  2.)  et  Cyprianus,  sicuti  infra  dicemus. 

Nec  multum  curabant  gentiles  summam  hanc  tegere  iaittstitiin, 
quam  lata  per  tabelUm,  cuius  (licero  (Cicer.  Ub.  V.  in  Verr.  pag. 
179.  lin.  19.  pro  Rabir.  pag.  561.  Un.  ulL  pro  Flacco  pag.  360. 
Un.  47.  in  L.  Pison.  pag.  543.)  aUique  saepius  ni«minere,  contra 
^s  sententia  in  pubUcum  proferebanL  b  hac  quippe  tabella  non 
^iquod  Christianorum,  sicut  aUorum  morte  daffinaCprum,  crimen  no.- 
^^biuur,  sed  solum  Christianorum  nomen:  De  tabdla,  ait  Ter-r 
inOianus    eos    aUoquendOt    redtatis   illum   Christianum   (Tertulii] 

TiiTinLtuifi  orr.  id.  oihl».    Tom.  HX.  22 
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Apologet.  cap.  2.),  nihilque  amplius.  At  cum  res  ita  sit,  pergit  ille, 
certe:  Christianus  si  nulliHS  crimnis  natnen  est,  valde  ineptum,  si 
9olius  nminis  crimen  est  (Tertullian.  ibid.).  Et  ita  quidem^in  Ri- 
gaitii  editione.  In  nostris  vero  codicibus:  Christianus  si  niilbtc^  cri" 
minis  namen  reus  est,  valde  incestum,  recentiores :  ineertum,  si  sohts 
nominis  crimen  est.  bi  quibusdam  manuscriptis  et  editis  Rigaitio  an- 
tiquioribus :  Christiauus  si  nuUius  criminis  reus  est,  nomen  valie  tn- 
festum,  si  solius  nominis  crmen  est,  Atque  haec  videtur  genuina 
Tertulliani  lectio,  atque  in  aliis  codicibus  ea  yox  nomen  transposita  et 
altera  incestum  comipta.  Sensus  namque  Tertulliani  est  christia- 
Dum  nomen  fuisse  ethnicis  valde  infestum,  propter  quod  solum  nec 
aliud  prorsus  ob  crimen  Christianos  tam  crudeliter*  torquebant  et  in- 
terficiebant. 

At  nullum  certe,  urget  TertuUianus  (Ibid.  cap.  3.),  nominis  odium 
condpi  potest,  nisi  illud  aliquid  significet  barbarum  aut  vitiosum  in 
se  ipso  vel  incognitis  hominibus  qui  eo  appellantur.  Atqui  ethnid 
nihil  potuerant  in  Christianis  deprehendere  vitiosi,  quos  vel  semel 
audire  noluerant  Nihii  etiam  barbarum  in  Christiani  nomine,  quod 
de  unctione,  ait  Tertulhanus,  deducitur  (Ibid.).  Nec  hilum  quidem 
promovebant  ignari  gentiles,  qui  Chrestianos,  non  Christianos,  appel- 
landos  esse  garriebant.  Nam  hoc  ipsum  nomen  de  suavitate  vel  be- 
nignitate  derivatum  est  (Ibid.).  At  de  hac  utriusque  nominis  etymo- 
logia  alibi  disseruimus  (Dissertat.  in  Lactant.  cap.  17.  ArL  1.). 

ARTICULUS  IIL 

Quam  absurda  ethnici  obiicereot  GbrisUanos  propter  suum  aut  auctoris  sui  Domen  odio  ba- 
Jbendos,  quia  nullus  pbilosopbus  Platonicos,  Epicureos,  Pythagoreos,  Stoicos  et  Acadefflieos, 
nullus  medicus  Erasistratum,  nullus  grammaticus  Aristarchum,  nullus  coquus  Apicium, 
sectarum  suarum  auctores  ob  suum  nomen  odisse  perhibeantur. 

Cum  nihil  sit  sole  etiam  meridiano  clarius,  quod  humanum  inge- 
nium,  falsae  religionis  praeiudiciis  excaecatum,  obscurare  non  moliatur, 
non  mirum  profecto,  si  ethnici  quibusdam  Jitigiosis  disputationibus 
propositas  ab  Auctore  nostro  invictissimas  in  Christianorum  defensio- 
nem  argumentatione's  eludere  aut  infirmare  tentaverint  Audiendi  ta- 
men  hi  sunt  qui  Christianos  audire  nolebant  et  excutiendae,  qiiales- 
cumque  sint,  illorum  rationes. 

Qamitabant  autem  non  requirenda  esse  Christianorum  scelera, 
quae  omnia  uno  eorum  nomine  comprehenduntur.  Sed  falsissima  esse 
haec  crimina  iam  ostendimus.  Fac  tamen,  si  possis,  illa  tam  vera 
esse  quam  falsa  sunt,  numquid  homicida  vel  alius  quilibet  sceleratus 
bomo  propter  suum  solum  nomen  condemnari  debet?  Nonne  iudices 
tenentur  Ulum  audire  et  investigare  ubi,  quando,  quomodo,  quibus 
sociis  crimen  perpetraverit?  Verum  Christiani  contra  has  aequissimas, 
uti  diximus,  leges  condemnabantur.  Iniquissimum  ergo  erat  gentUium 
iudidum  (TertuUian.  Apologet.  cap.  2.  et  lib.  I.  ad  Nation.  cap.  6.). 

Urgebant  tamen  gentiles:  Secta  Christianorum  oditur  in  nomine 
ulique  sui  auctoris  (Ibid.).  Numquid  ergo  examinandum  non  erat 
utruth  iUe  auctor  aut  eius  sectatores  odio  revera  haberi  deberent? 
TertuUtaniis  autem  evidentissime  demonstrat   ethnicos    abstu^  hac 
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argamentatione  se  ipsos  suo,  quemadmodum  didtur,  conficere  gladio. 
Non  enim  Platonicos  propter  Platonis,  Epicureos  propter  Epicuri,  Py- 
Ihagoreos  propter  Pythagorae,  Stoicos  propter  Zenonis  nomen  odio  ha* 
bebant  (Ibid.).  At  hi  suarum  sectarum,  uti  alibi  ostendimus  (Tom.  I. 
Apparat  lib.  m.  Dissertat  II.  cap.  17.  Art  1  et  seqq.  pag.  1125  et 
seqq.),  fuerant  auctores.  Tum  deinde  a  Tertulliano  recensentur  Aca- 
demid,  qubs  utique  a  Platonids  secemere  videtur  (Tertullian.  Apolo-  , 
get.  cap.  3.).  Numquid  igitur  de  mediae  et  novae  Academiae  princi- 
pibus  Arcesilao  et  Lacyde,  sicut  ibidem  animadyertimus,  sermonem 
fedsse  di^endus  est?    Expende,  quaeso,  ac  pronuntia. 

Pergit  ille  ac  nonne,  inquit,  medici  nomen  suum  sortiti  sunt  ab 
SrastBtrato,  qui  ab  A.  GeUio  nobilis  medicus  (Gell.  lib.  XVII.  Noct. 
Att  cap.  11.),  a  Macrobio  medicomm  veterum  nobilissimus  appeUatnr 
(Hacrob.  lib.  Yll.  Satumal.  cap.  15.).  Testatum  autem  Strabo  fedt 
Smymae  extitisse  patrum  suomm  tempore  Erasistrateam  medicinae 
sdiolam  (Strabo  lib.  XII.  Geogr.  pag.  580.).  Celeberrimi  porro  huius 
medid  Plutarchus  (Plutarch.  lib.  IV.  Sympos.  Quaest  1.  pag.  603.  et 
lib.  Vn.  Quaest  1 .  pag.  698.  et  in  Vita  Demetr.  pag.  907.).  PUnius 
(PUn.  Ub.  XXIX.  Natur.  Hist.  cap.  1.),  Valerius  Maximus  (Valer.  Max. 
lib.  V.  cap.  7.  §.  1.)  et  Chronici  Eusebiani  scriptor  mentionem  fece- 
mnt  (Chron.  Euseb.  ad  ann.  MDCCLV.). 

Denique  coqui  etiam  cognominati  sunt,  ait  TertuUianus,  ab  Apido, 
quem  alibi  inter  coquos  pretiosissimos  recenset  eiusque  condimenta 
exagitat  (TertuUian.  Apologet  cap.  3.  et  Ub.  de  PaUio  cap.  ult  et  Ub. 
de  Anima  cap.  33.).  Ab  Athenaeo  autem  discimus  hunc  Tiberii  impe- 
ratoris  saechlo  ditissimum  fuisse,  sed  luxu  solutum  muitas  yentris  et 
gtdae  vitio  myriadas  nummorum  proludisse  ac  Taria  placentarum  ge- 
nera  eius  nomine  Tocitari  (Athen.  Ub.  I.  Deipnosoph.  cap.  1.  p.  7.). 
Plura  etiam  de  iUo  Seneca,  cuius  haec  tantum,  quae  ad  propositum 
nostrum  magis  faciunt,  Terba  transcribemus :  Apicius  nostra  memoria 
vixit,  qui  in  ea  urbe,  ex  qua  aliquando  philosophi  velut  corruptores 
iuventutis  ahire  iussi  sunt,  scientiam  propriam  professus  disciplina 
9ua  saecutum  infecit  (Seneca  Ub.  de  Consol.  ad  HelTid.  cap.  10.).  Aiibi 
autem  iUe,  sicut  Plinius  (PUn.  Ub.  IX.  Natur.  Hist  cap.  17.)  et  Hie- 
ronymus  Apidi  (Hieronym.  Uh.  II.  adT.  loTin.  p.  183.)  eiusque  heUua- 
tionis  et  immensae  gulae  meminerunt.  Tres  porro  Casaubonus  notat 
Apidos  eosque  gulae  Titio  infames  (Casaubon.  in  lib.  H.  Athen.  cap. 
6.  p.  22  et  seqq.).  In  superiori  autem  dissertatione  (Dissertat  in 
Araob.  cap.  23.  Art.  4.)  non  semel  citayimus  Apicii  de  re  conquinaria 
editam  commentationem.  Neque  magno  labore  nobis  persuadebis  hunc 
esse  de  quo  TertulUanus  loqu\tur. 

At  quicunque  fuerit,  nullus  tamen  gentUis  unquam  dixit  propter 
illius  aut  aUorum  quos  recensuimus  solum  nomen  odio  dignam  esse 
institutam  a  quolibet  sectam,  nisi  pnus  constiterit  in  ea  aUquid  esse 
mali.  GentUes  ergo  non  debebant  odisse  Christianos,  nec  propter 
snum  nec  propter  auctoris  sui  nomen,  nisi  exploratum  ante  habuis- 
sent  iUos  esse  malos.  Atqui  iam  ostendunus  eosdem  gentiles  neque 
sdTisse  neque  scire  aut  inquirere  unquam  Toluisse  utrum  UU  aliquid 
agerent  quod  odio  et  poena  esset  prosequendum. 

22* 
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Contra  tamen  nemini  prorsos  incompertum  eral  Christiaiios  m 
titulOf  sive  suum  dumtaxat  ob  nomen,  actibus  ac  sententiis  praesidum 
statim  condemnari  atque  oblati  iUis  ^ftieranL  Nam  propter  hoc  ipsum 
soUim  nomen  ab  illis  condemnari  vestros,  hoc  est  iudicum,  inquiebat 
Tertullianus,  iam  contestamur  actus,  qui  quotidie  iudicandis  CHitodiis, 
id  est  carceri  mandpatis,  praesidetis,  qui  sententiis  dogia  disfungitis 
(Tertullian.  Apoioget.  cap.  44.),  sive  reorum  accusationes  examiiuitis, 
numquid  inter  illos  omnes  aiiquis  inventus  est  sicarius  seu  homidda? 
num  aliquis  manticularius  (ibid.  Cf.  Fest.  ad  t.  Manticularius),  sive 
qui  repositam  in  aliorum  marsupiis  pecuniam  furatus  sit?  numaliqms 
lavantium  praedo,  aut,  ut  alibi  dixit,  fur  balnearum,  qui  lavantium 
vestes  aut  argentum  subripiebat?  At  certe  hi  omnes  etlmid  erant 
(Apul.  Apolog.  I.  ante  fin.)  et  nullum  ibi  invenistis  christianae  rdigio- 
nis  verum  sectatorem.  Non  enim  de  nostris,  pergit  Tertullianus,  sed 
de  vestris  semper  aestuat  carcer  (Plaut.  Captiv.  act.  IV«  seen.  %\ 
totusque  scelestis  vestris  gentilibus  repletus  est  De  veslris  quoque 
semfer  metalla  suspirant  (TertuU.  lib.  de  Fuga  cap.  13.),  de  iis  sd- 
licet,  qui  scelerum  convicti  metalla  effodere  cogebantur.  Denique  de 
vestris  semper  bestiae  saginantur,  de  vestris  semper  munerarH  noxiO' 
rum  greges  pascunt  (Tertullian.  ApologeU  cap.  44.).  Hunerarii  autem, 
ut  iam  a  nobis  alibi  observatum  est  (DissertaL  in  Minuc.  Octav.  cap. 
13.  Art.  1.  et  Dissertat  in  Lactant.  cap.  27.  Art  1.),  ii  erant  qui 
gladiatorum  spectacula  edebant  Hi  autem  pascebant  et  aiebant  noxios, 
qui  ad  bestias  damnati  debebant  cum  illis  pugnare.  Si  autem  victi 
fuissent,  tum  victrices  Iiestiae  camibus  illorum  sagindbaniur. 

Nullus  itaque  ex  horum  numero  erat  Christianus  propter  scelus 
aliquod  aul  coniectus  in  carcerem  aut  ad  bestias  damnatus,  sed  suum 
dumtaxat  ob  nomen,  quod  nihil  plane  mali  habebat  Palam  enim  et 
asseveranter  TertuUianus  aftirmat:  NuUus  illic  Christianus,  nisi  hoc 
tantum  propter  suum  nomen:  aut  si  et  aliud,  id  est  capitdis  aiicuius 
sceieris  reus  et  convictus,  iam  non  Christianus  (TertuUian.  loco  dt), 
sed  christianae  reUgionis  apostata  et  desertor.  NihU  ergo  iniquius  ac 
divinis  et  humanis  legibus  magis  contrarium  quam  innocenies  Chri- 
stianos  nunquam  auditos  et  defensos  suum  solum  ob  nomen  condem- 
nare  ac  quibusUbet  gravissimis  supplidis  excamificare  et  ocddere. 


CAPUT  XVffl. 

Qaam  absnrde  etbnici  obiectarent  se  ad  Texandos  necandosqoe  Cbristianos  qQibnsdam 
snis  legibns  teneri,  qai  qnaslibet  sancAiores  tam  saepe  qnam  impooe  Tiolabant 


ARTICULUS  I. 


Quibus  rationibus  TertulUaBQs  o^|||ikidat  nuUa  Tel.  lege  tel  auctoritate  uUum  boBua«n  ce|t 
poise  ad  «om  quem  faUum  DOTit  deum  coleodum,  aut  cuItIs  libertatem  adimi  quam 

Teram  credit  religionem  amplexandi. 

Gentiies  in  summas  augustias  adducti  ad  legum  auarum  auctori- 
tatem  tanquam  ultimum  propugnacukm  confngere  nitebantur.  Nostris, 
inquiebant,  adstringimur  legibus,  quae  praectpiimt  vexari  Christianos  et 
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ad  internecionem  usque  excruciari.  Nobis  ergo  ad  eos  torquendos 
sdre  sufBdt  revera  esse  Christianos,  nec  qui  qualesve  sint  amplius 
perquirendum  (Tertullian.  ApologeL  cap.  3.).  Sed  Tertullianus  respon- 
det  Tanam  esse  ac  plane  absurdam  hanc  argumentationem  et  ipsosmet 
ethnicos  sic  alloquitur:  Si  per  leges  Testras  fos  et  necesse  putatis 
Christianos  inaudikos  et  indefensos  condemnare,  vim  profitemini  et 
imfuam  tx  arct  dominationem  (Ibidem);  ex  arce,  inquit,  id  est  forsi- 
tan  ex  edito  et  ^$o  vertiee  dvitatis  (Ibid.  cap.  1.),  quemadmodum 
initio  huins  libri  dixerat.  Qui  enim  quemTis  aecusatum  inaudita  causa 
Gondemnat  iubetque  interfici,  is  procuidubio  non  aequi  iudicis  fungitur 
ofifido,  sed  dominationem  exercet  iniquissimam  ac  intolerandam  tyran- 
nidem. 

Vernm  ut  gentilium  pertinadam  penitus  firangat,  aliud  argumentum 
inde  eruit,  quod  omnibus  et  singulis  dabant  quemlibet  uno  et  Tcro 
excepto  deum  colendi  facultatem.  Nam  cum  dixisset  unum  ab  uno  et  alium 
ab  alio  libere  et  licenter  coli,  iUos  sic  urget:  Videte  ne  koc  ad  irre^ 
ligiositatis  elogium  concurrat,  adimere  libertatem  religionis  et  inter- 
dieere  optionem  divinitatis;  ut  non  liceat  mihi  colere  quem  velimj 
sed  cogar  colere  quem  noUm  (Ibid.  cap.  24.)?  Religiosus  etenim^ 
cultus  liber,  inquit,  et  Toluntarius  esse  debet  nec  uUus  unquam  ab 
ullo  homine  aut  uUa  lege  cogi  potest  ad  eam  quam  falsam  esse  noTit 
amplexandam  reUgionem:  Divinae  siquidem  rei,  uti  iUe  postea  dixit, 
fadundae  libens  animus  indicitur  (Ibid.  cap.  28.).  Rationem  Tero  si 
postules,  hanc  tibi  dabit:  Humani  iuris  et  naturaUs  potestatis  est 
unieuique  quod  putaverit  colere;  nec  aUi  obest  aut  prodest  alterius 
reUgio.  Sed  nec  reUgionis  est  cogere  religionem,  quae  sponte  suscipi 
di^eat,  non  vi,  cum  et  hostiae  ab  animo  Ubenti  expostulentur.  Ita 
etsi  nos  ampuleritis  ad  sacrificandum,  nihil  praestabitis  diis  vestris. 
Ab  invitis  enim  sacrificia  non  desiderabunt,  nisi  contentiosi  sint> 
Contemtiosus  enim  Deus  non  est  (Idem  1U>.  ad  Scapul.  cap.  2.). 

Audis  certe  quibus  Auctor  noster  rationum  momentis  ostendat 
iori  non  solum  humano,  sed  etiam  naturaU  repugnare,  ut  quis  unquam 
ulla  Ti  ad  susdpiendam  aliquam  falsam  reUgionem  aut  faisi  dei  cuitum 
compeUatur.  Cuiuslibet  siquidem  reiigio  nec  prodest  nec  nocet  alteri, 
qoi  proximi  sui  bono  aut  malo  nec  meUor  nec  peior  efBcitur. 

Deinde  Tero  Deus  ab  inWto  et  reluctante  sacrifida  non  desiderat, 
nisi  contentiosus  sit,  id  est  Utes  et  iurgia  seminare  TeUt  At  taUs 
Deus  Terus  esse  nequaquam  potest.  Quin  etiam  nemo,  ait  adhuc  Ter- 
tulUanus,  ab  invito  coU  volet,  ne  homo  quidem  (Idem  Apoioget  cap. 
24.)*  Nam  damnanda  plane  est  simulatio  et  nefaria  hypocrisis,  qua  is 
86  eum  colere  exterius  fingit  quem  interius  spemit  atque  detestatur. 

Ad  haec  Tero  ea  sane  est  hominis  fragiUtas,  ut  Deum  Terum 
saepe  saepius  offendat.  Atqui  placare  iUum  nequit,  nisi  Ubera  ac  sin- 
eera  animi  couTersione  et  poenitentia  auf  facto  maxima  libertate  sa- 
crifido.  Summa  igitur  sine  iniustitia  nemo  cogere  me  potest  ad  sacri- 
ficandum  loTi  aut  cuiUbet  alteri  deo,  quem  non  curo  an  mihi  propitius 
ait  Tel  iratus,  multo  minus  si  ilkun  hominem  Aiisse  nec  amplins  existere 
oertio  certius  cognoTerim. 

Inflat  adhuc  TertuUianuB  et  coUit,  inquit,  aUu$  Deum,  aUui  lo- 
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vem,  aUu$  ad  caelum  suppliees  manHS  tendai,  alius  ad  aram  Fidei, 
altus,  si  koc  putatis,  nubes  numeret  orans,  dlius  lacunaria,  aUus 
animam  suam  deo  suo  voveat,  alius  hirei  (Ibid.)*  Noniie  hi  omaes 
aequo  iure  aut  tolerari  aut  condemnari  debebant,  nec  uni  potius  qoarn 
alteri  eripiendam  quem  voluerit  colendi  iibertatem? 

Sed  non  dara  omnino  ac  perspicua  sunt  haec  Tertulliani  verba 
ac  forsitan  dubitandi  locus  est  utrum  loquatur  tantum  de  gentilibas, 
aut  de  iis  simul  et  Christianis,  ut  piuribus  visum  est.  Quid  vero  si 
utrosque  atque  insuper  ludaeos  designasse  dicatur?  De  Christianis 
siquidem  et  ludaeis  scnbere  potuit:  Colat  alius  Deum,  unicum  vide- 
licet  atque  omnipotentem,  de  ethnicis  vero:  Alius  lovem,  sicutincom- 
pertum  nemini  est  De  iisdem  etiam  Christianis  dicere  adhuc  potuti: 
Alius  ad  caelum  supplices  manus  tendat.  Nam  hi,  uti  vidimus  (Supra 
cap.  14.  Art  3.),  expansis  manibus  Deum  orabant  Tametsi  enim 
ethnictts  simili  modo  deos  suos  precaretur,  is  Christiano  tamen  opponi 
a  Tertulliano  videtur,  qui  ibidem  dixit:  Alius  vero,  nimirum  gentilis, 
manus  similiter  tendat  ad  aram  Fidei:  in  codicibus  nostris  manu- 
scriptis  legitur  Fidiae,  sed  Ubrariorum  proculdubio  errore.  Tolerabi- 
lius  forsitan  scriptum  esset  Fidii,  quem  gentiles,  ut  canit  Ovidius,  lo- 
vis  filium  et  deum  esse  opinabantur.  Recte  autem  Fidei,  cuius  tan- 
quam  deae  tempium  erat  in  Capitolio,  quemadmodum  alibi  observavi- 
mus  (Tom.  I.  Apparat  p.  866.)- 

Ad  ludaeos  vero  spectare  videntur  subsequentia  Auctoris  nostri 
verba:  AUus,  si  hoc  putatis,  nubes  numeret'orans.  Nam  de  iisdem 
ludaeis  luvenalis  cecinit: 

Quidam  sortiti  metuentem  sabbata  patrem 
Nil  praeter  nubes  et  caeli  numen  adorant. 

(luvenal.  Satir.  XVI.  v.  916.) 
Cur  autem  adiecit  TertuUianus:  Si  hoe  putatis?  Nonne  his  verbis 
eosdem  ludaeos  denotare  voluit,  quos  ethnici  et  nubes  et  caelum  ado- 
rare  falso  putabant?  Huic  autem  a  TertuUiano  opponitur  alius,  gen- 
tiiis,  qui  colebat  lacunaria  suorum  scilicet  templorum,  ut  infra  ostea- 
demus.  Pergit  ilie  et  alrus,  inquit,  puta  Christianus,  suam  anmam 
Deo  suo  voveat  et  consecret,  contra  vero  alius,  ethnicus,  hirci  animmn 
falso  deo  voveat.    Canit  enim  Virgilius: 

Ergo  rite  suum  Baccho  dicemus  honorem 
Carminibus  patriis  lancesve  et  liba  feremus, 
Et  ducUu  comu  stabit  sacer  hircus  ad  aram. 

(VirgU.  lib.  II.  Georg.  v.  393.) 
HartiaHs  vero: 

Yite  nocens  rosea  stabat  moriturus  ad  aras 
HircuSy  Bacche,  tuis  victima  grata  sacris. 

(Hartial.  lib..  III.  Epigram.  24.) 
Verum  quid  obstat  quominiis  TertuUianus  haec  'omnia  non  Christianis 
et  ludaeis,  sed  soUs  gentilibos  Iribuat?  Nonne  Henecaeus,  Codrus  et 
Mures,  de  quibus  nos  i^  superiori  dissertatione  post  Lactantiuoi 
(Lactant.  lib.  III.  cap.  12.  p.  370.)  disputavimus  (Dissertat  in  Lactant. 
cap.  10.  Art.  4.),  animam  suam  diis  voverunt  Aristophanes  auteia 
Socratem  inducit  nubes  orantem  et  iavocantem  (Aristoph.  riub«  act  L 
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sceiL  3.)-  Gentiles  quoque  sublatiB,  ut  dictum  est,  in  cadum  mani^ 
bus  deos  suos  precabantur.  Ergo  TertuUianus  de  his  solis  loqui  po* 
tius  videtur  et  maius  inde  argumentationi  eius  robur  accedet  Recte 
quidem,  inquies,  nisi  ille  lovi  opponeret  Deum  haud  dubie  verum, 
quem  adhuc  singulari  numero  deinde  appellavit  Sed  quid  vetat  quo* 
minus  ilie  lovi  maximo  genti|ium  deo  alium  quemlibet,  sive  maiorum 
flive  minorum  gentium,  deum  opposuerit?  Quoquo  autem  modo  verba 
eius  intelligantur,  ex  iis  recte  omnino  condudit  ethnicos  contra  ius 
omne  et  fas  ademisse  Christianis  yeri  Dei  colendi  facultatem.  Per  ilios 
fiiquidem  ceteris  omnibus  Ucebat  non  solum  lovem,  sed  uno  dumtaxat 
▼ero  Deo  excepto  quemcumque  colere  falsum  ac  ridiculum  deum.  Qua 
enim  crudelitate  impii  homines  Christianis  verum  Deum  honorandi  tol* 
lebant  licentiam,  pari  indulgentia  patiebantur  qualibet  in  civitate  ac 
provincia,  ut  infra  dicetur,  a  quovis  homine,  quem  libuisset  deumt 
etiamsi  aliis  penitus  incognitum  coli  et  adorari. 

Sed  iam  aliquem  audire  nobis  videmur,  qui  nobis  in  au- 
rem  in  susurrat  ibi  TertuUianum  tota  via  errasse,  utpote  qui  his  ar-* 
gumentis  probare  contendat  concedendam  ease  ciulibet  facultatem 
quem  voluerit,  sive  verum  sive  falsum,  colendi  deum  ac  pro  arbitrio 
aliquam  religionem  eligendi.  Itane  vero  desipuit  TertuIIianus,  qui  to- 
tis,  uti  vidimus,  ingenii  viribus  demonstrat  solam  christianam  religio- 
nem  yeram  esse  et  profitendam»  ceteras  omnes  falsas  et  reiiciendas, 
qui  plane  penitusque  contendit  summum  Christiano  esse  nefas  suam 
negare  immo  et  dissimulare  religionem,  qui  martyres  nostros  omni 
laude  ideo  cumulat,  quod  maluerint  quibuslibet  dirissimis  cruciatibua 
excamificari  et  interfici,  quam  tria  thuris  grana  falsis  diis  adolere  ac 
mirabili  plane '  constantia  suum  pro  fidei  et  religionis  suae  defensione 
sanguinem  fuderint?  Secus  vero  si  sensisset,  suam  in  Apologetico 
aliisque  similibus  libris  conscribendis  plane  gratisque  lusisset  operam. 
Non  aUo  igitur  tendunt  iUius  argumenta,  nisi  ut  iis  demonstret  nemi- 
nem  cogi  posse  ad  deserendam  veram  et  falsam  amplectendam  reUgio- 
nem  ac  iniquissimos  esse  gentUes,  qui  unicuique  quemUbet  deum,  etsi 
aUis  incognitum,  colendi  dabant  Ubertatem,  quam  solis  Christianis  ve* 
rum  Deum  colentibus  adimebant 

At  aUus  quispiam  a  nobis  postulabit  cur  iUe  adeo  affirmate  asse- 
Terat  yoluntariam  esse  religionem,  qui  diserte  alibi  dixit:  Ad  offidum 
haer€ticos  campelU,  non  iUici  dignutn  est.  Duritia  vinceHda  est,  non 
suadenda  (TertuUian.  Scorpiac  cap.  2.).  Verum  petat  iUe  a  Rigaltio 
quomodo  Auctor  noster  vincendam  velit  haereticorum  duritiam  eosqiie 
ad  offidum  reducendos  et  audiet  non  vi  aut  coactione  corpor^a,  sed 
spiritualibus  divinae  Scripturae  armis  divinaque  auctoritate.  Ac  re  qui- 
dem  vera  ipse  TertulUanus  sic  prosequitur:  Et  utique  eatis  optimum 
praeiudicabitur  quod  probabitur  a  Deo  constitutum  atque  praeceptumm 
Qoamobrem  hisce  armis  iUos  ibi  revindt  et  expugnat 

Nobis  yero  aducere  Uceat  non  eandem  esse  haereticorum  ac  gen- 
tiUum  rationem.  Quidquid  namque  de  haereticis,  qui  verum  Deum 
agnoverunt,  sed  erroribus  sceleribusque  suis  ab  Ecdesia  defecerunt, 
atatuendum  dixeris,  non  ideo  tamen  ethnids,  ut  recte  ait  TertuIUanus^ 
las  unquam  fuit  Christianos  tormentis  ac  crudatibus  ad  falsorum  deo- 
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Tam  impeOere  ▼enerationem.  Nollus  enim  sine  piacolo  in  errorem 
iropellitor,  immo  vero  nec  indacitur.  At  nihii  prohibet  quominus  bae- 
retici  legitima  auctoritate  ad  eam  quam   reliquerunt  reducantur  Te- 

ritatem. 

ARTICULUS  ir. 

Quam  insulse  ethnici  ad  torqueodos  tollendosque  Christlanos  obiicerent  se  quibusdam  impe- 

ratorum  legihus  adslringl,  quandoquidem  ab  iis  ipsis  emendatae  sunl  leges  Lyeurgi,  qoi  id- 

eireo   inedia  mortem  sibi   conscivit,   atque  aliae  a  Romanis  abrogatae  ao  nomlnatinl  luliaef 

Paplae  et  quae  debitores  in  duas  partes  secari  iubebant,  ac  quaenam  leges  illae  lUeriDt. 

NuUus  unquam  uila,  nisi  iniquissima  lege,  ad  falsum  aUquem  deum 
eolendum  adstringi  potest  At  iniustae  legis,  ut  recte  ait  Tertullianus, 
nullus  honor  est  (Tertull.  lib.  L  ad  Nation.  cap.  6.),  nec  uUius  UDquam 
bominis  conscientiam  obtigavit  NuUa  igitnr  humana  lege  Christiani 
ad  flctitios  deos  coieridos  cogi  poterant.  Qua  ergo  flronte  ethnici  ob- 
iicere  poterant  se  ad  eos  torquendos  et  necandos  quibusdam  impera- 
torum  suorum  legibus  obstringi,  qui  negare  non  poterant  plurimas  ai> 
hominibus  etiam  maioris  auctoritatis,  ut  iam  in  &uperiori  dissertatione 
Vidimus  (Dissertat  in  Lactant.  cap.  28.  Art.  1.),  pro  humana  infirmi- 
tate  et  temporum  opportunitate  latas,  quas  idcirco  audacter  et  impune 
emendarunt,  spreverunt,  conculcaverunt?  Quo  autem  pacto  id  negas- 
sent,  quod  non  solum  certissimo  Ciceronis  testimonio  (Cicer.  lib.  L 
de  Legib.  p.  328.  iin.  5  et  seqq.),  sed  constanti  saeculorum  omnimn 
^xperientia  omnibus  compertum  est?  Nihil  itaque  necesse  iuit,  ut  id 
Tertuliianus  variis  et  longe  pluribus  quam  par  erat  exempUs  com- 
probaret.  Yerumtamen  quia  quod  abundat,  ut  aiunt,  non  vitiat,  plmv 
inus  ille  sancitas  a  yariis  legislatoribus  leges  et  a  populis  postea  aut 
emendatas  aut  antiquatas  ideo  congessit,  ut  tandem  ethnicis  legum  in 
Christianos  datarum  auctoritatem  nunquam  non  et  ad  nauseam  usque 
obiectantibus  Unguam  penitus  occluderet.  Nostri  itaque  olfidi  esse 
duiimus.  omnia  eius  vestigia  persequi  ac  pro  virili  parte  nostra  soUto- 
qne  more  ea  enucleare,  quae  ab  Ulo  Ae  antiquis  ethnicorum  legibus 
earumque  auctoribus,  emendatione  et  abrogatione  spedatim  tradita  sunt 

Orditur  autem  ab  antiquissimo  legislatore  Lycurgo,  cuius  kge$, 
inquit,  a  Lacedaemoniis  emendatae  tantum  auctori  suo  doloris  mciM- 
serunt,  ut  in  secessu  inedia  de  se  ipso  iudicaverit,  aut,  ut  alibi  alUs 
terbis  idem  significantibus  dixit,  apocarteresin  optavit  (TertulUan.  Apo- 
loget.  cap.  4.  et  cap.  46.),  hoc  est  voluntaria  fame  et  inedia  mortnus 
dst.  Cur  autem,  obsecro  te,  has  leges  Lacedaemonii  emendavere,  nisi 
quia  eas  imperfectas  nec  sibi  utUes  et  convenientes  esse  arbitrabantur? 
At  Pausanias  memoriae  mandavit  Ulum  in  quendam  conAigisse  vicum, 
cui  Alpium  nomen  erat,  postquam  alter  oculus  ei  excussus  fuisset  ab 
Aleandro,  cui  leges  eius  non  piacuerant  (Pausan.  Ub.  in.  pag.  100.)* 
Valeritts  vero  Maxunus  iUud  paulo  fusius  hisque  veri>is  enarrat:  £y* 
curgo  neque  kges  salutariter  excogitatae  auxiUo  esse  potuerunt,. 
juominus  infestos  eives  experiretur.  Saepe  enim  lapidibus  pe- 
titus,  aliquando  furore  publico  Hectus,  etiam  privatus  oeulo  ai 
ulttmum  ^sa  patria  pulsus  est  (Val.  Hax.  lU).  V.  cap.  3.  Exter. 
§.  2.}. '  Sed  uterque  tacuit  quo  mortis  genere  vitam  iUe  finierit  AeUa«^ 
nm  vero  scribit  UU,  oom  LacedftemMios  iustitia  imboere  voluiaset^ 


AQCTORB  mC.   LS  IfOUBRT.  345 

« 

eratam  quidein  ocuhini,  aut  ex  insidiis  iactu  lapidis  aut  baculi  ictn 
(Aelian.  lib.  XIIL  Var*  Hist.  cap.  23.),  quemadmodum  a  Tariis  scripto- 
ribus  proditum  fuerat  Quod  Tero  ad  rem  nostram  magis  fadt,  testem 
nominatim  citat  Ephorum,  qui  eum  in  exilio  fame  periisse  perhibet. 
Sed  ibi  ille  non  dixit  utrum  haec  fames  Toluntaria  fuerit.  Quamobrem 
Auctor  noster  pressius  sequitur  Plutarchum,  qui  diserte  scribit  iUum 
iureiurando  reges,-  senatum  ac  ciTes  obstrinxisse,  fore  ut  leges  eius 
sedulo  observarent,  donec  Delphis  rediret  (Plutarch.  in  Yita  Lycurgi 
p.  57.).  Ne  autem  sacramenti  religione  solTerentnr,  heJievTfjaey  utco- 
nuitfTtQinaag,  mortem  sibi  inedia  conscivit  Sed  id  non  prohibuit  quo- 
minus  Lacedaemonii  suum  non  modo  sacramentum,  sed  illius  etiam 
leges  sprcTerint  et  abolcTerint 

Ad  Romanos  subinde  Auctor  noster  Tenit  eosque  his  compellat 

Terbis:    Nonne  tt  vo$  quotidie  experimentis  illwmmantihus  tenebras 

antiquitatis   (id  est  experientia  Testra  edocti),  totam  illam  veterem  et 

squallentem  silvam,  sive  infinitam  et  obscuram  Teterum  legum  mulU- 

tudinem,  novis  principalium  rescriptorum  et  edietorum  securibus,  siTe 

noris  principum  rescriptis,  truncatis  et  caeditis  (Tertullian.  Apologet. 

cap.  4.)?  In  Rigaitii  autem  et  secutis  editionibus  rustatis  et  caeditis; 

sed  qua  auctoritate,  nec  iHe  dixit  nec  nos  aliud  scire  possumus,  nisi 

hanc  lectionem  omnibus  repugnare  codicibus    atque  ipsi,   quem  iUe 

prae  manibud  habebat,  exempTari  Puteaneo.    Nos  tamen  non  latet  a 

Tertulliano  alibi  scriptum:    Cokre  omnia,  runcare  atque  rustare  in- 

stituit,   ut  inde  velut  ex  svrcuUs  et  propaginibus  populi  de  popuUs, 

urbes  de  urbibus  per  ubique  orbis  pangerentur  (Idem  lib.  de  Pallio 

cap.  2.).   Sed  cui  unquam  Hcuit  Terbum  aliquod  ex  uno  auctoris  libro 

in  alium  contra  codicum  omnium  redamationem  transferre?    Quoquo 

autem  modo  legas,  satis  apertus  est  Auctoris  nostri  sensus:  horren- 

tem  Teterum  legum  silTam  noris  expurgatam  resecatamque  Aiisse  prin- 

dpum    edietis,   quibus   piura,    tanquam   noxiae   herbae,  'cTulsa   sunt* 

Fmstra   igitur  ethnici  tantis  damoribus  suarum  in  Christianos  legum 

auctoritatem  Tenditabant 

Ad  id  autem  adhuc  demonstrandum  continenter  TertuDianus  ad- 
iedt:  Nonne  vanissimas  Papias  leges,  quae  ante  Uberos  susc^i  co^ 
gunt,  juam  luUae  matrimonium  contrahi,  post  tantae  auctoritatis 
senedutem  heri  Severus  constantissimus  principum  exclusit  (Idem 
i^>ologet«  cap.  4.)?  -Aperte  autem  ibi  ille  docet  has  lulias  leges  Pa- 
piis  emendatas,  sed  utrasque  abrogatas  ab  imperatore  SeTero.  Variae 
autem  erant  luliae  leges,  qoae  a  lulio  Caesare  ita  cognominatae  sunt 
Papiis  Tero  seu  potius  Poppaeis  nomen  dederunt  Papius  et  Poppaeus 
consules  Augusti  Caesaris  tempore  suffecti.  luliam  Tero  legem  de  ma- 
ritandis  ordinibus  a  TertuUiano  designari  omnes  fadle  concedunt  Ve- 
rum  quomodo  Papia  lex  oo§gerit  liberos  ante  susdpi  quam  lex  lulia 
iusserit  matrimonium  contrahi,  Heraldus  se  non  satis  intelligere  (Herald. 
Bot  in  TertuU.)  et  Antonius  Augustinus  sibi  esse  incognitum  ultro 
latentiir  (August  lib.  de  Legib.  cap.  18.).  At  sane  constat  eam  lu- 
liam  legem,  nti  Dion  (Dion.  lib.  IV.  Rom.  Histor.  p.  256.),  Comeliua 
Tadtos  (Tadt  Ub.  III.  Annal.  ante  med.)  et  Suetonins  perhibenl 
(SietoB*  ia  Vita  Auguat  cap,  34«),  ab  Aagnsto  Caesare  aeTmua  quam 
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alias  fuisse  retractatam.  Nam  praeter  praemia  iis  qui  liberos  susce- 
perant  proposita,  ille  graviores  iimuptis  et  caelibibus  poenas  indiierat, 
quas  deinde  propter  recusantium  tumultum  mitigare  coactus  est  Addit 
porro  Suetonius:  Cum  immaturitate  sponsarum  tt  matrimoniorum 
crebra  mutatione  vim  legis  eludi  sentiret,  tempus  sponsas  habenii 
coarctavit,  divortiis  modum  imposuit  (Suet  ibid.).  Nonne  vero  hi8 
yerbis  immaturitate  sponsarum  colligi  potest  propter  multitudinem 
eorum,  qui  bellis  civilibus  aliisque  antea  extiqcti  fuerant,  statulum  esse 
ab  imperatore  Augusto,  ut  virgines  etiam  nondum  satis  adultae  et  Tiro 
maturae  nuberent.  Si  autem  is  sit  Siletonii  sensus,  hic  Tertulliani 
esse  videtur:  Poppaea  lege  sancitum,  ut  virgines  ea  iuniori  aetaie  in 
matrimonium  collocarentur,  antequam  illud  lege  lulia  contrahere  po- 
tuissent.  £t  vero  ex  Dione  discimus  ab  eodem  Augusto  decretum,  ut 
pacdo  nuptialis  irrita  esset,  si  nuptiae  ultra  biennium  differrentur,  id 
'est,  inquit  idem  Dion,  ut  ea  virgo,  quam  quis  despondere  volebat, 
decem  annos  nata  esset  et  nuptiae  non  ultra  biennium  prorogarentiir 
(Dion.  lib.  LIV.  Rom.  Histor.  p.  609.).  Atqui  si  puella  dedmo  aeta- 
tis  suae  anno  despondere  et  nubere  poterat,  tum  ergo  filios  suscipere, 
uti  ait  TertuUianus,  cogebatur,  quae  lege  lulia  matrimonium  anno  suo 
tantum  duodecimo  inire  poteraU  Vide,  si  placet,  Gothofredi  (Gotho- 
fred.  Cod.  Theodos.  p.  226  et  seqq.)  et  aliorum  in  tertiam  de  spon- 
salibus  legem  annotationes,  et  expende,  quaeso,  utrum  haec  autalia 
quaedam  quam  excogitabis  verborum  Tertuliiani  interpretatio  tibi  ma- 
gis  arrideat 

Dubium  autem  esse  non  potest,  quin  Severus  imperator  iilam 
utriusque  luliae  et  Poppaeae  legis  partem  abrogaverit  tempusque  as- 
signaverit  quo  virgines  matura  aetate  nuberent.  Nam  id  TertuUianus 
heri,  id  est  suo  tempore  factum  esse  asseverat.  Praeterea  ex  Martiano 
disdmus  aliquid  in  legibus  luliis  ab  eodem  Severo  emendatum  (Lib. 
XXIII.  Digest.  tit.  2.  leg.  19.).  Alibi  vero  ostendimus  (Tom.  L  Ap- 
parat.  Ub.  IIL  DissertaL  2.  cap.  18.  Art.  3.  p.  1153.)  ablatas  fuisse  a 
Gonstantino  Hagno  poenas,  quae  his  luUis  Poppaeisque  legibus  contra 
caelibes  et  orbos  decretae  fuerant.  Sed  hae  TertuUiani  nostri  tempore 
posteriores  sunt. 

Denique  Rigaltius  opinatur  hasce  leges  ideo  vanissimas  a  Tertul- 
Uano  appeUari,  quia  de  filiis  suscipiendis  cogitare  non  immerito  vanum 
stultumque  videbatur  Christianis  finem  saeculorum  instare  credentibus 
et  vitae  mortalis  in  aeternam  eommutandae  desiderio  suspirantibus, 
Sed  vidimus  eosdem  Christianos  soUtos  fuisse  pro  huius  finis  mora 
deprecari.  Nobis  igitur  faciUus  probabitur  iUud  ab  Auctore  nostro 
dictum  fuisse  castitatis  ac .  virginitatis  studio,  quas  quidem  virtutes 
ChrisUani  tanto  ardore  colebant,  quanto  eas  gentiles  despectui  habe- 
bant  et  adspemabantur. 

Tum  dehinc  TertuUianus  continenter  prosequitur:  ludieatos  retro 
m  partes  secari  a  ereditoribus  leges  erant.  Consensu  tamenpubUco 
crudeiitas  postea  erasa  est  (TertuUiaiu  Apologet  cap.  40*  U°^.  ^"^ 
haec  erat  ex  vetustissimis  legibus  priiQum  m  decem  et  postea  in  duo- 
decim  tabulas  relatis,  quae  teste  Livio  fii  immenso  aUarum  super  alias 
aeervatarum  legum  cumulo  sunt  mmt  fons  fublici  privaiique  tt^rt^ 
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(Liv.  lib.  III.  Cdf.  34.  et  35.).  Quae  autem  ac  quibus  Terbia  concqiU 
fiierit  ex  illa  te  docebit  A.  Gellius,  qui  illius  initium  alicubi  (GelL  lib. 
XV.  Noct  Att.  cap.  13.)  illamque  iutegram  alibi  bunc  descripsit  in 
modum:  aeris  coirFBSsi  obbiti  q.  iubb  iudicatis  triginta.  bies.  iusti. 

SUHTO.  POST.  DEIfiDB.  MAIfUS.  INIECTIO.  BSTO.  Iff.  lUS.  DUCTIO.  Ml.  lUDI- 
GATUlf.  FACIT.  AUT.  QUI8.  BDBNDO.  BM.  lUBE.  VHfDIGBT.  SECUll.  DUGITO. 
VmcITO.  AUT.  NBRVO.  AUT.  COMPBDIBUS.  QUI2VDECIM.  PONDO.  NB.  MINOBB. 
▲UTi  SL  VOLET.  MAIOBE.  VUfClTO.  SI.  VOLET.  SUO.  VIVITO.  HL  SUO.  VIVIT. 
QUI.  EMIT.  VUIGTUM.  HABEBIT.  LlBBAS.  FARRIS.  M.  DIBS.  DATO.  SI.  VOLET. 
PLUS.     DATO.     TEBTUS.     NUlfbUflS.     PABTIS.     SEGAIfTO.    SI.    PLUS.     MUfUSVB. 

SEGUBRuifT.  6E.  FRAUDE.  ESTo  (Ibid.  Ub.  XX.  CRp.  1.).  Eandcm  hanc 
legem  non  sine  variis  iectionibus  Fulvius  Ursinus  retulit  (Fulv.  Ursin. 
not.  in  cit  August  lib.). 

Aere  itaque  alieno  obstrictis  primum  hac  lege  concedebatur  tri-' 
ginta  dienUn  spatium,  quo  pecuniam  quaererent  Tum  deinde  vinGt| 
in  carcerem  trudebantur.  Tertiis  autem  nundinis  sive  post  alios  se- 
xaginta  dies  capite  poenas  luebant  et,  si  piures  erant  creditores,  se- 
cabatur  corpus  debitoris  et  singulae  eius  partes  singulis  creditoribus 
dabantur.  (Juo  certe  nikil,  ait  Gellius,  immitius,  lusi,  ut  reipsa  ajh- 
parei,  $o  cansilio  tanta  immanitas  poenae  denuntiata  eet,  ne  ad  eam 
unquam  perveniretur,  Addiei  namq^e  nunc  et  wndri  multos  vid&- 
mus,  quia  vinculorum  poenam  deterrimi  hommee  contemnunt.  DiS" 
secium  esse  antiquitus  nemmem  neque  legi  neque  audivi,  fuoniam  sae- 
vitia  ista  poenae  centemni  non  quita  est  ((vell.  ibid.).  Cemis  sane 
hanc  ipsam  esse  legem,  quam  TertuUianus  consensu  publico  antiqua- 
tam  ac  repudiatam  asserit  QuinUlianus  quoque  illud  hisce  verbis 
planissime  confirmat:  Sunt  quaedam  non  laudahilia  natura,  sed  iure 
amcessa,  ut  duodeeim  tabuUs  debitoris  corpus  inter  creditores  dividi 
licuit,  quam  legem  mos  publicus  repudiavit  (Quintil.  lib.  III.  Inst 
Orator.  cap.  6.). 

Atqui  si  w  duodecim  tabularum  iegibus,  quas  etiam  pueri,  tan- 
quam  omnium  optimas,  olim  discere»  uti  ait  Cicero  (Cicer./  lib.  II.  de 
Legib.  p.  341.  Im.  27.),  tenebantur,  aliquid  fuerit  non  modo  non  lau- 
dandum,  ut  alibi  ostendimus  (Dissertat  in  Lactant  cap.  26.  Art  i.)» 
sed  prorsus  etiam  immite,  quanto  magis  in  aliis,  quas  homfaies  propter 
sua  tantum  commoda  tulerunt!  Nulla  enim  antiquitas  nec  uUa  legis- 
latoris  dignitas,  sed  sola  aequitas  legem  commendat  Nulia  igitur  ini- 
qnior  est  ea  qua  Ctuistianus  ob  solum  suum  nomen  nec  audita  un«> 
quam  causa  condenmatur. 

ARTICULUS  lU. 

EzamiDatur  quam  Impuoe   atliiiicl  TiolaTeriot  leges  immodieanim  coeaaram,  auppelleeUUf  et 

Teaiittm  tomptom   cohibeotes,  et  qoae  Ulae  ftieriot  ap  ceoteoariae  eoedae;  quam  audaeiar 

aliaa  pessomdederiot  ac  eam  potiMimum,  qua  patriciui  decem  argeoti  poodo  liabeoa  seaat» 

aubmotui  est;  quii  ille,  quiye  libertini  qui  flagra  adhuc  rumpeDtea  Bimilis  aumptua- 

riai  leges  adspernati  sant. 

Argumentum  suum  prosequitur  Tertuliianus  et  ethnids  in  Chri- 
stianos  quarundam  iegum  simulatione  saerientibus  obiicit  his  non  ma- 
gis  ohiigatos  fuisse  qusim  ipsosmet  ethnicos  sumptuariis  legibusi  qun^ 
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inagna  aequitate  ac  prudentia  simiptas  in  coenis^  domestica  supellectile 
ac  vestibus  coercd>ant  (Tertullian.  Apologet  cap.  4.)^  aut  ut  ipse  lo* 
qui  amat,  sumftum  et  ambitionem  eomprimmtes  (Idcm  cap.  6.)-  At 
tanta  audacia  eas  plane  pessumdederant,  ut  ipsi  Tertulliano  respon- 
dere  non  potuerint  ab  eis  petenti :  Quoniam  iUae  leges  dbierunt,  quae 
tentum  aera  non  amplius  th  coenam  subscribi  iubebani,  nec  ampUus 
fuam  unam  inferri  gallinam  et  eam  non  saginatam.  Narrat  vero 
A.  (yellius  se  in  Capitonis  Atei  coniectaneis  legisse  Senatus  decretum, 
quo  civitatis  prindpes  iurare  iubebantur  se  in  ludis  Hegalensibus  non 
maiores  in  coenas  singulas  sumptus  facturos  quam  centenos  vicenos 
aeris  sive  asses,  praeter  olus,  far  et  vinum  patrium  neque  argenti  in 
convivio  plus  ponderis  quam  libras  centum  ((yell.  lib.  II.  Noct  Att. 
cap.  24.).  Deinde  lege  Fannia  cautum,  ne  in  ludis  Romanis,  Plebeiis, 
Satumalibus  aliisque  quibusdam  diebus  plures  quam  centeni,  decemque 
aliis  diebus  in  singulis  mensibus  triceni,  ceteris  tandem  diebus  deni 
asses  impenderentur.  Postea  vero  lege  Licinia  indultum  nuptiis  ducen- 
torum,  aliis  diebus  tricenorum  assium  praeter  poma  et  olera  impensam 
fieri.  At  post  haec  legibus  his  situ  et  senio  oblitteratis,  cum  plures 
in  amphs  patrimoniis  helluarentur,  data  est  a  Sylla  dictatore  iex  Cor- 
nelia,  qua  facultas  concessa  est  quibusdam  feriis  solemnibus  sestertios 
tricenos,  aliis  diebus  non  amplius  quam  temos  in  coenam  impendendi. 
Praeterea  lex  Aemiiia  et  Antia  sumptus  coenarum  ciborumque  genus 
et  modum  adhuc  praefinierunt.  Lege  tandem  IhUa,  quae  Augusto  im- 
perante,  nt  diximus,  statuta  est,  plurimum  quidem  hi  sumptus  aucti 
sunt,  sed  ita  tamen,  ut  certis  quibusdam  finibus  effirenis  luxuriae  aestus 
Go^rceatur.  Qnae  quidem  omnia  a  Hacrobio  (Hacrob.  lib.  III.  Sator- 
naL  cap.  17.)  post  A.  Gellium  explicata  (Aul.  Gell.  loco  cit.),  Tertol- 
liani  nostri  sententiam  plane  stabiJiunt  ac  confirmant. 

Nec  maiori  curae  iUis  fuit  iam  laudata  a  nobis  lex  Fannia,  qna 
prohibebatur  ne  amplius  quam  una  gallina  eaque  non  saginata  in 
coenam  inferrstur.  At  Plinius  huius  legis  mentionem  facit  ac  quo- 
modu  eam  gentiles  labefactare  coeperint,  his  explicat  verbis:  GdlHnas 
saginare  Deliad  coepere.  Unde  pestis  exorta  opimas  aves  et  suopte 
corpore  unctas  devorandi»  Hoc  primum  antiquis  coenarum  interdictis 
exceptum  invenio  iam  lege  C.  Fannii  cos.  annis  undedm  ante  Pum- 
eum  bethm,  ne  quid  voluere  poneretur  praeter  unam  gallinam,  quae 
nm  esset  attilis  (Piin.  lib.  X.  Hist.  Natur.  cap.  50.),  seu  pinguis  et 
saginata  et  a  luvenale  altilis  simpliciter  appeUatur  (luvenal.  Satir.  V. 
V.  117.).  Quod  deinde  caput  translatum  per  omnes  leges  ambulavit 
inventumque  diverticulum  est  in  fraude  earum  gallinaceos  moque 
pascendi  lacte  madidis  cibis,  multo  ita  graviores  approbantur.  Debis 
autem  sumptuariis  et  cibariis  legibus  plura  Paulus  Hanutius  (Paul. 
Manut.  lib.  de  Legib.  Roman.  cap.  18.)  et  Antonius  Augustinus  (Anton. 
August  lib.  I.  de  Legib.  cap.  18.),  a  nobis  dtati  alia  in  dissertatione, 
ubi  ex  hisce  legibus  Amobium  post  TertuUianum  simUiter  disputantem 
audivimus  (Dissertat.  in  Lactant.  cap.  9.  Art  1.). 

Quantum  autem  ethniei  praedaras  haace  leges  spreverint  ac  pro 
irihilo  habuerint,  disces  ex  totidem  Auctoris  nostri  hisce  verbis :  Vid^ 
m  eMm&rim  coenoa  a  emtenis  iam  sestertUe  dieenias  (TerCaUian* 
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Apologet.  cap.  60*  Centeiiariae  antmk  coende,  uti  obsenrat  Festua, 
dicAantur,  in  guas  lege  Licinia  non  plns  centu8$ibu$  praeter  terrae 
nata  impendebatur,  id  e$t  centum  a$$ibu$  qui  erant  breves  nummi 
ex  aere  (Fest  ad  v.  CenteDariae),  uti  supra  monuimus.  Noster  igitur 
Auctor  signiGcat  veteris  frugalisque  coenae  anctos  extra  modum  sumptus» 
Nam  quae  antea  centum  ut  piurimum  assibus  debebat  instrui,  haec 
centum  sesteriis  dari  illius  tempore  consueverat.  Sestertius  autem 
duos  asses  et  semissem  valebat  Centum  porro  sestertios  rotunde 
dixit  numeroque  certo  pro  incerto  usus  est,  ut  centum  assium  et 
sextertiorum  oppositione  nimios  coenarum  sumptus  ezagitaret,  Qui9 
porro  vitas  Caesarum  a  Suetonio  aliisque  auctoribus  scriptas  vel  le* 
vissime  perstringendo  non  animadvertit  illis  regnantibus  coenas  adeo 
fuisse  sumptuosas,  ui  fides  his  historicis,  tametsi  fide  dignis,  vix  ha- 
beatur?  Vides  sane  quanta  fadlitate  Romani  antiquas  ac  venerandas 
leges  suas  emendaverint  et  infirmaverint,  dum  se  iniquissimid  in  Chri- 
stianos  rescriptis  teneri  elTutiebant. 

Tum  deinde  Tertullianus  asserit  similiter  pessumdatas  leges,  qua$ 
pairicium,  quod  decem  pondo  argenti  habui$8et,  pro  magno  tittdo  anh- 
bitionis  senaiu  submovebant  (Tertullian.  loco  cit.).  Si  qnis  autem  a 
nobis  petierit  quis  iile  sit  patricius,  huic  A.  Gellii  verbis  respondebi* 
mus:  Cl  Fabridue  Lucianue  et  Q.  Aemiliue  Papus  fioma^  ceneoree 
fuerunt  et  P.  Cornelium  Rufum,  qui  bis  consul  et  dictator  fuerat, 
senatu  moverunt  causam^e  isti  notae  $ub$crip$erunt,  quod  eum  com^ 
perissent  argenti  facti  coenae  gratia  decem  pondo  habere  (GeU.  lib. 
XVn.  Noct.  Att.  cap.  2.).  Audis  profecto  eandem  ibi  ab  illo  atque  a 
Tertulliano  argenti  summam  notari  quam  Rufus  habuerat.  At  quod 
ille  dixit  coenae  gratia,  hoc  A.  Gellius:  06  luxuriae,  inquit,  notam, 
quod  decem  pondo  Ubras  argenti  facti  haberet  (Idem  ibid.  lib»  VIIL 
cap.  8.).  Eadem  plane  in  Livii  Epitome  legimus  (Liv.  Epit.  lib.  XIV.). 
At  Piinius  eandem  argenti  summam  in  supellectilem  (Plin.  iib.  XVIII. 
HisL  Natur.  cap.  6.),  Valerius  vero  Maximus  in  vasa  argentea  in- 
sufflptam  esse  testificantur  (Val.  Max.  lib.  II.  cap.  6.  $.  4.).  Sed  hu* 
ius  verba,  quae  ad  rem  nostram  plurimum  faciunt,  audire  molestum 
forsaa  non  erit.  Haec  antem  sunt:  Narramt  omnis  aetas  et  detneq^s 
narralnt  Fabricii  Uicinii  censura  ComeUum  Rufum  duobus  consuhi^ 
tibns  et  dictatura  spedosissime  functum,  quod  decem  pondo  vasa  ar^ 
gentea  €omparas$et,  perinde  ac  malo  exemplo  luxuriosum  in  ordine 
senatorio  retentum  non  es$e.  Tum  haec  eontinenter  subiunxit:  Ipsae 
medius  fidiu$  mihi  titterae  eaeculi  nostri  obstupeecere  tridentur,  cum 
ad  tantam  severitatem  referendam  ministerium  accommodare  eoguntur, 
vereri  ne  non  noetrae  urbi$  acta  commemorare  exietimentur.  Yix 
ewim  tredibile  est  idem  pomerium  decem  pondo  argenti  et  invidiosum 
fuisse  censum  et  inopiam  haberi  eontemptissimam. 

Nonne  autem  TertuUianus  simiiiter  indicat  eam  argenti  sunmiain 
a  Comelio  Bufo  ad  fabricanda  aut  emenda  argentea  vasa  impensara ' 
fuiase,  qui  maiorem  Romanorum  luxum  iure  merito  hisoe  redarguit 
sid>8equentibu8  verbis:  Video  in  lances,  ad  dbos  videlicet  coenantibui 
ferendos,  parum  est  si  senator^m  et  non  Itbertinorum  vel  adhuc 
flagra  run^eniium  argentaria  metaUa  producia  (TertulUan.  ApologeW 
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cap.  6.).  Vitio  itaque  ethnicis  Tertit,  qnod  tanto  luxa  sohiti  faerint 
non  solam  senatores,  Yenun  etiam  libertiniy  flagra  adhuc  nimp^tes, 
id  est  qni  pancos  ante  dies  senitatem  exuenint  Servi  siqoidem  fla- 
gris  tanquam  peculiari  eorum  supplicio  caedi  solebant  Quamobrcm 
de  Liburno  serro  luvenalis  haec  cecinit: 

....  Tarde  ventsse  liburnus 

Didtur  et  poenas  aUeni  pendere  somni 

Cogitur,  hie  frangit  ferulas,  rubet  ille  flageUis. 

(luvenal.  Satir.  VI.  v.  490.) 
Apud  Terentium  vero '  Simon  flagra  et  verbera  servo  suo  Davo  sic 
minitatur: 

Verberibus  caetum  te,  Dave,  in  pietrinum  dedam  usque 

ad  nseom,  ^ 
(Terent.  Andr.  I.  scen.  2.  v.  8.) 
Sed'  de  servorum  poenis  fiisius  in  sequenti  dissertatione.  ^i  A 
tantus  horum  qui  vix  Ubertatem  acceperant  erat  luxus,  hinc  coniice 
quantus  aliorum  fuerit?  Qiiamobrem  Plinius  mox  citatus:  Propter 
guinque  pondo,  inquit,  argenti  notatum  a  eensoribus  triumphalem 
senem  fabutosum  iam  videtur  (Plin.  iib.  XXIII.  Natur.  Hist  cap.  11.)* 
Qua  ergo  ratione  gentiles  obiectare  audebant  se  iniustis  in  Christianos 
legibus  adstringi,  qui  aequissimas  sumptuarias  illas  leges  palametim- 
pune  everterant? 

ARTICULUS  IV. 

Quanta  licentia  gentilea  apretis  legibus,  quae  tbeatra  orientia  destnizerant,  longe  plura  tedi- 
flcaTerint,  in  quae  maioris  voluptatis  causa  penulati  confltiebant. 

Ad  alias  TertuUianus  venit  ieges,  quibus  pudidtiae,  morum  ho- 
nestati  ac  modestiae  consultum  fuerat  Palam  autem  facit.eas  adhac 
tanta  licentia  ab  ethnicis  pessumdatas,  quanta  temeritate  obiidebant  se 
aliis  plane  nefariis  in  Christianos  sancitis  teneri:  Quo  enim  abierunt, 
inquit,  hges  iUae  vitiorum  emendatrices,  quae  theatra  stuprandis  mo- 
ribus  orientia  statim  destruebant?  (Tertullian.  Apologet  cap.'6.).  At 
certe  communis  plerorumque  omnium,  uti  docet  Servius  (Serv.  in  lib. 
II.  Georg.  V.  381.  et  in  lib.  II.  Aeneid.  v.  737.),  opinio  ftiit  pri- 
mos  theatri  ludos  in  Bacchi  sive  Liberi  Patris  honorem  institutos 
fiiisse,  qui  quidem  idcirco  Liberales  vocabantur.  Quantnm  autem  hisce 
ludis  mores  hominum  corrumperentur,  nemo  sane  est  qui  ex  de- 
testanda  prorsus  illorum  tarpitudine  atque  obscoenitate,  de  qua  aiibi 
disseruimus  (Dissertat  in  Lactant  cap.  17.  Art  1.  et  in  Lactant  cap. 
35.  Art  1.),  fadle  non  intelligat  Si  quis  tamen  Auctorem  nostrum 
non  de  his  tantum,  sed  aliis  etiam  theatri  ludis  olim  eversis  sermo- 
nem  revera  fecisse  contendat,  adstipulatorem  utique  habebit  Tuliiam 
et  eum,  a  quo  dtatur,  Augustinum.  Huius  enim  ipsamet  haec  sant 
verba:  Romani,  quamvis  iam  superstitione  noxia  premerentur,  utiUoi 
deos  colerent  quos  videbant  sibi  voluisse  scenicas  turpitudhies  con$e^ 
erari,  suae  tamen  dignitatis  memores  ac  pudoris  aetores  tdlium  fa- 
bularum  nequaquam  honoraverunt  more  Graecorum,  sed  sicut  apui 
€ieeronm^  Sdpio  loquitur:    Cum  artem  ludicram  scenamque  totam 
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frobro  dueerent,  genus  id  honUnum  non  modo  honor&  cimum  rtU- 
Morum  earere,  sed  etiam  triiu  moveri  notatione  eensoria  voluerunt 
(August  lib.  II.  de  Civit  Dei  cap.  13.).  Quam  quidem  Ciceronis  sen* 
tentiam,  ita  dtatam,  his  laudat  probatque  subsequentibus  Terbis:  Prae- 
elara  sane  et  laudShis  Romanis  annumeranda  prudentia,  sed  veUem 
80  ipsa  sequeretur,  se  imitaretur. 

Diu  itaque  optimae  illae  leges  non  viguerunt  Nam  Tertullianus 
ethnicos  ita  insectatus  est:  Video  et  theatra  nee  singula  nec  nuda 
(TertuUian.  Apologet.  cap.  6.):  non  singula  quidem,  quia  prioribus 
eversis  longe  plura  ubique  terrarum  exstruxerant  Addidit  nec  nuda, 
quoniam  solebant  iiluc  non  veste  communi,  sed  penula  induti  confluere. 
Ne  enim  vel  hieme,  inquit,  voluptas  impudiea  frigeret,  primi  Lace^ 
daemonii  odium  penulae  ludis  excogitaverant.  bi  omnibus  autem 
manuscriptis  et  ante  Rigaltium  excusis  codicibus  non  odium  penulae, 
sed  simpliciter  penuUm  legimus.  In  obscuris  vero  ac  forte  corruptis 
hisce  verbis  expUcandis  suum  eruditi  ingenium  non  parum  sane  exer- 
Guenmt  Heraldus  enim  putat  iis  forsitan  significari  penulam  quam 
arcendis  pluviis  Lacedaemonium  beUigera  gens  excogitaverat  a  Roma- 
nis  ad  ludos  patientius  spectandos  fuisse  adhibitam.  Verum  TertuUia- 
nus  iUam  non  modo  ad  usum  miUtarem,  sed  ad  iudos  etiam  ab  iisdem 
Lacedaemoniis  inventam  satis  aperte  dedarat  Rigaltius  vero  suspica- 
tur  iUum  ironice  loqui  de  penulis,  utpote  nimium  gravibus  et  ponde- 
rosis,  quae  idcirco  odium  potius  quam  vgluptatem  creare  poterant.,  At 
quorsum  TertuUianus  bis  verbis  potius  quam  aUis  et  praecedentibus 
et  subsequentUms  ironice  loqueretur? 

Quia  igitur  TerUiUianus  sine  ironia  et  afOrmate  loqui  videtur» 
existimat  idcirco  Ferrarius  eum  ibi  memoria  lapsum  ac  penulam 
scripsisse  pro  endromidem  (Ferr.  Part  n.  de  Re  Vest  Ub.  U.  cap.  1.), 
quae  crassa  etiam  et  hirsuta  vestis  erat  ac  palaestrae  sive  potius  post 
palaestram,  non  minus  quam  penula  utiUs.  In  suae  autem  opinionis 
Gonfirmationem  haec  profert  HartiaUs  carmina: 

Hane  tiii  Sequanicae  pinguem  textrids  alumnam, 

Quae  Lacedaemonium  barhara  nomen  habet, 
Sordida,  sed  geUdo  non  adspemenda  Decembri, 

Dona,  peregrinam  mittimus  endromida, 
Seu  hntum  ceroma  teris,  tepidumve  trigona, 
Sive  harpasta  manu  pulverulenta  rapis. 

(Martial.  Ub.  IV.  Epigr.  19.) 

Verum  nihU  prorsus  necesse  videtur  nomen  penulae,  quod  con- 
stanter  in  omnibus  codicibus  legitur,  propter  coniecturam  immutari. 
Dubium  enimvero  nemini  esse  potest,  quin  Romani  penulati  ludis  pu- 
bUcis  interessent.  Testis  siquidem  nobis  est  Suetonius  Galbam  impera- 
torem^  iussisse,  ut  ilU  in  quodam  solemni  spectaculo  manus  penulis 
eontinerent  (Sueton.  in  Vita£aU)ae  cap.  6.).  In  Dionis  vero  Epitome 
legimus  Commodum  imperatorem  praeeepisse  ut  ad  ultimum  quod  de- 
dit  ^adiatorum  munus  senatores  in  theatrum  venirent:  '^v  re  tf} 
molfj  tf)  Infcadi  xai  h  ralg  ^avdvaig  eig  to  d^iatqov  etatX&elv : 
Equestri  veste  et  penula  indutos  venire  in  theatrum  iussit  (Epit.  Dion. 
in  Vita  Cpmmodi  p.  2950«    Quo  quidem  omatu  nunquam  antea  iUud 
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ingredi  congtteTerant,  nisi  imperator  ex  hac  Tita  deceasisset  At  fuofdiii 
significat  attquod  penulae  genus.  Nam  Lampridius  de  eodem  Com* 
modo:  Contra  etmsuetudinm,  inquit,  pmuhtos  hissit,  non  toffotoi  od 
munus  vemre  (Lamprid.  in  eiusd.  Yita  p.  315.). 

Tertullianus  itaque  Romanos  merito  coarguit,  quippe  qui  oootre 
antiquum  morem  penula  uterentur,  cum  publicis  ludis  et  spectacuiis, 
praesertim  hieme ,  aderant*  Tunc  enim,  quia  tbeatra  carebant  tectis' 
penulab  sumpsere,  ne  frigus  pluviave  noceret  ac  turpia  ibi  acta  sine 
ullo  spectarent  incommodo.  Contra  pristinos  itaque  mores  foliiptatis 
eausa  sumpserant  penulam,  quam  milites  ob  solam  necessitatem  in- 
duebant,  Nam  de  milite,  qui  christianam  religionem  coram  Tribdno 
profitebatur,  Gravissimas,  inquit  Tertuliianus,  penulas  posuit  (TertuIL 
lib.  de  Corona  cap.  1.).  De  hac  porro  veste  videsis  Octavium  Fem*' 
rium  atque  Bartholum  Bartholinum,  qui  peculiares  de  illa  disqaisiUo- 
nes  et  adios  qui  de  re  vestiaria  libros  ediderunt. 

Quis  igitur  non  videt  qua  temeritate  ethnid  clamabant  iniquissi- 
mis  imperatorum  in  Christianos  legibus  se  ad  eos  vexandos  cogi,  qui 
tanta  audada  et  impunitate  alias  aequissimas  theatra  ob  immaneDi 
morum  corruptelam  funditus  everti  praecipientes  plane  despiciebant 
et  adspemabantur.  Neque  alias  plures  perquam  optimas  pluris  facie* 
bant,  quemadmodum  Tertullianus  docet  et  post  illum  ostendemus. 


•  ARTICULUS  V. 

Expenditur  qua  temeritate  ethnict  conculcaterint   leges  quae  dignitatum  et  natalium  iosignit 
ac  ,matronaitim  et  meretricum  vestes  diitingui  iubebant,  aut  prohibebant  ne  mulierea 

auro,  niai  in  annulo  pronubo,  ornarentur. 

Gradum  inde  Tertullianus  fadt  ad  aliud  pessumdatarum  ab  eth* 
nicis  legum  genus,  quibus  modestiae  ac  sobrietati  inprimis  mulienun 
prudentissime  consultum  olim  fuit.  Qui  enim  leges  christiano  nomini 
iniuriosas  tam  insolenter  obiectabant,  bi  ipsi  tranquilio  laetoque  animo 
patiebantur  alias  conculcari,  quae  dignitatum  et  honestorum  natalium 
insignia  non  temere  nec  tmpune  usurpari  sinebant  (TertuU.  Apologet 
cap.  6.)*  Quis  ^ero  nescit  varia  fuisse  regum,  senatoru^i,  equitum  et 
plebeiorum  hominum  insignia  diversasque  vestes,  quibus  a  se  invicem 
distinguebantur?  Missa  enimvero  ut  phu*ima  faciamus,  haec  alia  sunt 
de  illis  ipsiusmet  Auctoris  nostri  verba:  Quis'omnino  regum  insigns 
potestati  suae  humero  praefert  et  non  aut  capite  diadema  aut  m 
manu  sceptrum  aut  iUiquam  propriae  vestis  notam?  (Idem  lib.  adv. 
ludaeos  cap.  10.)- 

Datum  quoque  est  a  Caesare  Augusto  edictum  quo  prohibuit  ne 
uUus  nisi  senator,  purpuram,  quae  tum  vulgo  sumebatur,  deinceps 
iiidueret  (Dion.  hb.  XLIX.  Histor.  Rom.  p.  459.).  Antea  vero  luliiis 
Caesar,  teste  Suetonio,  lecticarum  icstt%  item  conchyliadae  vestis  et 
margaritarum  nisi  cerlis  personis  ei  aetatUms  perque  certos  dies, 
aiemit  (Sneton.  in  Vita  lulii  CaeBaris  cap.43.).  Quae  quidem  ab  Eu- 
aebiani  Chronici  auetore  de  feminis  sic  explicantur:  Prohibitae  lecUeis 
margarit^que  uti,  quae  nu  viros  nec  Uberos  haberent  et  mmores 
eseent  annis  quinquaginta  quinque  (Euseb.  Chron.  JMDCGCCLXXIL). 
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Hagnum  (pioque  inter  matronaruin  et  meretricnin  vestes  erat  dlscri- 
men  (Tertullian.  Apologet.  cap.  6.).  Nam  meretrices,  sicuti  Nonius  anno- 
tavit,  succinctiore  veste  utebantur  (Non.  cap.  14.  de  Glen.  Yestim.). 
Quamobrem  Ulpianus :  Si  quis,  inquit,  virgines  appellasset,  si  tamm 
ancillari  veste  vestitas,  minns  peccdre  videtur,  multo  minus  si  mere- 
trida  veste  feminae,  non  matrum  familiarum  vestitae  fuistent  (Digest. 
lib.  XLVUI.  tit  de  Iniur.  etc.  ieg.  15.). 

Quantum  autem  mulieres  contra  maiorum  instituta  his  vestibua 
abuterentur,  disce  ex  nostro  Tertulliano:  Yideo,  inquit,  et  inter  ma^. 
tronas  atque  prostibulae  nullum  de  habitu  discrimen  reUctum  (Ter- 
tuliian.  loco  dt.).  Neque  ibi  iUe  plura ,  sed  quae  alio  in  libro  uberius 
huncque  prosequitur  in  modum :  Converte  et  ad  feminas,  inquit,  habes 
spectare  quod  Caednna  Severus  graviter  senatui  impressit  matronas 
sine  stola  in  publico.  Denique  Lentuli  auguris  consultis,  quae  ita 
sese  eooauctorasset,  pro  stvpro  erat  poena;  quoniam  quidem  indices 
eustodesque  dignitatis  habitus,  ut  lenocinii  factitandi  impedimenta,  se- 
dnlo  quaedam  desuefecerant.  At  nunc  in  semetipsas  lenodnando,  quo 
planius  adeantur  et  stolam  et  suppamm  et  crepidulam,  caliendrumi 
ipsas  quoque  iam  lecticas  et  sellas,  quibus  in  publico  quoque  domestice 
ac  secrete  habebantur,  eieravere  (Idem  lib.  de  PaHio  cap.  4.).  Alio 
adhuc  in  libro  eundem  abusum  ac  reiectam'  illam  honestarum  raatro-: 
narum  et  meretriciarum  yestium  differentiam  acrius  insectatur.  Audi, 
quaeso,  eum  ioquentem :  Quanto  magis  blasphemabile  est,  si  quae  sa- 
cerdotes  pudicitiae  didmini  impudicamm  ritu  proeedatis  cultae  et  ex^ 
pictae?  Aut  quid  minus  habent  infelicissimae  illae  publicarum  Ubi- 
dinum  victimae,  quas  si  quae  leges  a  maritaUbus  et  matronaUbus 
decorameutis  coSrcebant,  iam  certe  saecuU  improbitas  quotidie  insur- 
gens  honestissimis  quibusque  feminis  usque  ad  errorem  dignoscendi 
coaequavit  (Idem  lib.  fl.  de  Cultu  Femin.  cap.  12.)?  Tnm  paulo  post: 
Thamar  illa,  quae  se  expinxerat  et  ornaverat,  idcirco  ludae  suspi'- 
done  visa  est  quaestui  sedere,  adeoque  sub  velamento  latebat,  habitus 
q[uaUtate  quaestuariam  mentiente,  ut  quaestuariam  et  voluerit  et  com- 
pellaverit  et  pactus  sit  (Ibid.).  Nec  absimiJi  modo  Hieronymus:  Tha- 
mar,  inquit,  sub  specie  meretrids  falUt  ludam  (Hieronym.  lib.  I.  adv. 
Pelagian.  p.  495.).  Audisiie  quam  antiquae  ftierint  de  distinguendis 
matronarum  scortorumque  vestibus  leges  et  quam  impune  eas  ethnid 
violaverint? 

Neque  alias  magis  curabant,  quibus  feminanim  modestiae  et  so- 
brielati  caututn  erat.  Nulia  enim  antiquitus  femina  aurum,  ait  Ter« 
UiJliaBus,  praeter  unico  norat  digito,  quem  sponsus  oppignerasset, 
pronubo  annulo  (Tertullian.'Apologet.  cap.  6.).  Nemini  autem  incom- 
pertum  est  morem  vetustissimum  luisse,  ut  sponsus  in  futurarum 
Duptianim  pignus  annulum  quem  vocabant  pronubum  sponsae  suae 
mitteret  Si  qnis  tamen  iUius  testem  saltem  unum  sibi  citari  velit,  is 
audiat  luvenalem: 

Conventum  tamen  et  pactum  et  sponsaUa  nostra 
Tempestate  paras,  iamque  a  tonsore  magistro 
Pecteris  et  digito  pignus  fortasse  dedisti, 

(Ittvenal.  Satir.  VI.  v.  25  et  seqq.) 

TltTOLUl!!!  OPP.  BD.  OEBLIX.     Tom.  ni.  23 


t 

* 


354     DISSERTATIO  Ilf  QU.  SEPT.  FLOR.  TERTnLLUNl  APOLOGETICUM  CETT. 

Plinius  autem  testatum  nobis  facit  hunc  aimulum  suo  tempore 
ferreum  fuisse  ac  sine  gemma:  Etiam  nunc,  ait,  sponsae  munerifer" 
reus  annulus  mittitur  isque  sine  gemma  (Plin.  lib.  XXXni.  Natur.  fiist 
cap.  1.). 

TertuUiani  itaque  nostri  aetate  mos  ille  plane  modestus  iam  im- 
mutatus  erat  et  pro  ferreo  annuio  aureus  dabatur.  Postea  yero  Isi- 
dorus  de  annulis  iisdemque  pronubis  piurali  numero  sie  loquebatur: 
Feminae  non  usae  sunt  annulis,  nisi  quos  virgini  sponsus  miserat, 
neque  ampUus  quam  binos  annulos  aureos  in  digitis  habere  soUhat, 
At  nunc  prae  auro  nullum  feminis  leve  est  atque  immune  membrum 
(Isidor.  lib.  XIX.  Origin.  cap.  32.).  Nonne  autem  his  posterioribus 
▼erjbis  ad  haec  TertuJliani  respexit,  quibus  mulierum  luxum  ipso  de 
quo  agimus  loco  sic  exagitat:  Nunc  in  feminis  prae  auro  nuUum 
leve  membrum  (TertulUan.  Apologetic.  cap.  6.).  Quamobrem  0?idius 
antea  cecinerat: 

Nec  prodite  graves,  insuto  vestibus  auro, 
Per  quas  non  petitis,  saepe  fugatis  opes. 

(Ovid.  lib.  III.  de  Arte  Amandi  v.  172.) 

Testis  adhuc  nobis  est  Piinius  visam  a  se  Agrippinam  Claudii 
principis,  id  est  Neronis,  uxorem  edente  eo  navalis  praelii  spectac»' 
lum,  assidente  ei,  indutam  paludamento  auro  textili  sine  aUa  materie 
(Plin.  ibid.  cap.  3.).  Quod  quidem  et  Dion  (Dion  iib.  X.  Rom.  Histor. 
p.  790.)  et  Gomelius  Tacitus  confumant  (C.  Tadt  lib.  XU.  Annal. 
ante  fin.).  Qui  plura  de  hoc  Romanarum  mulierum  luxu  sdre  Toluerit, 
is  adeat  Meursium  (Meurs.  lib.  de  Luxu  Roman.  cap.  4  et  seqq.),  Ko- 
bierzykum  (Kobierz.  lib.  I.  de  Luxu  Rom.  cap.  8  et  seqq.)  ac,  si  vacat, 
ea  quae  nos  alibi  annotavimus  (Tom.  I.  Apparat.  p.  792.). 

ARTICULUS  VL 

Ezpenditur   quanta   sereritate   usus  vini   mulieribus   olim  interdicius  Aierit  ac  quam  impuoe 

propter  iUtus  abusum  uxores  a  Tiris  suis  trucidatae  sint ;  quam  immoderate  postea  a  femiiiis 

aumptum,  quae  idcirco  solitum  osculum  propioquis  porrigere  non  audebant;   quam  frequens 

Aierit  uxorum  repudiatio,  priscis  temporibus  incognita,  ac  qua  ratione  ethnici  proavis 

suis  nunlium  sermone  et  loquendi  modo  romiserint. 

Nihil  sane  antiqua  Romanorum  probitate  magis  dignum,  quam  sa- 
lubris  iila  severitas,  qua  vini  usus  feminis  ita  interdictus  fuerat,  «f 
matronam,  sicut  TertuUianus  iioster  memorat,  ob  resignatos  eellae  m* 
nariae  loculos  sui  inedia  necarint.  Sub  Romulo  vero  quae  vinum 
attigerat  impune  a  Mecenio  marito  truddata  est.  Idcirco  et  oicala 
propinquis  offerre  necessitas  erat,  ut  spiritu  iudicarentur  (Tertullian. 
Apologet  cap.  6.).  Eadem  plane,  etsi  non  eodem  ordine,  darius  ex* 
pUcat  Plinius :  Non  licebat,  inquit,  id  (vinum)  feminis  Romae  bibere* 
Invenimus  inter  exempla  Egnatii  Mecenii  uoBorem,  quod  vinum  bibis- 
set  e  doUo,  interfeetam  fuisse  a  marito  eumque  caedis  a  Romulo  ab^ 
solutum.  Fabius  Pictor  in  AnnaUbus  suis  scr^sit  matronam,  quod 
locuhs,  tn  quibus  erant  claves  vinariae  ceUae,  resignavisset,  a  suit 
inedia  mori  coactam;  Cato  ideo  propinquos  feminis  osculum  dare,  ut 
sdrent  an  temetum  olerent,  Hoc  tum  nomen  vmo  erat,  unde  et  te- 
mulentia  appelUita  (Plin.  lib.  XIY.  Natur.  Hist.  cap.  13.).  Quis  autem 
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faeile  sibi  non  persuadebit  haec  omnia  a  Tertulliano  non  ita  simul 
eoniungi  potuisse,  nisi  ea  Tel  ex  ipso  Plinio  vel  iisdem  ac  ille  fonti- 
bus  hauserit?  Paulo  enim  aliter  Yalerius  Haximus  narrat  illam  Egnatii 
Mecenii  uxorem  eo  quod  yinum  biberat  ab  eo  interemptam  sine  ac- 
cusatore  aut  reprehensore  (Val.  Hax.  lib.  VI.  cap.  3.  §•  9.),  quoniam 
omnes  existimabant  optmo  illam  exemplo  violatae  sohrietatit  poetm» 
luisse  (Idem  lib.  11.  cap.  1.  §.  5.). 

Prius  vero  dixerat  vini  usum  olim  Romanis  feminis  ignotum,  quia 
proximus  est  inde  ad  inconcessam  Yenerem  gradus.  Quin  etiam  ab 
A.  Geliio  rursum  citatur  Cato,  qui  tradidit  eodem  modo  condemnatam 
mulierem,  qnae  aut  vinum  biberat  aut  in  adulterio  fuerat  deprehensa 
{A.  Geli.  lib.  X.  Noct  Attic  cap.  23.)*  Ad  haec  vero  Athenaeus  non 
solum  vini  mulieribus  a  Romanis  interdicti  mentionem  facit,  sed  addi- 
dit  insuper  cellam  vinariam  iis  non  commissam  et  osculum  a  maritia 
et  cognatis  iddrco  porrectum,  ut  possent  odoratu  agnoscere  utrum  re- 
vera  vinum  bibissent  (Athen.  lib.  X.  Deipnosoph.  cap.  7.  p.  429.  et 
cap.  11.  p.  440.).  De  hac  autem  vini  interdictione  iam  disputavimus 
{Dissertat.  in  Amob.  cap.  4.  ArL  L). 

Contra  hanc  tamen  legem :  Prae  vino,  inquit  TertuUianus,  nullum 
liherum  e$t  oeculum  (TertuUian.  Apologet.  cap.  6.)-  At  in  iUnd  ebrie- 
tatis  vitium  varii  scriptores  ac  potissimum  satirici  pofitae  invehuntun 
Sed  sufficiet  in  rem  notissimam  haec  retuUsse  luvenaUs  carmina,  qui* 
bus  ea,  quae  non  modo  de  ebrietate,  sed  luxu  etiam  in  superiori  ar- 
ticulo  diximus,  manifeste  confirmantur: 

NuUum  crimen  abeet  faeinusque  Ubidinis,  ex  quo 
Paupertas  Romana  perit 

Prima  peregrinos  obseoena  pecunia  mores 
Intulit  et  turpi  fregerunt  saecula  luxu 
Divitiae  molks.    Quid  enim  Venus  ebria  curat? 
Inguinis  et  capitis  quae  sint  discrimina  neseit, 
Grandia  quae  mediis  iam  noctibus  ostrea  mordet» 
Cum  perfuso  mero  spumant  unguenta  Fakmo, 
Cum  bibitur  concha,  cum  iam  vertigine  tectum 
Ambulat  et  geminis  exsurgit  mensa  lucernis. 
I  nunc  et  dubita  qua  sorbeat  aera  sanna 
TuUia,  quid  dicat  notae  Collacia  Mura, 
Maura  pudieitiae,  veterem  cum  praeterit  aram. 

(luvenal.  Satir.  VI.  v.  293  et  seqq.) 
Quid  plura?  GentUibus  adhuc  probro  Auctor  noster  vertit,  quod 
evanuerit  prisca  felicitas  matrimoniorum,  de  moribus  utique  prospe- 
rata,  qua  per  annos  fere  sexcentos  ab  Urbe  condita  nulla  repudium 
domus  scripsit  (TertuU.  U)id.).  Visne  id  tibi  graecis  quibusdam  lati- 
nisque  testibus  probari?  Primus  erit  Dionysius  HaUcamasseus,  cuius 
haec  sunt  verba:  'Ofioix^yelTai  hrbg  httov  Binoai  xal  Ttevtaxoaluv 
fjnjdelg  h  'Fdfifj  dialv^vai  yafiog^  xara  Ttjv  ifid6fii]v  ijcl  xalg 
TQiaxovra  xal  &un6v  ^OXvfmgaaiv,  vTtarevorrfov  Mofxov^  IlofiTtfa- 
viav  xa2  Falov  UaTCVQlov,  nQwrog  ajvoXvaai  Xiyetai  %ijv  iatrtov 
ywaZxa  2novQiog  KaQOvlUiog,  avijQ  ovx  ag^aviig,  avaYMt^ofUvog 
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{fftb  tHv  Vifnjtdiv  Ofioaai  tixviov  h&ca  ywaud  fiq  mvovndv  ^f 
S*  avj^  arsifla  17  yvvri,  og  inl  rw  ^tp  Tovrtp,  tuxItoi  di  avayiajv 
yivofUvqt,  fiuiovfievog  vnb  tov  drifiov  SieviXeaev:  Constat  per  oii- 
nos  DXX.  nullum  aecidisse  divortmm.  Septima  demum  supra  eente- 
simam  et  iricesimam  Olympiade  Marco  Pomponio  et  C*  Papyrio  eon- 
sulibus  primus  dtdtur  uxorem  dimisisse  Sp,  Carvilius,  vir  non  ob- 
scurus,  coactus  a  censoribus  iurare  liberorum  causa  se  coniugm 
non  retinere;  erat  enim  sterilis:  qui  ob  hoc  facium,  quemvis  iteces- 
sitate  eompulsuSy  m  perpetuum  exosus  fuit  populo  (Dionys.  Halicarn. 
lib.  II.  Antiquit  Rom.  p.  96.)* 

Latini  vero  gcriptores  Valerius  Maximus  et  a  Geilius  eadem  litte* 
ris  mandaverunt  (Val.  Max.  lib.  II.  cap.  1.  §.  4.),  nisi  quod  (iellius^ 
citato  auctore  Servio  Sulpicio,  narrat  id  contigisse  anno  Urbis  conditae 
DXXIU.  M.  AttUo  et  P.  Valerio  consulibus  (A.  Geli.  Ub.  IV.  NocU  AtUc 
cap.  3.).  Sed  ibi  certe  aut  postea  subest  aliquis  illius  memoriae  vel 
librarii  error.  Nam  alio  in  libro  scribit  illud  actum  anno .  ab  Urbe 
Gondita  quingentesimo  undevicesimo,  quo  alii  proinde  consules  esse 
debebant  iique  forsitan  qui  a  Dionysio  Halicamasseo  notantur  (Idem 
itb.  XVU.  cap.  21.). 

Ab  his  itaque  tam  aequis  et  moribus  et  legibus  plane  penitusque 
desciverant  ethnici,  quibus  repudium^  ait  Tertuilianus,  iam  et  votum 
est  et  quasi  fructus  matrimonii  (TertuIIian.  ibid.).  Neque  suspiceris 
aliquam  hic  subesse  illius  amplificationem.  Suspectum  enim  non  ha- 
bebis  Senecam,  cuius  haec  de  repudio  legimus  verba:  Numquid  im 
ulla  repudio  erubescit,  postquam  illustres  quaedam  ac  nobiles  femi- 
nae  non  consulum  numero,  sed  maritorum  suorum  annos  computant 
et  exeunt  matrimonii  causa,  nubunt  repudii.  Tamdiu  illud  timebaturf 
quamdiu  ramm  erat;  quia  vero  nulla  sine  divortio  acta  sunt,  vide- 
licet  a  publicis  notariis  descripta,  quod  saepe  audiebant  facere  ^idi- 
cerunt  (Senec.  lib.  UI.  de  Benef.  cap.  16.).  Huc  quoque  accedat  lu- 
venalis,  qui  haec  frequentissima  uxorum  divortia  his  versibus  in- 
sectatur : 

Imperat  ergo  viro,  sed  mox  haec  regna  relinqtiit    ■ 
Permntatque  domos,  et  flammea  conterit;  inde 
Advolat  et  spreti  repetit  vestigia  lecti. 
Ornatas  panlo  ante  fores  pendentia  linquit 
Vela  domus  et  adhuc  virides  in  limine  ramos. 
Sic  crescit  nnmerus,  sic  fiunt  octo  mariti 
Quinque  per  autumnos,  titulo  res  digna  sepulcri, 

(luvenal.  Satir.  VI.  v.  223.) 

Audis  sane  quam  perspicue  dixerit  unam  uxorem  intra  quiaiiue 
autumnos,  id  est  quinque  annos,  habuisse  octo  maiitos.  Martialis  vero 
Telesinam  quandam  acriter  corripit,  quae  intra  unum  mensem  decies 
contra  leges  latas  impune  nupserat: 

InUa  lex  populis  ex  quo,  Faustine,  renata  est, 
Atqtte  intrare  domos  iussa  pudicitia  est, 

Aut  minus  aut  certe  non  plus  tricesima  lux  est, 
Et  nubit  decimo  iam  Telesina  viro. 
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Qwte  nubit  totie$,  non  nuhit,  adultera  lege  e$t: 
Offendor  moecha  simpUciore  minus. 

(Hartial.  lib.  VI.  Epigr.  7.) 

Yerum  adeo  effraenis  erat  haec  nefaria  repudiorum  licentia,  ut  vix 
unquam  ullis  imperatorum,  quarum  pWes  adhuc  extant,  legibus  refre- 
nari  potuerit.  Quid  vero,  quod  non  solum  tot  tamque  praeclaras  leges, 
quo  diximus  modo,  conculcabant,  sed  debitam  quoque  maioribus  vene- 
rationem,  Quapropter  illos  his  TertuIIianus  verbis  alloquendo  sic  ur- 
get:  Hahitu,  id  est  vestitu,  victu,  instructu,  censu,  ipso  denique  ser- 
mone  proavis  renuntiastis  (TertuUian.  Apologet.  cap.  6.)  Et  rursus 
alio  in  libro:  Plane,  inquit,  suhiacet  quanta  a  maioribus  mutaveritis, 
cultu,  hahitu,  apparatu,  ipsoque  victu,  sicut  ex  iam  dictis  patet.  Ad- 
iecit  autem  ipsoque  sermone.  Cur  ergo  sermone  etiam  ac  loquendi 
modo?  Quia  pristinum,  inquit,  ut  rancidum  relegatis  (Idem  lib.  I. 
ad  Nation.  cap.  10.)>  id  est  tanquam  insuavem,  putidum  et  male  olen- 
tem  reiicitis. 


ARTICULUS  VII. 

Examioatur  quodaam  »U  veUis  decretum  de  novis  diis  sioa  senatutcoostUto  oon  introdncendie 

et  Metelli   votum   de  templo  in  AJburni  dei  lionorem   construendo,   quqd  irritum  factum  est, 

ac  quomodo  decretum  illud  violatum  sit  ab  cthnicis,  qui  Liberum  patrem,  Serapldem  et  Haiv 

pocratem  cum  suo  Cynocephalo  senatusconsulto  reiecios  impudentissime  restftuerunt. 

Ethnicos'  vebementius  adhuc  TertuUianus  premit   planeque  oppri- 

mit.     Evidenter  enim  ostendit  ab  eis  non  solum  sanctiores  de  rebus 

homanis,  sed  de  divinis  etiam  ritibus  leges  spretas  et  pessumdatas: 

At  illum,  si  placet,  in  suo  ad  Nationes  libro  argumentantem  audiamus: 

At  efttifi  illi,  inquit,  sapientissimi  ae  prudentissimi  maiores,  quornm 

institutis  renuntiare  non  nostis,  maxime  in  persona  deorum  vestro- 

rum,  ipsi  quoque  iwfii  deprehenduntur.    Mentior,  si  wunquam  cen-- 

suerant  ne  qui  imperator  fanum,  quod  in  praelio  vovisset,  prius  de- 

dicasset,  quam  senatus  prohasset,  ut  contigit  M.  Aemilio  Proho,  qui 

voverat  Alhumo  deo.     Utique  enim  impiissimwn,  immo  eontutmUo- 

sissmum  admissum  est    in  arhitrio  et  Ubidine  sententiae  hvmanae 

loeate  honorem  divinitatis,  ut  deus  non  sit,  nisi  cui  es$e  permiserit 

senatus  (Tertullian.  lib.  I.  ad  Nation.  cap.  10.).  Sed  haec  iUe  breviu^ 

in  Apologetico  suo:    Vetusy  ait,  erat  dscretum,  ne  qui  deus  ah  impe- 

ratore  consecraretur,  nisi  a  senatu  probatus.    Scit  M.  AemiUus  dt 

deo  suo  Alburno.    Facit  hoc  ad  causam  nostram,  quo  apud  vos  de 

hmano   arbitratu  divinitas  pensitatur.    Jfisi  homini  deus  pUicuerit, 

deus  non  erit;  homo  iam  deo  propitius  e$se\:debehit  (Idem  Apologet 

cap.  5.).    In  quibosdam  vero  antiquioribu9  editionibus  pro*  his  verbia: 

Scit  M.  AemiUus,  habetur:   ut  Marcus  Aemilius,  atque  ita  kgisse  vi- 

«letur  Eusebius,  qui  haec  Auctoris  nostri  verba  in  graecam  Unguam 

sic  conversa  exhibet:   IlaXaibv  ^v  doyfia,   fifjdiva  ^ebv  vnb  fictai^ 

Utt^g  xc^ieifovadixtj  TtQtv  vTtb  %€v  avynLkiflOv  doxifiaa&^vcei'  MoQ" 

xog  AliilXwg  ovTwg  tcbqI  %ivoq  elodlov   7te7tolti%ev  ^Alpovqvov 

(Euseb.  lib.IL  Ecdes.  Histor.  cap.  2.  p.  41.)»  Yenim  utriusque  lectio- 

Dis  idem  plaoe  est  sensus.   Quamobrem  haec  primuai  expUcanda  sunt 
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ac  deinde  examinandum  quo  TertuUianus  modo  inde  contra  ethnicos 
disputet. 

Dubium  enimyero  esse  potest  quodnam  sit  illud  de  deo  conse- 
crando  edictum.  Scimus  quidem  unum  a  Gcerone  hisce  verbis  de- 
scribi:  Separatm  nemo  habessit  deos,  neve  novos,  sed  ne  advenas, 
nisi  puhlice  adscitos,  privatim  colunto  (Cicer.  lib.  II.  de  Legib.  p.  334. 
lin.  37.).  Aliud  tamen  decretum  a 'Tertulliano  designari  videtur,  at- 
pote  qui  imperatoris  fecerit  mentionem.  Laudata  enimvero  a  Cicerone 
lex  Romanis  imperatoribus  longe  vetustior  est.  Quid  ergo,  si  dicamii& 
ab  Auctore  nostro  imperatoris  nomine  appellari  praefectum  exerciUis 
aut  consulem  illius  ducem?  Aemilius  autem  Probus  huiusce  legis 
ignarus  aut  de  illa  in  ancipiti  praelii  fortuna  nihil  cogitans  vo?it  fore 
ut,  si  hostes  vinceret,  fanum  consecraret  deo,  cui  Alburno  nomen  erat. 
Sua  autem  experientia  agnovit  illud  nimis  praeceps  sine  senatuscon- 
sulto  fuisse  votum.  Prohibuit  enim  senatus  hoc  fanum  aedilicarir 
quemadmodum  postea  impedivit,  ne  Christus,  ut  ibidem  ait  TertuUia- 
nus,  Deus  renuntiaretur  tametsi  Tiberius  id  vehementer  optavisseL 

Quis  vero  sit  ille  deus  Alburnus,  dictu  proculdubio  non  minus 
dilficile.  Rara  siquidem  apud  veteres  mentio  iUius  occurrit.  Ex  Yir- 
gilio  tamen  discimus  in  Lucania  apud  Silarum  fluvium  esse  montenir 
qui  ab  illo  Albumus  bis  versibus  vocatur: 

Est  lucus  Silari  circa  illicibusque  virentetn 
Plurimus  Albumum  volitans,  cui  nomen  Asilo 
Romanum  est,  Oestron  Graii  vertere  voeantes. 

(Virgil.  lib.  III.  Georg.  v.  146  et  seqq.). 
At  is  mons  pro  gentiiium^  more  consecratus  fuerat  alicui  deo,  coi  Al- 
bumi  nomen  impositum  et  Metellus  fanum  vovere  potuit  Neque  mi- 
reris,  si  nunc  deus  ille  sit  incognitus;  topicus  quippe  deus  erat.  At 
fai  dii,  ut  observat  Servius,  non  transibant  ad  alias  regiones  ac  proinde 
vix  aliis  quam  locorum  incolis  noti  erant  (Serv.  in  lib.  VII.  Aeneid.). 
Duo  autem  argumenta  contra  ethnicos  TertuUianus  inde  eruit 
iVimo  enim  inde  evidentissime  condudit  deos  gentilium  factos  esse 
pro  hominum  voluntate  et  arbitratu  atque  idcirco  nuiium  posse  gen- 
tilium  esse  deum,  nisi  homini  placuerit.  Atqui  summa  impietas  est 
ulli  pro  hominum  arbitrio  tribuere  divinitatem.  Verus  siquidem  Deu» 
a  se  ipso  et  omnipotens  est  atque  ideo  nulli  subiectus,  sed  illi  sub- 
iecta  sunt  omnia.  Bthnici  ergo  nulla  prorsus  lege,  nisi  iniquissimar 
decernere  potuerunt,  ut  Christiani  reiecto  veri  Dei  cultu  factos  ab 
hominibus  deos  adorarent,  secus  vero  illi  etiam  inauditi  interficerentur. 
Secundo  inde  coliigit  Tertullianus  vetus  illud  de  novis  diis  non  intro- 
ducendis  decretum  ab  ipsismet  gentilibus  violatum,  qui  pari  licenti» 
d^os  olim  fectos  repudiarunt  ac  repudiatos  restituerunt  Nam  Ubety^ 
patrem,  uti  ille  ait,  cum  mysteriis  suis  consules  senatus  auctoritate 
non  modo  Urbe,  sed^universa  Italia  eliminaverunt  (Tertullian.  Apo- 
loget..cap.  6.).  Quae  quidem  ille  aiio  in  libro  iisdem  paene  verbis^ 
repetit  (Lib;  I.  ad  Nalion.  cap.  10.).  Totam  aulem  hanc  historiam 
accurate  narrat  Livius  ac  quando,  qua  occasioue  et  quomodo  a  Post- 
hnmio  consule  nefanda  horrend9(que  crimina,  quae  in  bis  execrandis^ 
sacris  noctu  perpetrsdiantur,  sint  retecta  atque  eam  ob  causam  sena- 
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tosconsiilto  Romae  totaque  in  Italia  penitus  abrogata  soblataque  fuerint 
(Liv.  lib*  XXXIX.  cap.  9.  usque  ad  19.).  Quamobrem  recte  Augu- 
stinus:  Haec  postea,  inquit,  displicuerunt  senatui  saniori  et  ea  iussit 
auferri  (August  lib.  YI.  de  Civit.  Dei  cap.  9.)« 

Gontra  Tero:  Serapidem,  ait  adhuc  Auctor  noster,  et  Isidem  et 
Earpoeratem  cum  suo  eynoeephalo  Cdpitolio  prohibitos,  id  est  ctirta 
deorum  pulsos,  Piso  et  Gabinius  consulesy  non  utique  Christiani,  ever- 
sis  etiam  aris  eortm  abdicaverunt,  turpium  et  otiosarum  superstitio- 
num  vitia  cohibentes  (TertuUian.  Apologet.  cap.  6.).  Sed  haec  ille 
pauio  uberius  in  alio  libro,  ubi  et  testem  Varronem  hunc  in  modum 
citaTit:  Serapidem  et  Isidem  et  Arpocratem  et  Anubim  prohibitos  Ca- 
pitoUo  Varro  commemorat  eorumpie  statuas  a  senatu  disiectas  non^ 
nisi  per  vim  popularium  restructas,  sed  tamen  Gabinius  consut  Ka- 
hndis  lanuarHs  cum  vix  hostias  probaret  prae  popularium  coetu, 
guia  nihil  de  Serapide  et  Iside  constituisset,  potiorem  habuit  senatus 
eensuram  quam  impetum  vulgi  et  aras  institui  prohibuit  (Idem  Ub.  I. 
ad  Nat.  cap.  10.)- 

Sed  animadTertas  Telim  qu^e  fuerit  etiam  in  rebus  sacris  incon- 
stantia  et  insulsitas  gentilium,  qui  postquam  turpissima  ac  plane  de* 
testanda  haec  Serapidis  mysteria  iure  tam  merito  sustulissent,  summa 
tamen  impietate  instauraTerunt,  quemadmodum  Tertuliianus  se  postea 
fiisius  demonstraturum  poUicetur.  Nos  Tero  de  iUorum  cum  cTersione 
tum  renoTatione  quaedam  in  nostra  de  Minucii  OctaTio  dissertatione 
annotaTimus  (Dissertat.  in  Hinuc.  OctaT.  cap.  22.  Art.  1.)  et  infra  ad- 
huc  obsenrabimus. 

Ethnicis  igitur,  qui  deos  suos  ita  repudiaTerant  et  restituerant, 
fas  nunquam  fuit  CShristianos  nec  auditos  nec  defensos  ideo  condemnai*e 
et  interficere,  quia  Terum  Deum  Teramque  reUgionem  suam  negare  et 
abdicare  nolebant.  Sed  id  adhuc  conGrmatur  ex  iis,  quae  retuUmus  in 
aUa  dissertatione  (Dissertat^  in  Arnob.  cap.  5.  Art.  1  et  seqq.),  ubi 
patefedmns  quanta  iUi  andacia  mores,  leges  et  instituta  etiam  sacratiora 
contempserint,  labefactarint  et  abrogaTerint. 


CAPUT  XIX. 

De  legibus  io  GbmUanos  datis  et  imperatornm  in  eos  odio  vel  favore. 


ARTICULUS  I. 


Quomodo  TertulliaDUS  ostendai  primas  in  Ghristianos   leges  latas  esse  a  Nerone  nequissimo 
imperatore  ac  deinde  a  Domiti^nOt  Nerooianae  crudelitatis  portione,  qui  tamen  eos 

restituit,  quos  relegaverat. 

Satis  abunde  TertuUianus  demonstraTit  quam  absurde  ethnid  ad 
Texandos  et  occidendos  Christianos  suis  se  le^us  obstringi  causaren- 
tur,  qui  maiorum  suorum  instituta,  mores  ac  leges  sanctiores^  impune 
aut  Tiobbant  aut  adspemabantnr.  Laudabant  enim  Teteres,  sed  nove 
de  die  TiTebant,  ait  Auctor  noster,  atque  exclusa  in  negotiis  et  officiis 
antiquitate,  Tenerandam  patrum  suorum  auctoritatem  pessumdabant 
(TertuUian.  Apologet.  cap.  6.)-    Sed  haec  iUe   omnia  sibi  satis  esse 
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non  putaTit  ipsamque  petit  accusationis  caput  Manifestum  itaque  fadt 
datas  in  Ciu^istianos  leges  esse  iniquissimas  et  statutas  a  pessimis  ac 
sceleratissimis  principibus.  Neque  minus  evidenter  demonstrat  bonos 
piosque  prihcipes  vel  nunquam  in  Christianos  saeviisse  aut  nunquam 
praecepisse  in  eos  saeviri.  Quod  quidem  iUe  imperatoram  a  christia- 
nae  religionis  initio  ad  suum  usque  tempus  brevi  inductione  ostendit 
(Idem  lib.  I.  ad  Nat.  cap.  10.). 

Ubi  enimvero  christianum  nomen  in  mundum  pervulgari  coepit 
(Idem  Apologet.  cap.  5.),  tum  Tiberius  imperator,  uti  superius  animad- 
vertimus*(Supra  cap.  8.  Art  4.),  voluit  Christum  in  deorum  numerum 
refeire  ac  quamvis  prohibitus  sit  a  senatu,  in  sua  tamen  permansit 
sententia.  Tantum  itaque  abest,  ut  aUquam  tulerit  in  Christianos  le- 
gem,  quin  potius  eomm  accusatoribus,  inquit  TertullianuSf  perieubimf 
poenae  videlicet  et  supplicii,  comminatus  fuerit  (Tertull.  ibid.)- 

Neque  etiam  Auctor  noster  unquam  credidit  quidquam  a  Caligula 
«t  Claudio  imperatoribus  in  eosdem  Christianos  decretum.  Eteiiim 
ibidem  adiecit:  Consulite  comtnentarios  vestros,  illic  reperietis  primum 
Neronem  m  hanc  sectam  cum  maxime  Romae  orientem  Caesariano 
gladio  ferocisse  (Tertullian.  loc.  cit).  Nos  vero  infra  expiicabimus 
cur  prima  Christianorum  persecutio  ab  hoc  imperatore  condtata  dica- 
tur  (Dissertat.  in  Luc.  Caecil.  lib.  de  Hort.  Persec  cap.  6.  Art  1.). 
Quamobrem  illud  tantum  observabimus  quibusdam  visum  fuisse  bis 
verkis  commentarios  vestros  ab  Auctore  nostro  designari  aut  Comelii 
Taciti  Annales  aut  potius  descriptam  a  Suetonio  Neronis  vitam.  Nam 
alibi  ille  dixit  Vitas  Caesarum  legimus:  orientem  fidrnn  prmus  Nero 
cruentavit  (Tertullian.  lib.  de  Scorp.  cap.  15.).  Nec  prorsus  quidem 
'  inepta  videtur  haec  coniectura.  Sed  quid  impedit,  quomiuus  coramen- 
tariorum  nomine  adhuc  denotaverit  arcana  seu  acta  publica  Romano- 
rum,  in  quibus,  sicuti  supra  notavimus  (Supra  cap.  9.  Art  3.)«  ^^' 
traordinaria  facta  litteris  consignata  conservabantur. 

Utcumque  res  se  habeat,  certe  religio  christiana  hoc  Nerone,  ty- 
ranno  omnium  nequissimo  vel,  quemadmodum  loquitur  TertuUianos, 
tali  dedicatore  damnationis  nostrae  etiam  gloriatur  (TertuIUan.  Apo- 
loget.  cap.  5.).  Ab  illo  siquidem  damnata  eo  ipso  bona  esse  et  vera 
probatur.  Nam  sicuti  ille  pergit :  Qui  scit  ilhim,  intelligere  potest 
nonnisi  grande  aliquod  honum  a  Nerone  damnatum  (Idem  ibid.). 
Sed  haec  paulo  fusius  prosequitur  in  suo.ad  Nationes  libro:  Sub  Ne- 
rone,  inquit,  damnatio'  invaluit,  ut  iam  hinc  de  persona  persecutoris 
ponderetis»  Si  pius  ille  princeps,  impii  Christiani,  si  iustus,  si  castus, 
iniusti  et  incesti  Christiani,  si  non  hostis  publicus,  nos  publici  hostes, 
quales  simus  damnator  ille  demonstravit,  utique  aemula,  id  est  con- 
trarias  pessimis  suis  moribus  virtutes  puniens,  Et  tamen  permansit 
erasis  omnibus  hoc  solum  institutum  Neronianum,  iustum  dinique,  ut 
dissimile  sui  auctoris  (Idem  lib.  I.  ad  Nation.  cap.  7.). 

Noo  poterant  igitur  gentiles  Christianis  obiicere  se  legibus  ab  im- 
piissimo  iUo  tyranno  datis  obsitringi.  Prima  quippe  lex  in  eos  sancita 
ab  iUo,  qui  tantis  tamque  horrendis  sceleribus  infamen  vitam  duxit, 
manifestum  eerte  omnibus  fecit  quam  castum  et  innocens  erat  Christia- 
norum  vivendi  genus.    Deinde  vero  ille  bonomm  omnium.  bostis  in- 
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fensissiiniis,  nihil  nisi  bonum  et  aequum  damnabat  Ethnici  ergo  ini*« 
quissimis  eius  legibus  nunquam  teneri  poterant,  ac  Christiani  iure  me-* 
rito  se  ab  homine  tam  impio  damnatos  esse  gloriabantur.  Denique 
sua  crudelitate  et  inauditis  hactenus  flagitiis  horrori  omnibus  adeo  fuit, 
ut  cuneta  eius  monumenta  abrasa  abolitaque  fuerint.  Nam  a  senatu, 
ut  ait  Suetonius,  hostis  publicus  iudicatus  est  moreque  maiorum  pu- 
niendus  (Sueton.  in  Yita  Neronis  cap.  49.)-  In  Dionis  Epitome 
legimus  a  militibus  comminutas  et  dirutas  eius  statuas  (Dion.  Epit.  p. 
196.)  ac  si  Plutarcho  fides,  Spicillus  gladiator  iis  per  urbem  raptis 
in  foro  obnitus  necatusque  fiiit  (Plutarch.  in  Vita  Galbae  p.  1056.). 

At  quamvis  ethnici  omnia  eius  acta  et  decreta  iure  merito  resci- 
dennt,  caeco  tamen  iUorum  in  Christiano^  furore  factum  est,  ut  erasis 
omnibus  solum  Neronis  in  illos  decretum  permanserit.  Sed  TertuUia** 
nus  eorum  insaniam  irridendo  addidit:  lustum  qoidem,  ut  dissimiU 
m  auetoris,  hoc  est  tam  iniquum  quam  ipsimet  impio  Meroni  et  aliis 
nefandis  eius  factis  ac  legibus  simile  fhit. 

Prosequitur  T^ullianus:  Tentaverat  et  Domtianus,  portio  Ne^ 
ronis  de  crudelitate,  sed  ^a  et  homo,  facik  eoeptum  repressit,  re- 
stitutis  etiam  quos  relegaverat  (Tertullian.  Apologet  cap.  5.).  Cuncta 
vero  haec  verba  graece  reddita  Eusebius  retulit,  aiiumque  testem  citat 
Hegesippum,  qui  memoriae  tradidit  Domitianum,  postquam  nonnullos 
Christi  cognatos  de  sua  origine  et  eiusdem  Christi  regno  inierrogasset, 
nihii  adversus  eo^  statuisse  asperius,  sed  dimisisse  liberos  ac  misso 
edicto  compescuisse  commotam  in  christianae  religionis  sectatores  per- 
secutionem :  xaTaTtavoai  dta  TtQoarayfiatog  %ov  xa%a  Tfjg  ^xahjaiag 
iioif^ov  (Euseb.  lib.  III.  Ecdes.  Histor.  cap.  20.  pag.  90.).  Demqoe 
de  utroque  Domitiano  et  Nerone  haec  Auctor  noster  adiecit:  Tales 
smper  nobis  insecutores,  iniusti,  tmpH,  turpes,  quos  et  ipsi,  vos  gen- 
tiles,  damnare  consuestis,  a  quibus  damnatos  restituere  soliti  estis 
(Tertuliian.  ibid.). 

Frustra  ergo  ac  prorsus  inepte  iidem  gentiles  conabantur  vano 
edictorum  ab  his  imperateribus  datorum  praetextu  suam  in  Christia- 
nos  exeusare  crudelitatem.  At  de  utroque  illo  imperatore  Domitiano 
et  Nerone  et  commota  adversus  Christianos  persecutione  in  alia  dis^ 
sertatione  disputabimus  (Infir.  cap.  16.  Art.  3.  Dissertat.  in  Luc  Gae^ 
ciL  cap.  6.  Art  1  et  2.). 

Ceterum  si  hi  duo  nequissimi  imperatores  quasdam  adversus 
Christianos  sanciverunt  iniquissimas  leges,  constat  sane  alios,  qui  me- 
dio  inter  utrumque  tempore  vel  post  Domiiianum  ad  TertuUiani  aeta-^ 
tem  regnavere,  aut  Christianos  non  vexavisse  aut  ipsis  favisse  aut 
Quiia  tulisse  contra  iilos  edicta,  sed  potius  priora  emendavisse.  Qnam 
Atttem  id  certum  sit,  agnosces  profecto  his  Tertulliani  verbis,  quibus 
ethnieos  sic  provocat:  De  tot  exinde  pnndpibus  ad  hodierwum  divi- 
imm  humanumque  sapientibus  edite  iUiquem  debMatorem  Christiano*- 
rum  (Tertullian.  Apologet  cap.  5.)*  Qua  autem,  obsecro,  fronte  eth* 
nicos  tanta  secnritate  compellare  audebat,  nisi  hocfuisset  verissimum? 
Gt  certe  Melitonem,  ab  Eusebio  citatum  (Euseb.  iib.  IV.  Ecdes.  Hist 
cap.  26.  p.  1480i  a^  plures  alios,  sioit  aiibi  ostendimus  (Dissert.  in 
Luc  Caecil.  cap.  6.  ArL  3.),  hsdbuit  snae   suffragatores  et  patronos 
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sententiae,   quam  ipse  adbuc   confinnat,   uti   ex  sequentibus  articu* 
lis  patebit 

ARTICULUS  11. 

Ezpendiiur  utrum  Marcus  Aurellus  cbristianae  religioni  propterea  faTerit,  quod  Christiani  ni- 
lites   ezercitui   eius   siti  enecato   imbrem  non  sine  magno  miraculo  a  Deo  impetraveriot  ac 
quomodo  iisdem  Christianis  poenas  impositas  non  dimoverit,  sed  palam  disperserit. 

Etbnici  iniustissimis  pessimorum  imperatorum  legibus  ad  Chri- 
stianos  excamificandos  eo  maiore  perversitate  abutebantur,  quo  certius 
noverant  longe  meliores  fuisse  suos.  imperatores,  qui  aut  in  illorum 
gratiam  fecerunt  decreta  aut  eorum  fautores  fuerunt  et  defensores. 
Nominibus  autem  suis  Tertuiiianus  illos  appellat,  sed  non  serrato 
uniuscuiusque  aetatis  ordine.  Orditur  enim  a  Marco  Aurelio,  qaem 
Cbristianorum  protectorem  fuisse  asseverat.  Nec  ullus,  inquit,  unquam 
diflitebitur:  Si  litterae  ilUus  gravissim  imperatoris  requirantur,  qui- 
bus  illam  Germanicam  sitim  christianorum  forte  militum  precationi- 
bu8  impetrato  imbri  discussam  contestatur  (Tertullian.  Apologet  cap. 
5.).  Certum  quidem  ac  unanimi  omnium  sive  gentilium  sive  Cbristia- 
norum  consensu  probatum  est  baec  contigisse,  cum  Marcus  Aurelias 
adversus  Germanos  ac  Sarmatas  pugnatiirus  aciem  instrueret.  Tum 
quippe  eius  milites,  qui  siti  enecabantur,  impetrato  coelitus  imbre 
recreali  ^unt.  Sed  in  dubium  aliquis  vocabit  utrum  etbnicomm  Tel 
Cbristianorum  precibus  obtentus  (uerit. 

Plures  namque  scriptores  etbnici  bunc  imbrem  precationi  pietati- 
que  eiusdem  imperatoris  acceptum  referunt.  Primus  autem  ex  istis 
occurrit  nobis  Capitolinus,  cuius  baec  sunt  de  illo  verba:  Fubnen  de 
eaelo  precibus  suis  contra  hostium  machinamentum  extorsit,  suis  ph- 
via  impetrata,  cum  siti  laborarent  (Capitol.  in  Vita  M.  Anton.  pag* 
305.)*  Fusius  vero  Tbemistius  publica  ad  Tbeodosium  oratione: 
*uivTO}vLv(ff  %^  'PcDiiialcDV  ocvroxQaTOQi  Tov  aroaTevfuxTOg  vTtb  dbpovg 
avT^  TtieCofiivov  avaaxo^v  tw  X^Iqb  6  fiaaUevg  Ttgbg  tov  ovQayhv' 
Tavvfi,  eqni,  tv  x^^Q^  nQOVTQSxpafnnv  ae  xal  Ixirevaa  tov  tjtafigio^ 
TTQa,  fi  ^oniv  ovx  aq^eiXofarjv,  nai  ovtcj  xaTrjdvae  tov  O^ebv  TfjevxH) 
woTB  6§  ald^Qlag  tjX&ov  veq>ihxt  pdQoq>€QOvaai  TOlg  aTQaTi(itai£' 
€km  Antonini  Romanorum  imperatoris  exercitus  siti  laboraret,  ma- 
nus  ille  ad  caelum  erexit:  Bac  ego  manu,  inquiens,  supplex  te  f^' 
care  volui  et  oravi  vitae  largitorem,  qua  nulli  eam  eripui:  ea^ 
prece  sibi  placasse  numen,  ac  statim  serenitate  facta  magna  imbriwi^ 
eopia  ad  militarem  sedandam  sitim  erupit  (Tbemist.  Orat.  15*  ^^ 
Tbeodos.  p.  191.).  Tum  continuo  addidit  se  meminisse  visam  a  se 
picturam  in  imagine  descriptam,  in  qua  imperator  media  in  pbalange 
pictus  ac  miUtes  galeis  imbrem  excipientes  repraesentabantur.  Baro- 
nius  vero  spedem  exbibuit  columnae,  in  qua  mirificus  ille  imber  a 
love  plnvio  et  fubninante  concessus  conspicitur  (Baron.  ad  ann.  (^nsti 
176.  §.  24.). 

h  Dionis  tamen  Epitome  legimus  fama  pervulgatum  quibusdam 
magicis  artibus  invocatum  ab  Amupbi  Mago  Aegyptio  Mercurium  ali^^' 
que  qui  in  a^re  degunt  daemones,  quoram  opera  banc  extorsit  pluviam 
(Dion.  Epit.  p.  274.).  Quamvis  autem  Xiphilmus  Dionem  ibi  mendacu 


AUGTOBE  inc.  LE  IfOUBBT.  363 

arguere  totis  animi  viribns  enitatur  (Xiphii.  ibid.  pag.  275.),  Claadia- 
nus  tamen  incertus  animique  dubius  utramque  opiniouem  Iiis  exposuit 
yersibus : 

.  .  •  Ckaldaea  mago  $eu  earmina  ritu 
Armavere  deos,  seu  quod  reor,  omne  Tonantis 
Obsequium  Marci  mores  potuere  mereri. 

(Qaudian.  de  Sexto  Honorii  Consul.  v.  357  et  seqq.) 

Sed  hoc  ethnicorum  et  notatum  a  Lampridio  dubium  non  aliunde 
quam  ex  innato  in  Christianos  odio  ac  solita  in  prindpes  suos  adula- 
tione  manayit  (Lamprid.  in  Yita  Heiiogab.  p.  14t.). 

Eusebius  siquidem  iure  prorsus  merito  asserit  maiorem  habendam 
fidem  scriptoribus  nostris,  qui  yeritatis  cultores  simpliciter  et  ingenue 
rem  ipsam  litteris  mandavere  (Euseb.  lib.  V.  Ecdes.  Hist  cap.  5.  p. 
169.).  Ne  quis  vero  fidem  ipsi  denegaret,  duos  dtat  testes,  quonim 
primus  est  ApoUinaris,  qui  scriptis  tradiderat  illi  CShristianorum  mili- 
tum  legioni  noraen  Fuhnineae  idcirco  ab  Aurdio  imperatore  inditum, 
quia  imbrem  iilum  divinitus  impefraverat  At  gentiles  captata  haud 
dubie  huius  cognominis  occasione  id  a  love  fulminante  factum  finxerunt. 
Secundus  testis  ab  Eusebio  laudatus  noster  est  Tertullianus,  cuius 
transcripta  a  nobis  Apologetici  verba  graece  reddita  citavit.  At  po- 
terat  insuper  alium  citare  eius  librum,  ubi  non  minus  dare  et  asseve- 
ranter  aCfirmat  hunc  mirandum  imbrem  a  Deo  induitum  Christianorum 
militum  precibus.  Ad  Scapulam  enim  ethnicum  praesidem  haec  scri- 
psit:  Marcus  AureUus  in  Germanica  expeditione  christianorum  miU-* 
tum  orationibus  ad  Deum  factis  imbres  in  siti  illa  impetravii.  Quando 
non  geniculationibus  et  ieiunationibus  nostris  etiam  siccitates  sunt 
depulsae?  Tunc  et  populus  aeclamans  Deo  deorum,  qui  soluspotens 
est,  m  lovis  nomine  Deo  nostro  testimonium  reddidit  (Tertullian.  lib. 
ad  Scap.  cap.  4.).  Ex  his  porro  verbis  facile  animadvertes  nihil  plane 
mirum  esse,  si  scriptores  ethnici  illam  mirabilem  pluviam  a  love  suo 
concessam  venditaveiint,  qui  solebant  huic  similia  miracula,  Christia^ 
norum  precibus  facta,  eidem  lovi  tribuere.  Sed,  ut  optime  TertuUianus 
advertit,  vero  et  omnipotenti  Deo  nostro  lovis  nomine  imprudentes  et 
inviti  acclamabant. 

At,  quaeret  forsitan  aUquis,  cur  iUe  hoc  posteriore  in  loco  tam 
affirmate  pronuntiaverit  hunc  imbrem  Christianis  precationibus  con- 
cessum,  qui  in  Apologetico  adverbium  forte  addidit.  Numquid  ali- 
quando  bac  de  re  haesit  dubius,  aut  illud  adverbium  textui  eius  prae- 
postere  insertum  est?  Non  enim  extat  in  graeco  Eusebii  textu.  Sed 
id  contra  codicum  manuscriptorum  fidera  asserere  non  audemus. 
Monne  ergo  verisimUius  est  iliud  adverbinnl  non  dubitantis  esse,  sed 
irridentis  ethnicos,  qui  hunc  imbrem  a  fictitio  suo  love  datum  stulte 
opinabantur? 

Hagis  autem  omnibus.  id  manifestum  fieret,  si  Aurelii  imperatoris 
litterae  quas  Auctor  noster  dtat  «ad  nos  pervenissent..  NonnuUi  tamen 
suspicantur  iUas  esse,  quarum  exemplar  post  primam  lustini^  Martyris 
Apologiam  editum  exhibetur.  Yerum  iam  annotavimus  spurium  illud 
csse  ki  adulterinum  (Tom.  I.  Apparat.  p.  369.)« 

Scatiger  vero  ex  his  TertuUiani  verbis  si  requirantur  coUigi  posse 
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putat  eas  ab  iUo  nunquam  lectas  (Scalig.  Animady.  in  Chrooic.  Eoseb. 
ad  ann.  2189.).  Quod  Orosii  etiam  testimonio  stabilire  conatur.  At 
quomodo  Tertullianus  tanta  confidentia  etbnicos  ad  illas  legendas  ei- 
dtayit,  oisi  ipse  eas  aut  quid  in  eis  scriptum  est  legisset?  Ad  haec 
vero  Eusebius-  ex  iisdem  TertuUiani  verbis  concludit  faasce  litteras 
Tertulliani  tempore  extitisse,  eiaeTi  vvv  (piQaa&av  (Euseb.  lib.  Y. 
Ecdes.  Hist.  cap.  5.  pag.  169.).  Cur  ergo,  arguit  Scaliger,  illas  Euse- 
bu8  solita  diligentia  integras  non  descripsit,  si  tunc  revera  extitissent? 
Sed  imbecilla  prorsus  est  illa  redamatio,  nisi  evidenter  probetur  nul- 
lum  omnino  esse  huius  generis  monimentum,  quod  ab  Eusebio  tran- 
scriptum  non  fuerit.  Nunquam  autem  id  poterit  a  Scaligero  aut  uilo 
alio  probari. . 

Ceterum  Marcus  Aurelius  tanti  benefidi  precibus  Christianonim 
coelitus  accepti  memor  ipsis,  prout  potuit,  gratificatus  esL  Cum  enim 
maximum  gentilium  in  Christianos  furorem  penitus  comprimere  ne- 
quiret:  Sicut  non  palam,  inquit  TertuUianus,  ab  huimmodi  homimbui 
poenam  dimovit,  ita  alio  modQ  palam  dispersit,  adiecta  etiam  accusa- 
toribus  damnatione,  et  quidem  tetriore  (Tertullian.  ApologeL  cap.  5.). 
Non  enim  audebat  poenas  penitus  dimovere,  relaxare  et  remittere,  quae 
prius  aliorum  imperatorum  legibus  in  Christianos  constitutae  fuerant, 
petulantiam  tamen  ethnicorum  illos  nunquam  non  accusantium  ^ut  co- 
hiberet,  alias  graviores  quam  Traianus  ab  Auctore  nostro  ibidem, 
ut  mox  videbimus,  citatus  poenas  hisce  accusatoribus  imposuit  atque 
hoc  prudenti  temperamento  Christianos  pro  sua  parte  tutatus  est. 

Nobis  porro  Eusebius  integrum  legis  ad  Commune^Asiae  nomine 
Harci  Aurelii  Antonini  inscriptae  et  in  Christianorum  gratiam  dalae 
transcripsit  exemplar,  cuius  haec  sunt  posteriora  verba:  El  di  rc^ 
im/iivoi  rtva  toiv  TOiovriov  elg  TrQayfiara  q^igwv  (og  drj  %ocovtov, 
ixeivog  6  xaraq^eQOitievog  aTtokelvad-o)  rov  eyncXi^fLarog,  xai  ia¥ 
q>aiveTai  TOiovvog  aiv,  6  dk  yia%aq>iQO}v  evoxog  ^arat  dhcqg:  QuaA 
$i  quie  adhuc  pergit  cuiquam  illorum  negotium  facessere  ex  eo  quod 
Christianus  sit,  delatus  quidem  crimine  absolvatur,  tametsi  constet 
tum  reipsa  Christianum  esse.  Delator  autem  ipse  poenas  luat 
(Euseb.  Ub.  IV.  Eccles.  Hist.  cap.  14.  p.  127.).  Scimus  quidem  non- 
nuUos  existimavisse  hanc  legem  non  a  Marco  AureUo,  sed  ab  Anto- 
nino  Pio  profectam.  Yerum  si  vera  sit  haec  opinio,  ad  TertuUiani 
pariter  fadet  propositum.  Nam  iiie  hunc  etiam  eundem  Antoninum 
Pium  in  bonorum  principum  numero  coUocat,  qui  nulia  adversus  Chri- 
stianos  edicta  sandverunt  (TertuU.  Apologet  cap.  5.). 

Non  deerit  fortasse  aUquis,  qui  a  nobis  requirat  quo  pacto  Ter- 
tuUianus  tantis  laudibus  extoUat  Marci  Aurelii  in  Christianos  studium 
ac  favorem,  quo  imperante  ortam  putant,  ut  postea  animadvertemns 
(Dissert.  in  Luc.  CaecU.  cap.  1.  Art.  3.  et  cap.  6.  Art  3.),  quartam 
Ecdesiae  christianae  persecutionem.  Sed  ea  ipsa  lex  proxime  a  nobis 
citata  responsum  nobis  suppeditat  lUa  enim  tametsi  poenae  in  Chri'* 
Btianorum  aocusatares  decemerentur,  prius  tamen  laudantur  dii  geoU- 
Uum.  At  haec  commendatio  bacchantium  in  iUos  ethnicorum  aestus 
auxit  potius,  quam  restinxit  Quid  vero,  quod  iidem  gentiles  persuasum 
habebant  recentioribus  hisce  legibus  alias  adversus  Christianos  editas 
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non  abrogari?  Praeterea  quid  legea  facere  poterant  contra  eflhiena- 
tum  yu]gi  variis  superstitionibos  obcaecati  furorem  et  popularium  in-# 
sanas  incorsiones?  Nonne  his  legibus  spretis  innumeri  prope  mar- 
tyres,  ut  narrat  Eusebius,  bis  temporibus  cnidelissime  interempti  sunt 
(Enseb.  lib.  V.  Eccles.  Hist.  eap.  5.  pag.  153.)?  Nihil  ergo  inde  con- 
ciudendum  contra  propensum  in  Christianos  Marci  Aurelii  animum, 
qui  ea  passus  est,  quae  impedire  non  poterat. 

AATICULUS  III. 

EzamioBtur  quo  iure  Tenulliamis  asserat  pikigatas   ab  imperatore  Traiauo  acriptas  in  Chri< 

atiaoos  lege»,  nullBs  Tero  io  illos  latas  ab  Adriano,  curiositatuai  omoium  exploratore,  oeqoe 

a  Vespasiaao  debellatore  ludaeorum,   neque  a  Pio,   neque  a  Vero   seu  SeverOy 

imperatoribus. 

Gradum  TertuUianus  revocat  atque  a  Marco  Aurelio  venit  ad 
Traianum,  illo  antiquiorem.  Leges  autem  in  Christianos  datas  tx  partef 
uti  ipse  Tertullianus  loquitur,  frustratus  est,  vetando  infuiri  Chri- 
%tianos  (TertuUian.  Apologet.  cap.  5.).  Superioribus  etenim  impera- 
torum  decretis  iussum  erat  eos  inquiri  ac  puniri,  sed  Traianus,  uti 
supra  ostendimus  (Sup.  cap.  17.  Art.  2.),  prohibuit  quidem  inquiri, 
sed  oblatos  puniri  praecepit. 

At  successor  eius  Adrianus  nuilam  plane  legem  in  eos  constituit, 
quibus  tamen  magis  quam  alii  infensus  esse  debere  Videbatur:  Erat 
eiuifi»  inqnit  Auctor  noster,  curiositatum  omnium  explorator  (Idem 
ibid.),  id  est  quibuslibet  magicis  artibus  omnino  deditus.  Et  certe 
yitio  iJii,  teste  Xiphilino,  datum  est,  quod  esset  neQieQyoratog  wxl 
fictvweiaig  fiajyaveiaig  re  navxodanalg  i%Qvi%oi  Curiosissimus  ac 
divinationibus  et  omnibus  magieis  artibus  uteretur  (Xiphil.  Epit.  Dion. 
pag.  262.).  Ammianus  vero  Marceilinus,  ubi  de  luliano  Apostata: 
Praesagiorum,  inquit,  sdseitationi  nimiae  deditus^  ut  aequiparare  vi- 
deretur  in  hae  parte  prineipem  Adrianumy  superstitiosus  magis 
quam  sacrorum  kgitmus  observator  (Amm.  Harcell.  lib.  XXV.  c.  4. 
pag.  427.).  Verumtamen  nulla,  ait  Tertullianus,  adversus  Christianos 
lez  ab  hocce  Adriano  sandta  fuit  Quapropter  Melito  in  sua  ad  Mar- 
cum  Aurelium  Antoninum  Apologia  scripsit  Neronis  et  Domitiani  im- 
peritiam  rescriptis  subseouentium  imperatorum  fuisse  correctam:  ^Ev 
olg  6  ^iv  nannog  aov  jidQiavbg  noXXotg  ^kv  aiXoig,  xal  Oovv-' 
davip  dk  rt^  av&vnattp  vvg  ^Aaiag  yQaq>wv  q^aiverai:  Inter  guos 
atma  tuus  Adrianus  eum  aliis  plurihus,  tum  Fundano  Asiae  procon- 
suli  litteras  dedit  (Euseb.  lib.  IV.  Ecdes  Histor.  cap.  26  pag.  148.). 
Testatum  praeterea  Hieronymus  fiacit  Adriano  invisenti  Eleusinam  et 
omnibus  paene  Graeciae  sacris  initiato  obiatum  pro  christiana  nostra 
reiigione  librum,  qui  tantae  €uimirationi  omnibus  fuit,  ut  persecutio- 
nem  gravissimam  ilUus  exuUens  sedaret  ingenium  (Hieronym.  Catai. 
Script.  Eccles.  §.  19.  et  Epist.  83.  ad  Magn.).  Verum  gentiles  tantis 
impii  imperatoris  superstitionibus  datam  sibi  Christianos  impune  vexandi 
occasionem  nacti  in  eos.  acerbissime  saeviebant,  tametsi  nuilam  iUe 
in  ipsos  tulerit  legem,  immo  Tero  ortam  tempestatem  postea  sedaverit. 

Tum  deinde  Auctor  noster  retro  adhuc  ab  hoc  Adriano  regredi- 
tor  ad  Vespasianumy   qui  pariter  uuUum,   inquit,   contra  Cluristianos 
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edictum  emisit,  ^pMnquam  ludaeorum,  inquit,  debellator  (Tertullian. 
Apologet.  cap.  5.),  quos  plerique  omnes  ethnici  cum  iisdem  Ghristia- 
nis  confundere  solebant.  Ab  eo  autem  debellatam  ludaeorum  gentm 
actumque  Romae  de  illis  cum  Tito  filio  suo  triumphum  quis  nesdt? 
Quod  nullum  vero  de  Christianis  decretum  fecerit,  testis  est  Eusebios, 
qui  litteris  mandavit  ezcitatam  fuisse  a  Domitiano  secundam  post  Ne- 
ronem  persecutionem :  Kal  Tceq  rov  ftarQbg  txvTOv  OveaTcaatavov 
fifjdh  na^  ri^wv  ototcov  iTttvoT^aavrog :  Quamvis  pater  tpitifs 
VespasianuB  nullam  unquam  iniuriam  nobis  facere  tentasset  (Euseb. 
lib.  III.  Ecdes.  Histor.  cap.  17.  pag.  88.). 

Quid  plura?  nuUas  quoque  Pius,  qui  longo  post  Vespasianum 
tempore  imperavit,  pergit  Tertullianus,  adversus  Christianos  leges  aut 
approbavit  aut  subsignavit  (Tertullian.  loc  dt.).  Mdito  enim  in  iam 
dtata  a  nobis  Apologia  Marcum  Aurelinm  his  apud  Eusebium  verbis 
affatur:  '0  dk  utaxriQ  aov^  nalaov  ra  avfXTtavra  diouiOvvTog  avrw, 
ralg  TtoXeai  TtsQl  rov  fMrjdkv  vetoteQl^eiv  TteQl  rifidv  ^QaxlJev'  h 
olg  yuxl  TtQog  JtaQiaaalovg  )eal  TtQog  QeaaakdvixeZg  xal  ngbg 
^A^valovg  -mxI  nQog  7tavTag^!EU,rjvag:  Pater  quoque  tuus,  quo 
tempore  cuncta  simul  cum  ipso  administrabas ,  scripsit  ad  dvitates, 
ne  contra  nos  tumultus  concitarent,  nominatim  ad  Larissaeos,  ad 
Thessalonicenses,  ad  Athenienses,  ad  universos  denique  Graecos  (Euseb. 
lib.  IV.  Ecdes.  Hist  cap.  26.  pag.  148.).  Piures  etiam  eniditi  nostrae 
aetatis  viri  opinantur  ab  illo  latam  fuisse  in  Christianorum  gratiam 
legem,  quam  ab  aliis  tamen  Marco  Aurelio  adscriptam  paulo  ante  no- 
tavimus  (Art.  super.). 

Sextus  tandem  et  horumce  aequiorum  imperatorum  ultimus  a 
TertuUiano  his  verbis  appellatur:  .Nullus  Verus  leges  Christianis  ad- 
versas  impressit  (Tertullian.  loc  cit.),  subaudiendum  haud  dubie  taba- 
lis  pubiicis,  ut  eae  promulgarentur.  At  observare  hic  iuvat  in  texta 
Eusebii,  qui  hunc  Tertulliani  locum  graece  reddidit,  praetermitti  baec 
verba:  Nullus  Verus  (Euseb.  lib.  V.  Ecdes.  Hist  cap.  5.  pag.  170.}* 
Et  certe  hic  ipse  Verus  consors  imperii  a  Marco  Aurelio  lactus  do- 
vem  ad  summum  annis  cum  illo  regnavit  et  ante  illum  mortuus  est 
Quamobrem  quidam  suspicantur  boc  nomen  corruptum  fuisse  in  Ter- 
tulliani  textu  ac  legendum  Severus.  Pamelius  enim  nos  admonet  il- 
lud  in  Vaticano  uno  et  altero  Leodiensi  revera  inveniri.  Sed  quia  in 
ceteris  omnibus  ac  melioris  notae  codicibus  non  legitur,  nihil  contra 
tot  codicum  auctoritatem  definire  audemus.  Nonne  etiam  Tertullianus 
menfionem  illius  facere  ideo  potuit,  quia  Aurelii  coUegae  sui  et  ab  eo 
adoptati  exemplum  secutus  nuUam  in  Christianos  legem  tulit  nihUque 
contra  eos  machinatus  fuerat? 

Si  quis  tamen  perlinadus  contendat  ibi  scriptum  fuisse  Severt 
nomen,  non  multum  quidem  repugnabimus.  Nam  TertuUianus  alio  m 
libro  commendat  singularem  iUius  in  Christianos  propensionem  et  be- 
nevolentiam,  quibus  ob  miraculum  in  eius  gratiam  factum  iUos  ovQnts 
saltem  primis  imperii  sui  annis  complexus  est.  Sed  audiamus,  si  placet, 
illius  verba:  Ipse,  inquit,  Severus,  pater  Antonini  Caracallae,  Chrt' 
stianorum  memor  fuit.  Nam  et  Proculum  Christianum,  qui  TorfOr 
eion  cognominabatur ,  Euhodiae  procuratorem,   qui  eum  per  oku^ 
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aHquando  curaverai,  r^uisivit  et  in  pahUio  suo  habuit  tcsjue  ad 
mrtem  oius;  quem  et  Antonhis  optiw^  noverat,  laete  Ckristiano  eAi- 
catus  (Terlallian.  lib.  ad  Scapul.  cap.  4.).  Certiores  itaque  nos  facit 
SeTemm  imperatorem  aegritudine  quadam  mirabiliter  fuisse  levatum 
oUo  quod  Procttlus  illi  dederat.  Me  quis  autem  aut  pervicacior  aut 
omnino  incredulus  de  tanto  miracuio  dubium  moTcret,  Proculi  et 
cognomen  et  munus  decbrat  Torpacion,  inquit,  vocabatur  et  Euho» 
diae  erat  procurator.    Sed  quis  ille  fuerit  iam  dictu  diffidllimum. 

Alio  autem  in  iibro  Tertullianus  narrat  Valentinianorum  errores 
impugnatos  fuisse  non  solum  ab  lustino  Hartyre,  Miltiade  et  Irenaeo, 
sed  etiam  a  Procuio,  de  quo  hunc  loquitur  in  modum :  Procalus  noster 
virginis  seneetae  et  ehristianae  eloquentiae  dignitas,  quos  m  omni 
opere  fidei,  quemadmodum  in  isto,  optaverim  assequi  (Idem  lib.  adT. 
Valent.  cap.  5.).  Quia  Tero  hic  liber  a  Tertulliano  post  suam  ad 
Montanistas  defectionem  compositus  est  et  Proculus  Tocatur  noster, 
hinc  quidam  colligi  posse  putant  ideo  ita  appellari,  quoniam  iisdem 
Montanistarum  erroribus  addictus  erat  Quamobrem  addunt  iUum  his 
notari  Hieronymi  Terbis:  Caius  sub  Antonino  Severi  fiUo  disputatio- 
nem  adversus  Proeulum,  Montani  seetatorem,  iusignem  habuit 
(Hieron.  Gatal.  Script.  Ecd.  §.  19.)>  Verum  cum  iste  Montanista  fuerity 
non  idem  profecto  esse  Tidetur  atqne  Proculus  Torpacion.  Praeterea 
hic  Euhodiae  procnrator  didtur,  iUe  Tero  christianae  eloquentiae  digni* 
tate  celeberrimus. 

At  disdmus  ex  Dionis  Epitome  ETodum  (Evodov)  Antonini  Cara- 
caliae  fuisse  educatorem,  tov  xqoq^iog  avrou  (Dio  Epit.  333.).  Tum 
autem  Proculus  huius  ETodi  seu  Euhodias  procurator  esse  poterat 
Nam  hoc  ipso  tempore  in  ScTcri  palatio,  ut  ait  TertuUianus,  commo- 
rabator,  ubi  eum  Caracalla  cognoTit,  atque  ipso  instigante  laete  Chri- 
stiano  eiucatus  est 

Ceterum  quidquid  de  hoc  Proculo  Torpacione  statuatur,  nullus 
ambigendi  locus  est,  quin  SeTerus,  ob  sanitatem  sibi  mirandum  in 
modum  restitutam  faTerit  Christianis.  Non  solum  enim  hunc  Procu- 
lum  Christianum  in  suo  retinuit  palatio ,  sed  et  clarissimas,  uti  adhuc 
asserit  Tertullianus,  feminas  et  elarissimos  viros  Severus  sdens  huius 
sectae  esse  non  modo  non  laesit^  verum  etiam  et  testimonio  exomo' 
^t  et  populo  furenti  m  nos  palam  restitit  (Tertull.  lib.  ad  Scapul. 
cap.  4.).  Christianis  igitur  rcTera  nec  parum  quidem  farit  seque 
iUomm  non  oocultum,  sed  publicum  exhibuit  fautorem  atque  defenso- 
rem.  Quidni  Tero  eis  faTisset,  a  quibus  non  modo  benefidum  maxi- 
mum  acceperat,  sed  quorum  summam  quoque  i^  se  fidelitatem  fuerat 
semjler  expertus?  Nam  inter  factiones  Caissii,  Nigri  et  Albini  ab 
ipso  eius  imperii,  ut  supra  Tidimus  (Supra  cap.  2.  Art  1.)  et  infra 
adhuc  dicetur,  exordio  subortas  nullus  unquam  Christianus  iuTen* 
tus  est 

Nec  dixeris  haec  pugnare  cum  iis  quibns  superius  diximus  (Ibid.) 
conunotam  ab  eodem  SeToro  imperatore  in  Christianos  persecutionem. 
Non  enim  imperii  sui  initio,  sed  post  decem  et  amplius  annos  cond- 
tata  fuiL  Constat  autem  iUiun  ad  id  usque  tempus  non  parum  quidem 
fayisse  Christianis. 
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NtiUum  porro  aeqaum  rerum  aeatimatorem  esse  putamus,  qui  cx 
his  quae  hactenus  dicta  sunt  facile  non  iotelligat  quanti  roboris  8il 
haec  Auctoris  nostri  argumentatio ,  cuius  pondere  ethnicos  penitus 
obruit,  qui  se  legibus  suis  ad  cruciandos  tollendosque  Christianos  obli- 
gari  venditabant  Nam  has  et  iniquissimas  et  ab  iniquissimis  prind- 
pibus  datas  esse  demonstraTit.  Nec  minus  luculenter  patefecit  iilas 
a  compluribus  aliis  probitate  et  aequitate  praeditis  correctas  fuisse 
et  emendatas.  Denique  qui  niiliam  in  Christianos  tulerunt  legem,  hi 
proculdubio  illos,  quantum  iniquitas  temporum  sinebat,  tutari  ac  pro- 
tegere  conabantur. 

CAPUT  XX. 

De  laesae  diTinae  maiestalis  crioiinibns,  quornm  Ctirisiiani  lam  Talso  qnam  impndeoier 

ab  etbnicis  illorum  reis  accusabanlur. 


ARTiCULUS  I. 

Qiiam  InTicte  Tertullianu»  demonstret  Ghristianos  immerito  accusari  infanticidii   Bire  infaotit 
jn  sBcris  eorum  sjnaxibus  occisi,    comesae  postea   eius  camis  potaiique  sanguinis,    ac  tur- 
pissimi  incestus.    vanasque  ethnicorum  cavillationes  fundilus  evertal,  ubi  de 

Cynopennis,  Sciapodibus  et  Antipodibus. 

NuUus  ad  vexandos  perdendosque  Christianos  alius  supererat  eth* 
nicis  praetextus,  nisi  ut  eos  capitalis  alicuius  criminis  quoquo  tandem 
modo  accusarent.  At  eo  furoris  et  dementiae  processerant,  ut  illos 
non  unius  tantum  flagitii  reos  dicerent,  sed  omnmrn,  ut  ait  Tertuliia- 
nus,  scelerum  reos  deorum,  imperatorum,  legum,  morum  ac  totius 
naturae  inimicos  (Tertullian.  Apologet.  cap.  2.).  Verum  quis  hac 
plane  horrenda  accusatione  perculsus  non  statim  obstupescat?  Quo 
enim  modo  tot  tantorumque  criminum  rei  esse  poterant  Christiani,  qui, 
'sicut  iam  demonstravimus ,  non  modo  unum  Terumque  Deum  suiniua 
veneratione  colebant,  sed  quorum  etiam  castissimi  erant  moi*es  ac 
piissimum  vivendi  genus?  Ruebat  igilur  se  ipsa  tam  falsa  criminatio. 
Verum  quia  christiana  religio  nihil,  ut  loquitur  Tertuiiianus,  de  causa 
sua  deprecQtur  (Ibid.  cap.  1.)  nec,  sicut  rei  solent,  uUam  gratiam 
uUumve  favorem  requirit,  hoc  iddrco  unum  optat  et  petit,  ut  secun- 
dum  severiora  legum  praescripta  examinetur.  Quamobrem  TertuUianus 
ad  ea  omnia  quae  Christianis  obiiciebantur  singulatim  examinanda 
ac  dUuenda  aggreditur  ac  manifestissime  demonstrat  eosdem  Christia- 
nos  tam  falso  horum  flagitiorum  insimulari,  quam  certum  erat  illonun 
reos  revera  esse  gei^iles. 

Quid  enim  a  veritate  magis  alienum  quam  eos  laesae  maieltatis 
divinae  redarguere,  qui  verum,  ut  diximus,  Deum  et  privatim  et  publice 
in  suis  synaxibuB  semper  colebant  maiebantque  atrocissimis  quibus- 
cunque  se  necari  suppliciis,  quam  hunc  unicum  Deum  negare  aut  fal- 
80S  deos  uUo  vel  Ucto  tantum  et  simulato  cultu  venerari?  Contra  vero 
huius  summae  impietatis  evidentissime  convincebantur  gentUes,  qui 
factitios,  ut  iofra  ostendemus,  deos  colebant,  quos  iafames  et  omni 
turpissimorum  criminum  genere  foedatos  fuisse  fatebantur. 

At  hi  tamen  nunquam  non  clamabant  Chiistianos  idcirco  laesae 
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diriHitatis'  esse  consdos,  quia  in  suis  synaxibus  et  inter  saoratiora  sua 
mysteria  nefandissimis  sceleribus  sese  impudentissime  contaminabant. 
Nam  dicebantur,  inquit  TertuUianus,  ieekratisiimi  de  sacramento  m- 
fantiddH  (Ibid.  cap.  7.),  sive  infantis  quem  ibi  occisum  deyorare  fere- 
bantur.  Inde  et  po$t  eonvinium  illud  execrandum  turpissimo  poilui 
incesto,  quod  eversores  luminum,  verba  adhuc  sunt  Auctoris  nostri, 
catmt  lenones  seilieet,  tenebras,  tum  et  Ubidinum  impiarum  invere^ 
eundiam  proeurent  (Ibid.).  In  manuscriptis  nostris  codicibus  et  edi- 
tionibus  antiquis  deest  vox  tum,  nec  ibi  multum  necessaria  videtur. 
Sensus  autem  TertuUiani,  isthaec  brevius  alio  in  libro  enarrantis,  bic 
est:  Post  lumina  a  canibus  eversa  et  extincta  tenebrae  impurissimo- 
ram  lenonum  munus  obeuntes  inverecundiam  impiarum  libidinum  pro- 
curant  (Idem  lib.  I.  ad  Nat.  cap.  15.  et  16.).  Praecipua  autem  et 
capitalia  baec  crimina  erant,  quae  etbnici,  quemadmodum  alibi  nec 
semel  annotavimus  (Dissert.  in  Hinuc.  Octav.  cap.  8.  Art  1.  et  seq.), 
tamdiu  tantaque  impudentia  (Ibristianis  obiiciebant,  quanta  fadlitate  ab 
antiquis  Ecdesiae  Patribus  diluta  confutataque  sunt 

Variis  vero  Tertuliianus  noster  rationum  momentis  falsam  hanc 
criminationem  funditus  evertit.  Primum  enim  ethnicos  ipsos  hunc 
alloquitur  in  modum:  Dicmur  semper  a  vobis  tantorum  scelerum  rei ; 
nec  vos,  quod  tamdiu  dicimur,  eruere,  investigare  et  retegere  curatis 
(TertuUian.  Apologet.  cap.  7.).  NuUus  tamen  condemnari  prius  debet, 
quam  sceleris  convincatur:  Brgo  aut  eruite,  inquit  iUe,  si  ereditis, 
et  Christianos  horum  scelerum  convincite,  aut  nolite  credere^  quia 
mm  eruistis  (Ibid.).  Enimvero  hac  affectata  dissimulatione  atque 
negUgentia  praeseribitur  (Ibid.)  praeiudidoque  certissimo  probatur 
Christianorum  innocentia  et  summa  morum  integritas^  quod  nee  ipsi 
SHdetis  eruere  (Ibid.)  ea  crimina,  quorum  Ulos  tam  falso  quam  te- 
mere  accusatis  nec  causa  unquam,  ut  vidimus,  andita  condemnatis, 
torquetis  et  ocdditis. 

Praeterea  eo  maior  erat  haec  ethnicorum  perversitas,  quo  fad- 
lias  promptiusque  poterant  investigare  atque  agnoscere  an  vera  essent 
illa  Christianorum  scelera.  Nam  eensus  istius  disdplinae,  ait  Tertul- 
lianus,  hoc  est  huius  disseminatae  in  mundo  Christianae  disdplinae 
initium,  a  Tiberio  est  (Ibid.),  aut  uti  expUcatius  aUo  in  libro:  Principe 
AugH9to  nomen  hoc  Christianorum  ortum  est,  Tiberio  discipUna  eius 
tUnxiV.  At  certe  quoniam  christiana  religio  vera  est,  cum  odio  sui 
coe^it,  iUius  adhuc  totidem  sunt  veri)a,  simal  atque  apparuit  mtmtca 
e<se.  Nostris  vero  in  manuscriptis  codicibus  inimica  est,  hoc  est  eo 
ipso  quo  coepit  tempore  et  mundo  apparuit,  omnibus  inimica  et  in- 
^  fuit,  ac  tot  hostes  eius  fuerunt  quot  extranei  (Idem  lib.  I.  ad 
Nat  cap.  7.),  id  est  omnes  omnino  homines  praeter  solos  ipsosmet 
Cliristianos.  Nam,  ut  ait  adhuc  TertuUianus,  hostes  iUornm  erant  et 
primo  quidem  propria  ex  aemulatione  ludaei,  seu  sua  in  iUos  invidia, 
<]ua  quidem  propter  abrogatos  a  Christo  veteres  suos  ritus  semper 
connagrarunt :  deinde  miUtes  ex  concussione  (Idem  Apologet  cap.  7.), 
^oc  est,  sicut  nonnuUis  videtur,  subdola  furentium  accusatione,  sed 
Bielius,  crudeU  vexatione :  ex  natura  tandem  sua  ipsi  etiam  domestiei 
Chhstianorum  (Ibid.),   u^ote  qui  conditionis  suae  impatientes  more 
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solito  insidiabanliir  domiiiis  sois,  quibos  nocere  niuMiiiam  non  GOBni- 
tdMmlor. 

Ab  bis  igiUir  omnibns  quotidie,  pergit  TertnOianus,  o(suleai«r, 
fuotidie  prodimiir,  in  qistj  pAfrMncm  eoetilms  et  tomgregatiamlmi 
noMtris  opprnmmMr  (OnA,)  ^  ¥el,  sicut  ipsos  gentiles  alibi  compellando 
dixit:  Seiti$  et  diee  eonveiUuwn  noMtromm;  itaque  ei  obsidiemmr  et 
opprimimMT  et  in  ipeie  arcanie  congregationibus  detmewmr  (Idenriib. 
I.  ad  Nat  cap.  7.).  Latere  ergo  gentUibus  non  poterat  qnid  in  iis 
Christiani  agere  consuererant. 

At  quis  unguam,  arguit  Auctor  noster  (Tertull.  Apolog.  loc  ciL), 
taliter  vagienti,  dum  a  CSiristianis  occideretur,  infanti  supervemtf 
Quis  cruenta  Cbristianorum,  qui  comedebant  illius  cames  et  sangui- 
nem  bibebant,  ut  invenerat,  tanquam  Cyclopum  et  Sirenamms  ora^ 
minime  quidem  abstersa  iudiei  conspicienda  reservavit?  Quis  oei  m 
uxoribus  aUgua  immunda  adulterii  in  iisdem  coetibus  paulo  ante  ad- 
missi  vestigia  deprehendit  (Ibid.)?  Quae  quidem  ille  aliis  Terbis  alio 
in  libro  sic  urgebat:  Quis  unguam  semeso  puero  supervenit?  Quis 
th  eruentato  pane  vestigia  dentium  deprehendit?  Quis  tenebris  re- 
pentino  lumine  irruptis  immunda  aligua,  ne  dixerim  incesta,  recogno- 
vit  (Idem  lib.  I.  ad  Nat.  loc.  cit)?  In  Apologetico  autem  ad  dupli- 
cem  Cyclopum  et  Sirenarum  fabulam  respexit.  Poetae  enim  tam  graeci, 
quemadmodum  Homerus  (Homer.  Odyss.  YIII.  post  med.),  quam  la- 
tini,  sicut  Yirgilius  (VirgU.  lib.  III.  Aeneid.  v.  617.  et  seq.),  finxerant 
Cydopes  homines  fuisse  monoculos,  qui  suos  yorabant  hospites.  Nec 
minus  nota  est  fabula  Sirenarum,  quae  naTigantes  cantus  sui  dulce- 
dine  sopitos  in  mare  deiiciebant  (Plin.  lib.  X.  Natur.  Hist.  cap.   49.). 

TertuUianus  itaque  sic  argumentatur :  Christianorum  tot  hostes 
erant  quot  ethnici,  ludaei,  milites  et  domestici,  a  qnibus  quotidie  in 
suis  etiam  synaxibus  obsidebantur  opprimebanturque.  Si  ergo  in  illis 
tot  tamque'  horrenda  crimina  perpetrassent,  a  tot  hostibus  suis  adeo 
infensis  deprehendi  facUIime  poterant.  Atqui  ex  infinito  propemodum 
illorum  hucusque  numero  pe  unns  quidem  minima  sceleris  uUius  ve* 
stigia  unquam  agnovit.  Falsissima  igitur  erant  ea  crimina,  quae  im- 
probi  calumniatores  Christianis  obiectabant  (TertuUian.  Ub.  I.  ad  Nat. 
cap.  7.). 

Neque  hi  quantumlibet  impudentissimi  homines  respondere  pote- 
rant  horum  criminum  testes  a  Christianis  pecunia  aut  mercede  fuisse 
unquam  corruptos.  Nam  guis  talia  facinora,  ait  TertuUianus,  cum  tti- 
t;entsse^  celavit  aut  vendidit  ipsos  trahens  homines  (Idem  Apologet. 
cap.  7.)?  id  est  fieri  non  potuit,  ut  ethnicus  aUquis  haec  sibi  cognita 
Christianorum  crimina  aut  sponte  sua  celaverit  aut,  dum  Christianos 
ad  iudicum  tribunalia  trahebat,  iUa  pretio  aUquo  vendiderit  et  tunc 
factus  sit  omnino  mutus.  AUo  autem  in  libro  haec  alus,  vide  an  da- 
rioribus  verbis,  sic  enuntiat:  Si  praemio  impetramus  ab  ethnids,  cri- 
minum  nostrorum  testibus,  ne  tales,  quales  Ulorum  revera  consdi,  tn 
publicum  extrahamur  ac  condemnemur,  guare  a  nemine  accusati  et 
conyicti  opprimimur?  Nonne  possumus  corruptis  auro  testibus  tt 
omnino  ad  iudicium  non  extrahi?  Quis  enim  proditionem,  sive  de- 
darationem  et  accusationem  horrendi  aUcuius  criminis,   sine  crtmme 
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ipso,  quod  poterat  ab  alio  aliquando  agnosci  et  puniri,  aut  testis 
aut  iadex  vendit  aut  conscius  redimit  (Idem  lib.  I.  ad  Nation.  c.  7.)  f 
Nullius  itaque  testimonio  probatum  unquam  Aierat  Christianos 
reos  esse  horum  criminum.  Ecquis  enim  illa,  uti  urget  Tertullianus, 
UDquam  prodidisset?  Non  ipsi  quidem  Christiani.  Si  enim  ethnicis 
sacra  sua  Samothrada  et  Eleusinia  declarare  nefas  erat,  quanto  magis 
Christiani  divina  sua  mysteria  reticere  tenebantur  (Tertullian.  Apolog* 
loc.  cit.  et  lib.  I.  ad  Nation.  cap.  7.)?  Si  ergo  ab  ipsis  summo  te- 
gebantur  silentio :  Unde,  inquit  Tertullianus,  extraneiM  gentilibus  eorum 
notitia,  cum  eemper  etiam  piae  initiationes  areeant  profanoe  et  ar- 
bitris  eareant,  niii  impii  minue  metuunt  (Ibid.  loc  cit.)?  In  nostris 
melioris  notae  codicibus  manu  exaratis  et  plerisque  antiqnis  editioni- 
bus  legimus :  etiam  impiae  initiationes,  Nec  forsitan  male.  Nam  Ter- 
tullianus  a  minori,  ut  aiunt,  ad  maius  sic  argumentari  potuit:  Si  im- 
piae  ethnicorum  initiationes  celari  debent,  quanto  magis  sacrae  et 
piae  Christianorum,  nisi  impii  gentiles  eas  vulgando  minus  sibi  quam 
Christiani  metuant? 

Instat  adhuc  Auctor  noster  atque  haec  execranda  scelera  a  ne- 

mine  nec  perpetrari  nec  credi  posse  hoc  argumento  demonstrat:  Chri- 

stianis  pie  viventibus  futura  post  hanc  vitam  beata  aeternitas  promit- 

tebatur.    At  cui  unquam  Christiano  aut  christiana  religione  initiando 

persuaderi  aliquando  potuit  tot  tantisque  sceleribus  eam  posse  compa- 

rari?    Numquid  uUi  etiam  summae  auctoritatis  viro   haec  dicenti  vel 

si  vis  iuranti,    ne  unus  quidem  genlilis   non   omnino   insanus    fidem 

posset  unquam  habere    ac  tam  facili  credulitate  tam  atrocibus  coin- 

quinari  flagitiis?    Atqui  si  ethnici  haec  nec   credere    nec  perpetrare 

possunt,  quanto  magis  Christiani,  quorum  non  alia  est  quam  cetero- 

rum  hominum  natura  (TertuUian.  Apologet  cap.  8.  et  lib.  I.  ad  Nat. 

eap.  7.)?  Non  enim  sunt  Cynopennae  aut  Seiapode$,  inquit  Tertullia- 

nus  sive,  ut  in  alio  libro,  Qfnopenae  aliqui  vel  Seiapodee  vel  aliqui  de 

mhterranea  Antipodes  (Idem  loc.  cit.).  Primi  autem,  si  Ctesiae,  quem 

Plinius  citat,  fides  sit,  Monocoli,  inquit,  vocabantur,  singulis  cruribus 

mirae  pernicitatis  ad  saltum,   eosdemque  Sciapodes  vocari,   quod  in 

maiori  aestu  humi  iacentes  resupini  umbra  se  pedum  protegant  (Plin. 

lib.  YII.  Natur.  Hist.  cap.  2.).    De  his  autem  Solinus   (Solin.  Polyh. 

eap.  25.  pag.  80.),  AugusUnus  (Au^st.  Ub.  XVI.  de  Civit  Dei  c  8. 

pag.  422.),  Suidas  (Suid.  ad  v.  SxiaTtodeg.)^  et  apud  Tzetzem  ApoHo- 

dorus  (Tzetz.  Chil.  VII.  v.  662  et  seqq.).    Cynopenae  vero  in  quibus- 

dam  editis  appellantur  Cyclopes,  in  aliis  cynopkanes,  sed  contra  ma- 

nuscriptorum  nostrorum  codicum  auctoritatem.    Vossius  vero  legen- 

dnm  censet  Cynopanes,  graece  ytvvOTtavegy  canes  cornuti  (Voss.  not. 

in  Mel.  lib.  III.  de  Situ  Orb.  cap.  9.).    Salmasio  tamen  placet  eorun- 

dem  codicum  nostrorum  lectio  Cynopenae  a  graeco  verbo  nvvOTteTvai, 

([oasi  canina,  inquit,  fame  laborantes  (Salmas.  not  in  Solin.  p.  1005.) 

Recte  quidem  ad  propositum  TertuIIiani   ibi  loquentis   de   Christianis 

qui  occisi   infantis  camibus  vesci   ac  plusquam  canina  fame  laborare 

ab  ethnicis  falso  accusabantur.    Sed  quinam  hi  fuerint,   scire  parum 

interest    Nam  de  monstris  Auctor  noster  loquitur,  quae  penitus  ficta 

esse  omnes  ultro  fatentur. 
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Quid  ergo,  inquiet  aliquis,  uumquid  et  his  similia  monstra  puta- 
Tit  antipodas?  At  nullum  iUorum  in  Apologetico,  sed  in  libro  tantum 
ad  Nationes  legitur  fecisse  mentionem.  Nonne  autem  ibi  eos  nomi- 
navit,  quia  ipse,  sicut  alii  plures  alibi  a  nobis  appellati  (Dissert  in 
Lactant.  cap.  21.  Art  6.)  in  animum  induxerant  nullos  esse  posse 
antipodes,.  nisi  adversis,  uti  aiebant,  vestigiis  ambularent?  Neque  certe 
aliter  quam  monstra  et  falsi  fictique  homines  ab  illo  hisce  verbis  ex- 
ploduntur:  Vel  aliqui  de  subterranea  terra,  instar  fungorum  exorti, 
qui  aliam  quam  terrae  nostrae  bomines  naturam  babeant*  Yeruin  ab 
horum  aliorumque  monstrorum  feritate  longe  aberant  Christiani,  qui 
aliis  hominibus  nostris  eo  tantum  dissimiles  erant,  quod  illos  bumaiii- 
tate  et  caritate  superarent.  Nunquam  ergo  cogi  potuerunt,  ut  qua- 
libet  pietatis  et  rdigionis  specie  infantis  a  se  occisi  manderent  car- 
nes  ac  postea  stupris,  adulteriis  et  incestis  contaminarentur. 

Caeca  tamen  obstinatione  perculsi  gentiies  urgebant  nimium  cre- 
dulis  aut  Christianis  aut  saltem  in  eorum  religione  tironibus  imposi- 
tum  et  illusum.  Sed  nihil  ineptius  absurdiusque  fingi  poterat  Chri- 
stianis  siquidem  mos  erat,  ut  initiandi  a  patre  sacrorum,  id  est  epi> 
scopo  aut  aliquo  eius  vicario  ea  docerentur,  quibus  ad  eadem  sacra 
praeparari  vel  quae  in  illis'  agi  deberent.  Qua  autem  fronte  episcopus 
aut  quivis  alius  tironi  vel  Christiano  dixisset:  Cum  ad  sacras  synaxes 
veneris,  infans  tibi  necessarius,  adhuc  tener,  qui  nesdat  mortem,  qui 
mb  cuhro  tuo,  quo  illum  iugulabis,  rideat:  item  panis,  quo  sangtunis 
iurukntiam,  vel  melius  alio  in  libro  rudem  sanguinem^  coUisas 
(TertuUifti.  Apologet  cap.  8.  et  lib.  I.  ad  Nation.  cap.  7.)  Necessa- 
rii  quoque  canes,  qui  post  obiectam  offulam  lumina  extinguant  ac 
tandem  necessaria  soror  et  mater  tua,  quibus  mediis  in  tenebris  stu- 
prum  afferas?  Sed  dic  nobis,  quaeso,  quibus  auribus  quilibet  Cliri- 
stianus  aut  tiro  haec  audire  poterat?  Numquid  sine  horrore?  Nonne 
saltem  leges  vereri  debebat,  quibus,  ut  monet  Cicero,  cautum  erat: 
Incestum  pontifices  supremo  supplicio  sanciunto  (Cicer.  lib.  II.  de 
Legib.  pag.  335.  lin.  15.)?  Si  vero  hanc  poenam  fraude  vel  auctori> 
tate  Christianorum  vitari  posse  arbitrabatur,  quomodo  ab  ethnicis  iu- 
dicibus  interrogatus.  crudelioribus  tormentis  cruciari  et  occidi  malebat, 
quam  haec,  quibus  conscientia  penitus  repugnat,  crimina  fateri?  Ne- 
mini  plane  sani  capitis  homini  haec  credibilia  sunt,  aut  fieri  unquam 
potuisse  persuadebitur. 

Instabant  gentiles  se  fama  didicisse  Christianos  esse  revera  prae- 
fatorum  scelerum  conscios.  At  insulsa  prorsus,  respondet  TertuHianus, 
et  futilis  est  baec  responsio  (Tertullian.  Apologet.  cap.  7.  et  lib.  I.  ad 
Nation.  cap.  7.).  Negare  enim  non  poterant  verum  esse  quod  cele- 
berrimus  poeta  cecinit: 

Fdma  malum,  quo  non  aliud  velocius  uUum. 

(VirgU.  lib.  IV.  Aeneid.  v.  174.) 
Fama  enim  rei  tantum  incertae  nomen  est  eaque  saepissime  oritur, 
cut  ingenio  aemulationis,  sive  invidia,  aut  arbitrio  suspidonis,  seu 
suspicione  gratis  conficta,  aut  mentiendi  voluptate.  Tam  malo  igitur 
ex  principio  atque  ex  unius  dumtaxat  ore  exorta  plerumque  menti- 
tur,   aut  si  quid  veri  unquam  renuntiat,   vel  tum  aliquid  adiicit  vel 
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detrahit  Tel  immutat.  Tamdiu  vero  Tiget,  quamdiu  nibil  probat.  Ubi 
enim  res  probata  est,  tunc  eo  ipso  illa  cessat  et  excidit  Merito  igi^ 
tur  vir  sapiens  nullam  illi  fidem  habet,  multo  magis  cum  ipsa  sola  in- 
dex  et  nuntia  est  scelerum  prorsus  occultorum,  quae  nemo  mentis  suae 
Gonq>os  homo  aut  perpetrare  audet  aut  potest.  Nos  vero  alibi  ani- 
madvertimus  hanc  Tertulliani  req>onsionem  a  Minudo  Pelice  paucio- 
ribus  quidem,  sed  non  minus  eiBcacibus  verbis  plane  confirmari  (Dis- 
sert.  in  Minuc.  Octav.  cap.  8.  ArL  2.).  Denique  Tertullianus  addidit 
lamae  tam  veloci  quam  mendaci  non  credendum,  sed  veritatem  in« 
Tesdgandam;  quoniam,  uti  ferebat  vulgatum  ab  ethnicis  proverbium: 
Omnia  tempus  revelat  (TertuQ.  ibid.).  Quod  qoidem  adagium  Aulus 
Gellius  (Gell.  lib.  XU.  Noct.  Att.  cap.  11.)  bis  Sophodis  versibus  de- 
cantatum  citavit: 

IlQbg  ravta,  xQVJtte  fiijdiv.  dg  anav^  oqwv 

Kal  noYt  moviov  Ttavv  avafCTvaaei  x^avog. 

Ad  haec,  nihil  oceulta,  quandoqmdem  omnia  videne 

Et  omnia  audiene  euneta  reveht  tempue. 
Seneca  vero:  Quaedam,  inquit,  falsa  veri  epedem  habent.  Dandum 
semper  est  tempus:  veritatem  dies  aperit  (Senec.  fib.  11.  de  Ira  cap.' 
540.).  Sed  plura  de  hoc  proverbio  congerit  Erasmos,  quem  consulere 
poteris  (Erasm.  Adag.  Chii.  II.  Clentur.  4.  Adag.  17.).  Quis  autem  falsa 
sub  veri  specie  crebrius  qoam  fama  adnuntiat?  Solo  igitur,  si  non  falso, 
saltem  incerto  eius  testimonio  gentiles  ad  vexandos  Christianos  niti 
non  debebant,  sed  capere  tempus,  quo  examinata  eorum  causa  veritas 
eognosceretur. 

ARTICULUS  n. 

Quam   iDTicte  Tertullianiit   ostendat   geniiles   homicidii,   ouius  Cliristiaoos   ralso  accosabant» 

«8»e  reos,  utpote  qui  io  Africa  infaoteB  Saturno  usque   ad  proconsulatum  Tiberii  immolabant# 

faoneque   morem  secreio  perseverasse,    tameisi  Saturni   socerdotes   in   arboribus  templi  eius 

obumbratricibus,   teste  militia  patriae  ooslrae,   suspensi   poeoas  morte  dederint. 

Nihil  sane  impudentius  excogitari  potest  quam  alium  gravissimi' 
eriffiinis  falso  accusare  cuius  ipsemet  accusator  reus  esse  palam  con- 
vincitur.  At  tal^s  tamen  erant  ethnici,  qui  Christianos  infantiddii  et 
incestus  impudentissime  redarguebant.  Nam  hoc  ipsum  est,  sicuti 
eosdem  c6mpeIIando  ait  TertuUianus,  per  quod  forsitan  de  nobis  cre- 
didistis  alia  (TertuUian.  Apploget.  cap.  9.),.  quae  rec^suimns,  longe 
graviora  scelera  a  nobis  perpetrari.  Sed  consulto  ibi  adiecit  forsitan, 
qaia  paulo  ante  dixerat  adeo  atrocia  esse  illa  scelera  quorura  Chri- 
stianos  arguebant,  ut  vix  ab  uUo  homine  credi  potuerint,  nisi  qoaedam 
similia  fecissent  Primum  autem  iUos  vario  modo  homicidas  fuisse 
ostendit,  quia  infantes,  sicuti  ioquitur,  penes  Africam  Sahirno  «m- 
mlabaniur  palam  usque  ad  proeonsulatum  Tiberii,  qui  ipsos  sacer- 
dotes  m  eisdem  arboribus  templi  sui  obumbratridbus  scelerum  suo- 
nm  votivis  crudbus  exposuit,  teste  militia  patriae  nostrae^  quae  id 
rpsum  munus  illi  proconsuU  functa  est  (Ibid.  et  seq.).  De  hac  autem 
detestabili  et  contra  omnia  naturae  ipsius  iura  immolatione  infan- 
tium-  in  superioribus  nostris  dissertationibus  plura  observavimos 
(Dissertat.  in  Minuc.  Octav.  cap.  9.  Art.  2.  et  Dissert  m  Lactanti» 
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eap.  34.  Art.  3.).  Superest  igitur  ut  ea,  quae  TertuUiano  nostro  pe- 
culiaria  sunt,  nunc  si^atim  expendamus. 

Narrat  itaque  primo  hunc  morem  crudelissimum  perseverasse  tu- 
que  ad  procomulatum  Tiberii.  Quidam  autem  suspicati  sunt  ibi  le- 
gendum  usque  ad  proconsulem  Tiberii,  id  est  proconsulem  quempiam, 
aut  a  Tiberio  imperatore  missum,  aut  cui  Tiberio  cognomen  et  aiius 
omnino  erat,  quam  hic  Tiberius  imperator  illoque  posterior.  Sed  quia 
haec  qualisamque  emendatio  non  sufBciebat,  alteram  addidere  ac 
postea  legendum  putaverunt  teste  militia  patris  nostri,  hoc  est,  sicul 
illi  ominabantur,  patris  Tertulliani,  qui  proconsul  Aiit  post  Tiberii 
Caesaris  mortem.  At  probare  prius  debebant  patrem  TertuUiani  pro 
prio  Tiberii  nomine  fuisse  appellatum.  Deinde  vero  huic  ooniecturae 
refragantur  omnes  cum  editi  tum  manuscripti  codices. 

Quid  vero  impedit  quominus  Tiberius  imperator  dirissimum  illud 
infantium  sacrificium  in  Africa  prohibuerit?  Nonne  Plinius  memoriae 
prodidit  anno  DCXiVII.  Urbis  conditae  ac  Cn.  Lentulo  et  P.  Licinio  Crasso 
consuiibus  interdictum  fuisse  senatusconsulto,  ne  homo  immolaretur: 
sed  quia  haec  immanissima  consuetudo  postea  adhuc  apud  Gallos  per- 
severabat:     TiberH  Caesaris,    inquit,    principatus    sustuUt  Druidas 

eorum nec  satis  aestimari  potest  quantum  Romanis  debeatuu 

qui  sustulere  tnonstra^  in  quibus  hominem  oceidere  religiosissimum 
videbatur,  mandi  vero  etiam  saluberrimum  (Plin.  lib.  XXX.  Natur. 
Hist  cap.  1.).  Audisne  impiissimo  sacrificio  non  solum  occisos 
a  gentilibus  homines,  sed  comesas  etiam  illorum  cames?  At 
Tiberius  Caesar  illud  in  Gallia  et  alibi  sustulisse  perhibetur.  Quidni 
et  in  Africa,  sicuti  TertuUianus  tam  disserte  pronuntiat?  Si  quid 
autem  in  huius  opinionis  confirmationem  exemplum  simile  conferre 
valeat,  illud  losepbus  nobis  suggeret  (loseph.  Antiq.  lud.  lib.  XVlIl. 
cap.  4.  pag.  622.).  Testatum  quippe  facit  ab  eodem  Tiberio  dirutuin 
Isidis  templum  proiectamque  in  Tiberim  eius  statuam,  eo  quod  Paulina 
nobilis  mulier  a  Decio  Mundo  iuvene  deum  Anubin  simulante  in  iUo 
Isidis  templo  malis  sacerdotum  artibus  constuprata  fuisset.  Cur 
ergo  magis  horribili  infantium  Satumo  immolatorum  sacrificio  po* 
tius  in  Africa  quam  in  Gallia,  uti  diximus,  et  aliis  in  regionibus  pe- 
percisset  ? 

Sed  qua,  inquies,  ratione  dictum  a  TertuIIiano  usque  ad  pro^ 
eonsulatum  Tiberii?  Numquid  Tiberius,  antequam  Romani  impeni 
gubernaculum  teneret,  proconsul  in  Africa  fuerat?  Sed  quid,  amaba 
te,  vetat  quominus  illuc  ab  Augusto  Caesare  aut  antea  renuntiatus 
sit  Africae  proconsul?  Si  quis  tamen  recte  probaverit  TertuUiaouift 
de  alio  intelligendum  esse  Tiberio  Africae  proconsule,  huic  facile  as- 
sentiemur. 

Subiunxit  autem  ille  cmdelissimos  Satumi  sacerdotes  iussu  eius- 
dem  Tiberii  expositos  fuisse  in  illius  templi  arboribus,  tantorum  sce- 
lerum  obumbratricibns.  Circa  gentilium  enim  templa  plantatae  erant 
arbores,  singulari  cuiusque  tempii  Deo  consecratae,  de  quibus,  ut  ahos 
omittamus,  haec  Apuleius  de  quodam  fano  litteris  mandavit:  ^i«^ 
dona  speciosa  et  lacinias  auro  litteratas,  ramis  arborum  postibusj»^ 
suffixas,  quae  cum  gratia  facti  nomen  deae  cui  fuerant  dicatae  testa- 
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bantur  (ApuL  Metamorph.  lib.  YI.  paulo  post  init  pag.  d2.)-    Vides 
igitur  in  his  arboribus  appensa  fuisse  dona  iisque  praefixum  nomen 
dei  Gui  templum  illud  nuncupatum  erat  At  ex  his  arboribus  templum 
Satumi,  ait  Auctor  noster,  obumbrantibus  fadae  sunt  votivae  ac  di* 
catae  cruces,  quibus  inhumanissimi  ilii  sacerdotes  suspensi  laqueo  vi- 
tam  finire    coacti   sunt.    Utrum  autem  horum  Tertulliani  verborum, 
quae  eruditorum  ingenium  haud  parum  exercuerunt,  verus  sit  sensns, 
expendas  velim,  vel  alium  nobis  proferas  meliorem.  At  nobiscum  pro- 
culdubio  fateberis  huic  loco  aliquam  lucem  afferri  posse  his  versibus 
Ausonii,  quibus  Amorem  stipiti  myrti  suspensum  cecinit: 
Bligitwr  tnoesto  myrtus  notUsima  luco, 
Invidiosa  deum  pomis,    CrudaveratsiUic 
Spreta  olim  memorem  Veneris  Proserpina  Adonm. 
Huius  in  excelso  suspensum  st^ite  Amorem, 
Devinctum  post  terga  manus  substrictaque  plantie 
Vincula  moerentem  nuUo  moderamiine  poenae 
Adficiunt.  (Auson,  Idyll.  II.  v.  55  et  seqq.) 

Ne  qui  porro  dubitaret  de  sumpta  ab  illis  Satumi  sacerdotibus 
poena,  testem  Auctor  noster  appelJat  militiam  patriae  suae,  quae  id- 
tpnim,  inquit,  munus  iUi  proconsuli  Tiberio  functa  est  (Tertull.  Apo- 
loget.  cap.  9.),  quibus  haud  dubie  verbis  significat  milites  Afiricae,  qui 
tonc  sub  Tiberio  proconsule  merebant,  dum  yuo  munere  fungerentur, 
Yidisse  sacerdotes  in  illis  arboribus  suspendi  et  strangulari.  Yerum 
gentiles  eorum  exemplo  territi  quidem  fuerunt,  sed  non  penitus  ex- 
pugnati.  Non  enim  amplius  audebant  infantes  Satumo  palam  immo- 
lare,  verum  nunc  in  occulto,  ait  Tertnllianus,  perseveratur  hoc  saerum 
fadnus  (Idem  ibid.).  Falsae  igitur  pietatis  spede  adversus  innocen- 
tes  filios  suos  armati  illos  secreto  et  occulte  ac  spretis  imperatomm 
SQorum  legibus  mactare  non  destiterant  Atque  ita  quidem  Saturaus, 
qui  filiis  suis,  nt  ait  Auctor  noster  et  nos  alibi  vidimus  (Ibid.  et 
Dissert  in  Minuc.  Octav.  cap.  9.  Art  2.),  non  pepercit,  pristinam  non 
deposuit  cradelitatem  voluitque  aliorum  hominum  gnatos  sibi  adhuc 
immolari. 

Quamvis  ergo  Christiani  infantem  aUquem,  quod  falsissimum 
tamen  erat,  in  sjnaxibus  suis  occidissent,  non  debebant  ab  ethnicis 
iddrco  argui  et  condemnari,  qui  proprios  filios  suos  immanissima 
inhnmanitate  hostias  Saturno,  uti  opinabantur,  gratissimas  sacrificabant 

ARTICULUS  11. 

Oiienditur  bomicidii  quoque  reos  ftiisse  Gallos,  qui  Mercurio,  Tauros,  qui  Diauae  homines 
inuaolabant ;  item  Romanos,  qui  in  Aeneadanim  urbe  lovem  ludis  suis  bumano  proluebant 
Mnguine,  atque  alios  qui  liberonim  suorum  reeeos  oatorum  spiritom  io  aqoa  eztorqoebaot, 
vel  eos  ezpooebaot  morti  haud  prorsus  incerue;  quaotam  vefo  Christtaoi  ab  omoi  bomici- 
dio  abhorrereot,  quibus  oee  io  utero  cooceptum  dissoWere  licet,  dum  adhuc  saoguis 

10  hominem  delibatur. 

Prosequitur  TertuUianus  ac  gentiles  pariddii  et  homicidii  reos 
^  demonstrat  Nam  maior  quam  infantium  aetas,  inquit,  apud 
^idhs  in  suis  quoque  sacris  Mercurio  prosecabatur ;  et  id  quidem 
^o  in  libro  repetit  (Tertullian.  Apologet  cap.  9.  et  Scorpiac  csqp.  70- 
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Nos  vero  de  boc  prorsus  execrando  sacrifiGio  plura  alibi  annotaTimas 
(Dissertat  in  Minuc.  Octav.  cap.  9.  Art  2.)«  ubi  quoque  enodatius  ea 
explicavimus  quae  continuo  subnectit:  Remtto  Tauricas  fabulas  thea- 
tris  sutM  (Ibid.),  sive  quemadmoduin  ipse  in  alio  libro  loquitur:  NihU 
illic  nisi  ftirita»  eakt,  illa  scilicet,  quae  fabulas  dedit  de  sacrifim 
Taurorum  (TertuUian.  loc.  dt.  et  iib.  I.  advers.  Marcion.  cap.  1.)}  qui 
videlicet  Dianae  hospites  suos  immolabant. 

Pergit  autem :  Bcce  in  illa  reUgiosissima  urbe  Aeneaiarum  fi(h 
rum  eet  Iwpiier  quiimt  nimirum  Latiaris,  quem  ludis  $ui$  drsensibiis 
et  gladiatoriis  humano  proluunt  $anguine,  Alibi  vero  scriptum  ab  eo 
legimus:  Latio  ad  hodiemum  lovi  media  m  Urbe  humanus  sangm 
ingustatur  nec  quiequam  retraetat  aut  non  rationmn  praeeumit  aU' 
quam  aut  inaeetimabilem  dei  $ui  voluntatem  (Idem  Apologet  cap.  9. 
Scorpiac.  cap.  7.).  Quis  autem  non  videt  ab  illo  reUgio$i$simae  iirM 
et  Aeneadarum  piorum  nomine  non  magna  sine  ironia  appellari  Ro- 
manos,  qui  ab  Aenea,  quem  ubique  passim  Virgilius  i^tiim  patrem  to- 
cat,  suam  se  originem  duxisse  gloriabantur?  Qui  autem  magis  impii 
et  minus  religiosi  esse  poterant  quam  bi  Romani,  qui  in  ludis  et 
muneribus  lovi  Latiari,  deo  suo  optimo  et  maximo  consecratis,  gladia- 
tores  sese  mutuo  interfidentes  aut  a  bestiis  quibuscum  pugnabanl 
faorrendum  in  modum  laceratos  et  ocdsos  non  siccis  tantum,  sed 
laetis  oculis  intuebantur?  Sed  de  boc  crudeli  cum  homiddio  tum 
spectaculo  alia  in  dissertatione  egimus  (Dissertat.  in  Minuc  Octav. 
cap.  8.  Art  2.). 

Respondebant  ethnici  tum  quidem  effundi  sanguinem,  sed  hoini- 
num  aut  bestiariorum  aut  noxiorum  iugulatorum  (TertuUian.  Apologet 
cap.9.).  Atqui  primi,  sicuti  aiebant,  vilissimi  erant  bomines,  quilucro 
condttcti  operam  bestiis  trucidandis  ultro  locabant.  Secundi  vero  sua 
propter  scelera,  sicut  infira  dicendum,  adversus  bestias  lata  iadicam 
sententia  pugnare  cogebantur.  Nihil  ergo,  inquiebant  ethnici,  horumce 
hominum  caedes  mali  habebat 

Sed  TertuUianus  vanum  illud  effugium  facile  dtoque  evertit  (Ibid.). 
Bestiarius  enim,  quantumlibet  vilis  faexque  infima  civitatis,  non  iddroo 
tamen  minus  homo  est  parique  homicidio  vita  illi,  sicut  ditiori,  eri- 
pitur.  Si  vero  sceleratus  morte  damnatus  sit,  is  certe  quo  iniquior, 
eo  indignior  qui  lovi  immolaretur,  sive  ut  ipsiusmet  Tertuiyiiani  verbis 
utamur:  Hoc  turpius,  quod  maU  hominis  (Ibid.)  sanguis  in  sumiiu, 
veluti  aiebant,  dei  honorem  funditur.  Quamobrem  ibi  ille  de  ethnicis 
et  eorum  love  haud  illepide  iocando  exdamabat:  0  lovem  christiimH» 
(Ibid.)!  Qui  bomicidii,  cuius  Christiani  falso  insimulabantur,  causa 
auctorque  fuit  et  eo  titulo  solum  patris  sui  Saturni,  qui  filios  suos 
voraverat,  fiUum  de  erudeUtate,  qua  videlicet  illi  fuit  similis. 

Urget  TertuUianus  ac  maius  illo  homiddio  crimen  eorum  esse  as- 
serit  qui  nato$  $ibi  Uberos  enecabant  Yisne  illum  ethnicos  urgentem 
et  alloquentem  audure?  Ecce  ipsamet  eius  verba:  Uti^e  crudstiifs 
m  a^  spiritum  extor^tie  aut  frigori  et  faimi  et  cambue  exponttif» 
Sed  inquires  cur  crudehus  mortis  genus  ab  illo  dicatur  iniantium  spi* 
ritum  in  aqua  extingui.  Respondent  nonnulli  pbilosophos,  quibus  ac- 
cessit  Serriufl,  docuisse  animam  hominis  igneam  esse,  quae  idcirco  i0 
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aqoa  diificilius  extinguitur  aut  redigitur  in  nihilnm  (Sen.  io  lib.  L 
Aeneid.  Yirgil.  y.  95.)«    Omnium  autem  hanc  revera  cmdelissimam 
esse  mortem  proiiari  posse  putant  bis  Ovidii  carminibus: 
Non  lethum  timeOf  genus  e$t  mieerabile  mortie: 
Demite  naufragium,  more  mihi  munus  erit. 

(Ovid.  lib.  I.  Trist.  Eleg.  U.  y.  57  et  seqq.) 
Vemm  baec  canebat  poeta  amore  sepulcri,  quo  naufiragus  caruisset 
Ad  philosopbos  autem  qood  attinet,  si  aliqui  animam  bominis  ig&enh» 
alii  certe  aquam,  aUi  corpus,  aUi  spiritum,  alii  aiiud,  sicut  alibi  osten<- 
dimus  (Dissertat.  in  Lactant.  cap.  23.  Art.  2.),  esse  existimayerunl. 
TertuUianus  porro  non  unius  pbilisophi  potius,  quam  alterius  opinio^ 
nem  notant. 

Nobis  itaque  parum  soUditatis  yidetur  habere  iUorum  responsio, 
qui  dom  curiosius,  quam  par  erat,  verl>orum  TertuUiani  rationem  per* 
scnitati  sunt,  in  sciq)0  nodum  quaesiere.  Non  alio  enim  iUe  modo 
loquitur  de  infantibus,  quorum  spiritus  in  aqua  extinguitur,  quam  de 
aUis,  qui  exponebantur  frigori,  faoni  et  canibus.  At  horum  omnium 
infantium  crudeUorem,  quam  aUorum  hominum  necem  esse  asseverat, 
quia  infantes  certae  morti  expositi  omni  prorsus,  quo  aUi  se  tueri 
poterant,  destituti  erant  auxiUo  atque  idcirco  crudeUus  quam  natu 
grandiores  necabantur.  At  hunc  esse  TertuUiani  sensum  non  obsoure 
significant  subsequentia  eius  verba:  Ferro  enim  mori  aetas  t^oque 
maior  optaverit  (TertuUian.  Apologet.  cap.  9.),  malebat  quippe  uno  gia* 
dii  ictu  quam  diutumo  ac  ianguido  miserandorum  infantium  modo  interfid. 
De  hoc  porro  infantium  expositione  huiusque  argumentationis  viribus  a 
nobis  in  nostra  de  Minucu  FeUcis  Octavio  dissertatione  et  locis  ibidem 
citatis  disputatum  est  (Dissertat.  in  Minuc.  Octav.  cap.  9.  Art.  12.). 

Omne  porro  homicidii  genus  sic  Christianis  interdicebatur,  ui 
ifsis  etiam  conceptum  utero,  TertuUiani  verba  sunt,  dum  adkue  san- 
guie  in  kominem  delibatur,  diisolvere  non  liceiret  (TertulUan.  loe.  cit), 
id  est  dum  foetus  in  matris  utero  nondum  bumanam  figuram  acoe- 
perat.  Non  enim  omnia  hominis  membra  simul  formantur  nec  anima 
statim  foetui  infunditur,  sed  post  muitos  a  conceptu  dies,  uti  putant 
plulosophi  nosque  alibi  ostendimus  (Dissertat  in  Lactant  cap.  27. 
Art.  2.  et  cap.  40.  Art  6.).  Atqui  eiusmodi  abortiones  provocare 
Ghristianb  nefas  erat,  quanto  magis  quoslibet  occidere  bominesl  Quis 
igitur  non  indigne  ferat  iUos  homicidu  tam  temere  postulari  ab  etlmi* 
cis,  qui  tam  frequenter  aUos  bomines  crudeUssime  occideI>ant,  ut  iam 
dictnm  et  adhuc  dicendum  est? 

ABTICULUS  IV. 

QaiB   eerto  TortulliaDUS   anerat  •pouim  ab  eUinieia  buaianuni  aaogainen  publieii  in  faidia 

lovi   dicaiis   et  ab   bis  qui  eomitiali  morbo  remedium  quaerebant,  atque  ab  allit,  qui  aient 

Catilina  foedus  cum  aliquibus  ioibant;  iiem  io  AArica  Beilooae  sacratos  hausto  sigoatos 

Aiisse  saoguioe  atque  ab  aliis  crimen  bis  magis  execraodum  perpeu*an. 

Qua  TertulUanus  evidentia  demonstrayit  nihU  esse  falsius  quam 
infantis  a  Cbristianis .  sacra  sua  mysteria  celebrantibus  oodsi  sanguinem 
potari,  eadem  certitudine  ostendit  tanti  flagitU  conscios  retpsa  esse 
gentiles.    In  ludis  etenim  Latiaribus,  de  quibus  in  soperiori  artiouio 
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egimus,  kumano,  ait  Teitiillianus,  proluimt  sangume  (Tertullian.  Apo- 
loget.  cap.  9.),  jA  aicut  in  alio  libro :  Latio  ad  hodierwim  lovi  media 
in  urbe  Roma  humanitts  eanguiB  ingustatur  (Scorpiac  cap.  ?•)•  Ip^o- 
tus  vero  libri  de  Spectaculis  post  Cypriani  opera  editi  auctor  descri- 
bit  quomodo  impium  illud  sacnficium  fieri  solebat:  Plura,  inquit,  pro- 
sequi  quid  est  necesse,  vel  saerificiorum  in  ludis  genera  monstma 
describere?  Inter  quae  nonnu$iquam  et  homo  fit  hostia  latrodnio  saeer- 
4otis,  dum  cruor  etiam  de  iugulo  calidus  acceptus  patera,  dum  adhuc  fer- 
vet,  et  quasi  sitienti  idolo  in  faciem  iactatus  erudeliter  propinatur.  Nos 
▼ero  de  boc  tam  absurdo  quam  crudeii  sacrificio  disputavimus  in  nostra  de 
Minudi  Octavii  dissertatione  (Dissert.  in  Minuc.  cap.  9.  Art.  3  et  4.),  ubi 
etiam  egimus  de  iis,  qui  oomitiali  morbo  laborantes  potato  iugulatorum  in 
his  spectaculis  hominum  sanguine  medicinam  quaerebant  Nam  bi,  oli 
ait  Tertullianus,  munere  in  arena  noxiorum  tugulatorum  sanguinem  rt- 
eentem  avida  siti  comitiaU  morbo  medentes  auferunt  (Tertullian.  Apo- 
loget  cap.  9.).  Quis  autem,  nisi  immanis  ac  ferreus  homo,  tali  reme- 
dio  ac  aUorum  hominum  crudeli  interitu  vitae  suae  consulere  non  borreat? 

Ab  horum  vero  iBhumanitate  non  procul  aberant  ferae  illae  gen- 
tes,  quae  sanguinis  ex  membris  suis  eliciti  potu  foedera  inter  se  fe- 
riebant  et  confirmabant.  At  huius  piane  barbari  moris  testem  Hero- 
dotum  his  Tertuliianus  dtat  verbis:  Legite  neeubi  relatum  sit  (e$t 
apud  Herodotum  opinor)  defusum  brachiis  sanguinem  ex  alterutro 
degustatum  nationes  quasdam  foederi  comparasse  (Ibid.  et  seqq.).  At 
his  ilie  verbis,  apud  Herodotum  opinor,  satis  aperte  significat  se  ist- 
haec  ex  memoria  ita  recitasse,  ut  omnino  secums  non  fiierit  an  ilis 
ab  ipso  Herodoto  vel  alio  scriptore  litteris  mandata  sint.  YerumtanieD 
eundem  Herodotum  certo  citare  poterat;  nam  in  primo  suo  librohaec 
narrat  de  Lydis:  ^OQyua  Sh  noiieTat  vavta  ra  ^^ca,  ra  ittQ  te 
'^EkXrjveg  tuxI  nQoq  %ov%oiat  ineav  rovg  pQaxlovag  emitafnanai  k 
vriv  al^o^^olrjVf  to  alfia  ayaXelxovai  aklrjliov:  It^eunt  autem  hw 
gentes  foedera  cum  cetera  ritu  Graecorum,  tum  cruentando  brachia 
nulneribus  sponte  susceptis  et  mutuum  sanguinem  deUnaendo  (Hero- 
dot.  lib.  I.  cap.  74.).  De  Scythis  autem  alio  in  libro:  'OQXiadkf  in- 
quit,  noUovtai  2xv^ai  wSe  ngbg  twv  av  noUonnai*  kg  xvhxa 
fieyakrjv  KeQaf^ivrjv  olvov  iyxiayteg  aifia  avfiftlayovai  twv  ra  oQiua 
vauvofiivwv,  Tvtffavreg  vTtiati  fj  in:i%afi6v%eg  fia%al^  ofWiQbv  rw 
atofiozog  xai  ^eira  aTtofiaifjavreg  ig  rijv  Toikixa  onuvaMa  xai 
oiarovg  tuxI  aa^aQiv  %al  movriov'  ineav  oi  ravra  noirjaoHri,  xo- 
revxovrai  nbkka  ruaX  tneira  anonlvovai  avrol  re  ol  rb  oQiuffr 
noieofievoi  ruxl  raiv  inofAivwv  ol  nXeiarov  a^iot:  Foedera  ciimjtfi' 
buscunque  Scythae  hoc  modo  ineunt:  infuso  m  grandem  calicemfij^^' 
hm  vino  commiscent  eorum  sanguinem  qui  feriunt  foedus,  percHtien-' 
tes  cultello  aut  inddentes  gladio  aJiquantulum  corporis.  Deinde  i^ 
calice  tingunt  acinacem,  sagittas,  securim,  iaculum.  Haee  ubi  f^^' 
Tunt,  sese  multis  verbis  devovent,  postea  vinum  epotant  non  Moa<^ 
ti*  qui  foedus  fecerunt,  sed  etiam  comites  ii  qui  sunt  maximae  dign^\ 
tatis  (Idem  lib.  IV.  cap.  70.). 

Poterat  ergo  Tertullianus  hunc  antiquum  scriptorem  haud  dahi- 
tanter  opinionis  soae  assertorem  advocare,  atque  eo  potioriiure,  <p^^ 
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snfflragatorem  habeat  LnciaDum  (Lucian*  Toxar.  seu  de  Amicit  p.  630.)- 
Nam  testatum  hic  facit  Scytbas  in  caiicem  ex  indsis  digitis  sanguinem 
distilasse  ac  intincta  gladiorum  suorum  cuspide  simul  bibisse  atque 
ita  pepigisse  foedus,  quod  postea  dirimere  nemini  licebat.  De  quibus- 
dam  vero  populis,  Axiacarum  vicinis,  haec  Pomponius  Mela  memoriae 
prodidit:  Bella  eaedesque  amant  mosque  eet  bellantibuM  eruorem  eius, 

gum  prmum  interemerunt,  ipsis  e  vulneribue  ebibere Ne 

foedera  quidem  incruenta  $unt.  Sauciant  se  qui  paciicuntur,  eaor- 
emptumque  sanguinem  ubi  permiscuere,  deguUant  Id  putant  mdn" 
9urae  fidei  pignus  certissimum  (Pompon.  Hela  lib.  U.  de  Situ  Orb. 
cap.  1.  p.  27.). 

Ad  haec  yero  ComeUus  Tadtus,  ubi  die  foedere  inter  Rbadamistum 
et  Mithridatem:  Mo$  est,  inquit,  regibus,  quoties  in  societatem  coiunt, 
impUcare  dextras  poUicesque  inter  se  vincire  nodoque  praestingere. 
Mox  ubi  sanguis  in  artus  extremos  se  effuderit,  tevi  ictu  crtiorem 
eUdunt  atque  invicem  lambunt.  Id  foedus  arcanum  hdbetur,  quasi 
mutuo  cruore  sacratum  (Corn.  Tadt.  lib.  XII.  Annai.  post  med.). 

Quid  piura?  Valerius  Maximus  de  Sariastre  seu  Tigrane  Minore, 
qui  relicto  patre  suo  ad  Pompeium  Magnum  ac  deinde  ab  eodem 
Pompeio  ad  patrem  suum  defecerat,  haec  scribit:  Sariaster  adversus 
patrem  suum  Tigranem,  Armeniae  regem,  ita  ,cum  amicis  consensit, 
ui  omnes  dextris  manibus  sanguinem  miitterent  atque  eum  invicem 
sorberent  (Yai.  Max.  lib.  IX.  cap.  11.  Exter.  §.  3.). 

Neque  humaniores  Romani  ab  hac  barbarie  ferisque  moribus  longe 
aberant  .  Etenim  nescio  quid,  ait  Tertullianus ,  et  sub  CatiUna  taJe 
degustaium  est  (TertuUian.  Apologet  cap.  9.),  nimirum  quando  contra 
rempubhcam  coniuravit,  ut  alibi  ostendimus  (Dissertat  in  Hinuc.  Odav. 
cap.  9.  Art  4.). 

Mos  porro  ille  humanitatis  plane  expers  viguit  non  modo  in 
profanis,  sed  sacris  etiam  gentilium  coetibus,  nec  tantum  in  remotis 
a  TertuUiano  barbaris  gentibus,  sed  in  ipsa  quoque  Africa  eoque  ipso 
tempore,  quo  hunc  Apologeticum  scribebat  De  us  enimvero,  qui  Bd- 
lonae  mysteriis  initiabantor,  hunc  loquitur  inmodum:  Hodie  istic  Bd- 
lonae  sacratos  sanguis  de  femore  prosdsso  in  palmulam  exceptus 
esui  datus  signat  (TertuUian.  ibid.).  At  in  omnibus  nostris  exempla- 
ribus  manuscriptis  pro  sacratos  ....  esui  legimus  sacratu  ....  61 
snt.  Sed  nuUus  horum  yerborum  sensus.  In  editionibus  RigalUo  ve- 
tustioribus  sacratus  ,  .  .  ,  et  suis  datUs  signatis,  Sed  Tix  meUorem 
inde  sensum  effidas.  Corruptos  igitur  fuit  hic  TertuUiani  locus  et  ad 
iUum  sanandum  quidam  pro  et  sui  vel  et  suis  sive  esui  legi  volunt 
haustui.  Et  id  quidem  de  sanguine  in  palmulam  excepto  meUus  quam 
emi  did  potest  Neque  nos  quidem  huic  coniecturae  multum  repugna- 
binms,  si  adhuc  sacratos  pro  sacratus  emendandum  esse  ostendas. 
Nam  Minucius  FeUx  (Minuc  Octav.),  qui  plura  ex  hoc  libro  deUbavit, 
TertuUiani  sensum  his  expressit  verbis,  ubi  sicut  iUe  ethpicis  obiectat: 
Bettonam  sacrum  suum  haustu  humani  cruoris  imbuere*  Yidesis  quae 
in  nostra  de  huius  libro  dissertatione  annotarimus  (Dissertat  in  Minuc 
Oetav.  cap.  9.  Art.  4.  et  cap.  20.  Art  3.)- 

Ethnicos  porro  ut  falsi  criminis   accusare  Cbristianos  magis,  si 
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UDquam  fieri  poterat,  magisque  puderet,   iis  horrendum  aliud  crimen 
honestis,  prout  res  postulabat,  Terbis  exprobraYit    Sed  illud  nec  a 
nobis  nominandum,  multo  minus  expUcandum,    quod  satirid  Umen 
poetae  manifestum  satis  fadunt  et  passim  insectantur  (Tertullian.  Apo 
loget  cap.  9.  et  lib.  I.  ad  Nation.  cap.  15.)* 

ARTICOLUS  V. 

Osteoditur  quomodo  humaQis  oaroibus  Tescereotur  gUdiatores,   Scythae,   Massagetae  et  Der- 
bices,  qui  suscepta  religiooe  christiaoa  ab  his  discesseruot  feris  moribus. 

Pergit  Tertullianus  planumque  omnibus  facit  ethnicos  non  solum 
bibisse  hominum  sanguinem,  sed  illorum  etiam  pastos  esse  camibus. 
Primum  enim  gladiatores  post  finita  spectacula  de  arenOp  inquit,  fe* 
rini$  ob$mii$  coenant  (TertuUian.  Apolog.  cap.  9«),  id  est  coeaaDt«s 
vescuntur  camibus  ferarum,  quas  paulo  ante  in  circo  interfecerant 
Atqui  ferae  illae  crudas  hominum  a  se  in  iisdem  spectaculis  trudda- 
torum  carnes  proxime  devoratas  nondum  digerere  potueranL  Ab  bis 
itaque  crudelissimis  gladiatoribus  ipsorum  urgorum,  sicut  Auctor  noster 
loquitur^  alvei  appetuntur,  cruditantes  adhuc  de  vieesribus  huwMOM 
(Ibid.).  Et  ita  quidem  in  Rigaltii  editione:  sed  in  antiquioribus  pro 
verbo  cruditantes  legimus  trucidantibue ,  mendose  omnino:  in  ina« 
nuscriptis  vero  nostris  et  aliis  codidbus  constanter  babetur  cruditan'' 
tibus  adhuc  de  visceribus  humanis,  sive  adhuc  crudis  nondumque  in 
ursorum,  qui  ea  voraverant,  alvo  et  ventre  digestis.  Utrum  autem 
haec  vera  sit  lectio,  quis  certo  sine  correctioris  alicuius  codids  ope 
definire  audeat?  At  quaecunqne  sit,  satis  patet  TertuIIianum  uibil 
aliud  significasse,  nisi  a  giadiatoribus  appeti  ac  mandi  cames  ursorum, 
qui  paulo  ante  hominum  viscera  et  carnes  devoraverant  et  iddrco  io 
eorum  stomacho  erant  adhuc  indigesta. 

At  nonne,  inquies,  corruptum  quoque  est  nomen  alvei  ac  scri* 
bendum  potius  alvi,  qui  ciborum  sunt  receptacula?  Non  «bsurde  qui- 
dem,  si  dixeris  meliorem  partem  pro  toto  a  TertuUiani  accipi  banc- 
que  emendationem  quodam  saltem  codice  probaveris.  Non  enimurso- 
rum  dumtaxat  alvi,  sed  aliae  etiam  illorum  cames  comedi  solebant, 
qnemadmodum  colligi  potest  ex  Apuleii  verbis,  quibus  magnificentissi- 
mum  giadiatorii  ludi  apparatum  describit:  Ursam,  inquit,  quae  ceteris 
sarcina  corporis  praevaMat,  quasi  dbo  parandam  portamus  ei 
nostrum  receptaculum  (Apuleii  lib.  IV.  Metamorph.  p.  59.)*  Quid  eifO 
vetat  quominus  communem  oranium  codicum  retineamus  vocem  ahei, 
qua  significentur  vasa  in  quibus  semicoctae  tantum  enmt  ursormn 
cames  quas  gladiatores  tanta  aviditate  appetitas  comedehant?  Qoam- 
obrem  TertuUianus  inde  condudit:  Ructatur  proinde  ab  homine  tare 
ursi  pasta  de  homine  (Tertultian.  Apolog.  cap.  9.),  a  quo  paulo  antea 
ocdsus  fuerat 

Yerum  hisce  gladiatoribus  longe  immaniores  alii  proculdubio  erant, 
de  quibus  ille  non  ita  quidem  af&rmate,  sed  hnnc  dumtaxat  in  modum 
loquitur :  Aiunt  et  apud  quosdam  gentiles  Sqftharum  defunotum  qfi^ 
jiie  a  suis  comedi  (Ibid.).  At  sane  istud  haud  dubitanter  pronuntiare 
poterat    Ex  Strabone  enimvero  disdmus  hospites  inunolatos  ftnsse  a 


I 

j 


AVCTORE  RIC.  LB  NOUAHT.  381 

ScythiSy  qui  iUonim  carnes  mandebant  ac  poculorum  loco  utebantur 
eorum  calfariis  (Strab.  lib.  YU.  Geogr.  pag.  298.).  Tum  paulo  post 
de  Massagetis,  Scytharum  aut  poptUis  aut  Tidnis,  haec  memorat: 
&avceTog  Si  vofxiJCjeiat  na(j'  avrolg  aQiatog,  orav  ynodaavTeg  xa- 
'raxoTttioi  fieva  %viv  TtQofiarcliav  XQeuiv  xal  avafiig  fiQtoS^aiai: 
Mortis  genus  optimum  eensent^  si  eenio  eonfecti  cum  camihus  oviUiB 
conciiantur  111109««  devorentur  (Ibid.  p.  513.).  Strabonem  vero  se- 
quitur  Eusebius,  qui  Massagetis  adiunxit  Derbices  tradiditque  ab  utris- 
que  immoiatos,  quos  cariores  habebant,  aetate  iam  effoetos  parentes, 
eorumque  usos  camibus  tanquam  epulis  lauUssimis  (Euseb.  lib.  10. 
Praepar.  Evang.  cap.  4.  p.  11.).  Si  quid  vero  clarius  expressum  de- 
Kideras,  adi  Plinium  (Plin.  lib.  VI.  Natur.  Hist.  cap.  17.)  et  qui  eum 
sequitur  Solinum  (Solin.  cap.  15.  p.  34.),  qui  diserte  affirmant  an- 
thropophagos  esse  Scythas,  humanis  corporibue  veecentes,  Ab  Hero- 
doto  quoque  disces  Mebnchaenos,  a  nigra  veste  sic  dictos,  Scythicis 
vixisse  institutis  solitosque  carne  vesci  humana  (Herodot  lib.  IV.  cap. 
107.).  Huc  accedit  Mela,  quem  audire  poteris  haec  narrantem:  Pocuta 
ut  Eseedonet  farentum^  ita  inmidssimorum  capitibus  expoliunt.  Apud 
anJtropophagos  ipsae  etiam  epulae  visceribus  humanis  apparantur 
(Mel.  lib.  U.  de  Situ  Orb.  cap.  1.  p.  27.). 

Eusebius  uorro,  iam  a  nobis  laudatus,  ibidem  asseruit  Massage* 
tas  ac  Derbices,  ubi  primum  christianae  religioni  nomen  dederunt,  ab 
his  discessisse  feris  inhumanisque  moribus  (Euseb.  loco  cit.).  Ceterum 
in  nostra  de  Minudi  Felids  Ubro  dissertatione  (Dissertat.  in  Minuc. 
Octav.  cap.  9.  Art  2.)  et  aliis  locis  ibi  citatis  ostendimus  Christianos 
nunquam  huius  antropophagiae,  sed  solos  gentUes  reipsa  consdos 
fnisse  et  reos. 


ARTICULUS  VI. 

Quam   perspicue  TnrtuUiaous   osieodat  Christaoos   seoreti   io   sacris   suis   syoaiibus   iocesti 
ralso  Ailsius  accusari,  quo  gentiles  lovis  exemplo  palam  ac  saepius  cootaminabantur. 

Manifestum  unicuique  iam  fadmus  quibus  ac  quam  validis  ratio- 
nom  momentis  Tertullianus  noster  penitus  obtriverit  insulsam  plane 
ethnicomm  calumniam,  qua  ethnici  Christianos  infami  suis  in  synaxi- 
bus  incestu  contaminari  impudentissime  mentiebantur.  Quo  enim  pacto 
illi  sacra  sua  mysteria  incestu  tam  saepe  repetito  coinquinare  voluis- 
sent,  qui  praeceptam  sibi  a  Christo  coniugum  castitatem  aut  perpe- 
tuam  virginitatem,  tametsi  non  imperatam,  summo,  sicut  alibi  patefe- 
dmus,  studio  servabant?  Verum  ea  tamen  fuit  ethnicorum  imfludentia, 
ut  eis  falsissime  obiectarent  secreti  incestus  crimen,  quod  reipsa  ab 
illis  ipsis  non  solum  occulte,  sed  luce  omni,  ut  ait  Tertuliianus,  et 
nocte  omni  ac  toto  conscio  caelo  (TertuIIian.  lib.  I.  ad  Nat  cap.16.) 
tam  impune  quam  audacter  perpetrabatur.  Quidni  vero  tantum  scelus 
perpetrassent,  quos,  ut  ille  iure  prorsus  merito  urget,  lupiter  ipse 
doeuit  (Idem  Apologet.  cap.  9.),  suo  videlicet  exemplo,  incestus  facere? 
Quis  enim  nescit  quam  vere  Athenagoras  (Athenag.  Leg.  pro  Christian.) 
aliique  Ecdesiae  Patres  iisdem  ethnicis  obiecerint,  quod  ab  illorum 
scriptoribus  palam  praedicabatur,  hunc  ipsum  lovem  ex  malre  sua  et 
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filia  Core,  seu  Proserpina,  suscepisse  iiberos?  Quis  etiam  vel  primo- 
ribus  labris  editos  a  profanis  poStis  libros  attigit  nec  iilico  exhorniit 
ab  iUis  lunonem  indud,  quae  se  eiusdem  lovis  sororem  et  uxorem 
esse  iactitabat?  Atqui  fAifirjtag  -S^ediv,  ait  lustinus  Martyr,  tuxIov  elvat 
Ttavreg  '^yovwai:  Omnes  pulehrum  autumant  $e  deorum  eese  tmtKH 
tores  (lustin.  Apologet.  L).  Quamyis  autem  ethnici  se  illam  reyera 
imitatos  fuisse  negassent,  vitio  tamen  Christianis  dare  non  poterant, 
quod  a  love  summo,  ut  aiebant,  deo  actum  fatebantur.  De  bis  porro 
iliius  sceleribus  nos  satis  superque  in  superioribus  nostris  dissertatio- 
nibus  disputavimus. 

Summum  porro,  vel  potius  summe  impinm  iilum  lovem  imitaban- 
tur  Persae,  quos  cum  suis,  ait  Auctor  noster,  matribus  miseeri  Cte- 
sias  testificatur  (TertuIIian.  Apologet.  cap.  9.).  Antiquiores  manuscripti 
nostri  codices  Chteseas,  in  libro  ad  Nationes  Thesias  scriptmn  exhibent 
(Lib.  L  ad  Nation.  cap.  16.).  De  boc  autem  nomine  Ctesias  et  ne- 
fando  illo  Persarum  scelere  in  aliis  nostris  dissertationibus  egimas 
(Tom.  I.  Apparat.  p.  1259.  et  Dissertat.  in  Amob.  cap.  24.  ArL  2. 
tom.  L  Apparat  p.  1239.  et  DissertaL  in  Hinuc  cap.  20.  Art  2.). 

Tum  dehinc  TertuUianus  Macedones  in  magnam  incestus  suspicio- 
nem,  aut  certe  comprobationem,  venisse  hinc  coUigit:  Quia  cum  fri- 
mum,  inquit,  Oedifum  tragoediam  audissent,  videntes  incesti  dolorm 
%hxvve  dicebant  elg  rfiv  ^rjriQa  (TertuIIian.  Apologet.  cap.  9.).  Hiniffl 
autem  quam  comipte  et  varie  haec  graeca  verba  in  manuscriptis  no- 
stris  codidbus  et  aliis  editis  scripta  sinL  In  tribus  enim  vetustioribus 
legitur  eAATPce  eic  thn  aAirEePA  vel  thn  AAirePA,  in  aliis  duobus  Mins 
eistenaMgera:  in  prima  editione  BasiJeae  anno  MDXiL:  Mfieev  eigTtp' 
fieriQa.  In  secunda  anno  MDXXVIIL  legitur  chafactere  latuio  tantum 
emene  et  alia  verba  omissa  sunt.  Denique  in  libro  ad  Nationes  latinis 
etiam  litteris  habetur:  Blaune  ten  metera.  A  librariis  igitur  graeoe 
Qescientibus  comipta  fuerunt  graeca  illa  verba,  nec  fadle  dixeris,  quae 
reapse  a  TertuUiano  scripta  sint. 

Gothofredus  tamen,  qui  primus  hosce  lU)ros  typis  edendos  curarit, 
nuilus  plane  dubitat  veram  esse  hanc  posteriorem  Agobardini  codicis 
lectionem,  atque  ab  eodem  TertuIIiano  graecis  litteris  scriptum :  iXaws 
elg  rrjv  fiatiQa:  Rigaltius  vero  in  antiquis  codidbus  scriptum  asserit 
iXawe  elg  rfjv  firjriQa.  Sed  qui  hi  codices  et  utrum  a  nostris  di- 
versi  sint^  indicare  debebaL  Nam  praeter  iam  notatos  et  a  nobis 
lectos  codices  nuUum  alium  habuit,  sed  quasdam  tantum  non  omnino 
certas  Fuldenses  lectiones.  Sed  quid  de  graecorum  verborum  a  libra- 
riis  comiptorum  vera  lectione  statuere  poteris,  nisi  sanos  codices  ad 
manum  habeas?  Expende  tamen  utrum  Tertulliani  sensus  exprimatur 
his  latinis  verbis:  Age  duc  in  matrem.  Nam  introductus  in  scenajn 
Oedipus  rex  beUator  cum  fingereturv  flere  inpestum  quem  cum  matre 
inscius  fecerat,  tum  Macedones  hunc  beUicosi  regis  fietum  deridentes, 
hoc  dicterio  pupugerunt:  Age  duc  m  matrem,  quasi  metropoUm  quan- 
dam  subacturus.  Hunc  autem  esse  Auctoris  nostri  sensum  haud  in- 
epte  forsan  coUigi  potest  ex  illius  ad  Nationes  libro,  ubi  haec  uberins 
hisque  verbis  explicat:  Cum  pHmus  scenam  eorum  Macedonum  Oedi'- 
pus  intravit  trucidatus  oculos,  risu  ac  derisu  exceperunt.    Trago^ 
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dus  canBierwitus  retraeta  penona,  Nwmqiiid,  ait,  damnii,  diipUeui 
vobis?  Responderunt  Macedonee :  Inmo  tu  quidem  pulchre  (maDU- 
scriptus  codex  pulcker).  Inde  auiem  sic  argumeatatur:  Aut  seriptor 
vaniisimus,  si  finxit,  aut  Oedipus  dementissimus,  si  ita  feeit:  atque 
eosinde  alter  ad  alterum:  elaune  ten  matera  dicebatis  (Tertull.  lib.  L 
ad  Nat  cap.  16.)«  Audis  sane  TertulUanum  narrautem  a  Hacedonibus 
primo  quidem  risu  ac  derisu  exceptum  fuisse  personatum  Oedipum, 
quem  tamen  sibi  non  displicere  postea  confessi  sunt;  tum  deinde  se- 
cum  colloquentes  baec  yicissim  protulisse  verba  Blaune  ten  metera» 
Quae  quidem  si  genuina  sint,  his  significatur,  alterum  Macedonem  di- 
xisse  alteri:  Agita,  instiga,  stimula,  impelle  matrem  et  imitare  Oedi- 
pum.  Eo  enim  sensu  verbum  iJiavvw  ab  Aristophane  (Aristoph.  Electr. 
V.  735  et  740.),  Homero  et  aliis  graecis  scriptoribus  accipitur.  Quo- 
quo  autem  verbo  usus  sit  Tertullianus,  eo  plane  incesti  haud  immerito 
arguit  Macedones,  qui  illud  aut  in  Oedipo  iaudaverunt  aut  eius  exem- 
plo  ad  perpetrandum  sese  invicem  provocabant. 

Denique  non  solos  Macedones,  sed  quoslibet  alios  etiam  ethnicos 
huius  flagitii  conscios  esse  inde  convincit,  quod  filios,  uti  diximus, 
recens  natos  exponerent.  Parentes  siquidem  illos  ahenae  misericordiae 
antea  expositos  postea  non  agnoscebant  nec  ab  illis  agnoscebantur. 
Plerumque  igitur  contingebat,  ut  hac  i^oratione  libidinosi  illi  parentes 
stuprum  incestumque  filiis  suis  inferrent  (TertuU.  Apologet  cap.  9.  et 
iib.  I.  ad  Nat.  cap.  16.).  Infaustissimo  autem  id  TertuUianus  probat 
exemplo,  quod  paulo  antequam  libros  ad  Nationes  conscriberet  atque, 
uti  Tidetur,  imperante  Commodo  Romae  acciderat  Tura  enim  Fusda- 
nus,  sicut  ille  ait,  Urbi  praefectus  erat,  cum  puer  quidam  ex  patemae 
domus  limine  egressus  rapitur  a  Graeculo  quodam  et  in  Asiam  ducitur. 
Puer  autem  grandior  factus  Romam  reducitur,  ubi  a  patre  suo  illum 
amplius  non  agnoscente  constupratus  est  Postea  illum  parentes  qui- 
busdam  corporis  macuUs  recognoTerunt  ac  laqueo,  inquit  TertuUianus, 
sibi  medentur.  Fusqianus  yero  horum  bona  puero  adiBcripsit,  non  ad 
kaereditatem,  uti  ait  iUe,  sed  ad  stipendmm  stupri  et  incesti  (Idem 
Ub.  I.  ad  Nation.  cap.  16.). 

Dubitandi  porro  locus  dari  yidetur  utrum  improbus  iUe  pater  non 
solum  a  Fusciano,  sed  etiam  senatu  damnatus  fuerit  Nam  historiae 
huius  initium  in  Agobardi  codice  sic  legitur:  Talis  tragoedia  erupit 
Fusdano  praefecto  Urbi,  iudicata  punitione  senatus,  Fortuita  negU- 
gentia  comitum  uUra*  ianuam  progressus  iter  praetereuntibus  tractus 
domo  excidit.  Qui  eum  nutrierat  Graeculus,  vel  a  limine  graeculo 
more  captaverat  intrans,  Inde  mutiUus  (Ibid.).  Sed  plura  ibi  redar- 
guuntur  librarii  errata.  Primum  enim  Rigaltio  persuasum  adeo  fuit 
pro  senatus  ibi  legendum  reatus,  ut  Ulud  reposuerit  in  ipso  Tertul- 
Uani  textu.  Deinde  ex  eo  resecayit  haec  yerba:  Qui  eum  nutrierai 
et  haec  vel  a  limine  ac  praeterea  verbum  intrans  auferendum  adhuc 
arbitratur.  Primae  autem  emendationis  hanc  afiert  rationem,  quia  haec 
causa  si  a  senatu  iudicata  fuisset,  a  Fusciano  non  debuit  amplius  iu- 
dicari.  Potius  itaque  legendum  Fusdano  iudicata  punitione  reatus. 
Nec  parum  quidem  probabUis  yidetur  haec  coniectura.  Quid  tamen  si 
aliquid  ibi  desit  et  TertuUianus  sigaificare  yoluerit  sententiam  Fusciani. 
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a  senata  probatam  fuisse?  At  ipse  RigaUius  nobis  non  edixit,  cur  ei 
Auctoris  nostri  textu  penitus  abstulerit  haec  verba :  Qui  eum  nutrieraU 
Numquid  ibi  tam  inudlia  sunt,  ut  nemine  monito  amputari  debuerini? 
Nonne  postea  dixit:  Alumwus  m  pueritia?  Denique  ista  vel  a  Umiu 
et  intrans  detrahenda  suspicatur,  quia  posterius  prioris  interpretatio 
est.  Sed  de  his  alii  iudicent  Nobis  autem  si  coniidendi  iocus  dare- 
tur,  pro  his  verbis  progreseue  iter  legendum  suspicaremur  progreMm 
puer,  de  quo  nimirum  ibi  agitur  et  cuius  pueritia  paulo  post  me- 
moratur.    « 

Quantumvis  autem  depravatus  sit  hic  locus,  non  tamen  minns 
oerta  est  huius  nefarii  incestus  historia.  Recte  ergo  condudit  inde 
Tertullianus  plures  alios  fuisse  parentes  eiusdem  reos  criminis,  quod 
quidem  quia  occultum  ftiit,  debitas  culpae  gravissimae  poenas  effuge- 
nint  Quis  porro  difGtebitur  non  ex  hac  tantum  historia,  sed  pluri- 
mis  aliis  exemplis,  quae  retuiimus  (Dissertat.  in  Minuc.  Octav.  cap.  10. 
Art.  2.),  gentiies  apertissime  convind  incestus,  cuius  Christianos  im- 
pudentissimo  mendacio  accusabant?  lam  itaque  ad  alias  non  minus 
falsas  eorum  criminationes  veniamus. 


ARTICULUS  VII. 

Qaam  absurde  ethnioi  obieceriot  a  Chriatianis  adorari  caput  asini:   quis  huic  (U>ulae  oeea* 

alODem  dederit:  quanta  impudeutia  nebulo  quidam  ludaous  illius  asini  cum  ridicula  promu 

ioscripiione  picturam  circumtulerit,  ac  quam  vere  iidem  ethoici  asinos  totos  alias 

que  belluas  aut  Tivas  aut  depictas  adoraverint. 

Alia  ethnid  nec  ceteris  minore  calumnia  Christianos  ideo  infa- 
mare  frustra  moliti  sunt,  quasi  caput,  uti  ait  TertuUianus,  aeininum 
tanquam  deum  adorarent  Sed  illud,  inquit,  merum  erat  Tigilantium 
et  invidorum  hominum  somnium,  qui  conabantur  quoquo  modo  Chri- 
stianos  calumniari.  Non  diilitetur  tamen  falsae  huic  criminationi  datam 
a  Comelio  Tacito  occasionem.  Tam  temere  enimTero  quam  falso  suis 
in  historiis  scripserat  ludaeis,  qui  in  vastissimis  Arabiae  desertis  er- 
rantes  siti  laborabant,  indicatos  fuisse  a  quibusdam  onagris  aquarum 
fontes,  quibus  eam  sedaverunt,  quapropter  in  grati  animi  testificationem, 
sicuti  inquiebat,  asini  consecraverunt  imaginem.  Quia  autem  religio 
christiana  iudaicae  erat  proxima,  hinc  finxerunt  gentiies  a  Christiams 
quoque  asirii  caput  adorari  (Tertoilian.  Apologet  cap.  16.  et  lib.  1.  ad 
Nation.  cap.  11.).  Yerum  nos  alibi  hanc  insulsissimam  criminationem, 
non  solum  quatenus  ludaeos,  sed  etiam  Ciiristianos  spectat,  funditus 
evertimus  (Dissertat  in  Minuc.  Octav.  cap.  11.  Art  1.). 

Reliquum  itaque  est,  ut  singulare  aliquod  factum  expendamus,  quod 
a  Tertulliano  nostro  duobus  in  libris  sic  describitur:  Nova  iam  Dei 
nostri  in  i$ta  proasime  eivitate  editio  publicata  est,  ex  quo  quidam 
fruurandie  bestiis  mereenariue  noxius  pieturam  proposuit  cum  em" 
modi  inscriptione:  deus  ghristianoritm  onoghoetbs.  Is  erat  auribus 
asininis,  dltero  pede  ungulaius,  librum  gestans  et  togatus  (Tertullian. 
ApoiogeL  cap.  16.).  Alio  autem  in  libro  id  paulo  fusius  explicat: 
lofn  de  nostro  Deo  fama  suggessit.  Adeo  nuper  quidam  perditissmws 
tfi  itta  dvitaie  etiam  suae  religionis  desertor,   solo  detr^ento  cutis 
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JiidiMMi,  uPiipte  mojfh,  qu94  H$tiamm  mersw^  ad  ^9$  9€  l9em4^ 
quotidie  Me  iam  eorfore  deeutit,  cum  mcedit,  pieturam  in  nee  pro-* 
fosuit  sub  ieta  proecriftione:  oitocHOETBft.  h  erat  auribus  cante- 
riorum  et  in  tojia  cum  libro,  altero  fede  ungulato  {Idem  Ub.  L  ad 
Natioii.  csqp.  14.). 

Primum  ergo  dixit  hoc  factum  esse  nuper,  sive  paulo  antea  quam 
utrumque  librum  composuit,  atque  proxime  in  ista  civitate,  in  qua 
commorabatur.  De  bniu9L  igitur  fecti  Teritate  nuHus  dubitandi  locus 
est.  Deinde  illins  auclorem  ftiisse  ludaeum  quendara,  euae,  id  est 
iudaicae,  religioms  desertorem  quique  tunc  eoh  detrimento  eutisr,  boc 
est  soh  circumcisione,  iod^us  irapios  ertmieorum.cultus  proOtebatur: 
sed  hunc  fuisse  hominem  perditissimum  ac  plurium  criminum  pubiico 
iuidicia  c^nvictiiiB  et  propterea  ad  bestias  damnaium,  ut  cwn  ei&nimi- 
nua  suo  ordine  pugnarel.  Verum  quia  fas  iUi  erat  ab  hao  pugna  ali- 
quando  yacare»  ut  iucrum  maius  faceret,  sese  quotidie  frustrandie  b^ 
stiis,  hoc  est  ad  iUariim  impetus  ac  morsus  dimicaodo  dedinandos, 
uitro  locabaL  Nam  ut  adpriBQo  Cassiodorus  obsenrat:  Actus  deteatit' 
biUs,  certamem  infelix  eum  feris  f>elte  conteniere,  quas  fortiores  se 
non  dubitat  invenire.  Sola  est  ergo  in  falkndo  praesumptio  unieum 
in  deceptione  solatium.  Qui  si  feram  non  mereatur  effugere,  inter^ 
dum  nec  sepulturam  poterit  invenire  (Cassiod.  lib.  Y.  Variar.  Epist. 
42.  p.  94.).  Talis  erat  ludaeus  ille  recutitus,  cui  praeter  circumcisio- 
nem,  quotidie,  ait  TertuIIianus,  toto  iam  corpore  decutit,  id  est  plures 
singulis  diebus  plagas  morsibus  bestiarum  accipiebat.  At  id  genus 
hommum  bestiarii  cognominabantur,  de  quibus  paulo  ante  disseruimus 
(Supcr.  cap.). 

In  ludis  itaque  publicis  nebulo  ille  Pseudo-iudaeus  ut  christianam 
religionem  ludificaretur,  illam  circumtulit  descriptam  a  Tertulliano  ri- 
diculam  plane  imaginem,  cuius  haec  erat  inscriptio:  deus  christiano- 
RDM  ONOCHOETES  (TertuIKan.  Apologet.  cap.  16.),  sive  ut  in  codieibus 
nostris  manuscriptis  et  aliis,  Onochitis,  in  aliis  Onochorsitis  vel  Ono- 
chortissis  aut  (hiochotam,  in  antiquis  edttionibus  Onychites,  in  qui- 
bosdaoi  tandem  ^Ovoxrj^S'  In  Ubri  autem  ad  Nationes  inedito  exeoi- 
plari  et  aliis  editis  hoc  nomen  scribitor  triplici  modo  ac  primo  quidem 
Onocholtes,  secundo  Onochoites,  tertio  Onochoete  (Idem  lib.  L  ad  Na>- 
timi.  cap.  14.).  At  quam  variae  discrepantesque  sunt  huiua  unins 
Hominis  lediones,  tam  clare  patet  illud  esse  corrnptum.  Quamobrem 
emditi  pHires  viri  in  eo  sanando  non  parum  desudaverunt  Qoidan 
enim  putant  It gendum  Onochoetes,  ita  ut  hac  voce  signifieetur  aaintts 
sacronm  magister  et  sacerdos,  a  quo  alii  initiandi  erant.  Mahmt  riii 
Mriptum  OnochorsitBs,  ab  askiiDo  capite,  ahi  Onocoites,  id  est  asin^ 
nae  origini»  et  prosapiae.  Atii  etiara  Onotacustes,  graeoe  '0)/cara- 
xowmjg.  Sed  quid  in  nno  huius  inscriptionis  nomine  iuveniendo  kn 
borandun,  cui  haec  duo  latina  Deus  Christianerum  praepositai  in  Ape- 
logeCico  Ubro  indicantiif?  Quid  enim  si  posterius  iUud  nomen  a 
soelmtD  nugatore  confietom  et  a  librariis  dcinde  corruptum  Aierit? 
Qnid  eliam,  si  vulgare  quoddam  Punicum  nomen  sit  iamque  penilas 
obsoletum?  Nonne  nobis  sofflcere  debet  data  ab  Auctore  nostro  huiuB 
noaiinia  et  picturae  eipticaiia:  Is,  infoit,  erat  auribus  asininis,  olfaro 
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pede  ungulaius,  lihrum  gestans  et  togatue»    Quod  quidera  aliis  verbb 
in  libro  ad  Nationes,  sed  idem  omnino  significantibus  edixit. 

Pictu)5  autem  asinus  flle  erat  togatus,  sive  toga  contectus,  et  libmm 
gestans  in  derisum  videlicet  Christianorum,  qui  sacra  evangelia  summo 
habebant  in  honore  eaque  secum  ferre  ac  suis  in  synaxibus  palam 
legere  consueverant 

At  Cbristiani  et  Tertullianus  iiiud  divinitatis  monstrum  ex  impii 
nebulonis  cerebro  ortum  ac  nomen  eius  et  formam  riserunt.  Quidm 
risissent  illud  auctoritate  temporis,  ut  ille  ait,  destitutum  et  quaUtate 
auetoris  infirmum  (Idem  Apologet.  cap.  16.  et  lib.  L  ad  Natioo. 
cap.  14.)? 

Nec  est  sane  quod  nobis  aliquis  obiiciat  non  tam  longe  Gnosticos 
hinc  recessisse,  qui  multo  antea,  sicut  post  Epiphanium  (Epiph.  Haer. 
26.  p.  91.)  observavimus  (Tom.  I.  Apparat  p.  244.  Dissertat  ia  Hi- 
nuc.  cap.  11.  Art.  1.),  finxerant  Sabaoth,  septimum  Aeonum,  caeli  et 
terrae  esse  conditorem,  quem  alii  asini,  aUi  porci  figuram  prae  se 
ferre  effutiebant  Nam  haec  ridicula  Sabaoth  imago  omnino  diversa 
erat  ab  honida  Dei  Christianorum  figura,  quam  nequissimus  et  flagi- 
tiosissimus  iudaicae  reUgionis  proditor  insulsissime  excogitaverat 

Ad  eam  fortasse  propius  accedebat  asinus  aU)us,  quem,  uti  Stiidas 
narrat  (Suid.  ad  v.  Zi^vcjv)  et  nos  alibi  annotavinius  (Dissertat  in  Bli- 
nuc  loco  cit),  Zeno  quidam  Alexandrinus,  iudaicae  religionis  deser- 
tor,  per  ludaeorum  synagogam  die  sabbati  traduxisse  perhibetur.  Yenim 
tametsi  id  ante  TertuUiani  tempus  actum  fuisse  probaretur,  niultuui 
tamen  ab  iUa  pictura  d^screpabat,  quam  Pseudo  -  iudaeus  in  Christia- 
norum  Dei  derisionem  non  in  synagoga ,  sed  in  pubUcis  gentilium 
spectacuUs  circumtulit.  At  non  omnino  absurde  dici  posset  unum  ex 
bls  pseudo  -  iudaeis  nebulonibus  aUeri  haec  faciendi  dcdisse  occasio- 
nem. 

Quamvis  autem  detestabile  prorsus  fuerit  utrumque  iUud  divinita- 
tis  portentum,  gentiles  tamen  neutrum  plane  penitusque  reprobare  po- 
terant,  quin  semetipsos  nequitiae  et  amentiae  protinus  condemnarent 
TertuUianus  enim  id  perspicue  probat  his  quibus  eos  compeUat  ver- 
bis:  Vos  non  negabitis  et  iumenta^omnia  et  totos  cantherios  cum  stia 
Spona  coli  a  vobis  (TertulUan.  Apologet  cap.  16.)-  Rursus  autem 
in  primo  ad  Nationes  libro :  Sane  vos  totos  asinos  coUtis  et  cum  sua 
Epona  et  omnia  iumenta  et  pecora  bestiasque  perinde  cum  suis  fro»- 
sepibus  consecratis.  Quamobrem  iUos  sic  urget:  Sed  illi  ethnici  de- 
bebant  adorare  siatim  biforme  numen  illud  a  ludaeo  confictum  (Lib* 
L  ad  Nation.  cap.  11.):  Quia  canino  et  honino  capite  conmistos  ^ 
de  capro  et  de  ariete  comutos  et  a  lumbis  hircos  et  a  cruribus  Hf- 
pmtes  et  planta  vel  tergo  alites  deos  receperunt  (Idem  Apologet  ibid.)' 
SimiUter^in  suo  Ubro  ad  Nationes:  Sunt  penes  vos  et  canino  capitt 
et  leonino  et  de  bove  et  de  ariete  et  de  hirco  comuti  dii,  caprigene» 
vel  aHguini  et  dlites  planta,  fronte  et  tergo  (lib.  I.  ad  Nation.  cap< 
14*)«  N<>s  ^^ro  haec  oronia  in  aUis  dissertationibus  enucleavimu^^ 
Minacium  audivimtis  adversus  ethnicos  simiU  modo  disputantem  (Dis* 
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sertat  in  Hinuc  Octav.  cap.  14.  Art  2.  et  Disseitat  in  Arnob.  cap. 
20.  Art.  1.). 

At  TertuUianus  iUos  ipsorummet  gladio  sic  iugulat.  Si  vitio,,  in- 
quit,  nobis  vertitis,  quod  asini  capiit  tanqiiam  Deum  colamus,  niulto 
certe  yos  nequiores  esse  convincitis.  Non  enim  asini  tantum  caput 
vel  quasdam  bestiarum  partes,  sed  totos  asinos  aliasque  quamplures 
totas  bestias  dicitis  esse  deos  et  revera  adoratis.  Quae  autem,  amabo 
te,  maior  insulsitas  quam  unius  criminis  aiiquem  insimulari  ab  alio 
qui  eiusdem  et  plurium  graviorum  seipsum  reum  esse  fatetur?  Verum 
haec,  ait  Tertullianus  ex  abundanti.  Quam  certum  quippe  erat  bestias 
ab  etbnicis,  tam  falsum  erat  a  Christianis  caput  asini  vel  asinos  ado- 
rari.  Unum  siquidem  hi  adorabant  summum  Deum,  qui  omnia  creayit 
nec  ab  ullo  potest  aut  videri  aut  comprehendi. 


ARTICULUS  VIII. 

Quftm  incoosiderate   ethDici   vitio  Chrisiianis   ▼erterint  cultum  onicia  Christi,    cum  illi  ipsi 

quaslibet  in  deorum  auorum  aimulacria,  tropaeia,  texillis  et  militarium  sigoorum  omani  cru* 

ces  adorarent ;  quihus  partibus  crucem  Cbristi  compositam  Tertulliaous  putaverit ;  cur  siphara 

appellaverit  stolas  crucis,  cuius  homo  expaosis  manibus  figuram  exhibet. 

Urgebant  adfauc  ethnici  laesam  violatamqne.a  Christianis  supremam 
Dei  maiestatem  religioso  cultu  crucis,  cui  Christus  affixus  fuerat  Sed 
qua,  putas,  ratione  hanc  saepe  saepius  ab  iUis  repetitam  criminationem 
TertuUianus  diluit?  Non  alia  profecto,  quam  intortum  ab  ethnicis  telum 
in  ipsosmet  retorquendo.  Tacet  enim  utrum  Christiani  crucem  illam 
revera  colerent  ac  variis  tantummodo  rationum  momentis  ostendit  iilos 
omnino  imprudenter  huiusce  cultus  redargui  ab  ethnicis,  qui  cruces 
quaslibet  passim  venerabantur. 

•  Quid  ergo,  inquies,  numquid  fallaci  aliquo  silentio  negavit  aut 
dissimulavit  crucem  Christi  ab  ipsius  discipulis  honorari?  Hinime  gen- 
tium.  Quam  enimvero  ob  causam  id  negare  aut  dissimulare  potuisset 
qui  fatetur  illos  ad  omnes  fere  vitae  suae  actus  frontem  suam  crucis 
munivisse  signaculo?  Cur  autem,  obsecro,  sacrum  illud  signum  fron- 
tibus  suis  tam  saepe  imponebant,  nisi  persuasum  omnino  hSd)uissent 
aliquid  in  illo  sibi  praesidii  esse  ac  veneratione  sua  digni  (Tertullian. 
lib.  de  Corona  cap.  3.  et  lib.  II.  ad  Uxor.  cap.  5.).  At  de  boc  anti- 
quissimo  colendi  crucem  Christi  more  plura  in  aliis  dissertationibus 
nostris  contra  haereticos  disputavimus  (Dissertat  in  Minuc.  oap.  11. 
Art  3.  et  in  Lactant  cap.  19.  Art  1.  et  in  Lucil.  Caecil.  cap.  5.  Art 
2.).  Non  poterat  ergo  Tertullianus  hoc  negare,  quod  suo  tempore 
omnibus  Christianis  quotidie  usitatum  ac  ipsis  etiam  gentilibus  satis 
compertum  erat  (Tertullian.  Apologet  cap.  46.). 

Quamobrem  his  crucis  Christi  cultum  obiidentibus  non  aiiud 
quam  hoc  brevissimum  dedit  responsum:  Qni  cruds  nos  religiosoB 
fuiai,  consecraneus  erit  noster;  vel  sicut  in  alio  libro:  Quinos  cru- 
cis  antistites  affirtnat,  consecraneus  erit  noster  (Idem  lib.  I.  ad  Na- 
tion.  cap.  12.).  Nomen  vero  consecraneus,  quemadmodum  in  veteri-* 
bus  glossis  annotatur,  idem  sonat  ac  sacrorum  sodus.    Palam  ergo 
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ille  asseifeiat  pr^mnB  kicMisid(ei:at«s  ease  gentikSy  qut  coin  pfairinas 
cruces  adorarent,  Christianos  tamen  ideo  huius  superstitiosi  et  impu 
cultusr  arguere  anddbuit,  quia  crucefli  Christi  teneraiMmlw. 

Anteqnam  yero  argamenta,  qwbus  'iHiid  pnikare  contenditv  esLami- 
nemiis,  animadTertendum  es4  quam  ilie  diaoerit  esse  crucis  Christi  ign- 
ram.  Nohia,  inquitf  tota  ertUB  impuHtur,  €wn  tmtmna  sdUcet  switt 
cum  Ulo  9€diU$  oxeesm  (Ml  Hh.  h  ad  Nalion.  loco  cit).  Nes  itaque 
docet  crueem  Chrisli  integram  flMSse  ac  perfectam,  ulpote  quae  tribus 
partihus  composita  erat^  ligM  ridelkeb  recto,  et  aHteniiQ  sive  trans- 
verso  altero  Ugno,  atque  sedili  sive  seabcUulii,  eruci  imposito  et  eam 
exccdeBle.  Nos  vcro  alibi  obsenrarimus  (Tow*  L  Apparat  p.  597.) 
ortam  inter  craditos  coHlrc^ersiaia  utrum  illad  scabttlium  se«  ligQim 
excedens  toti  hominis  GniciHxj  ocrpori  vd  eius  tantma  pedibus  sup- 
poneretur.  Sed  cum  sedile  a  Tertulliana  nostro  appellatur,  hoc  pro- 
culdubio  nomine  satis  aperte  innuit  illud  in  crucis  medio  ptfsitum  ac 
in  eo  requievisse  crucifixi  hominis  corpus,  ne  graviori  sua  moie  dila- 
beretm*  aut  Iractis  manibus  caderet.  NooDolla  autem  putant  hoe  sediie 
designari  his  eiusdem  TertuiMani  nostri  alio  in  libro  verbis:  Comw 
erucis  extima;  nam  et  in  antenna  navis,  quae  crueis  pars  est,  cor- 
nua  extremitates  vocantur,  unicomis  autem  media  stipitis  palu$ 
(TertuU.  lib.  ad  fudaeos  eap.  2.).  Fatentur  tamen  non  plane  iDcor- 
ruptum  esse  himc  locum  nec  proinde  certo  defiairi  posse  utrum  his 
posterioribus  verbis  rectom  crueis  lignum  non  denotetur,  At  eitra 
dttbium  esse  videtur  iAtegram  ac  perfeetam  ab  ilk>  appeUari  Christi 
crucem  utroque  ligao  reeto  et  transverso  ac  sedUi  compositam. 

Ethoicorum  autem  Christianis  luiius  erucis  cultum  exprobrafitiuia 
ut  temeritatem  comprimat,  conglobaliis  argumentis  ostendit  ptares  alias 
cruces  non  solum  integras,  sed  eanim  etiaoi  ^^artes  ab  iDis  adorari. 
Non  enim,  uti  ait,  distinguitur  a  crucis  stipite  Pallas  Attica  et  Ceres 
Pharia,  quae  sine  efjigie  rudi  palo  et  informi  ligno  prostat  (Ter- 
tullian.  Apologet.  cap.  i6.).  Atque  haec  iisdem  paene  verbis  in  fibro  ad 
Nationes  repetit  (lib.  I.  a'd  Nation.  cap.  11.).  Sed  in  nostris  manQ- 
scriptis  exemplaribus  scriptum  est  Ceres  Fariam,  in  antiquioribus  edi- 
tis  Ceres  Farrea,  quae  lectio  pluribus  placet,  quia  Cereri  hoc  nomen 
ideo  impositom  censent,  quod  illa  far  frugesque  invenisse  perbibeatur. 
Alii  vero  legendum  malunt  Pharia  seu  Faria,  sicuti  in  libro  ad  Na- 
tiones.  £o  enim  eognomine  Cerefem  appellatam  autumant,  quia  in 
Pharo  Aegypti  insula  colebatur.  De  ea  porro  allquid  in  nostra  de 
Minucii'  Fehcis  Octavio  dissertatione  observatum  a  nobis  Aitt  (Dissertat 
in  Minuc.  cap.  14.  Art.  4.). 

Non  semel  antem  in  aliis  dissertationibus  (Tom.  I.  Apparat.  pag* 
734  et  seqq.  ac  Dissertat.  in  Amob.  cap.  20f.  Art  1.)  adtaofavimus 
antequam  gentUes  deorom  suorum  simulacra  ad  hominis  effigiem  fln- 
xiascnt,  a  quibOBdam  acinacem,  ab  aliis  ghidium,  evcmt  iMtamf  ^ 
immanis  lapidera,  ab  aliis  mde  lignam  et  staptem  non  eiabonitum 
pro  diii  babita  faisse  et  adorata.  Qni  quidem  raos  apud  quasdam 
^entes  diutius  perseveravit  TertuUianos  antem  significare  ridctur  sno 
adhuc  tempore  extitisse  aiiqaod  PaUadis  in  Attica  regione  et  Cerem 
in  Pharo  insula  simulacrumt  quod  nidis  ^n*°^¥  palus  et  intarme  9C 
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sine  ulla  effigie  ligiuiin  ent  At  id  profedo  ex  his,  quae  in  citatis 
nostris  dissertationflbiis  retuliaias^  confiroiari  Mtique  potest  Ethnici 
ergo  fdmn  hutsmoili  terrae  deixum  tanquam  BMra  numina  adorantes 
partem  crucia  profecto  adorabant 

lategras  autem  cruces  venerabantur  in  deorum  suorum  simulacria, 
bumanam  e£Sgiem  repraesentantibus.  Fabricari  siquidem  a  plastis  et 
artifidbus  non  poterant,  niai  prius  argiUa  aut  alia  fuaedam  materia 
sustentaculis  m  cruds  ijotegrae  modum  jy^positis  revera  «upeiponeretur. 
Quapropter  recte  TertuUianus :  Dixmut,  inquit»  ^riginem  de^rum  ve^ 
strorum  a  plastis  de  cruee  induci  (TertuUian.  Apologet.  cap.  16.). 
Antea  yero  dixerat:  Simulacrum  frius  argilla  deformat  (Ibid.  cap^ 
12.),  id  est  formare  incipit,  cnici  et  stipiti  suferstructa,  Itursus  au- 
tem  aUo  in  libro:  Huic  exordio  et  vetut  statnmini  argilla  desuper 
intexta  paulatim  membra  complet  et  corpus  struit  et  haX>ftum  quem 
placuit  argillae  intus  eruci  ingerit  .  .  .^k.  a  cruce  argtfla,  c^  ar- 
gHla  deus  quodam  modo  transit,  crux  imueum  per  argiUam.  Crucem 
igitur  eonsecratis,  a  qua  indpitur  consecrari  (Ub.  I.  ad  Nation, 
cap.  12.). 

^^e  bis  autem  iam  egimus  in  nostra  de  Dlinucii  FeGcis  Uhro  dis- 
s^Rione  (Dissertat.  in  Minuc.  Octav.  cap.  4.  Art  12.)9  ^^  non  etiam 
de  Iropaeis,  cantabris  et  yexiUis.  Eadem  yero  ratiooe  his  omnibus 
ab  Auctore  nostro  aduciuntur:  Siphara  illa  vexiUorum  et  cantabro- 
rum  (TertuUian.  Apologet  cap.  16.).  At  sipharum  sive  sypharium, 
supparus  et  supparum  vocabalur  varium  vestimenti  et  veU  genus,  puta 
navium  et  theatri;  sed  ibi  a  TertuUiano,  uti  satis  Uquet,  sumitur  pro 
velamento  signorum  miUtarium,  cruci  vel  Ugneae  vel  alterius  materiae 
imposito.  Continenter  enim,  haec  siphara»  inquit,  stolae  crucum  sunt 
(Ibid.),  id  est  amictus  sunt  et  velamenta,  quibus  crux  velabatur  vd 
tegebatur.  Siphari  igitur  nomine  designat  velum  iUud  ex  transversa 
cnicis  parte  appensum,  quo  vexiUa  et  canlabra  deoorabantur.  Quam- 
obrem  etbnicos  hisce  verbis  irridet:  Laudo  dittgentiam,  Nohustis 
nudas  et  incultas  cruces  consecrare  (Ibid.).  In  altero  etian  Ubro: 
Siphar^  Ula  vestes  crucum  sunt.  Eruhesdtis,  opinor,  inmAtas  e€ 
muda»  eruces  colere  (Idem  Ub.  I.  ad  Nation.  eap.  12.). 

Instat  adhuc  iUe:  Tictorias  adoratis,  cum  in  tropaeis  cruces  ifi- 
testtna  sunt  tropaeorum  ((Idem  Apoioget  ioco  dt),  id  est  tropaeia 
snbiectae  sunt  Paulo  vero  aUter  in  atio  Ubro:  Victorias  ut  numina, 
€t  quidem  augustiora,  quanto  laetiora  veneramini  eon  ....  one  quid 
melius  extollant,  cruces  erunt  intestina  quodam  modo  tropaeorum 
(Idem  lib.  ad  Nation.  loco  €iU).  Constat  sane  Viotoriam  ab  iUis  ia 
dearum  positam  fiusae  numero:  quod  quidem,  vix  iilli  incognitum, 
probasfie  snffiisiat  his  TuUii  verbis:  Quid  concordiae  templum,  It6er- 
iatis  et  vietoriae,  quarum  omnmm  rerum,  quia  vis  erat  tanta,  uit 
sine  deo  regi  non  posset,  ipsa  res  deorum  nomen  obtiuuit  (Cic.  lib* 
H.  de  Natur.  Deor.  p.  223.  Un.  5.)*  ^^  iU^  ^^o  eiuaque  effigie  Qau- 
jGanus  hos  fecit  versus: 

Jpsa  duei  eaeras  Victoria  panderet  aedes. 
0  pahm  viridi  gmudsns  et  mmcta  trapaeis, 
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Custos  mperii  virgOy  quae  .sola  mederis 
Vulneribus  nulhmque  doces  sentire  laborem. 

*    (aaudian.  lib.  UI.  de  Laudib.  Stilicon.  t.  204  et  seqq.) 

Effigies  igitur  illius  fulgebat  in  tropaeis  sive  captis  hostium  spo- 
liis,  quae  summo  stipiti  et  in  crucis  figuram  erecto  superposita  sole- 
bant  solemni  pompa  deferri.  Ethnici  itaque  Victoriam  non  solum  in 
suo  templo,  sed  in  his  etiam  tropaeis  adorantes  crucem  quoque  ado- 
rabant.  Nam  tropaea  victrida,  inquit  Minudus  Felix  (Minuc  p.  287.)> 
non  tantum  simplicis  crucis,  verum  etiam  aTGxi  in  ea  hominis  figuram 
imitantur.  / 

^  Sed  acrius  adhuc  urgentem  Tertullianum  subsequamur:  ReUgio 
JRomanorum,  inquit,  tota  castrensis  signa  veneratur,  signa  iurat, 
^igna  omnibus  diis  praeponit.  Omnes  illi  imaginum  suggestus  Wr 
signes  monilia  crucum  8titt^(Tertullian.  Apologet.  cap.  16.).  Ita  qui- 
dem  in  nostris  codicibus  ^Phu  exaratis  et  editls  antiquioribus.  Verttm 
Rigaltius  ibi  nomen  Romanorum  nulla  reddita  ratione  sustulit.  Su- 
spicamur  tamen  eam  fuisse,  quia  in  libro  ad  Nationes  eadem,  sed  omisso 
iUo  Romanorum  nomine,  his  yerbis  repetit:  In  victoriis  et  cruce^o- 
lit  castrensis  religio,  signaadorat,  signa  deierat,  signaipsi  loviff^ 
fert:  sed  ille  imaginum  suggestus  et  totus  auri  cultus  monilia  crucm 
sunt  (Idem  lib.  I.  ad  Nation.  cap.  12.).  At  Rigaltius  animadvertisse 
satis  non  videtur  illud  Romanorum  nomen  potuisse  in  hoc  libro,  ad 
omnes  generatim  nationes  directo,  praetermitti,  non  autem  in  Apolo- 
getico,  qui  ad  omnes  antistites  ac  inprimis  Romanos  missus  fuit.  Mos 
autem  militaria  signa  adorandi  apud  istos'ita  invaluerat,  ut  Artaba- 
nus  Parthorum  rex  ad  Caligulae,  in({uit  Suetonius,  legatum  veniens: 
Aquilas  et  signa  Romana  Caesarumque  imagines  adoraverit  (Sueton. 
Tita  Calig.  cap.  14.). 

Cur  autem  religio  castrensis  vocetur  ac  signa  sua  iuraret,  his  in- 
telligere  est  Senecae  verbis:  Primum  militiae  vinculum  est  reUgio  tt 
signorum  amor  et  deserendi  nefas ;  tunc  deinde  facile  cetera  exigun- 
tur  mandanturque  ad  iusiurandum  adactis  (Senec  Epist.  95.)-  ^' 
mum  itaque  illud  erat  militum  iusiurandum,  quo  se  militiae  addicebaoU 
de  quo  plura  Schelius  in  suis  ad  Polybium  notis  (Schelius  cap.  1*  ^^ 
Sacram.),  Brissonius  (Brisson.  init.  lib.  FV.  de  Forraul.),  lustus 
,  Lipsius  (Lips.  1.  I.  de  Milit.  Romana  dialog.  6.  pag.  26.)  et  aliL  At 
praeter  hoc  sacramentum  milites  etiam  sua  per  signa  iurabant  Nam 
Lucanus  centurionem  Caesari  per  ea  iurantem  sic  induxit: 

Per  signa  decem  felicia  castris, 

Perque  tuos  iuro  quocunque  ex  koste  triumphos. 

(Lucan.  lib.  0.  ▼.  278.). 

Tlec  mirum  sane/quandoquidem  (Lucan.  lib.  II.  t.  370.)  signa  sua  eC 
aquUas  putabant,  ut  ex  Comelio  Tacito  discimus,  propria  kgionv^ 
6sse  numina  (Tadt.  lib.  II.  Annal.  post  init.  p.  20.).  Alibi  vero  de 
Antonio  seditionem  compescente:  Mox  conversus,  inquit,  ad  signa  f^ 
bettorum  deos,  hostium  )potms  exerdtibus  iUum  furorem,  lUam  ^ 
^ordiam  iniicerent,   orabat,  donec  fatiseeret  seditio  (Idem  lib.  fB* 
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Histor.  post  init.  p.  180.)«  At  clarius  certe  Dionysius  Halicarnasseus: 
JSrjfAiia  %i(iujri[tna  'Pwfialoig  vavta  inl  OTQa^elag  xal  wajtsQ  IdQV-- 
fnava  '9'€(5v  lega  vofil^ovrat:  Nihil  in  Romana  militia  signis  habetur 
venerabilius  nec  m\iu8  sacra  iudicantur  quam  deorum  simulacra 
(Dionys.  Halic  lib.  VI.  Antiquit.  Roman.  p.  375.). 

Quapropter  adiedt  Tertullianus  signa  omnibus  diis  praeponit 
(TertuUian.  Apologet.  cap.  16.),  videlicet  castrensis  illa  religio,  quia 
milites  ea,  quemadmodum  yexilla,  maiori  cultu  quam  alios  omnes  deos 
suos  yenerabantur.  Non  deerit  fortasse  qui  existimet  his  verbis  Ter- 
tuliianum  significasse  signa  militaria  in  exercitu  et  acie  ante  deorum, 
simulacra  et  imagines  ab  antesignanis  ftiisse  adsportata;  sed  prior  sen- 
sus  dictis  illius  ac  menti  magis  congruere  videtur.  In  alio  enim  libro 
dixit:  Signa  ipsi  lovi,  etsi  deorum  suorum  maximo,  praefert  (Idem 
lib.  I.  ad  Nat  cap.  12.)« 

Atqui  omnes  illi  imaginum,  inquit,  suggestus  insignes  momlia 
crueum  sunt.  Nos  autem  ibi  quidam  monitos  esse  voluerunt  in  non- 
nullis  manuscriptis  legi  in  signis  non  insignes,  nec  prorsus  quidem 
absurde.  De  militura  quippe  signis  ibidem  agitur.  Verum  quia  in 
longe  pluribus  meliorisque  notae  exemplaribus  habetur  insignes,  banc 
lectionem  explodere  non  audemus.  Nibil  vero  ad  buius  potius  quam 
alterius  lectionis  confirmationem  erui  potest  ex  libro  ad  Nationes,  ubi 
hoc  nomen  Tertullianus  praetermisit  haecque  verba  subiunxit:  Ille 
imaginum  suggestus  et  totius  auri  cultus  moniUa  crucum  sunt  (Ibid.). 
Nonnulli  quidem  opinantur  nomen  suggestus  ibi  accipi  pro  vestitu  et 
omamento,  sed  id  probare  debuissent.  Quid  enim  si  sumatur  pro 
ipso  actu  suggerendi  seu  subtus  gerendi  hasce  imagines,  quae  pen* 
debant  ex  altiori  hastae  sive  ligni  oblongi  parte  et  crucum  monilia  et 
ornamenta  erant,  quia  ab  illis  supra  se  positis  veiabantur  et  decora- 
bantnr.  Ceterum  de  his  onmibus  iam  disputavimus  in  nostra  de  Mi- 
nucii  Felicis  Octavio  dissertatione  (Dissertat.  in  Minuc  cap.  12.  Art.  4), 
ubi  adhuc  ostendimus  hominem,  sicuti  tandem  Auctor  noster  ait,  m^ 
nibus  expansis  prae  se  ferre  crucis  imaginem  (Tertull.  lib.  I.  ad  Na- 
tion.  cap.  12.)* 

Sed  aliquem  audire  nobis  videmur  qui  obiiciet  infirmam  omnino 
esse  haqc  TertuUiani  argumentationem.  Qentiles  enim,  inquiet,  deo- 
nim  sUorum  simulacra,  signa,  tropaea,  victorias  ac  quaelibet  eiusmodi 
alia  adorantes  nibil  plane  cogitabant  de  crucibus,  quae  illis  erant  sup- 
positae  aut  eas  velabant.  Verum  animadvertere  is  debet  hanc  Ter- 
tulliani  aliorumque  religionis  christianae  defensorum  argumentationem 
illa  niti  ethnicorum  opinione,  qua  deorum  suorum  simulacra  et  signa 
veros  deos  esse  arbitrabantur.  £a  igitui*  tota  et  omnes  illorum  par- 
tes,  quarum  praecipuae  cruces  erant,  reipsa  adorabant.  Non  enim  ex- 
istimabant  ex  simulacri  tantum  forma,  habitu  et  qualitate,  sed  ex  eins 
etiam  materia  factum  esse  deum,  quem  solebant  totura  omnibusqne 
suis  partibus  compositum  venerari.  Dicendum  ei^go  tam  cruces  velis 
et  monilibus  signorum  militarium  suppositas,  quam  alias  eorundem 
signonim  partes,  de  quibus  fortasse  tum  nihil  expresse  cogitabant,  ab 
iis  religioso  cultu  honoratas. 
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€APDT  XXI. 

De  lafsM  nniestfllis  faiimanae  crimfnibas,  qnorom  reM  agene  Cbratianos  etfanid  per- 

param  oaubantnr. 


ARTICULUS  I. 


Quam  eyideoter  Tertalliaiius  osieadat  Chrittianos   loesae  mAieitatis  humanae  iouBenito  aocu- 
sari,   qui  toto   meniis   affectu   noo  raUos  deos,   sed  verum  et  omoipotentem  Deum  orabsni 
pro  salute  Imperatoris  IDfusque  prosperitate  et  dtummitate  Romani  imperii,  ^od  Termllianns 
et  aKi  plures  eum  leto  nraiido  6fiem  aooepturnm  opioalMHitar. 

Oimkia.haoteDiis  exposuiinas  atqiK  eifnlaBRvuBttS  argumenta  quibos 
Tertullianus  hiculentissime  denionstrat  Christianos  false  omnina  et  ijn- 
pii4entis«taie  ab  ethoiois  laesae  inousari  divinae  maiestatia,  ouius  iili 
ipsimet  accusatores  multis  nominibus  rei  proraus  eranU  lam  itagoe 
«xaBiinaiMliun  est  quibus  iUe  rationum  moaientifi  similique  modo  osteo- 
dat  eCknicos  laesae  humaaae  maieslatis  esse  rev^ra  oonscioB,  tametsi 
suimna  adhoc  temeritate  Christianos  huius  oriminis  iBsimulare  non  Te- 
rerentor.  Nam  ut  eius  verbis  utamur:  VttUmm  est  ad  secundum  titw- 
l«M  /oeaoe  oMgnstioris  maiestMtis  (TeriuUian»  Apoioget  oa^  28.^  vide* 
lioet  imperatorum.  Augustior  autem  eorum  maiestas  idoirco  vocatiiri 
quia  gentiles  imperaloris  viventis  longe  magis  qsam  lovis  aUorttmipie 
mortuorum  deorum  maiesiatem,  ut  paulo  post  dicemuSy  laedere  refor- 
midabant.  At  Christiuii  imperatorem  debita  reveroBtia  «oleutes  pro 
iflias  saiute  non  mortuos  fictitiosque  deos  precabantur,  sed  venuD 
•nvumque  Deum,  a  quo  iidem  imperatores  supremaoi  et  seoundaffl  ab 
ilio  potestateia,  lucis  usurani  et  quidquid  ipsi  enaat  reipsa  aoceperant 
(Uud.  cap.  30.). 

Ab  ikoc  eniffl  solo  omnipotenteque  Deo  quolidianis  Ghristiani  pre- 
dbus  efflagitabant  vitam  eomndem  imperatorum,  uti  ait  TertuUiaous, 
frolixam,  imferitm  aecunem,  ionmm  tuUmj  exercitm  fortei^  seM' 
4nm  fideltm,  populum  probum,  qnietum  et  quaecmque  hominii  et  Cae- 
eoiis  vota  sunt  (Ibid.),  hoc  est  quaecunqne  imperatores  pro  privata 
sua  vita  et  imperiali  dignitate  poterant  secundum  aequitatis  et  iustitiae 
leges  optare.  Nec  miDus  as&everanter  hoc  pFaedioarunt  alii  exiffiii 
christianae  religioiiis  defensores:  Geov  fikv  ptovov,  inquiebat  lustiflus 
Hartyr,  ^roomvf^ov^v,  vpClv  Sh  ^tqog  za  akla  %alQOv%eq  if0^^^ 
fisVf  ^a^ikei^  tal  a(fxovTag  av^d^QWTtwv  Ofiokoyovvree  xa2  wfi^&^ 
ftem  vijg  paaikoi^g  dwafjiee$g  xot2  auKpQOva  tbv  XoywfjAv  ijnoyt^ 
^vQedijvai:  Solum  Denm  adoramus  et  pobis  in  rebus  alus  inarm' 
muSf  imperatores  ae  principes  hominum  esse  profiientes  et  simul  pre- 
«mfet»  »t  eum  mperiaU  potestate  sanam  meniem  obtinere  eomperis- 
mmi  (lusliA.  Apolog.  ad  Anton.  pag.  640-  Athenagoras  vero  io  ^^ 
mae  pro  ChristiaBis  lcgationis  palam  dedarat  eosdem  Christianos  Oeai> 
pmcatos  esse  pro  Angusti  imperio  uU|ue  illud  magis  ac  magis  aug«*' 
tur,  omaia  illa  eveniant  ex  animi  sciiteDtia  ac-  ftlius  eius  et  haeres  ift 
ciiis  snGcedat  looum  (Athenag.  Legat.  pro  Gfaristian.  p.  40.).  Sed  baeci 
quae  omnibtts  saiis  nota  sunt,  Aisius  prosequi  oihil  necesse  est.  Ib- 
nifestum  quoque  onmibus  fecimus  (Supra  c  14.  Art.  3.)  quam  sincero 
mentis  afTectu^^am  innocente  anima,  quam  humili  et  abiecto  corpo- 
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ris  mifttQ  haec  fiisiB  et  ikriyatis  «t  puUicie  precibus  ab  omiiipoteDte 
Deo  siio  impetrare  niterentitfi  Quamohrem  fiihil  «iiapliHS  adiicieauig, 
nisi  ^od  ille  ad  Scapulam  elhDicam  praeaidem  scr^sit:  CoUmm  tt 
mfer4Uorem  tit  quomodo  et  nobi$  licet  et  ^i  expodit,  ut  homium 
a  Beo  oecmdum. .  • .  lutque  sacrificamus  pro  saluie  imperatorie^ 
eed  Dee  noetro  et  ipsiue,  sed  fuomodo  praecepit  Deus,  pura  preee, 
ffm  emm  eget  Deue,  condkor  umt»ergitatie ,  odorie  aut  eanguinie 
alicuius.  Haee  enim  daemomorum  j^abula  $emt  (Tertullian.  lib.  ad 
Scapiil.  ca^  2.). 

Mam  respondere  poterant  ethnici  faka  esse  ac  mendacia  haec 
Chrietiaiionm  pro  sahite  imperatons  vota  aut  Maces  iliorum  precea»  . 
ipii  ne  debites  cruciatUs  experirentur,  eas  ore  tenus  fundebant.  Mam 
hac  tetili  respoAsione  ethnid,  uti  ait  T^tulliauus,  concedebant  Chri* 
atianos  Deo  sbo  pro  salute  imperatorura  preces  rcTera  ludisse  (Idem 
Apdflget.  cap.  31.).  Quis  autem  mMpiam  probarerit  ilias  non  ex  ia- 
timo  cordis  sensu,  sed  ore  taatum  profectas?  At  sinceras  omnine 
fiiisse  hinc  ille  plane  convincit,  quod  in  saoris,  ijpias  ethaicis  ipsis  nofi 
esse  incognitas  ostendimus,  nostris  Scripturis  praecipiatur  singmlis  ei 
onuribus  Christiaiiis:  Ad  redundantiam,  inquity  benignitatie  etiam  pro 
inimicie  Deum  orare  et  penecutoribus  suis  bona  preeari  (liMd.).  Qois 
autem  BOB  Tidet  his  verbis  ab  illo  designari  illud  Christi  praeo^tum: 
Audietis  fntVi  dictum  est:  Diliges  prossimum  tuum  ei  odio  hahebis  t»- 
imicum  tuum;  ego  autem  dko  vobis:  Diligite  inimcos  vestros^  bene- 
faoite  to  gui  oderunt  vos,  et  orate  pro  persequentibus  et  cabmniaar'  - 
tikus  ves  (Matth.  cap.  5.  v.  43  et  seqq.).  Christus  enim  his  Terbia 
iubet,  ut  Chrisliaiii  inimicoss  uos  non  amplius,  sicut  ludaei,  odio  habeanty 
sed  ad  redundantium  be$^nitatie  cbristianae  tllos  diligant,  iUis  bene* 
facianl,  pro  persequentibus  et  calumniantibus  intimo  sinceroque  cordis 
affectu  Deum  precentur. 

At  qui  magis,  pergit  ille,  inimici  et  persecutores  Christianorum, 
quam  imperatores,  de  quorum  laesa  maiestate  conTenimur  in  crimen, 
id  est  accusamur  {Tertullian.  loco  cit)?  Alibi  vero  nec  semel  hoc 
Tcffbo  tttitur  <IbJd.  cap.  35.).  Superius  quippe  dixerat:  sacrilegii  et 
maiesfatis  rei  eonvenimur.  Infra  autem:  De  secunda  post  Deun  sd» 
licet  maiestate  in  secundum  sacrilegium  eonvenimur.  Quod  iuris- 
oonsukorum  est  Terbum,  quo  idem  sigaiBcatur  atque  in  ius  Tocari. 
Lala  igitur  a  Christo  iege  Christiani  tenebantur  pro  imperatoribus 
quanluinlibet  inimicis  ac  persecutoribus  suis  iUorumque  sahite  Deo 
SBpfdicare. 

Quid  Tero,  qu<Ml  Christiani  alia  adhuc  data  ab  Apostolo  lege 
Deum  rogare  debebant  Mminatim  pro  regibus  ef  pro  principibms  et 
poustatih»,  ut  owmia  tranquiUa  smt  (Ibid.  cap.  31.)-  .Paucis  autem 
ibi  Terbis  ac  tacito  •eiusdem  PaiiU  aomine  ea  comptectitur  quao 
ab  iik>  3d  Tiaotheum  sic  scripta  et  a  nobis  iam  citata  suat  (Supra 
cap.  12.  Ari.  1.):  Oitsacro  prrmm  omnium  fieri  obsecrationes, 
gratiarum  aationes  pro  amtubus  hemmibus^  pro  rsgibus  et  omni^ 
bue  qui  in  sublimitate  euut;  ut  quietam  et  tras^wiUem  vitam  a^a- 
mus  fn  emfu  pietate  et  castitate  (Paul.  E^st.  I.  ad  Timoth.  cap.  IL 
T.  1  et  seq.). 
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Non  sola  autem  Scriptarae  Sacrae  auctoritate  et  lata  Christianis 
lege  id  probat  Tertullianus ,  sed  hac  etiam  ratione,  contra  quam  nemo 
sane  ne  mutire  quidem  poterat:  Cnm  coneutitur,  inquit,  mperiu% 
eoncussis  etiam  ceterie  membrie  eius  utiqite  et  nos,  licet  extranei  c 
turbis  aestimemur, .  in  aliquo  loco  casus  invenimur  (TertuUian.  Apo- 
loget.  loc.  cit.).  At  ibi  contra  codicum  nostrorum  et  editonim  Gdem 
in  Rigaltii  editione  sublatum  est  yerbum  aestimemur.  Qua  autem 
an  oscitantia  typographorum  vel  Rigaltii  propria  auctoritate,  sicuti 
nescimus,  ita  certe  nuUi  dubitamus,  illud  recte  ab  Auctore  nostro 
additum.  Prius  namque,  uti  yidimus,  asseruit  Christianos  cum  ethni- 
*  cis  ubique  \n  rebus  publicis^omnibus  fuisse  permixtos.  Yerumtamen 
aestimabantur  extranei  a  turbis  gentilium,  quia  ab  eorum  mysteriis  et 
superstitioso  cultu  omnino  erant  alieni.  Cetera  cum  ethnicis  vivebant 
atque  idcirco  concusso  imperio  et  ipsos  concuti  necesse  erat.  Pro 
imperii  igitur  tranquillitate  et  incolumitate  imperatorum  Deum  aequo 
totoque  animo  non  solum  privatim,  sed  in  suis  etiam,  quemadmodiim 
superius  observavimus,  synaxibus  publice  precabantur  (Supra  cap.  15. 
Art.  1.). 

Quid  vero,  quod  maior  necessitas,  si  TertuIIiano  credimus,  flagi- 
tabat  ut  Christiani  has  preces  ex  animo  funderent  (Tertuliian.  Apolog. 
cap.  32.).  Per  eorum  quippe  animos  opinio  pervaserat  proxime  futa- 
rum  mundi  finem  variis  portentis  tum  pra^nuntiari :  sed  eum  tameo, 
sicut  iam  observavimus  (Supra  cap.  15.  Art.  1.),  non  antea  destnien- 
dum,  quam  Romanum  imperium  everteretur.  Rogabant  igitur  pro  buius 
diutnrnitate  et  ut  retardaretur  mundi  finis,  quem  experiri  nolebant. 
At  quamvis  illa  Christianorum  opinio,  ut  supra  vidimus  (Dissertat.  in 
Lactant.  cap.  29.  Art.  1  et  seqq.),  vera  non  sit,  non  inde  tamen 
minus  certo  conficitur  illos  sinceris  precibus  a  Deo  expoposcisse  et 
salutem  imperatorum  et  tranquillam  imperii  eonim  diuturnitatem. 

ARTICULDS  II. 

'  Chri|tianos  iminerito  laesae  maiestatis  liumanac  accusari,  quia  nolebant  pro  imperatoris  n- 
lute  sacriflcare  diis  gentilium  aut  eos  pr^cari,  qui  nec  sua  templa  nec  se  ipsos  totan 
poteraot   nec   imperatoris   dare  aut  conserrare  salutem,   sed  solus  Deus  omnipoteos,  •  ^ 

Christiani  poterant  eam  suis  impetrare  precibus. 

Tot  rationum  momentis  satis  demonstratum  est  Christianos,  <iai 
toto  animo  Deum  pro  imperatorum  salute  quotidie  orabant,  laesae 
eorum  maiestatis  non  esse  reos.  Quid  ergo  contra  opponere  pote- 
rant  gentiles,  nisi  imbecillia  prorsus  argumenta  absurdasque  caTilla- 
tiones,  quae  ruunt  se  ipsis  et  funditus  concidunt?  Ne  quid  tafflen, 
sicuti  Tertullianus  noster,  intactum  relinquamus,  ea  examinanda  snnt. 
ut  manifestius  cuilibet  fiat  quanta  iniquitate  iidem  Christiani  suam 
propter  religionem  vexarentur  atque  opprimerentur. 

Obiiciebant  itaque  ethnici  illos  laesae  maiestatis  humanae  convincit 
quia  pro  imperatorum  salute  falsis  illorum  diis  sacrificare  vel  eos  pre- 
cari  pertinaeiter  recusabant.  Sed  quibusnam,  ait  Terttillianus,  ita  sa* 
crificandum  est  (TertulSan.  Apologet.  cap.  29.)?  Nonne  iis  qui  p^f- 
8unt  salutem  cuilibet  homini  atque  etiam  imperatoribus  impertiri? 
Atqui    eorundem  ethnicorum  dii   neque  imperatoribus  neque  ulii  bo- 
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mini  illam  confeiTe  possunt.  Nam  hi  dii  Tel  daemones  sunt  atque, 
ut  superius  dictum,  pessimi  spiritus,  perditi  ac  damnati,  vel  potius 
mortoi  bomines,  quemadmodum  ethnici  propria  conscientia  coropertum 
habebant  et  nos  infra  ostendemus.  ChrisUani  igitur  a  neutris  sa- 
lutem  imperatonim  nec  poterant  sperare  nec  petere  debebant 

Quo  enim  modo  falsi  iUi  dii  eam  dare  poterant,  qui  nunquam 
potuerunt  aut  se  ipsos  aut  sua  templa  et  simulacra  a  ftu*ibu8  aut 
temporum  iniuriis  tntari?  Quapropter  ad  ea  senranda  indigebant  mili- 
tum,  uti  ait  Auctor  noster,  excubiis  id  est  diurna  noctumaque  illorum 
custodia.  Tertulliano  autem  plane  suffragatur  auctor  epistolae  ad 
Diognetum,  haec  ethnicis  iure  ac  merito  sic  exprobrantem ;  Tovg  fihv 
Xi&tvovq  xofi  oaxqmlvovg  aifiovreg  aqwlcncrovg,  rovg  dk  agyvQiovg 
xal  x^aovg  iynkelovreg  raig  w^l,  xori  ralg  ^fiiQaig  qwlaxag  Tca-- 
QoxaS^laavteg,  %va  iiq  ndaTtdiaiv:  Deos  lapideos  qjtidem  et  testaeeos 
veneramini,  custodibus  carentes;  argenteos  autem  et  aureos  ineluditis 
noctu  ac  interdiu  custodes  apponitis,  ne  furto  au/eranf tir  (Epist.  ad 
Diogn.  post  init.  pag.  495.).  Hecte  ergo  Tertullianus  hasce  excubias 
christiano  militi  Tetitas  esse  sic  pronuntiat:  Sxcnbabit  pro  templis 
quibus  renuntiamt,  et  coenabit  illic  ubi  apostolo  non  placet,  et  quos 
interdiu  exorcismis  fugavit,  niminim  daemones  et  gentilium  deos, 
noctibus  defensabit  incumbens  et  requiescens  super  pilum  (TertuUian. 
de  Corona  cap.  11. )•  Aliae  editiones  super  luncho  siTe  lancea,  qua 
perfossum  est  latus  Christi.  Cernis  profecto  qua  ethnici  ratione  pro 
diis  suis  excubarent  Tigilarentque.  Sed  hi  custodes,  quantumlibet  Ti- 
giles,  impedire  non  potuerunt  quominus  illorum  templa  et  simulacra 
spoliata,  rapta  ac  plurimis  ludibrio  despectuique  fuerint.  Yerumtamen 
gentiles  persuasum  utique  habebant  haec  simulacra  ipsosmet  deos  suos 
esse  aut  eorum  certe  domicilium,  sedem  et  habitationera.  Plura  autem 
de  iis  alibi  annotarimus  (Dissertat.  in  Amob.  cap.  20.  Art.  5.  et  in 
Lactant.  cap.  35.  Art.  5.)  et  adhuc  infra  dicemus. 

Fac  tamen,  si  Telis,  gentiles  non  credidisse  haec  simulacra  esse 
deoSy  sed  iis  tantum  repraesentari,  quid  inde  proficies?  Constat  enim 
hos  ipsosmet  gentiUum  deos,  quicunque  fuerint,  ad  nutum  arbitrium- 
que  pependisse  imperatoris.  Et  id  quidem  multi  ut  superius  osten- 
dimus,  experti  sunt  Quin  etiam  plures  du,  sicuti  aiebat  TertnUianus, 
habuerunt  Caesarem  iratum  (TertuUian.  Apologet.  cap.  29.),  qui  'Tide- 
iicet  non  solum  iUonim  fana  et  statuas  aedificari,  sed  ipsos  pro  diis 
haberi  prohibuerat.  Nihil  autem  absurdius  quam  a  diis  imperatori 
subiectis  salntem  iUius  petere,  qui  suam  potius  ab  UIo  quam  hic  ab 
iliis  poterat  obtinere.  Quapropter  Tertullianus  eosdem  ethnicos  his 
eompellat  Terlbis:  Sed  vos  irreligiosi,  qui  eam  salutem  quaeritis  uhi 
wm  est,  petitis  a  quibus  dari  non  potest  (Ibid.).  Ita  quidem  in  no- 
stris  codicibus  et  editionibus  antiquis.  At  Rigaltius  contra  iUoram 
omDium  auctoritatem  scribi  iussit  religiosi,  haud  dubie  quia  putabat 
iUos  .ibi  reUgiosos  ironice  appeUari.  Sed  licetne  hant  ob  coniecturam 
auctoritate  propria  textum  auctoris  immutare,  atque  tum  maxime,  quando 
utriusque  lectionis  idenr  est  sensus? 

Rursus  autem  iUe  demonstrat  Christianos  magis  quam  gentUes  de 
imperatoris  sui  salute  esse  soUicitos  (Ibid.  cap.  33.)9  utpote  qui  ez- 
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fkratum  hahebaikt  iUnin  a  Tero  Deo  suo  foisBe  elecdiin.  Etaniin  M% 
uiqiiit,  foU$tas  iUi,  unde  8piritu$  «I  vifti  (ftM.  «ap.  30.).  At  allil 
mm  tantinn  »atiirali  lniiiine  agajoirerat,  sed  a  diidno  fipiritu  attalii 
nostrifi  «criptorikis  {Um  lib.  de  PnaeaciripC.  cap.  2.).  Reges  namfM 
ipsos  SaloDWNi,  in  Sapientiae,  siout  ilk  ait,  iibro  sic  AUaqoilMr:  Jtett 
«a^  a  D^mmo  pOiteetos  voHm  et  virtus  ab  AUisti^  (Sapient.  ap.  & 
44'  PauluB  vero  ad  Aeinanos  soripsAt:  JVoii  es^  poteiiai^  nim  a  Da, 
qmas  a^Uem  tmnt,  a  Deo  oriiMaiae  eutU  (ad  RaaL  cap.  l<k.).  Tertal* 
liantts  igitur  iure  sane  merito  hinc  coAchidit:  Nester  est  majM  Gat- 
sar,  a  uosiro  Deo  eon^itutus  (TertnUiaiL  Apologet  cap.  33j,  qnam 
uili  gentilium  dii,  qui  nttUum  Gaesarefli  aut  imperatoreM  fiicere  unquaa 
p«ttteFunt.  Pltts  igitttT  ad  iH^eratoris  salutem  oonfert  Christianiifi 
fieum  siium,  a  quo  iUe  institutus  est,  rogando,  quam  ethnicus  4»raada 
CMBffientilios  ^eos  suos ,  qui  nec  imperatori  nec  uUi  boomi  poesunft 
vid  minimum  quidem  benefictiun^  tribuere. 


ARTICULUS  m. 

Quam  frustra  gentiles  obiicereQt  Ctu-i«tiaiio«  laesae  maiesiatia  bttinanae  eaae  rees,   quia  p« 
imperatoris  geoiam  iurare  recusabant,   sed  iurabaut  tamen  per  illius  salutem,   guamTii 

alla  prorsus  quam  gentiles  ratione. 

Instabant  ethnici  Chrislianes  Caesi^eanae  maiestatis  reos  ideo  re- 
dargui,  quia  per  eorum  genios  iurare  detrectal)aiit  vel  «icuti  Auotor 
noster  alibi  l€^itur:  Inreligmi  dicimur  in  Caeeares,  meque  imagine% 
eorum  propitiando  neque  genios  deeeranio  (TertuU.  lib.  I.  ad  Nalion. 
oajp.  17.).  Ethaki  autem  ^nium,  teste  Festo  (Fest.  Ub.  XX.  df 
&igBific.  Yerb.  ad  v.  Genius.),  appeUabaat  non  modo  uniuscuiusq«e  bd 
dcHim,  sed  eum  etiam  qui  vim  obtinebat  rerum  omnium  gerendanHi 
ibique  in  opinionis  suae  confinnationem  referl  liaec  Aufilistii  mti: 
Genius  est  deorum  filius  et  parene  hominum,  ex  quo  bommes  gigaim'' 
tur  et  propterea  genius  meus  nominatur,  quia  fne  genmt.  Serrius 
¥ero  aUcubi  observat  genium  ab  antiquis  vocari  naturalem  4eum  uniiis^ 
cittttsqtte  lod  vel  rei  vel  hominifi,  et  aUbi  manes  a  VirgiUo  appeliari 
genios,  quos  «am  vita  «iniies  sortiuntur  (Serv.  in  lib.  I.  Ceorg.  pig* 
85.  et  in  lib.  VI.  Aeneid.  pag.  '440.).  Yarna  quoqoe ,  ab  AugustiDO 
cittiUis  (August.  lib.  VU.  de  Gvit.  Dei  cap.  13.)«  daecai  genittm  esse 
doum  jui  praepoeitus,  ac  vim  habet  rerum  omnium  gignendarm' 
PJfUra  autem  de  g/eom  lipsius  (Lips.  iih.  L  Physiolag.  cap.  19L  ptg. 
554  et  seqq.  tom.  IV.),  Natalts  Comes  <Nat.  Gom.  lib.  IV.  Mj&dog. 
cif .  3.),  Vossius  (Voss.  iifa.  I.  Orig.  et  Progr.  Uolid.  cap.  18.)  ^ 
atu,  nosqtte  in  siipeniorihus  nostris  cUssertatimiUNn. 

Quae  'Viero  ilu  leviter  attigiBius,  «atis  superque  demaiislraBt  alh- 
nioas  persuaAum  habuiase  genium  iHfieratQria  esse  siogirilarem  iiliDS 
deua,  A  ^iio  ^iaum  «^eAitum  ac  regi  wbitrabMitur.  Non  mirum  ifeaqiii 
si  per  eum  iacaieBt  ac  GhristiaBos  ittrane  reafteaks  laeaae  acousaEeat 
maieatatis. 

Verum  hi  ad  impium  hoc  iusittraAdum  anodo  Uaniiliia,  modo  mi'^ 
nis  ac  oniciatihiis  saepissime  ab  elhnidls  frorooati  dare  iUttd  anaquam 
voiuerunt.    Cupisiie  id  tibi  aUquo  extttfdo  «omprobari  ?  Prafisto  adflit 


Evtbias ,  qui  seuel  et  itenmi  Mrrat  sanetissinMD  martyra»  Pelf'- 
eorpvB  a  procoiHiile  laoessilMi  fuisse,  Qt  per  Caesaris  geniun  ioraret: 
"^Ofioa^Vy  iaqiBebat,  tt^v  Kaiaa^  vvjmv  (EusdK  I^.  IV.  Ecdies. 
Hiistor.  capu  15.  pag.  132.).  At  non  alina,  pergit  Ensebins^  al^  eo^ 
procoBsiil  nisi  koe  acceptt  responsnflii:  FiBgis.  te  ignorare  me  esse 
GhristiamnB,  cui  iusiorandam  iUud  plane  peailiis^  profaibetur.  Nos 
fBideHi  iroa  fBgit  graeca  nomine  mxri  signiikar*  fertunam,  sed  e» 
Gaospris  fortOMi  ibi  desigRatiir,  ^fam  etlBriei  ab  illius  genio  gubernari 
CBistimabaDt.  At  de  hoc  ettniieonim  et  negale  a  Christianis  iureiarando 
m  SBperiori  de  MiB«en  Octavio  dissertatione  disputatimos  (Dtssert.  io 
Kinuc.  Octav.  capu  12.  Art.  3^)« 

Christiaiii  itaque  detestabantur  omne  iusiurandai»  per  imperato- 
rum  genios,  quandoqvideni  bi  a«t  nulli  aut  daemones  evant,  iisdem 
subiecti  Christianis,  qui  iHos  Christi  nomine  adiuratos  de  olssessorum 
corporihiis  eiiciebeiit  (TeitulliaaL  ApologeL  cap.  32.).  Fas  ergo  illis 
non  erat  per  eos  iurare,  in  quos  summam  habebant  potestatem. 
Praeterea  ethnici  per  genium  Caesaris  iurantes  frequentissime  peiera- 
bant  Perduelles  enimvero  ac  periure  frangere  solebant  datam  hoc 
saeramento  Caesari  fidem  (Idem  lib.  I.  ad  Nation.  cap.  17.).  Ecquis 
ergo  hiesae  maiestatis  conscios?  Num  is  qui  impio  iureiurando  aut 
infami  periurio  tenetur,  an  alius,  qui  iniquissimum  illud  iusiurandum 
dare  constanter  recusat? 

Chriotiani  eiipi  hoc  rcspuentes  eo  minns  laesae  maieslatis  huma- 
Bie  rei  erant,  quo  libentius  iiBrabant  per  itBperatoris  salolem,  qMe 
mtgmstiof*  e$t ,  inqnit  Avctor  noster,  omnibus  geniis,  qnemadmodum 
paulo  ante  ex|N»SBimus^  Testem  yero  hnius  iurisiurandi  habe- 
BiBS  Aihanasiiim,  qui  ad  Constamium  imperatorero  de  Synano  baifd 
dabie  Christiaiio  haee  scripsit:  MoQ^v^fihfog  rijv  aijv  aoyerjQlav, 
tmom  iont$$t0iu$  stUuiem  (Atbanas.  Apol.  ad  Coaet.  pag.  310.  te«.  Ly, 
paDidtas  est  se  nihU  ooBturbatanim  amplius,  sed  longe  inaiori  solem- 
nitala  rem  ad  eins  delaturam  religioneni^  In  CarthagiBeBst  antem 
Collatione  Marceliinus  comes  eodem  sacraB^nto  sese  his  veribis  ab- 
Blriinit:  Sivt  cum  oito  $ive  9oiu$  in  hoc  negotio  iu^tieaturm  iutere- 
rav  mbU  alini  me,  ni$i  qmed  ullegafiene$  partium  eaHiminatae,potu^ 
evieU  damonatrara  et  quod  aen'  titt^ener»!  fidea,  per  admirabile  mi^ 
$$ermm  TrimSatiey  per  incamaiiams  dommicae  sacramentum  et  per 
aipra  memortsiorum  prineipum,  Honorii  et  Theodesii,  nidi- 
me  e$8e  promUte  (Collat.  Cartbag.  post  Optat  libw  p.  4S1»). 
Viiles  sane  qnanli  momenti  sib  hoc  sacramentum,  quod  duobo»  aliis^ 
qnifana  nilnl  saeratins  esse  poterat,  in  celebri  episcoporam  coetu  eon* 
iiMftiJBi  Phiaa  aitlem  haiiis  iurisiiiraiidi  sive  in  puUicis  sive  in.  pri- 
vatis  rebus  et  imperatorum  legibus  conOrmati  exempla  omnibus  satis 
obvia  saepius  oecBrrunt  (Cod.  Theodos.  leg.  VHI.  de  PacL  et  Trans- 
act).  Nihil  itaqne  a  nobis  adiiciendom,  nisi  antiqnissimum  esse  dandi 
huiiiB  sacraneRti  moveni.  lu  Sacris  siqoidem  Scripturis  (Genes.  cap. 
XLIL  15.  16.),  loseph  Patriarcha  per  salatem  Pharaonis  bis  iurass^ 
narratar.  Nos  tamen  Basitias  monitos  esse  vohiit  iUnd  etiamsi  quan- 
dam  prae  se  ferat  iurisiurandi  speciem,  non  propie  cUctum  esse  ius- 
iurandum»  sed  aliquod  potius  remedium,  quo  res  aliqua  possit  audito- 
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ribus  facilius  persuaderi  (Basil.  Hoinil.  in  Psalm  XIV.  2.).  At  Ter- 
tullianus  aperte  pronuntiat  ideo  Christianos  iurasse  per  salutem  impe- 
ratoris,  quia  salvum,  inquit,  volumus  esse,  quod  Deus  voluit  et  fro 
magno  id  iuramento  habemus  (Tertullian.  Apologet  cap.  32.).  lotei- 
ligis  igitur  quantum  inter  Chri&tianos  et  etJbnicos  sic  iurantes  erat 
discrimen.  Christiani  quippe  hac  publica  iurisiurandi  religione  affir- 
mabant  sincero  se  animo  imperatoris,  qui  a  Deo  ipsis  praepositus 
erat,  optare  ac  petere  salutem.  Ethnici  vero  impia  adulatione  impe- 
ratorem,  quem  mortuum  optabant,  contestabantur  esse  Deum  et  verae 
divinitatis  participem.  Tam  nefariae  autem  assentationis  testis  pro- 
fecto  et  conscius  fuit  Horatius,  qui  ad  Caesarem  Augustum,  ut  alibi 
annotavimus  (Dissert  in  Minuc.  cap.  12.  Art.  3.),  haee  scripsit  camiina: 
Praesenti  tibi  maturos  largimur  honores, 
lurandasque  tuum  per  nomen  ponimus  aras. 

(Horat  libi  I.  Epist.  k  v.  15  et  16.). 

ARTICULUS  IV. 

Cbristianos  perperam  ab  ethnicis  laesae  maiestatis  bumanae  Idcireo   insimulari,   quod  impe* 

ratores  vocare  deos  noUent,   ipsum  imperatorem   suae   inflrmitatis   admouitam  Ausse  in  rni- 

zima  triumphi  gloria,   recusatum  ab  Augusto  Caesare  dei  ac  domini  cognomen,  imperatores 

a  Cbristianis  dominos  voce  commuoi  appellatos;  nefas  geniilibus  fUisse  imperalorem 

ante  mortem  et  apotheosim  deum  dicere. 

Nulla  certe  maior  erat  perversitas  quam  gentilium,  qui  Christianis 
dicam  laesae  maiestatis  idcirco  scribebant,  quod  imperatores  deos  vo- 
care  aut  divinis  afGcere  honoribus  plane  recusarent.  Nam  ut  scite 
TertuUianus  arguit:  Negat  illum  imperatorem  qui  deum  dicit.  Nisi 
homo  non  est  imperator  (TertuUian.  Apologet.  cap.  33.).  Infidari 
enim  quis  potest  ex  patre  ac  ma^e  homine  genitum  imperatorem  esse 
non  posse  Deum,  qui  aeternus  sit  omnino  oportet?  Christiani  ergo, 
qui  foedissimam  ethnicorum  imperatores  suos  deos  appellantium  adn- 
lationem  merito  detestabantur,  non  poterant  laesae  maiestatis  humanae 
hanc  ob  causam  ab  uUo  postulari. 

Quin  etiam  TertuUianus  celeberrimo  triumphantis  imperatoris 
exemplo  etlinicos,  qui  iUum  vocare  deum  consueverant,  turpissimi 
mendacii  apertissime  convincit.  Etenim  in  hoc  sunnno  humanae  gio- 
riae  apice,  sive  ut  iUe  loquitur,  in  triumphi  sui  subUmissimo  atrrth 
infirmitatis  suae  admonetur.  Suggeritur  encm  ei  a  tergo:  Respi(» 
post  te:  hominem  te  memento  (Ibid.).  Tacet  autem  quis  fuerit  iiie 
qui  haec  suggerebat;  haud  dubie  quia  tunc  tam  cunctis  notns  erat, 
quam  paucis  hodie  cognitus.  At  is  Tzetze  vocatur  famulus,  servas 
et  minister  publicus.  De  triumphaU  enimvero  curru  iUoque  monitore 
haec  cednit: 

Kal  Tcaig  kfcl  tov  aQficevog  drjfioaiog  oixirrig, 
^Oftia&ev  tovTOv  %a%a%ai  %bv  atiq^avov  avix^f 
Kal  kiyiav  rovTfp  TCQog  %b  ovg'  xal  to  rmOTtav  §l47tB.   * 
Et  quomodo  in  curru  publicus  minister, 
Pone  hunc  stat,  eoronam  sustinens, 
Et  dicens  huic  in  aurem:  et  quid  a  tergo  est,  respice, 

(Tzetz*  ChUiad.  XUI.  §.  461.) 
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Pliiiias  Tero  iUum  appellat  invidiae  et  gloriae  medicum:  Ourrus,  in- 
quit,  triumphantium  sub  his  pendem,  defendit  medicua  invidiae 
iubetque  eosdem  respicere  similis  medicina  linguae,  ne  tit  exorata  a 
tergo  fortuna,  gloriae  camifex  (Plin.  lib.  XXVIII.  Natur.  Hist.  c.  4.). 
At  si  sanus  et  intcger  sit  hic  PMnii  locus,  ibi  significat  invidiam,  quam 
triumphantes  facere  aliis  solebant,  aut  vanae  gloriae  yitium,  quo  fasci- 
nari  poterant,  sanari  medicina  linguae  adstantis  servi,  qui  triumphan- 
tem  humanae  suae  conditionis  admonebat.  Nam  idem  Plinius  alibi 
aperte  dixit  coronam  triumphantis  a  servo  sustineri  (Ibid.  lib.  XXXIII. 
cap.  1.). 

Verum  quia  priori  loco  fortuna  yocatur  gloriae  camifex,  hinc 
fortasse  Isidorus  in  animum  induxit  monitorem  Ulum  non  serrum 
fuisse,  sed  camificem:  Triumphantes  a  camt/Sce,  inqiiit,  contingeban- 
tur,  ut  ad  tantum  fastigium  evecti  mediocritatis  humaniu  commone- 
rmtur  (Isidor.  lib.  XVIII.  Origin.  cap.  2.  p.  156.)*  Sed  melius  pro- 
coidubio  ab  Hieronymo  simpiiciter  nuncupatur  eomes,  qui  medias  inter 
populorum  acdamationes  in  aurem  triumphanti  memorata  a  Tertuliiano 
verba  suggerebat  Ad  Paulam  quippe  scripsit:  Triumphantibus  in 
curru  retro  comes  adhaerebat,  per,  singulas  acclamationes  civium 
dicens:  Hominem  te  momento  (Hieronym.  Epist.  22.  ad  Paul.).  Atqui 
si  imper^tor  in  tanta  triumphi  pompa  debebat  humanitatis  suae  remi- 
nisci,  quanto  magis  per  totum  viae  suae  cursum.  Non  poterant  ergo 
Christiani  ullum  imperatorem  vocare  Deum,  quandoquidem,  ut  recte  a^t 
Tertullianus,  nesciebant  menliri  aut  illum  deridere  non  audebant  (Ter- 
tuliian.  Apologet.  cap.  33.)- 

Instat  adhuc:  Augustus,  tametsi  Romani  imperii,  iam  a  lulio  Cae- 
sare  fundati,  fotmator,  ne  dominum  quidem,  muito  minus  deum,  dici 
se  t7o2e6a^.(lbid.  cap.  34.).  Testem  vero  huiusce  moderationis  si  de- 
sideres,  Suetonium  advocabimus,  qui  haec  de  eodem  Augusto  memo- 
riae  prodidit:  Domini  appellationem  ut  maledictum  et  opprobrium 
semper  exhorruit.  Cum  spectante  eo  ludos  pronuntiatum  esset  in 
mimo:  0  Dominum  aequum  et  bonum!  et  universi  quasi  de  ipso 
dietum  exultantes  comprobassent  et  statim  manu  vultuque  indecoras 
salutationes  repressit  •  et  in  sequenti  die  gravissimo  corripuit  edicto, 
dominumque  se  post  haec  appellari  ne  a  liberis  quidem  aut  nepoti-- 
bus  suis  vel  serio  vel  ioco  passus  est,  atque  huiusmodi  blanditias 
etiam  inter  ipsos  prohibuit  (Sueton.  in  Vita  Augusti  c.  53.)- 

Sed  contra  insurget  aUquis  nobisque  alium  citabit  testem  Come- 
lium  Tacitum,  qui  litteris  quoque  mandavit  varios  post  eiusdem  Au- 
gusti  mortem  sparsos  fuisse  mmores,  atque  ab  iilo  nihil  deorum  ho- 
noribus  reUctum,  cum  se  templis  et  effigie  numinum  per  flamines  et 
sacerdotes  coli  voluit  (Cornel.  Tacit.  Ub.  I.  Annal.  post  init.).  Vemm 
huic  utique  responderi  potest  aliis  Suetonii  verbis :  Templa  quamvii 
seiret  etiam  proconsulibus  decerni  solere, .  in  nulla  tamen  provinda, 
nisi  communi  suo  Romaeque  nomine  recepit.  Nam  in  urbe  quidem 
pertinacissime  abstinuit  hoc  honore  (Sueton.  in  Vita  Augusti  c  52.)* 
Itaque  etiamsi  id,  de  quo  postea  agendum,  ille  passus  sit,  non  minus 
tamen  constat  reiectam  ab  ipso  domini  appellationem,  quam  eius  suc- 
cessores  avidissime  corripuerunt.  Nam  Piinius  Secundus,  quamvis  eth* 
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nicus,  in  suo-  ad  Traianani  imperatorem  Pdneffjrico  pal«n  asseniit 
elapsttin  esse  tempus,  cpio  inperalori  tanquan  deo  et  nnmiiii  adula- 
tores  ignavi  blandiebantur:  Nan  mim  de  fyranHO,  inquit,  $ed  de  dpe, 
ndn  de  domino,  sed  de  purenie  loquimwr  (Plin.  Panegyr.  TVaian«  init). 
Ghristiani  igitur  potiori  iure  nolebant  imperatofem  rocari  deam; 
qnia,  sicut  ail  Auctor  noster,  hoc  solius  yeri  Dei  eet  cognomen  (Tw- 
tall.  Apolog.  eap.  34.),  quemadmodum  alibi  animadrertimus  (Dbsertat 
m  Ladant.  cap.  12.  Art  1.). 

Qoia  yero  iam  longo  usu  receptnm  erat,  ut  domini  nomen  impe- 
ratoribus  aliisque  tribueretur,  hinc  TertuUianus :  Dicam  plane,  inqnit 
^nperatorem  dominum,  sed  voce  eommuni,  q;uando  non  cogor  %U  do- 
minum  Dei  vice  dicam  (Tertull.  ibid.).  Sed  Rigaltius  baee  duo  Terba 
voce  communi  abstnlit,  tum  quia  acceperat  ea  in  codice  Fuldensi  non 
haberi,  tum  quia  notam,  ut  ipsi  yidetur,  sapiunt  de  margine  ex- 
cerptam.  At  illa  yerba  in  omoibns  nostris  et  aliis  sive  edilis  sive 
manuscriptis  exemplaribus  occurrunt.  NRUns  autem  dubitandi  loais 
est,  quin  plnres  antiquitate  sna  FuMensem  soperent  Quomodo  igi- 
tar  ex  margine  in  textura  iMa  intrndi  potuerunt?  Nonne  etiam  opti- 
imm  sensum  et  Anctoris  preposito  convenientem  efficiunt?  Impera- 
torem,  inquit,  appello  dominum,  qnando  non  eogor  hoc  nomine  illnm 
taEffquam  Deum  agnoseere,  sed  qnando  nomen  iHud  profero  voce  com- 
muni  seu  vnlgari  signiQcatu,  quo  fiHus  patrem,  heriHn  servns  aliiqne 
alios  homines  vocare  solent.  Quam  communis  autem  ac  popularis  esset 
haec  appellatio,  vel  ex  solo  Martiale  disces: 

E  serva  scis  te  genitum  blandeque  fateris, 
Cum  dicis  dominum,  Soaibiane,  patrem. 
Alibi  vero: 

Cum  voco  te  dominum,  noli  tibi,  Cinna,  plaeere,  * 
Saepe  etiam  servum  sic  resahito  menm. 

(Martial.  lib.  I.  Epigram.  82.) 
Sed  haec  trita  omnibosque  passhn  obvia  fnsius  probare  prorsus  tae- 
deret  Eo  igitur  sensu  vulgari  et  commnm  imperatorem,  pergit  Auctor 
noster,  appello  Dominum,  sed  eetertm  liker  sum  illi  nec  ^us  ser- 
vns.  Nam  Dominus  meus,  inquit,  unus  est  Deus,  ommpotens  et  a^.ter" 
nus,  Uem  qni  et  ipsius  imperateris  Domimis,  et  cui  proinde  tam  Ule 
quam  ceteri  homines  servire  debent  (TertnUian.  Apologet  eap.  34.). 

Patris  porro  nomen  Auctor  noster  longe  gratius  esse  faletur 
quam  domini,  quia  hoc  potestatis,  iHud  {netatis  nomen  est.  Quapro* 
pter  hanc  ille  ex  iam  dictis  elieit  conclusionem :  Tanio  abeH  «i  tiii- 
perator  deus  debeat  diei,  qnod  eredi  non  potest,  non  modo  tnrpissi-' 
ma,  sed  et  pemiciosa  adutatione,  sed  tanquam  si  habens  imperatoretn, 
alterum  apptlles  (Ibid.),  Yernm  haec  verba  quod  eredi  non  petest 
mntilia  haud  dubie  visa  sunt  Rigaltio,  qui  illa  contra  omnium  codicmn 
«rve  [editomn  sive  ineditonim  fidem  excidit  Sicdne  igilar  fas  Uli 
ftiit  sua  auetoritate  ex  TertnKani  textn  ea  omnia  amputare  quae  8ap<^- 
flHa  sibi'videbantm'?  Nonne  hic  est  iliius  sensus:  imperator  pater 
patriae  esse  debet,  at  hoc  nomen  longe  gratius  est  qnam  domtfii. 
hnperatorem  ergo  Denm,  quod  enm  esse  credi  non  potest,  dicere  non 
debes.    Nam  hac  turpissima  et  perniciosa    adulatione   significae,  t» 
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alteniin  habere  imperatorem ,  qui  Deus  non  sit,    sed  homo,   qui  tibi 
homini  imperet. 

Denique  si  gentiles  legibus  moribusque  suis  stetissent,  fas  iUis 
non  erat  ullum  imperatorem  vocare  deum,  nisi  post  eius  mortem  et 
apotheosin,  sive  in  deos  senatusconsulto,  ut  supra  vidimus,  relationem. 
Etenim  maledictum  est,  ait  Tertullianus ,  ante  apotheosin  deum  Cae- 
sarem  nuncupare  (Ibid.)*  Solemnem  vero  huius  apotheosis  pompam 
praeter  ceteros  accurate  descripsit  Herodianus  nosque  prius  admonet 
in  Romanorum  more  positum  ut  imperatores  a  successoribus  suis 
consecrarentur  atque  ita  declararentur  inter  deos  relati  (Herodian. 
Histor.  pag.  540.)-  Antea  igitur  fas  nulli  erat  illos  vocare  deos. 
Quocirca  Comelius  Tacitus  decimo  quinto  Annaiium  suorum  libro  finem 
his  verbis  imponit:  Deum  honor  principi  non  ante  habetur  quam 
agere  inter  mortales  desierit  (Tacit.  lib.  XV.  Annal.  fin.).  Recte  ergo 
Tertullianus  alio  in  libro :  Sed  non  dicimus,  inquit,  deum  imperatorem. 
Super  hoc  enim,  quod  vulgo  aiunt,  sannam  facitis.  Imo  qui  deum 
Caesarem  dicitis  et  deridetis  dicendo  quod  non  est  et  male  dieitis, 
quia  non  vult  esse  quod  dicitis,  mavult  enim  vivere,  quam  deus  fieri 
(Tertullian.  lib.  I.  ad  Nation.  cap.  17.).  Quia  enim  post  suam  tantum 
mortem  deus  esse  poterat,  malebat  utique  vivere  quam  vitam  ponere, 
ac  postea  fieri  deus,  sive  potius  hoc  mendaci  prorsus  titulo  decorari. 
Christiani  ergo  laesae  maiestatis  humanae  rei  vel  publici  hostes 
summa  sine  iniustitia  dici  ideo  non  poterant^  quod  noUent  imperato- 
rem  appeUare  Deum.  Nam  haec  appeUatio  iUi  soli  competit,  qui  non 
homo,  sed  aeternus  et  immortaHs  est. 


CAPUT  XXII. 

Cbrislianos  nec  publicos  ease  btsles  nec  factiosos,  sed  gentiles,  qai  illos  borom  cri< 

mionm   accusabaot 


ARTICULUS  I. 


Publlcos  bostes  non  esse  ChrisUanos,   qul  IUatas  sibi  ab  eihnlcis   iniurias   nunquam  ulclsci 
Toluenint,  tameisl  id  faciUlme  possent,  vel  ciTitate  clam  ineensa  vel  indlcto  palam  bello  Tel 
80  ab  llsdem  etbnicls,  quorum  minor  erat  numerus,  separando  vel  daemones  ab 

obsessorum  corporibus  non  eiiciendo. 

Quanta  temeritate  ethnici  Christianos  laesae  maiestatis  humanae 
reos  esse  effutiebant,  tanta  profecto  impudentia  iUos  pubUcos  ac  to- 
tlus  humani  generis  hostes  esse  criminabantur.  Nihil  quippe  hac  ca- 
lumnia  putidius  fingi  unquam  potuiL  Divina  siquidem  lege  (Hatth.  c 
V.  V.  39.  Luc.  c.  I.  V.  28.)  prohibitum  iUis  erat  ulU  male,  uti  ait 
TertuUianus  (TertuU.  Apolog.  cap.  36.  et  Ub.  I.  ad  Nation.  cap.  17.)» 
velU,  male  faeere,  mak  dicere,  mak  eogitare  de  quoquam  et  laedenti 
vicem  referre.  At  his  praeceptis  accuratissime  obsequebantur,  quem- 
admodum  patet  ex  his,  quae  de  sanctissimis  iUorum  moribus  antea 
diximus  (Supra  cap.  12.  Art.  1  etseqq.).    Non  ergo  pubUd,  immo  ne 
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uHius  quideon  hominis,  multo  minus  imperatoris  €%  totius  generis  ho- 
mani  hostes  erant.  Et  certe  quamvis  omni  contumelianim  tormen- 
torumque  genere  ab  imperatoribus  aliisque  ethnicis  excamiOcarentur, 
inter  plurimos  tamen,  de  quibus  paulo  post  agendum,  qui  contra 
eosdem  imperatores  et  rempublicam  coniuraverant,  nuilus  unquam  ex 
iUis  inventus  est 

Neque  tamen  illud  «onindem  Christianorum  aut  infirmitati  aut 
impotentiae  erat  adscribendum.  Poierant  enim  factas  sibi  a  geotilibus 
iniurias  non  solum  clam  ac  tectis  cuniculis,  sed  palam  et  aperto  Marte 
ulcisci.  Et  occulte  quidem:  quando  vel  una  nox,  sicut  ait  TertuUia- 
nus,  pauculis  faculis  largiter  ultionis  posset  operari  (Tertullian.  Apo- 
loget.  cap.  37.)9  id  est  poterant  per  obscurae  noctis  silentia  paudssi- 
mifi  faculis  minimoque  pretio  emptis  urbes  incendere.  Vei^um  ahitt 
pergit  iUe,  lU  wat  igni  humano  vindicetur  divina  secta  aut  doleat  foti 
in  quo  probetur  (Ibid.),  sive  ut  ipse  ad  Scapulam  scribebat:  Ab$it  ^t 
indigne  feramus  ea  nos  pati  quae  optamus,  ut  ultionem  a  nobis  aU- 
quam  machinemur,  quam  a  Deo  expectamius  (Idem  iib.  ad  Scapui. 
cap.  2.).  Tres  igitur  affert  rationes,  propter  quas  Cbristiani  olTensa^ 
suas,  sicut  prompUim  iilis  erat,  clam  vindicare  noluerint.  Primo  qui- 
dem,  quia  divina  est  illonim  secta,  cuius  legibus  ultionem  prohibeQ- 
tibus  non  obedire  nefas  putabant.  Secundo,  illam  uitionem  expecta- 
bant  ab  omnipotente  Deo  suo,  aequissimo  scelerum  vindice.  Tertio, 
omnes  cruciatus  sibi  ab  ethnicis  inflictos  libentissime  patiebantur, 
quia  noverant  iis  se  non  laedi,  sed  probari  utrum  aetema  digni  esseut 
mercede. 

SoUs  itaque  his  rationibus,  non  autem  uUa  infirmitate  vel  impo- 
tentia  a  sumenda  de  ethnicis  hoslibus  suis  ultione  abstinebant  .Nihil 
enim  iUis  magis  facile  expeditumque  erat.  Nam  superius  ostendiinus 
(Supra  cap.  12.  Art  l.j  Ulos  omnia  totius  terrarum  orbis  loca  ex€e- 
ptis  solis  ialsorum  deorum  templis  implevisse  ac  ionge  maiorem  illo- 
rum  quam  gentUium  fuisse  numerum.  Quid  ergo  prohibere  eos  po- 
terat,  quomiws  indicto  beUo  ethnicos  vincerent  victosque  meritis  ad- 
ficerent  suppliciis  (TertuUian.  Apologet.  cap.  37.)  ?  Fac  tamen,  si  ve- 
lis,  iUos  et  numero  et  copiis  fuisse  iUis  impares,  numquid  idcirco  ad 
bellum  gerendum  et  hostes^  vincendos  minus  idonei  erant?  Nomie  fa- 
tebantur  ettmici  mortem  ab  iUis  non  timeri  (Ibid.)?  At  certe  qnanto 
minus  eam  verebantur,  tanto  acrius  quoUbet  incerto  beUi  eventu  de- 
pugnassent  sicque  potuissenl  debitas  de  hostibus  suis  poenas  repetere. 
Verum  religione  sua  obstricti  iUud  nunquam  sive  armati  sive  inermes 
tentare  voluerunt. 

NuUo  praeterea  ad  vindictam  beUo  nuUaque  vi  opus  babd>ant 
(Ibid.).  Ad  eam  namque  suffidebat  iUorum  ab  etlmicis  divortiuo)  et 
secessio.  Hi  quippe  tunc  soUtudine  sua  obstupefacti  plures  habuisseot 
hostes  quam  cives  ac  quibus  imperarent  certe  paudssimos:  Nunt 
tnim,  ait  TertuUianus,  pauciores  hostes  habetis  prae  multitudine  Ckri- 
stianorum  (paene  omnium  civium,  paene  omnes  dvesChristianos  kohei^ 
dosi  et  hostes  maluistis  vocart  generis  humani  potius  quam  erroTi^ 
humani)  (Ibid.).    Ita  quidem  in  nostris  codicUHis  manuscriptis  et  edi- 
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tis  Rigaltio  antiquioribus,  nisi  qood  in  quibiudam  ex  illis  legitur  ha- 
bendo  pro  habendos,  atque  haec  ultima  verba  pfitius  guam  §rrori$ 
humani  resecata  sunt  Sed  Rigaltius  audacior  ea  onuiia  amputavitt 
quae  uncinis  includi  iussimus.  Tantae  tamen  amputationis  ne  unum 
quidem  verbum  fecit  Numquid  ergo  arbitratus  est  rationem  illius 
cunctis  notam  esse,  quia  paulo  post  Tertullianus  dixit:  HosUs  iudi- 
€are  maluistis,  qui  sumus  pla$ie  non  generis  kumani  tamen,  sed  po- 
tius  erroris  (Ibtd.)?  Sed  numquid  auctori  nunqnam  licuit  iisdem 
▼erbis  eandem  ex  duobns  argumentis  deductam  inferre  condusioyiem? 
Tertuliianus  aulem  conclndit  gentiles  maiuisse  Cluistianos  iudicari  non 
quidem  erroris,  sed  bumani  generis  hostes,  quia  non  satis  aidmad- 
verteraut  iiios  primo  quidem  ab  eis  seoedendo:  secundo  autem,  dae- 
mones,  ut  moz  dicelur,  non  eiiciendo,  plures  ipsis  bostes  quam  ciYes 
futuros.  De  industria  vero  dves  dixit,  quia  communem  cum  illis,  in 
vidimus,  Titam  agendo  eorum  cives  erant 

At  nobis  aliquis  forsitan  obiiciet  totam  hanc  Terttdliani  argumen- 
tationem  niti  uitolerabili  multitudinis  Christianorum  exaggeratione.  Sed 
ab  hoc  petimus  quid  Tertulliano  prodesse  poterat  intempestiva  hyper- 
bole?  £thnicos  siquidem  ibi  compellat,  quibus  ignotus  non  erat  nu«» 
merus  Christianorum  et  qni  ilH  cito  citius  mendacii  convicto  fidem 
aliis  in  omnibus  derogassent.  Deinde  vero  superius  ostendimus  (Supra 
cap.  12.  Art.  1.)  qnam  haec  vera  sint  quae  iile  de  ingenti  Christia- 
norum  numero  tam  diserte  et  ibi  et  alibi  tradidit. 

Alia  demum  ratione  demonstrat  quam  facile  Cbristiani  ulcisci  se 
poteranL  Penes  ipsos,  inquit«  solos  erat  potestas  daemones  ex  ob- 
j$essis,  sicut  antea  vidimus  (Supra  cap.  8.  Art  6.)»  ethnicorum  corpo- 
ribus  eiiciendi  (TertuUian.  Apoioget  cap.  37.).  Atqui  si  illos  non 
exegissent:  Suffecisset  hoc  solum,  ipsamet  eius  verba  sunt,  no^strae 
ultioni,  quod  vacua  exinde  possessio  immundis  spiritibus  pateret 
(Tertuliian.  loco  cit).  Ibi  autem  Rigaltius  serio  nos  admonet  se  ab 
aliis  accejpissc  in  codice  Fuldensi  pro  pateret  scriptum  pateretis, 
Miraberis  procuidubio  summam  illios  diligentiam,  qui  hanc  diversam 
iam  levis  momenti  lectionem  aliorum  testimojoio  annotat  et  superiorem 
aliasque  longe  maioris  niomenti,  tametsi  omnium  codicum  auctoritate 
munilas,  penitus  omisit  At  illud  verbum  pateretis  Tertuliiani,  inquit, 
stylum  sapit  INumquid  vero  aliae  omnes  quas  praetermisit  lectiones 
iJlius  stylum  minus  sapiunt?  Nemo  sane  nec  ipse  Rigaltius  id  serio 
aHlrmare  audebit  Ad  haec  vero  vulgata  ounctorum  solo  Fuldensi 
excepto  librorum  lectio,  non  minus  TertuUianea  est  eundemque  sen- 
sum  hunc  cjlicit:  Misi  C^iristiani  fugarent  daemones,  corpora  gentUiiun 
tanvquam  vacua  possessio  istis  ad  Ubitum  pateret 

Quid  autem  lioc  adhuc  sese  ukiscendi  modo  promptius  ei  ex« 
peditius?  Venifli  ab  omui  vindicta  iUi  sic  abhorrebant,  ut  daemones 
ex  hostium  suorum  gentUinm  corporibus  expeUere  mallent,  qvatn  Ims 
iiOB  expelleado  de  iUis  non  bene  mereri.  Ingratisaimi  ergo  erant 
gentUes,  qui  tantiun,  ait  TertulUanus,  praesidium  flocci  iacientea 
damitabant  Christianos,   ubi  adeo  necessarios,   esse  puhiacos  generia 

hnmani  boates  (lbid.)« 
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ARTICULUS  II. 

tjuam  absurde  ethDici  ohiicerent  Christianos  esse  publicos  hostes,  quia  imperatorum  solea- 
aia  noD  sicut  illi  celebrabant  focos  et  toros  educendo  in  publicuffl,  epulando  Ticatini,  tiker- 
oae   habitu   abolefaciendo  clTitatem,   Tino  lutum  cogendo,   cursitando  catenratim -lad  iniurias, 
ad  impudenUas  illecebrasque  voluptatis,  ac  domus  suae  non  secus  ac  novi  lupanarii 

postibus  lauros  lucernasque  afQgendo. 

Cum  Christiani  ab  omii]  yindicta  prorsus  abhorrerent  et  de  omni- 
bus  bene  mererentur,  quo  dementi,  inquies  ,  furore  ethnici  iilos  ho- 
stes  publicos  esse  tam  audacter  Tociferabantur?  Nulla  sane,  nisi  plane 
absurda  ratione,  uti  ex  his  intelliges  Tertulliani  verbis:  Proptern 
fublid  hostes  Christiani,  quia  imperatoribus  neque  vanos  neque  m^M' 
tientes  neque  temerarios  honores  dicant,  quia  verae  religionis  homi- 
nes  €tiam  solemnia  eorum  conscientia  potius  quam  lasdvia  celebrant 
fTertullian.  ApologeL  cap.  35.).  Totum  igitur  grande  illud  Christiano- 
rum  scelus  erat,  quod  imperatorum  solemnia  suo  tantum  pio  ac  sancto, 
non  corruptissimo  gentilium  ritu  agebant. 

Quae  autem  fuerint  ea  soiemnia  si.quis  primum  scire  aveat,  is 
meminisse  debet  haec  ab  ipso  Auctore  nostro  appellari  soUmnes  dia 
principum  ac  vota  et  gaudia  Caesarum  (Ibid.),  quae  solebat  Tariis 
temporibus  celebrari.  Nam  singulis  annis  post  calendas  ianuarias  die 
tertiOy  sicuti  ait  Caius,  pro  salute  principum  vota  suscipiantur  (DigesU 
lib.  L.  tit.  16.  leg.  233.);  vel  quemadmodum  ipse  Tertullianus  scripsit» 
indpiente  anno,  indpiente  mense  (Tertull.  ad  Uxor.  cap.  6.).  Prae- 
terea  agebantur  quotannis  natali,  sive  ipso  die  quo  creati  fuerant  ioi- 
peratores,  ac  potissiroum  quinto,  decimo,  quintodecimo  et  vigesimo 
abhinc  anno.  Quae  quidem  festa  quinquennalia,  decennalia,  quindecen- 
nalia  et  vicennalia  vocabantur.  De  his  autem  nos  aliquid  perstrinxi- 
mus  alia  in  dissertatione  (Dissertat.  in  Luc.  Caecil.  cap.  11.  Art  3.); 
ubi  Pagiom  (Pagius  in  Dissert.  Hypat.  Part.  2.  cap.  2.)  et  alios  qui 
plura  de  his  disputant  dtatos  invenies. 

Tum  autem  illis  in  solemniis  ethnici  iictos  deos  suos  precabantor 
pro  imperatonim  civiumque  salute,  pro  aeternitate  imperii  florentiqne 
illius  statu,  sicuti  a  Plinio  (Plin.  Secund.  EpisL  36.  37.  101.  106  et 
Panegyr.  Traian.  post  med.),  Brissonio  (Brisson.  lib.  II.  de  Fonnul. 
pag.  110.)  aliisque  observatum  est  Christiani  itaque,  qui  veruin  et 
unicum  colebant  Deum  nec  poterant  alios  quam  veros  et  sacris  reli- 
gionis  suae  legibus  praescriptos  honores  imperatoribus  deferre,  cele- 
brabant  quidem  eorum  solemnia  non  eadem  utique  qua  ethnid  lasci- 
via,  sed  consdentia,  ait  TertuUianus  (Tertullian.  ApologeL  cap.  35.)  i<I 
est  vero  sinceroque  mentis  adfectu,  prout  noverant  a  Deo  postulari. 
Quamobrem  ille  alibi:  Quod  attinet  ad  honores  regum  et  tmperato- 
rum,  satis  praescriptum  habemus  in  omni  obsequio  nos  esse  oporterf 
seeunium  Apostoli  praeceptum  subditos  magistratibus  et  prindpib^f 
€t  potestatibuSp  sed  intra  limites  disdplinae,  quousque  ab  idololatris^ 
Mq^rammr  (idem  lib.  de  Idololat.  cap.  15.). 

Fatetur  itaque  solemnia  imperatorum  a  Chri^tianis  celebrata  fuisse 
secundnm  hanc  Apostoli  legem,  ac  fusis  ad  Deum  intimo  cordis  ad- 
fectu,  ut  supra  vidimus,  pro  imperatore  et  imperio  predbus,  non  autem 
gentilium  more,  quem,  uti  ipse  eos  adloquendo  mif  nec  modestia  Hec 
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verecundia  nee  pndidtia  permttunt  ($ed  occasio  voluptatis  magis 
quam  digna  ratio  persuasit)  fidem  et  veritatem  vestram  demonstrare 
(Idem  Apologet  cap.  35.)-  Quae  in  hoc  textu  uncinis  indusa  Tides, 
ea  omnia  contra  codicum  editonim  et  ineditorum  fidem  Rigaltius  eius- 
que  sequaces  penitus  sustulerunt  Nullam  tamen  huius  amputationis 
rationem  ab  eis  datam  reperies,  nisi  suo  silentio  haec  ab  imperito 
quodam  scriptore  adiecta  sibi  videri  significare,  voluerint.  Sed  quis 
iilis  ita  tacentibus  fidem  habebit?  Genuina  enimvero  Tertnlliani  verba 
esse  evidenter  probat  communis  codicum  omnium  consensus.  Prae- 
terea  totum  illius  iugenium  et  loquendi  modus  in  eis  satis  deprehen- 
duntur.  Sensus  autem  eius  est:  Christiani  et  imperatorum  ac  rei- 
publicae  hostes  prodamantur,  quia  eorundem  imperatorum  soiemnia 
non  agunt  gentilium  more,  quem  nec  modestia  nec  verecundia  nec 
pudidtia  illis  permittunt,  ac  quae  iisdem  gentilibus  celebrare  persua- 
^it  occasio  voiuptatis  potius  quam  digna  ratio,  qua  suam  erga  impe-» 
ratores  fidem  et  veritatem  demonstrent  Palam  itaque  adseverat  in 
his  solemnibus  festis  nullam  fuisse  ethnicorum  fidem  et  veritatem. 
Nam  falsissima  tum  vota  faciebant  pro  salute  imperatorum,  quos  cito 
«t  saepius,  ut  in  sequentibus  articulis  videbimus,  mori  optabant 

Tres  quoque  virtutes,  modestiam,  verecundiam,  pudidtiam  tunc 
pessumdatas  fuisse  merito  conqueritur.  Quid  enim  his  virtutibus  ma- 
gis  contrarium,  quam  magnifica  et  splendida,  non  quidem  occulte,. 
privatisque  in  domibus,  sed  palam  ac  publicis  in  plateis  agere  convi- 
Tia,  quae  epulantium  temulentia,  ebrietate,  impudidtia,  lascivia,  libidine 
aliisque  flagitiis  contaminabantur?  Sed  ipsummet,  si  lubet,  TertuHia- 
nam  audiamus:  Grande,  inquit,  etbnicorum  illa  prindpum  solemnia 
agentium  videlicet  officium  focoe  et  toros  in  puhlicum  educere  (Ibid.). 
In  antiquioribus  editionibus  legitur  choros,  sed  melius  haud  dubie 
toros.  Nam  ibi  ille  loquitur  de  publicis  conviviis,  quibus  ethnid  ad 
mensam  accumbebant  Quamobrem  paulo  post  adiecit:  Quam  cultie- 
simis  et  superbissimis  toris  forum  sibi  dividebant  (Ibid.).  Tanta  igitur 
magnificentia  tantoque  numero  lectos  stemebant  in  foro,  ut  iliud  inter 
se  divisisse  et  implevisse  viderentur. 

Sed  quia  forum,  tantum  quantum  esset,  omnibus  non  sufficiebat^ 
alii  vicatim  (Ibid.),  hoc  est  in  civitatis  cuiuslibet  vicis  publicisque  viis 
et  compitis  epulabantur.  Expende  itaque,  obsecro,  utrum  ad  hunc 
morem  nonnihil  conducant  haec  Ciceronis  verba,  quibus  palam  renun- 
tiat  Apronium  imperasse  ut  in  foro  sibi  medio  lecti  sternerentur : 
quotidie  solitum  esse  non  modo  in  pubUco,  sed  de  pubKeo  eonvivari, 
eum  m  eis  symphonia  caneret,  maximisque  poculis  ministraretur 
(Cicer.  lib.  III.  in  Verr.  pag.  136.  Un.  43.).  Memoriae  etiam  Come- 
lius  Tadtus  alicubi  prodidit  Neroni  imperatori  nihil  usquam  perinde 
laetum,  sibi  publicis  locis  str^ere  convivia,  totaque  urbe  quasi  domo 
uti  (Tadt  lib.  XV.  Annal.  ante  med.  pag.  127.):  ethnid  vero  his  festis 
principum  diebus  omnia  sibi  licere  arbitrati  tum  solebant  non  solum 
tota  urbe  quasi  domo  uti,  sed  civitatem,  inquit  Tertuiiianus,  tabernaa 
habitu  abolefacere  (Tertullian.  Apologet.  cap.  35.),  ita  ot  tota  civitas 
tabemae  ac  cauponae  spedem  haberet.  Non  desunt  autem  qui  in 
himc  locum  explicationis  ergo  hos  adducunt  Nartialis  versus: 
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Tonsor,  caiupo,  eoqms,  lanius  sna  Umim  servani, 
Ntmc  Roma  est,  nuper  magna  taberna.  fuit. 

(Martial.  lib.  VII.  Epigrainiii.  60.) 
Sed  aUi  censent  tabernae  nomen  ibi  a  Martiale  sumi  iion  quidem  pro 
caupona,  sed  mercatu  yel  loco  ubi  merees  venumdari  solebant  At 
quocpio  modo  acdpiatur,  conetal  tantam  fuisse  gentiiium  in  his  publi- 
ds  conyiviis  intemperanliam,  impudentiam  et  lasciyiam,  ut  cibis  sese 
non  solum  mgurgitarent,  sed  vino,  nt  ait  Anctor  noster,  per  media^ 
ciTilatis  yias  effnso  terraeque  inunisto  lutum  eogerent  (Tertull.Apolog. 
cap.  350-  Tum  autem  yidere  erat  temuientos  ebriosque  homines  ca- 
tervatim  cursitare  ad  iniwrias,  ad  impudentias,  adlibidinis  iUecebraif 
vel  sicut  postea  loquitur  (Ibid.  cap.  39.),  in  catervas  caesionum,  qui 
aiios  yerberibus  et  flagris  caeddiant,  in  classes  discursationum,  sive 
h^minum  qui  bacchantium  more  per  totam  discurrebant  urbem. 
Qoanto  porro  in  hisce  publids  conviviis  fuerit  intemperantia,  ex  his 
Goniice,  quae  de  privatis  scripsit  Seneca:  Vides,  inquit,  kos  eosdem  e 
lectiB  suis  spectantes  popinam  suam,  aures  vocum  sono,  specte^tUis 
ocmlos,  saporibus  palatum  suum  delectantes.  MoUibus  lenUnis(iHt 
fomentis  totum  lacessitur  eorum  corpus  et,  ne  nares  interim  ces$ent, 
adoribus  vaHis  inficitur  locus  ipse  in  quo  luxuriae  parentatur 
(Sen.  lib*  de  Vita  fieata  cap.  11.  pag.  624.).  Nam  si  taiia  erant 
privata  iUorum  coavivia,  quanto  magis  pui>lica  in  honorem  impera- 
torum  aeta,  quibus  omnia  etiam  atrodora  et  lurpiora  sibi  iidta  esse 
credebant 

Inre  ergo  merito  Christiani  baec  homine,  cui  pudoris  veraeque 
religionis  vel  quid  minimum  reliqui  fuerit,  indigna  prorsus  detesU- 
baAtur.  Casti  itaque  et  sobrii  festos  solemnesque  illos  Caesarum  di<?s 
agitabant  Procul  igitur  a  corruptis  gentilium  moribus  remoti  non 
iaureis,  inquit  Auctor  noster,  postes  obumbramus  nec  lucemis  die» 
infringimus  (TertuUian.  Apologet  cap.  35.).  Nam  occulti  perduelJes, 
ul  suum  adversus  imperatorem  odium  et  simultalem  securius  tege- 
rent,  tunc  recentissimis  et  ramosisstmis  laureis  postes  praestru^anlf 
elatissimis  et  clarissimis  lucernis  vestibula  nebulabant  (Ibid.).  €ur 
attem  hoc  ultimo  verbo  utatur,  inteUigi  potest  his  Persii  de  Herode 
versibus : 

Herodis  venere  dies  cunctaque  fenestra, 

Dispositae  pinguem  nebulam  vomuere  lucernae, 

(Pers.  Satir.  V.  sub.  fin.) 
Dte  iiadem  autem  lucemis  et  lauro,  quibus  domorum  postes  oroabaD- 
twr,  haee  sunt  luvenalis  carmina: 

Cuncta  nitent,  longos  erexit  janua  lauros, 

Et  matutinis  operatur  festa  lucernis. 

(luvenai.  Satir.  XU.  v.  96  et  seqq^) 
Gm*  ergo  Christiani  has  superstitiones  penitus  reprobarent,  lianc  Ter- 
tnlliamis  reddtt  rationem:  Accendunt  quotidie  lucemas  quibus  l^ 
nuUa  es$,  nimirum  verae  religionis,  affigunt  postibus  lauros  postmo^ 
dum  arsuras,  ptibus  ignes  imminent:  illis  competunt  et  testimoni^ 
tmebranm  et  auspida  potnarum  (Tertullian.  lib.  de  Idololat  cl5*)r 
ignis  videlieet  acteini,   quo  inipu  homines  post  banc  vitam  punieadi 
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sunt  Tum  deinde  Cbristianum  sic  aUoqvitUF:  Si  temflis  renmtUkLsii, 
ne  feeeris  templum,  falsi  sciiicet  dei  alicoius,  iunuam  tnam  (Ibid.). 
De  loTis  siquidem  templo  cecinit  Ovidius: 

Cur  tamen  ofposita  velatur  ianua  lauro, 

Cingit  et  augustas  arbor  opaea  domos? 
An  quia  perpetuos  meruit  domus  ista  triumphos? 

Aut  quia  Leucadio  semper  amata  deo? 
Ipsane  quod  festa  est?  an  quod  fadt  omnia  festa? 
Quam  tribuit  terris  pacis  an  ista  nota  est? 

(Ovid  lib.  m.  Trist.  Eieg.  L  v.  41  et  seqq.) 
Ad  reiiciendum  itaque  profanum  bunc  ritum  soia  baec  ratio  Cbristia- 
nis  sufficiebat.  Sed  aliam  adhuc  Tertnllianus  suggerii:  Si  lupana- 
ribus  renuntiasti,  ne  indueris  domui  tuae  faeiem  novi  lupanaris 
(Tertuii.  lib.  de  Idoioiat.  loco  cit).  Nam  infamis  huius  domus  ianuis 
solebant  Bon  solum  lauri,  sed  lucemae  etiam  appendi.  Unde  haec  apud 
Propertiom  ianuae  querimonia: 

Non  ego  nocturnis  potorum  sauda  rixis 

Pulsata  indignis  saepe  queror  manibus: 
Et  mihi  non  desunt  turpes  pendere  coroUae, 
Semper  et  exclusis  signa  iacere  faces. 

(Propert.  Ub.  I.  Eleg.  16.) 
Suam  itaque  uxorem  Tertullianus  serio  admonet  fas  nec  illi  nec  ulU 
Christianae  esse,  ut  omnibus  solemnibus  regum  procedat  de  ianma 
laureata  et  lucernata,  ut  de  novo  consistorio  libidinum  p^blicarum 
(TertuUian.  Ub.  I.  ad  Uxor.  cap.  6.).  Quamohrem  in  suo  Apologetico 
recte  conclodit  neque  honestum  esse  neque  licitum  solemfiitate  publica 
exigente  induere  domui  tuae  habitum  alicuius  novi  lupanaris  (Idem 
Apoioget.  cap.  35.). 

Neminem  porro  sanae  mentis  hominem  esse  putamus,  qui  ex 
hactenus  diclis  non  intelUgat  quosdam  heterodoxos  homines  hoc  Auctoris 
testimonio  plane  penitusque  abuti,  qui  inde  infenint  vetitum  esse  us- 
dem  Christianis  in  suis  ecclesUs  usum  cereorum  et  luminum.  Nod 
de  his  enimTcro,  de  quibus  nos  supra  (cap.  15.  Art.  4  et  DisserL  in 
Lactant.  cap.  25.  Art.  2«),  sed  de  aUis  cereis  et  Juminibus  profano 
gentiUque  ritu  adbiberi  solitis  ibi  disputat.  At  sane  inde  manifestis- 
sime  coUigitor  Christianos  nec  reipubUcae  nec  imperatomm  hostes 
esse  pubUcos,  propterea  qnod  horum  solemnia  pio  suo,  sed  non  iUo 
gentiUum  prorsus  damnando  ac  detestabiU  more  celebrabant. 

ARTICULUS  III. 

Ottendiiur  ethnieog  ftiiss#r«fera  pabKoos  bosto»  imperatorif,  quein  palam  YeialMot  dieierii» 
•e  eoDTiciis,   quorum  testis  erat  Tiberis  et   sebola  bestiarum,   et  qui  novi  ac  nori  Caesaria 
scenam  semper  optabant  ac  tum  etiam  cum  ci  acclamarent:   De  nostris  annis 

augeat  tibl  luppiter  annos. 

Satis  TertulUanus  non  habuit  ipse  luce  clarius '  demonstrasse 
Christianos  non  esse  pubUcos  aul  imperatoris  aut  reipublicae  hostes: 
sed  palam  ac  perspicue  ostendit  ipsosmet  genUies  in  hoc  ipso  genere 
•ffendisse,  in  quo  aiios  plane  immerito  reprehendebant  Neque  aUe- 
nos  quidem    vel    longe    remotos  testes  advocat:    sed  ipsos,  inquit. 
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Ouiritei,  Romanos,  ip$am  vernaculam  septem  colUtm,  hoc  est  urbis 
Romae  plebm  convenio,  an  alicui  Caesari  parcat  Un^ua  Romana 
(Tertullian.  Apologet  cap.  350»  id  est  parcat  dicteriis,  sannis,  conTi- 
dis  et  contumeliis,  quibus  imperatores  suos  insectabantur.  Tantamm 
enimvero  contumeUarum,  ait  ille,  testis  est  Tiberis  et  schola  bestia- 
rum  (Ibid.).  Sed  quodnam,  rogabit  aliquis,  potuit  esse  istud  Tiberis 
fluvii  testimonium?  Respondent  nonnuUi  eo  nomine  designari  nautas 
ripam  huius  fluvii  incolentes,  feros  procacesque  homines,  quipenuriae 
tempore  et  deficiente  frumento  solebant  in  ipsum  Caesarem  petulan- 
tissima  lingua  invehi.  yerum  haec  explicatio  vix  ulli  probabitur  nec 
menti  TertuUiani  videtur  convenire.  Alii  opinantur  Tiberis  nomine 
denotari  pontem  vel  locum  quendam,  ex  quo  maledid  et  obtrectatores 
proiiciebantur  in  Tiberim;  sed  id  forsitan  non  melius.  Nobis  itaque 
facilius  persuadebis  Tertullianum  alludere  ad  statuas  quasdam  in 
publicis  Romae  locis  et  in  Tiberis  ripa  positas,  ad  quas  mordaces 
huiuscemodi  libelli  affigebantur.  Alibi  siquidem  ipse  Tertullianus: 
Vanitatis,  ait,  sacrilegia  conveniam  et  ipsius  vernaculae  gentis  jirre- 
verentiam  recognoscam  et  festivos  Ubellos,  quos  statuae  sciunt  et  illa 
obUqua  nonnunquam  dicta  a  condUo  atque  maledicta  quae  circi  so- 
nant:  si  non  armis,  Ungua  semper  rebeUes  estis  (Idem  lib.  L  ad 
Nation.  cap.  17.).  Nonne  enim  ibi  aHis  verbis  ilia  duo  indicat,  quae 
ab  eo  Tiberis  et  schoUi  bestiarum  in  Apologetico  vocantur?  Festivi 
quippe  libelli  in  imperatoris  contumeliam  appendebantur  statuis,  quae 
in  publids  lods,  Tiberi  proculdubio  vicinis,  collocatae  fuerant.  Atque 
hinc  Tiberis  horum  festive  et  contumeliose  dictorum  testis  dici  potuit. 
At  bestiarum  autem  scholam  quod  spectat,  non  deerunt  fortasse 
qui  putent  eo  nomine  designari  illarum  caveam,  in  cuius  ianua  inscri- 
bebantur  iUa  facete  et  acute  dicta,  quibus  imperatores  pungebanL 
Quid  tamen  si  schola  bestiarum  seu  forte  bestiariorum  sumatur  pro 
toto  circo,  de  quo  mox  a  TertuUiano  dictum  audivimus:  Maledicta 
circi  sonant?  Vix  enim  alibi  gentUes  maiore  Ucentia,  amarioribus 
dicteriis  ac  magis  scurriU  dicacitate  imperatores  suos  laedere  consue* 
verant  Yisne  id,.  quod  satis  tamen  notum  est,  aUquibus  exempUs 
probari?  Audi  haec  Suetonii  de  Augusto  Caesare,  etsi  optimo  prindpe, 
verba:  Populus  quondam  universus  ludorum  die  et  accepit  in  contu- 
meUam  eius  et  assensu  maximo  comprobavit  versum  m  scena  pnh- 
nuntiatum  de  gallo  Matris  Deum  tympanizante  (Sueton.  in  Vita  Augusti 
cap.  68.): 

Yidesne  ut  dnaedus  orbem  digito  temperet, 
Postea  vero  de  Tiberio  imperatore:  Urebant  insuper  anxiam  mentem 
varia  undique  convida,  nuUo  non  damnatorum  onlne  probri  genu9  co- 
ram  vel  per  UbeUos  in  orchestra  positos  ingerente  (Idem  in  Vita 
Tiberu  cap.  66.).  luUus  autem  CapitoUnus  haec  de  Vero  imperatore 
narrat:  Circensium  tantam  curamhabuit,  ut  frequenter  provindalibui 
Utteras  causa  drcensium  et  miserit  et  acceperit,  Denique  etiam 
praesens  et  cum  Marco  sedens  muUas  a  Yenetianis  est  passus  mtti- 
rias,  quod  turpissime  contra  eos  faceret  (luL  Capitol.  in  Vita  Veri 
pag.  306.)-  Sed  haec,  quae  tam  saepe  obtigerunt,  fusius  proseqoi 
quid  necesse  est? 
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Urget  Tertullianus:  Si  quae  cordis  aoimique  humani  fenestra  ad 
scrutandos  sensus  eius  intimos  pateret,  tunc  certe  agnosceremus  quan- 
tis  omnes  yotis  optabant  novi  ac  novi  Caesaris  scenam,  hoc  est  fre- 
quentem  Caesaris  mortem  et  electionem  alterius  congiario  dividundo 
praesidentis  (Tertullian.  Apoioget.  cap.  35.)«  Quidam  autem  legi  vel- 
lent  praesiderantis,  sed  levi  coniectura  et  contra  codicum  fldem.  Ter- 
tullianus  enim  significat  ethnicos  semper  optasse  scenam  novi  Caesaris, 
qui  congiario  sive  muneri,  plerumque  pecuniario,  plebi  aut  militibus 
dividendo  praeesset  aut  se  praesente  dividi  iubereL  Mos  quippe  erat 
Caesaribus  recens  electis  aut  ut  eligi  possent,  huiusmodi  munera  po- 
pulo  largiri.  Plura  autem  huius  largitionis  exempla  apud  Romanae 
liistoriae  scriptores  passim  reperire  est.  Si  quis  tamen  aliqua  desi- 
derat,  ex  his  pauca  seligemus.  Claudius  postero  die,  quo  ad  imperium 
a  militibus  raptus  potius  quam  eleclus  fuit  armatos,  ait  Suetonius, 
pro  conctone  iurare  in  nomen  suum  passus  est  promisitque  singulis 
quinadena  sextertia,  primus  Caesarum  fidem  militis  etiam  praemio 
pigneratus  (Sueton.  in  Vita  Claudii  cap.  lO.)-  Claudio  autem  mortuo 
illa(us  est  castris  Nero,  Comelii  Taciti  verba  sunt,  et  congmentia 
tempori  praefatus  promisso  donativo  ad  exemplum  paternae  largitio- 
nis  imperator  consalutatur  (Tacit,  in  fine  iib.  XII.  Annal.).  Testatum 
vero  Spartianus  facit  ab  Adriano  datum  mihtibus  duplicem  ob  imperii 
auspicia  iargitionem  (Spartian.  in  Vita  Adriani  post  iniL),  et  Lampri- 
dius  alias  ab  Nacrino,  cum  Antoninum  Diadumenum  imperatorem  re- 
nuQtiavit  (Lamprid.  iniL  Vitae  Anton.  Diadum.).  Cui  autem  haec  satis 
ooQ  erunt,  hic  adeat  Robertellum  (Robert.  de  Commod.  Praem.  Don. 
MiliL),  Pancirelum  (PanciroL  in  NotiL  Imper.  Orient.  cap.  74.)  et  alios. 
Gentiles  igilur  lucro  semper  ducti,  ut  donativum  saepius  acdperenty 
regnantis  Caesaris  mortem  ac  novi,  cito  tamen  morituri,  scenam 
optabanL 

Urget  adhuc  Auctor  noster  eo  tempore  ipsaque  hora  hanc  scenam 
fflortemque  Caesaris  ab  illis  cupidius  expelitam,  cum  ipsi  acda- 
mabant: 

De  nostris  annis  tibi  luppiter  augeat  annos> 
Sed  in  nostris  codicibus  et  editis   vetustioribus  legimus  rupta  metri 

forma:    De augeat  tibi  luppiter  annos  (Tertullian.  Apoioget. 

cap.  35.)-  At  quoquo  modo  legatur,  Jbi  Tertullianus  innuit  simulatam 
planeque  mendacem  fuisse  hanc  acclamationem  gentilium,  qui  tum  Cae- 
saris  mortem  toto  animo  appetebanL  Nec  ulius  ambigendi  locus  esse 
videtur,  quin  simili  mendacio  Ovidius  Augusto  Caesari  acclamaverit  hoc 
cannine: 

Augeat  imperium  nostri  ducis,  augeat  annos. 

(Ovid.  lib.  L  Fastor.  v.  611.) 
Verum  si  haec  gentilium  acdamatio  simulata  plane  fuit,  constat  since- 
rissimum  fuisse  illud  Ambrosii  pro  Valentiniano  imperatore,  licet  mor* 
tuo,  votum:  Nec  egq  abnuo  immatura  obiisse  aetate,  quem  nostrae 
vitae  temporibus  fulcire  cuperemus,  ut  de  nostris  annis  viveret  qui 
fungi  non  potuit  euis  (Ambros.  de  Obitu  ValenL  §.  43.  pag.  1186.)- 
Nos  vero  olim  observavimus  ibi  Ambrosium  his  verbis  allusisse  ad 
notatum  a  TertuUiano  solemnem  acclamandi  formulam.    Piures  porro 
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his  similes,  qnibus  longam  Caesanim  vilam  optare  ethnici  videbantur,* 
saepius  legimus  in  eorum  libris  qui  vitas  imperatonim  Commodi,  Per- 
tinacis,  Probi,  Balbini  aliorumque  scripserunt.  Sed  adire  praeterea 
poteris  Brissonium  (Brisson.  libr.  I.  de  Fonnul.  p.  95  et  seqq.)  et 
Bemardini  Ferrarii  primum  de  acclaraationibns  et  plausu  libnim  (Fer- 
rar.  lib.  II.  de  Acelam.  cap.  19  et  20  et  seqq.).  Ceterum  TertaUianiis 
recte  ex  dictis  coUigit  gentiies,  qui  huiusmodi  vota  de  proxima  impe- 
ratoris  morte  faciebant,  reipsa  fiiisse  et  iUius  et  reipubiicae  hostes 
publicos,  uti  adhue  ex  iis  patebit  quae  in  sequenti  articulo  dicenda  sunL 

ARTICULUS  IV. 

Haiores  UDperatorum  hosles  (liisse  etlinicos  prodilores,  Cassios,  Nigros,  Albinos  et  alios,  qui 
inter  duas  laurus  Caesarcm  obsederunt,  qui  Taucibus  eius  exprimendis  exercuerunt  palaeslri 
cam,  qul  irrupenint  in  palatium,  omnibus  Sigeriis  atque  Partheniis  aadaciores,  qui  9cele«ta- 
nim  partium  aocii  ac  plausores  quotidie  revelabantur ,   ac  tandem  qui  aatrologos,  araapicesv 
augurea  et  magos  de  imperatorum  capite  consultabant  ac  tam  falsa  pro  eorum  salute 

Taciebant  vota  quam  sincera  Christiani. 

Si  laesae  maiestatis  humanae  rei  fu^runt  gentiles,  qui  mortem 
Caesarum  et  imperatorum  tam  nefariis  votis  elHagitabant,  longe  gravius 
proculdubio  in  iUos  peccabant  aUi  perdueUes  atque  ignavi  proditores, 
qui  vet  ab  eonim  partibus  detecerant  vel  vita  iUis  erepta  tentarunt 
occupare  tyrannidem.  Ex  Ulorum  proculdubio  numero  fuerunt  memo- 
rati  a  TertuUiano  (TertuUian.  Apologet.  cap.  35.)  Cassii  et  Nigrt  et 
Albini,  id  est  Cassius  Ctemens,  Pescennius  Niger  et  Aibinus,  qui  mo- 
Hti  sunt  in  Severi  imperatoris,  ut  supra  vidimus  (Supracap.  2«  Art.  1.), 
knperium  invadere.  Publici  ergo  hostes  erant  et  laesae  maiestatis  hu- 
manae  rei. 

.Eiusdem  quoque  sceleris  ii  aperte  convincuntiir  qui  itUer  duas 
laurus,  TertuUiani  adhuc  verba  sunt,  obsident  Caesarem,  qui  faudbMS 
eius  exprimendis  palaestrieam  exercent  (TertuUian.  loc.  cit.).  Non 
obscure  autem  loqui  videtur  de  Commodo  imperatore,  cuius  vitae  non 
semel  ipsidiae  instructae  sunt.  Primo  enim  Pompeianus  sive,  ut  alii 
volunt,  Quadratus  vitae  eius  insidiatus  est  in  angusto  quodam  tn- 
troitu,  sicuti  in  Dionis  Epitome  legitur  (Dion.  Epit.  p.  284.),  aut  ut 
ait  Ammianus  MarceUinus,  m  amphitheatri  cavea  (MarceU.  libr.  XXIX. 
p.  550.)  aut,  quemadmodum  Herodianus  tradidit,  tn  aditu  amphitheairt 
et  obscuro  loco  (Herodian.  Hb.  I.  Hist  p.  472.).  At  si  in  hoe  am- 
pfaitheatri  aditu  piantatae  erant  laurus,  haud  difficiliter  intelligere  est 
eur  Commodus  inter  duas  lauros  obsessus  dicatur.  Verum  quia  id 
rigidioribus  criticis  facUe  non  probatur,  opinatus  est  Rigaltius  his 
Auctoris  nostri  verbis  designari  lauretum  variis  (Idem  ibid.),  teste  He- 
rodiano,  arboribus  ac  pulchra  copiosaque  lauro  obsitum,  quo,  dum 
pefftis  Romae  grassaretur,  Commodus  medicorum  consUio  secesserat» 
Nofi  omnino  forsitan  inepte,  nisi  Herodianus  dixisset  non  ibi,  sed  in 
amphitheatri  aditu  paratas  ftiisse  eidem  Commodo  insidias.  Quidann 
kaque  suspicantur  laurus  nomine  signiOcari  duo  Commodi  paiatia,  iii- 
ter  quae  insidiator  eum  aggressus  est  Laurus  quippe,  uti'  obsenrat 
ninius,  ianitrix  erat  Caesarum  (Plin.  Ub.  XV.  Hist.  Natur.  oap.  30.)» 
Expende,  quaeso,  quae  ex  his  tribus  expUcationibus  tibi  magis 
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deat,  a€  te  pronuntiantein  libenter  audiemus.  Quaecunque  porro  illa 
sit,  eTideBtissime  inde  confidetur  hanc  vitae  Caesaris  insidiatorem  fuisse 
hosteoi  pubficum. 

Faolius  haud  dubie  explicari  possunt  haec  subsecpientia  Tertul- 
hani  verba:  Qui  faudlms  ehts  exprimendis  palaestricmn  exereent 
(TertuUian.  Apeloget.  cap.  85.).  Nam  denuo  structae  sunt  eidem  Com- 
modo  insidiae,  quibus  a  Nareisso  athleta,  ut  ait  Xiphilinus  (Dion. 
Epit  p.  384  et  seqq.)  vel,  sicnt  scribit  Herodianus  (Herodian.  Hist. 
Hb.  I.  p.  486  et  seqq«),  a  Nareisso  aodaci  ac  strenuo  adolescente  sire, 
q«emadmodum  narrat  Anrelius  Victor  (Aur.  Vict.  in  Vita  Commodi), 
vaiidissimo  aihleta  seu,  veluti  Lampridius  testificatur,  per  athktam 
eum  quo  exerceri  solehat  (Lamprid.  in  Vita  Commodi  p.  315.)  com* 
pressis  faucibus  strangulatus  est 

Addit  Tertnltianus  ahos  quoque  ethnicos  esse  publicos  hostes 
reosque  maiestatis,  qui  in  palatium  irrumpunt  (Tertullian^  Apologet. 
eap.  35.),  ii  videlicet  perduelles  sicarii,  a  quibus  crudeliter  occisus 
est  Pertinax  imperator,  quemadmodum  Herodianns  (Herodian.  lib.  IL 
Hist.  p.  598.),  Capitolinus  (Capitol.  in  Vita  Pertin.  p.  318.)  ac  Xiphi-  * 
Ijiras  (Dion.  £pit.  p.  390.)  litteris  consignarunt.  ,At  hi,  inquit  Auctor 
Doster,  omnihus  Sigeriis  atque  ParthenHs  audaeiores  (Tertullian.  loe. 
ciL),  a  quibus  scilicet  occisus  fuit  Domitianus  imperator,  sicut  alibi 
ostendmus  (Dissertat.  in  Luc.  Caecil.  cap.  6.  Art.  2.).  Quapropter 
nihil  nobis  superest  observandum,  nisi  ea  Tertulliani  verba  plane  in- 
corrupta  non  videri.  In  antiquioribus  enim  nostris  codicibus  habe- 
tnr  4ot  Sigeriis,  in  quibusdam  editionibus  Stephanis;  haud  dubie 
quia  Snetonius  (Sueton.  in  Vita  Domitiani  cap.  17.)  nuUa  Sigerii 
fadn  mentione  narrat  Domitianum  primo  quidem  saudatum  ftiisse  a 
Stephano  ac  postea  a  Clodiano,  Parthenio  et  Saturio  interemptum. 
Sed  dictu  difificile,  cur  ibi  omissum  fuerit  nomen  Sigerii,  cuius  diserte 
nieoiiBit  non  roodo  XiphUinus  (Xiphil.  Epit.  Dion.  pag.  335.),  verum 
etiam  MartiaUs  duobus  his  carminibus: 

Et  sacro  deeies  repetis  ptdaiia  clivo 

Sigeriosque  modos,  Fartheniosque  sonas. 

(Martial.  \ib.  IV.  Epigram.  79.) 
ValBat  ergo  Heraldi  coniectura,  qui  primum  qnidem  suspicatus  est  in  . 
Tertulliani  textu  legendum  Sergiis,  ei  melius,  uti  ipse  ait,  deinoeps 
coBSttitus  Chaereis  aut  Comeliis,    Nam  bis  lectionibus  adversatur  no- 
strorum  meUoris  notae  codieum  confirmata  MartiaUs  aUorumque  testi- 
monio  auctoritas. 

Praeterea  TertuHianus  asseverat  iUos  etiam  pubUcos  hostes  esse : 
Qmi  nune  scelestarum  partium  soea  aut  ptausores  quotidie  revekm- 
tmr  (TertuUian.  ApologeL  cap.  35.).  Et  certe  iam  a  nobis  supra  (Supra 
cap.  2«  Art2.)  annotatum  est  his  verbis  designari  Albinianae  faetionis 
conscioa  fautoresque,  qui  in  Severi  imperatoris  pemiciem  coniurave- 
raoL  Plenius  quoqne  illud  ibi  enncleavinnis  quod  Auctor  noster  ad- 
ieeit:  Eadem  officia  dependwnt  et  qni  astrologos  et  aruspiees  et  on- 
gures  et  magos  de  Caesarum  capite  consultant  (TertuUian.  loc.  cit). 
Cur  enim  eos  tanta  curioaitate  consolebant,  nisi  quia  aut  cogitabant 
de  fiitnra  Caesaram  morte,  quam  certe  copiebant  brevi  temp<Mre  futu- 
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raqi.  Nam  continenter  iUe  dixit:  Non  ea  mmie  de  caris,  id  est  con* 
sanguineis  atque  parentibus,  consuUtur  qua  de  domme  (Tertullian. 
loc.  ciL),  quos  sincere  non  diligimus.  De  primis  siquidem  curioea 
eat,  ait  ille,  soUicitudo  sanguinis,  hoc  est  illorum  quibus  sanguine 
couiuncti  sumus,  quos  quidem  cupimus  .esse  incolumes:  alia  Tero 
servitutis,  euius  iugum  sublato  domino  quilibet  serms  dto  dtius 
discutere  exoptaL  Tuum  tamen  ne  induxeris  in  animum  primam  de 
propinquorum  salute  consultationem  TertuUiano  probari.  Non  aliud 
quippe  significat,  nisi  posteriorem  de  Caesarum  interitu  esse  hac  longe 
peiorem.  Omnes  enimvero  magorum  consuitationes  plane  penitusque 
condemnat,  utpote  ab  Angelis,  inquit  (Ibid.),  desertoribus,  ut  supra  ri- 
dimus,  proditas  et  a  Deo  interdictas. 

Quis  porro  non  horreat  immanem  horum  omnium  perfidiam,  qui 
sub  ipsa  usque  impietatis  eruptione  et  sacra  faciebant  pro  salute  tm- 
peratoris  «  .  .  .  fir  vota  propria  iam  edicerent  in  aliena,  nimirum 
imperatoris,  solemnitate  et  exemplum  atque  imaginem  spei  euat  inau- 
gurarent,  nomen  principis  in  corde  mutantes  (Tertullian.  Apolo- 
geL  cap.  35.),  id  est  ficta  prorsus  pro  salute  imperatoris  ac  vera  pro 
iUius  morte  et  proximo  eius  successore  vota  nuncupantes,  iUius  nomen 
ore  tenus,  alterius  autem  intimo  corde  appellabant?  Quid  autem  hac 
perfidia  magis  detestandum? 

Mirari  itaque  satis  non  possumus  temeritatem  ethnicorum,  qui 
cum  tot  exemplis  hostes  pubUd  et  laesae  maiestaUs  rei  fuerint,  hu* 
iusce  criminis  Christianos  plane  innocentes  impudentissime  accusabant 
Nullus  enimvero  inter  tot  perduelles  hostesque  publicos  Christianus 
unquam  deprehensus  est.  Quodrca  ad  Scapulam  Africae  praesidem 
haec  Tertullianus  noster  scripsit  in  verba:  Circa  maiestatem  tmpera- 
toris  infamamur:  tamen  nunquam  Albiniani  nec  Nigrianivel  Cassiam 
inveniri  potuerunt  Christiani,  sed  iidem  ipsi  qui  per  genios  eorwn, 
sicut  supra  ostendimus,  in  pridie  usque  iuraverant,  qui  pro  sahite 
eorum  hostias  et  fecerant  et  voverant,  qui  Christianos  saepe  damna- 
verant,  hostes  eorum  sunt  reperti,  Christianus  nuUms  est  hostis, 
nedum  imperatoris,  quem  sciens  a  Deo  constitutum  necesse  est  ut  et 
ipsum  diligat  et  revereatur  et  honoret  et  salvum  velit  cum  toto  Jto- 
mano  imperio  (Idem  lib.  ad  Scapul.  c^p.  2.).  Sed  haec  satis  a  nobis 
supra  explanata  sunL 

Tam  vera  itaque  erant  Christianorum  pro  imperatorum  salute, 
quam  falsa  gentilium  vota  ac  tanto  studio  et  honore  imperatores  co- 
lebant,  quanto  iidem  etbnid  odio  eos  prosequebantur.  Etenim  fietas 
et  religio  et  fides,  inquit  Auctor  noster,  mperatoribus  ddnta  non  m 
huiusmodi  offidis  consistit,  quibus  hostilitas  magis  ad  velamentum 
sui  potest  fungi  (Idem  ApologeL  cap.  36.),  id  est  quibus  religio  snb 
umbratiii  falsae  pietatis  larva  potest  perfidum  hostUemque  occultare 
animum.  At  pietas  et  religio  residet  in  iis  moribus  quUms  dmlitas 
tam  vere  in  imperatorem  quam  circa  omnes  habet  exhiberi»  Ita  qui- 
dem  ex  Woveriano  codice  et  quibusdam  recentioribus  editionibus.  la 
antiquioribus  vero  et  nostris  codicibus  manuscriptis  legitur  Hs  mori' 
bus  quibus  divinitas  imperat  tam  vere  quam  drca  omnes  etc  (Ibid.). 
Nonne  autem  tot  vetustioris  meliorisque  notae  codicum  auctoritas  ma- 
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ioris  quam  ttnius  WoTeriani  est  ponderis?  Neque  dixeris  nomen  ci- 
vib'ta$,  quo  civium  sodelas  et  concordia  significatur,  magis  convenire 
Tertulliani  proposito.  De  moribus  enimyero  ioquitur  a  Deo  imperatis^ 
quibus  reiigio  et  pietas  in  imperatorem  omnesque  aiios  exbiberi  debet. 
Nam  inde  etiam  evidentius  demonstratur  Cbristianos,  qui  Dei  sui  legi- 
bus  non  parere  nefas  ducebant,  sincero  animo  imperatorero  honora- 
visse  ac  proinde  nec  hostes  fuisse  publicos  nec  reos  iaesae  maiesta- 
tis  humanae. 

ARTICULUS  V. 

Quae   siot   illicitae  factiones   ac  quaDtura   ab   eis    discrepet  pia  viveodi  ratio  Cbristianonim» 

qui  immerito  factiosi  dicebantur,  quia  spectaculoruin  fugiebant  Toluptates  tamque  licitas 

sectabamur  quam  aliis  prohibitis  Epicurei  et  alii  indulgebaut. 

Nullis  unqiiam  rationibus,  etiam  validissimis,  sedari  potuit  impla- 
cabile  gentilium  in  Christianos  odium ,  sed  roagis  magisque  damitabant 
illorum  factionem  et  imperatoribus  et  reipublicae  plane  contrariam 
evellendam  3sse  radidtus.  Non  obscure  autem  TertuUianus  innuit 
f  ctionis  nomen  in  bonam  malamque  partem  accipi  (Tertullian.  Apolo- 
get.  cap.  380*  Festus  quoque:  Paetio,  inquit,  et  factiosus  initio  Ao- 
nesta  vocabula  erant.  Unde  etiam  faetiones  histrionum  et  quadrigH' 
rum  dicuniur.  Modo  autem  nomine  faetionis  seditio  et  arma  vocan- 
tur  (Fest.  de  Signif.  Verb.  cap.  2.  ad  v.  Factio).  Circensium  etiam 
factionum,  quas  ethnici  malas  esse  non  putabant,  mentio  saepius  facta 
est  in  Suetonii  (Sueton.  Claud.  cap.  5.  Domit.  cap.  7.),  Cassiodori 
(Cassiod.  iib.  III.  Variar.  Epist.  41.  p.  56.  col.  2.)  aliorumque  libris 
et  diversis  incriptionibus. 

Tertttllianus  itaque  ethnicos  gravissimis  hisce  verbis  castigat: 
Proinde  nee  faulo  lenm$  inter  lieitas  factiones  sectam  istam  Chri- 
stianonim  deputari  oportebat,  a  qua  nikil  tale  committitur  quale  de 
ilUcitis  factionibus  timeri  solet  (TertuUian.  Apoioget.  cap.  38.).  He- 
raldus  autem  contra  omnium  sive  editorum  sive  manuscriptorum  co- 
dicum  redamationem  legendum  auguratur  illicitas,  non  vero  tteitas 
factiones.  Non  enim  aliud,  inquit,  sibi  TertuUianus  voluit  nisi  le- 
niorem  videri  quorundam  ethnicorum  sententiam,  qui  existiipabant 
Christianorum  sectam  legibus  contra  factiones  promulgatis  prohiberi, 
in  hoc  tamen  iUos  errass^,  quod  banc  sectam  in  factionum  iUicitarum 
numero  coUocabant  Sed  quid  audeas  contra  unanimem  codicum  om- 
nium  consensum?  Quid  vero,  si  transposita  sit  particula  nec,  aut 
referenda  ad  nomen  Udtas,  ita  ut  sit  hic  Auctoris  nostri  sensus:  Eth- 
nid  falsissime  ^hristianos  hostes  pubUcos  esse  damabant.  Nec  paulo 
lenius  ii  eum  iUis  agebant,  a  quibus  numero  adscribebantur  non  Jid- 
tarum  factionum,  qiubuscum  nihil  habebant  commune  et  a  quibus  nf- 
kil  tale  eammitUtur  guak  de  ilUeitis  factionibus  timeri  solet  (Ibid.). 

Qtto  autem  modo  sectam  Christianorum  non  esse  UUcitam  pro- 
baverit,  consideremus:  Prokibendarum,  ait,  faetionum  eausa  de  fro- 
videntia  emstat  modestiae  publicae,  ne  eivitas  m  partes  seinderetur 
(n>id.)*  In  antiquioribus  editis  legimus  de  providentia  et  modestia 
t^Uea.  Sed  non  ita  bene,  quandoquidem  Auctor  noster  dedarat 
prohibendavum  factionum  hanc  causam   esse,   ut  modestiae  pubUcae 
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provideatur  ac  coosuiatur.  Modestia  rero  a  htino  oratore  sic  defioi- 
tur:  Scientia  earum  rerum  quae  agentur  aut  dieetUur  loeo  sue  co^- 
locandarum,  haque  videtur  eadem  vie  ordinis  et  collocationis  fm 
.  .  .  Sicut  modeetia  haec,  quam  interprHamur,  ui  'dixi,  seientia  nt 
opportunitatii  idoneorum  ad  agendum  temporum  (Gicer.  Hb.  I.  de 
Onic.  p.  370.  lin.  47  et  seqq.).  £o  autem  sensu  nomeo  modestiie 
sumptum  videtur  a  TertuUiano  nostro,  quiMdcirco  malas  factiones  ve- 
titas  esse  asseverat,  ne  turbato  ordine  rerum,  loco  et  tempore  agen- 
darum  aut  dicendarum,  civitas  scindatur  in  partes.  Nam  ea  divisio  ac 
dissensio  inquietat,  uti  loquilur,  sive  perturbat  comitia,  id  estgenera- 
les  omnium  ordinum  coetus  et  eoncilia  (TertuMian.  Apologet.  cap.  38.)^ 
hoc  est  iliorum  partem  congregatam.  Laelius  enim  Felix  ab  Aulo 
Gellio  citatus:  h,  inquit,  qui  non  universum  populum,  sed  partm 
aliquam  adesse  iubet,  non  comiiia,  non  concilium  adkibere  whet  (GelL 
iib.  XV.  NocL  Attic.  cap.  7.)*  Turbat  etiam  curias,  quibus  olim  sa- 
cerdotes,  ut  Varro  bbservat  (Varr.  lib.  IV.  de  Ling.  Latin.  pag.  51. )« 
res  divinas  et  senatus  humanas  curabant,  turbat  conciones  3ivepii)li- 
cas  patronorum  orationes  et  ad  eas  audiendas  hominwm  coaventus, 
denique  turbat  spectacula  circensium  alionimque  ludorum  pubiiconimf 
uti  paulo  antea  dicebamus. 

At  ea  omnia,  pergit  Tertuiiiaiius,  tunc  potissimum  timenda  eraat, 
eum  iam  et  in  quaestu  hahere  coepissent  venalem  et  mercenarim 
violentiae  suae  operam  (TerUili.  ioco  cit.),  ad  excitandas  adversiis  iffl- 
peratorem,  quemadmodum  aiiimadvertimus ,  turbas  atque  seditiones. 
Contra  iUum  quippe  coniurati  alios  perditos  horaines  pretio  ac  mer- 
cede  in  partes  trahebant  suas. 

NihU  autem  tale  vel  quid  his  miDimum  simiie  a  Ghristianis  timeD- 
dum  erat.  Primo  enim  in  pufolicis  suis  synaxibus  niliil  agebatur  nisi 
pium  et  sanctum,  atque  ibi,  sicut  aiibi,  Deura  toto  corde  orabant  pro 
imperatoribus  ac  tranquiiio  nnperii  statu,  pro  auis  iniBoicis  ac  ceteris 
omnibus  (Ibid.  cap.  39.).  Quae  quidem  onmia  iam  a  nobis  abunde 
demonstrata  sunt  (Supra  cap.  14.  ArL  3.  et  cap.  21.  Art  1.). 
*  Secundo  his  ab  omni  ambitione  ac  dignitatum  honorumque  cnpi- 
ditate  prorsus  abhorrentibus,  sive  ut  Auctoris  nostri  verbis  utamor, 
nobis  ab  omni  gloriae  et  dignitatis  ardore  frigenHbus  nuUa  est  m- 
eeesitas  coetus  (TertuiJian,  ibid.),  id  est  ut  memoratis  etlinioorum  coe- 
tilNis  intersimus,  ubi  dignitates,  magistratus  et  honorum  insignia  cu- 
pidis  ambitiosisque  tribui  soleluint.  Ad  haec  vero,  ab  actiiws  publids 
aiicui  unam  dumtaxat  agnosdmus  omnium  faominum  rempubiicam,  Ti- 
delicet  mundum,  quem  tranquiilum  et  pacaUoB  qitapiua*  fa  ttoaffl 
igitur  partem  non  magis  indinati  quam  adteram  procuT  ab  omni  offl- 
nino  turfoulenta,  s^ditiosa  et  iliidta  factione  afasumus. 

Praeterea  Giuistiani  publica  ethnicorum  Bpectaouia,  quae  freqven- 
tissima  faotionum  indtamenta  eraat,  piaee  penitusqse  iugiebant  et  de- 
testabantw.  Non  aiiafln  qnappe  iUa  habent  originem,  «lifli  de  ss^if^ 
stitione,  uti  aif,  sive  impio  falsorum  numinum  cultu,  sioiit  alio  ipft^ 
in  iibro  fiisius  et  singuiatam  demonstrat  Recte  ergo  in  Apoiogetioo 
8110  hanc  inde  eiidt  conciusionem:  Nihil  est  nobis  diciu,  visu,  .aiutt« 
cff«i  insania  drci,  cum  impudiciiia  tkeatri,  €um  atroeiiaU  arenoit 
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cifffi  OBym  vamiate,  Atque  Ha  in  oouiibus  manuscriptis  codidbus  el 
antiquu  editionibus:  sed  a  Rigaltio  eiusque  sequaobua  baec  verba 
dietn,  visu,  auditu  sUMata  sunt,  an  recte,  te  iudicem  appello.  £a 
enim  genuina  et  consultissime  ab  illo  addita  sunt,  ut  osteaderet  haec 
dpectacula  ideo  a  Christianis  devitari,  quia  praeter  idololatriae  crimeii 
nefas  ducebant  iUicitas  dictu,  visu  et  audiUi  capere  voluptates  (Tertul- 
lian.  loco  cit.  et  lib.  de  Spectac.  cap.  6  et  7  et  seqq.).  Quam  autem 
istae  noxiae  ac  pestiferae  essent,  his  disces  eius  verbis,  quibus  illas 
alibi  appellat:  Solmne$  voluptat€$  circi  furentis  et  eaveae  eaemeniis 
€t  eeenae  laseitneniie  (Idem  lib.  I.  advers.  Mardon.  cap,  27.).  A13m 
vero:  Perit  et  fidelie  elapeus  in  spectaculum  quadrigarii  furorie  et 
ylaHatorii  cruoris  et  scenicae  foeditatis  et  xysticae  vamtatie  (tdem 
lib.  de  Pudicit.  cap.  7.).  Sed  de  his  plura  in  libro  de  Spectaoulia, 
nosque  in  hac  et  aiiis  dissertationibus  nostris. 

Obiidebant  tamen  gentiles  vel  eo  ipsa  nomine  probibendam  dam*' 
nandamque  Christianorum  sectam,  quod  iili  ceterorum  hominum  coetiis 
adspemarentur  ac  publicorum  spectaculorum  oblectamenta,  quibus  im* 
peratores  antiquioresque  bumanae  leges  favebant,  non  secus  ac  pestem 
publicam  devitarenL  Sed  his  Tertullianus  respondet:  Esto  tam  licitae 
quam  nefariae  sint  hae  volnptates:  Quo  vos,  inquit,  offendimus,  si 
aliae  fraesumimMs  sectarourque  voluptates?  Quid  vero,  si  oblectari 
novisse  nolumus  ac  omn^  respuimus  voluptatis  genus?  Certe  nostra 
iniuria  est,  si  forte,  non  vestra  (Idem  Apologet.  cap.  38.),  hoc  est 
nobis  tantummodo  damnum  inferimus,  nequaquam  autem  vobis,  nisi 
forte  et  vestrum  damnum  sit  tam  nefariis  vos  totos  dedere  volup- 
tatibus. 

Neqne  urgeatis  ea  nos  reprobare  qnae  placent  vobis  (Ibid.).  Non 
diflitemur  enim,  immo  inde  gioriamur.  Sed  quid  vestra  illud  ioierest? 
^oiine  etiam  nec  vo$  nostra  delectant?  Si  ergo  nostras  licilas  ca* 
stasque  delectationes  repudiatis,  cur  vestras  plane  libidinosas  atque  ho- 
mtne  rationis  compote  prorsus  indignas  reiicere  nobis  non  lio^t? 

Prosequitur  Tertullianus  illudque  confirmat  Epicureorum  exeo^ilo, 
quod  his  totidem  "todicunl  nostrorum  verbis  proponit :  Licuit  Bpicureis 
aliquam  decemere  voluptatis  veritatem,  id  est  animi  aequitatem  et 
ampla  negotia  Christianae  (Ibid.),  Eadem  qiioque  in  antiquis  editio- 
nibus  habeBtur,  si  tamen  excipias  ultimum  noroen  Christianae,  quod 
qtiidera  librariorum  osdtantia  adiectum  nemo  sane  negaverit  Venin 
Rigaltius,  uti  supra  monuimus  (Sup.  cap.  3.  Art.  1.),  haec  tantum 
retinuit:  Licuit  Epicureis  aliquam  decemere  voluptatis  veritatem,  ea- 
que  ioco  suo  mota  istis  praeposuit:  Quo  vos  offendimus.  Nos  autem 
ibi  monitos  esse  voiuit  se  hanc  emendationem  at»  iis  coHegisse  q«i 
Foldensem  oodicem  viderant.  Sed  etsi  res  ita  se  liabeat,  ouflftquid 
iddrco  UBius  Fuldensis  libri  auctoritas  ceteris  oiHBibus,  quorum  plures 
longe  vetustiores  sunt,  debuit  anteferri?  Nonne  ea  verba,  si  uomea 
Christianae,  quemadmodum  diximus,  tanquam  superfluum  ademeris, 
Auctoris  nostri  proposito  ac  meoti  satis  belle  conveniunt?         * 

Eum  enimvero  in  raodum  ar^mentalur:  Cur  Christianis  Bon  liceat 
quam  honestam  existimant  sequi  veliq^tatem,  cum  Epicureis  lieuerH 
iilam  seligere   quae   praestat  animi  aequitatem,  aive  potins  aaquabili- 
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tatem  et  tranquillitateni,  quae  nuU6  motu  iniucundo  nec  ampKs  nego- 
tiis  turbetur?  Nam  snmma,  inquiebat  Cicero,  voluptas  est,  ut  Efi- 
curo  placet,  nihil  dolere  (Cicer.  lib.  I.  de  Finib.  p.  45.  lin.  28.),  yd 
sicuti  tradidil  Theodoretus,  ea  voluptas,  quae  omne  curarum  fastidii- 
que  genus  ac  proinde  ampla  negotia  excludit  (Theodoret  Serm.  12. 
de  Vita  Beata  p.  675.).  Si  autem  hic  ipse  est  TertuUiani  sensus,  in 
eius  textu  scribi  debet  nec,  non  yero  et  ampla  negotia,  nisi  hoc  do- 
mine  ea  negotia  inteUexerit  quae  amplitudine  sua  nuUam  commovent 
animi  perturbationem.  De  iUa  porro  Epicuri  sectatonimque  eius  dpi- 
nione  alibi  nec  semei  disputavimus.  TertuUianus  porro  ex  his  omni* 
bns  rationum  momentis  recte  cpncludit  Christianorum,  qui  Ulicitas 
gentiUum  voluptates  repudiabant,  sectam  non  essQ  factionem  iUidtam 
ac  prohibendam,  sed  optimam  sane  et  aliis  omnibus  praestantiorem. 
Contra  vero  factiosi  plane  et  seditiosi  erant  gentiles,  qni,  ut  artiGoIis 
superioribus  vidimus,  imperatores  suos  scurriU  dicacitate,  conviciis  ac 
contumeKis  palam  insequebantur,  mortem  eornm  optabant,  contraillos 
conspirabant  violentasque  eis  inferebant  manus. 

CAPUT  XXlil. 

Christtaoos  publtcaniin  cladium  noo  esse  caasam. 


ARTICULUS  L 

Quae  sint  publicae    clades   quarum  GhrisUBoos^  auctores  esse  tam  saepe  quom  falso  ethDici 

coDquerebaolur,  ac  quomodo  TertuUianus    eos  refellat. 

Observatum  a  nobis  fuit  in  superioribus  dissertationibus  nostris 
(Dissertat.  in  Amob.  cap.  6.  Art.  1  et  2.),  nuUam  fuisse  criminatio- 
nem  ea  saepins  repetitam,  qua  ethnici  conquerebantur  Christianis  m- 
ni9y  sicut  ait  TertuUianus,  puhlicae  cladi»,  omnis  popularis  ihconmoii 
e$8e  causam.  Taederet  nos  sane  cramben  tam  saepe  recoctam  itenim 
recoquere  hanc  rursus  refeUendo  insulsam  omnino  argumentationem, 
si  ethnicos  iUam  tam  inepte  obtrudere  aUquando  'poenituisset  Sed 
homines  vesani  immanique  in  Christianos  odio  furentes  vix  aliud  ad 
perdendos  Christianos  hac  calumnia  aptius  excogitasse  arbitrabaDtor 
(TertulUan.  Apologet.  cap.  40.  et  Ub.  I.  ad  Nation.  cap.  9.).  Qaam- 
obrem  TertuUianum  nostrum  sequamur  ac  quid  ^am  exponendo  atque 
evertendo  aut  singulare  aut  paulo  obscurius  dixerit  enucleare  ten- 
temus. 

.A.Romanis  antem  sic  ille  orditur:  5i  Tiberis  aeeendit  admoem^ 
(Ibidem),  aut  ut  alio  in  Ubro :  Si  Tiberis  redundaverit,  id  est  si  oi« 
mium  exundans  Urbis  moenibus  ac  terrarum  etiam  fertUitati  nocueril 
eontra  vero:  $i  Nilus  non  ascendit  ad  arva,  nec  agros  sotita  inuo* 
datione,  sive  ut  canit  Virgilius: 

....  Nigra  non  foecundat  arena. 

(VirgU.  lU).  IV.  Georg.  v.  290.) 
Praeterea  si  eaelum,  addit  Auctor  noster,  stetit,  sive  ut  postea,  a^ 
ab  imbribus  aestiva  Mbema  suspendunt  (Tertullian.  loco  dt),  et  ibj 
caeli  Qomine  quid  denotet,  si  postules,  tibi  respondebimus  ius  Tnllu 
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Teabis:    Caelum  hoc,  m  quo  nuhes,  itnhre»  veniique  eoguntur  (Cioer. 

Jib.  U,  Tuscul.  pag.  122.  iin.  14.),  ex  boc  caelo  si  imbres  opportuno 

biemis  vel  aestatis  tempore  non  effluant  terramque  non  reddant  fer- 

tilem;    quod  Cyprianus  TertuUianum  secutus  boc  ita  expressit:    Cum 

dieas  plurimoa  conqueri  quod  imbres  et  pluvias  serena  longa  suspen^ 

dunt;    et  alibi:    quando  imbrem  nubila  serena  suspendunt  (Cyprian. 

ad  Demetr.  et  libr.  de  Mortalit.),  item  si  terra  movit  eiusque  insolito 

motu  oppida  corruerint,  aut  eius  biatu  absorpti  sint  bomioes,  uti  paulo 

post  videbimus,    denique  si  fames  et  lues  (ibi  supplendum  saeviant 

atque  grassentur),  aut  ut  alibi   darius,   si  fames  afflixit  (TertuUian. 

Apoioget.  cap.  40  et  lib.  I.  ad  (^ation.  cap.  9.):    in  bis,  inquit  Ter- 

tuUianus,   omnibus  publicis  calamitatibus,  una  omnium  gentilium  voce: 

Christianos  Ad  Leonem  acclamatur  (Idem  Apologet.  ibid.).    Sed  boc 

ultimum   Terbum,    quod  in  nostris  codidbus  manuscriptis  et  antiquis 

editionibus  reperitur,   a  Bigaltio  amputatum  est.     At  etiamsi  absit, 

subaudiri  utique  debet.     lUa  vero  acclamatio',   de  qua  nos  supra  egi- 

mus,  in  circo  potiesimum  fieri  consueverat.   Verum  ea  sola,  quantum- 

vis  iniquissima,   rapiebantur  Cbristiani  ac  confestim  leonibus  aUisque 

beUuis  deTorandi  exponebantur.   TertuUianus  vero  iUam  tribus  tantum 

his  verbis  irridendo  explodit:  Tantos  ad  unum  (ibid.)!    perinde  ac  si 

dixisset:  Papae!    Numquid  putatis  iniiiiitam  propemodum,  Sicut  antea 

observabacnus,  Christianoi*um  multitudinem  exponi  potuisse  leoni  unico 

atque  ab  iUo  devorari?. 

Tum  post  haec  iUe  gravibus  rationum  momentis  demonstrat  nibil 
falsius  fingi  potuisse  quam  Christianos  publicarum  aut  aliarum  calami- 
tatum  esse  auctores:  Nam  ante  Tiberium,  inquit,  id  est  ante  Cbristi 
adventuai,  quantae  clades  orbem  et  urbes  ceciderunt  (Ibid.)?  Non  eo 
autem  sensu  dixit  ante  Tiberium,  quo  significet  Cbristum  non  antea  in 
hunc  mundum  venisse,  sed  adventum  eius  mundo  patefactum  cum  iUe 
regnante  Tiberio  edidit  miracul»  suamque  Ecdesiam  fundavit.  Nam 
in  Jibro  ad  Nationes:  Principe,  ait,  Augusto  Homen  hoc  ortum  esS, 
Tiberio  disciplina  eius  illuxit  (Idem  lib.  1.  ad  Nation.  cap.  7.).  Quo- 
circa  ille  postea  dixit:  Aetatis  nostrae  nondum  anni  trecenti:  quantae 
clades  ante  id  spatium  supra  universum  orbem  ad  singulas  urbes  et 
provincias  ceciderunt?  Quanta  bella  externa  et  intestina?  Quotpestes, 
fames,  ignes,  hiatus  motusque  terrarum  saeculum  digessit?  Ubi  tunc 
Chrigtiani,  cum  res  Bomana  tot  historias  laborum  suorum  submini^ 
stravit  (Ibid.  cap.  9.)?  Quibus  autem  exemplis  baec  demonstraverit, 
Gum  sine  aliqua  explicatione  praeterire  non  possimus,  ad  ea  singiUa- 
tim  exponenda,  si  placet,  aggrediamur. 

ARTICULUS  II. 

OQOmodo  Tertulliaoas   demonttret  Christiaoos  ideo   publicaruni    cladiom  noo  esse  auctoret, 

*mi9  aote   Chriati  ortum  plurimit  lerrerum  inuodatiooibut  ac  moUbut  pettum  abierunt  Hiera, 

Anapbe,  DelOB,  Rbodot,  Cot,  item  maiorAtiae  ?elArricae  pars,  et  epotum  mare  Coriotbium, 

atque   ex  Lucania  Italiae  abtcissa  facta  est  Sicilia,    oronesque  bomines  catacljsmo 

non  tantum  campesth,  sed  universali  periernnt. 

NuUo  certe  validiori  argumento  probari  potest  Cbristianos  aucto- 
res  non  esse  pubUcarum  cladium,,   quam  plurimarum  exemphs,   quae 

TmtrLLiAni  opp.  id.  oiblii.    Tom*  m.  27 
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ance  Christi  ortuin  coDtigenmt  Atqui  nuUus,  qui  vel  priinorflms  di- 
gitis  liistorias  Tetenim  temponim  attigit,  ignorare  potest,  quain  fre- 
quentem  illarum  mentionem  scriptores  plerique  omnes  fecerint  Parum 
itaque  necesse*  videbatur  plura  buiusroodi  exempla  a  Tertulliano  coq- 
geri,  nisi  ad  conterendam  gentilium  pervicaciam  proferenda  esse  ceD- 
fluisset.  Ea  itaque  a  nobis  discutienda  sunt,  tum  propter  diversas  co- 
dicnm  lectiones,  quibus  propria  nomina  deformantur,  tum  propter 
quasdam  diflicultates,  quae  nonnullis  negotium  facessere  possuDt 

Primum  autem  exemplum  his  in  RigalUi  editione  verbis  propoai- 
tur:  Leghnus  Hierannapm  et  Delon  et  Rhodon  et  Co  insulas  miM$ 
eum  mlUbus  kominum  pessum  abiiese  (Tertullian.  Apologet.  cap.  40.). 
At  in  nostris  exemplaribus  scriptum  est :  Uierananpeam  et  Delon  ^ 
Rhodon  et  Co,  excepto  tamen  uno  exemplari,  in  quo  habetur  Hierant 
pean,  in  Bongarsiano  Iherrapean,  in  uno  Vaticano  Hieramapeam  et  ifl 
altero  itidem  Vaticano  Hiera  Niepaeam,  in  Fuldensi  Hierearranda  yt- 
nes,  in  editis  ante  Rigaltium  Hierapolis,  sed  mendose.  Non  enim  faaec 
urbs  ceddisse  perhibetur  ante  christianae  reiigionis  primordia.  Cenus 
certe  quantum  et  quam  a  longo  tempore  hic  locus  corruptus  fueril 
In  libro  tamen  ad  Nationes  aperte  legitur  Hierennape  et  Delpkos  et 
Rhodos  et  Creta  insulae  multis  cum  millibus  hominum  pessum  iertsi 
(Idem  lib.  I.  ad  Nation.  cap.  9.).  Sed  haec  Verba  difliailtatem  neque 
tollunt  neque  etiam  minuunt.  Nec  magis  sana  sunt  haec  eiusdem  Ter- 
tulliani  alio  in  libro  verba:  Nulla  iam  Delos,  Rhtne,  Samos  (Idea 
lib.  de  Pall.  cap.  2.)%  Piures  quippe  ibi  pro  Rhene  legendum  Tolunt 
Herenae,  tametsi  Plinins  (Plin.  lib.  IV.  Natur.  Hist.  cap.  12.)  aliiqitf 
Rhene  insulae  meminerint  Videamus  igitur  utrum  aliunde  ad  expli- 
eandum  illum  obscurum  et  comiptum  TertuUiani  locum  luminis  aliqoi^ 
nutuari  possimus. 

Primus  autem  nobis  occurrit  Plinius,  mox  citatus,  ubi  de  locis 
nnde  maria  recesserant  et  enatis  insulis  disserit:  Clarae,  inquit,  t<ni 
pridem  insulae  Delos  et  Rhodos  memoriae  produntur  enaiae,  Postt* 
minores  ultra  Melon  Anaphe;  inter  Lemnum  et  Hellespontum  A'^* 
inter  Lebedon  et  Teon  Hanelo;  inter  Cycladas  olympiadis  CXXX^. 
anno  quarto  Thera  et  Theresia;  inter  easdem  post  annos  CXXt 
Hiera  eademque  Auiomate  (Plin.  iib.  II.  ibid.  cap.  87.).  Huc  etian 
accedit  Ammianus  Marcellinus,  ubi  motuum  terrae  causas  investi^l* 
Rrasmatiae,  ait,  ^t  humum  molestius  susdtantes  propellunt  inma' 
nissimas  moles,  ut  in  Asia  Delos  emersit  et  Hiera  et  Anapkant 
(Marcell.  Ub.  XVII.  cap.  7.  pag.  456.).  Videsne  in  his  locis  meinorari 
Delon  et  Rhodon,  quemadmodum  ab  ipsomet  Tertulliano?  Nodd< 
autem  suspicioni  locus  datur  ex  duabus  aliis  insulis  Hiera  et  Anafk 
sicuti  Plinius  Tel  Hiera  et  Anaphane,  ut  Marcellinus  scribit,  factuiB 
fuisse  ab  imperitis  librariis  corruptum  illud  vocabulum  Hierannapt^ 
Verum  iis  fadle  cedemus,  qui  meliora  suggesserint. 

Superest  ultima  insda  a  Tertulliano  nominata  Co  vel  Cho,  «t  ifl 
nostris  codicibus  ac  iam  citato  libro  primo  ad  Nationes,  aut  Cot^^ 
veluti  in  antiquis  editionibus,  vel  Coon,  sicut  in  editione  Heraldi.  At 
Pameiius  corrigendum  autumat  Coo,  quia  in  Eusebii  Cbronico  legimus: 
m  insula  Coo  terrae  moiu  phsrima  condderunt  (Cfaron.  Euseb.  d 
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XXX Vni.  ann.  Aug.).  Non  omnino  forsiUin  male;  nam  Strabo  raen- 
tionem  facit  insulae  Kdig  (Strabo  lib.  II.  Geogr.  pag.  124  et  lifa.,  X. 
pag.  489.),  sicut  et  aUi.  Yerum  quidaro  nos  monuerunt  in  Eusebiani 
Cbronici  textn  scriptum  in  Cypro,  idque  Senecae  testimonio  confir- 
mare  nitontur.  Deniqne  quidam  suspicati  sunt  Tertullianum  scripsisse 
Cea,  hanoque  emendationera  probari  posse  putant  his  PKnii  verbis :  ear 
insnU  Cea  amplius  triginia  milUa  fassnum  abrupta  subito  cum  plu^ 
rimis  mortalium  rapuit  (Plin.  lib.  II.  Natnr.  Hist.  cap.  92.).  Nonne 
autem  hoic  coniectnrae  roboris  ahquid  inde  accedet,  quod  postea  idem 
Pfinius  obserrat  Cos  a  Sfaphylo  Ceam  appellari  (IbM.  lib.  V.  cap.  9.)? 
Sed  certius  proculdubio  id  stabilietur,  si  probari  possit  Tertnllianum 
ad  Plinii  respexisse  libros. 

At  certe  ad  eum  coUineasse  videtur  cum  dixit:  Memorat  Plato 
maiorem  Asiae  vel  Africae  terram  Atlantieo  mari  ereptam  (TertuU. 
Apolog.  cap.  40.).  Et  alio  rursus  in  libro:  Plato  memorat  maiorem 
Asiam  aut  Africam  in  Atlantico  mari  mersam  (lib.  I.  ad  Nation.  c.  9.). 
Scriptum  siquidem  ab  eodem  Phnio  vidimus:  In  totum  abstulit  terras, 
primum  omnium,  ubi  Atlanticum  mare  est,  si  Platoni  eredimus,  im- 
menso  spatio  (Plin.  lib.  II.  Hist.  Natur.  cap.  90.).  Citatus  porro  ab 
utroque  Platonis  iocus  in  eius  Timaeo  invenitur  (Plato.  Tim.  tom.  111. 
pag.  25.),  quemadmodum  alibi  observavimns  (Dissertal.  in  Arnob.  cap.  6. 
Art.  3.).  Ceterum  etsi  TertuUianus  nihil  unquam  de  PUnio  haec  scri- 
bendo  cogitaeset,  non  minus  tamen  inde  confirmatur,  quod  iUe  aUbi 
adhnc  repetit  in  Atlantico  mari  adaeqnatam  Lybiam  aut  Asiam. 

Sed  eum  adhuc  seqnamur,  nisi  tot  exempUs  satis  iam  probatura 
dixeris  Christianos  publicarnm  calamitatnm  causam  non  fuisse  teque 
aliis  adfaac  probari  non  taedeat.  Pergit  autem  iUe  et  ait:  Mare  Co- 
rinthium  terrae  motus  ebibit  (TertuUian.  lib.  de  PaU.  cap.  2.)  et  in 
libro  ad  Nationes:  Terrae  motu  mare  Corinthium  ereptum  est,  Opi- 
nantur  nonnuUi  eum  ibi  aUusisse  ad  urbium  Elices  et  Burae  ruinam, 
de  quibus  rursum  PUnius:  Pontus  abstulit  Elicen  et  Buram^in  sinu 
Corinthio,  quarum  in  aho  vestigia  apparent  (Plin.  Ub.  II.  Natur.  Hist. 
<^p.  92.)*  Plura  si  veUs,  consuie  Strabonem  (Strab.  lib.  I.  Geogr. 
pag.  59.),  Pausaniam  (Pausan.  lib.  VH.  pag.  212  et  231.),  Senecam 
(Senec.  Ub.  VI.  Natur.  Quaest.  cap.  23.),  ac  missis  aUis  Ovidium,  qui 
canebat: 

Si  qvaeras  Belicen  et  Buram,  Acheidds  urbes, 
Invenies  sub  aquis,  et  adhuc  ostendere  nautae 
Inelinata  solent  cum  moenibus  oppida  summis. 

(Ovid.  Metamorph.  lib.  XV.  v.  293  sqq.) 
At  paulo  antea  iUe  non  quidem  de  urbibus,  sed  de  terris,  quas  Auctor 
noster  nominavit,  hosce  fecit  versus: 

Vidi  ego,  quod  fuerat  quondam  solidissima  tellus, 
B9se  fretum,  vidi  factas  ex  aeqnore  terras, 
Bt  procul  a  pelago  conchae  iaeuere  marinae, 
Bi  vetus  inventa  est  in  montibtis  ancora  sunmis, 
Videsis  quae  in  superiore  dissertatione  a  nobis  in  Amobium  annotata 
sunt  (Dissertat.  in  Arnob.  cap.  6.  Art.  3.).     Sed  arguet  aUquis  haec 
ad  TertnUiaBi  propositnm  non  sufficere,  nisi  ratione  aUqua  ostendatur 

27* 


420     BISSERTATIO  IN  QU..8BPT.  fLOR.  TERTULLUlf I  APOLOGETICUH  CBTT. 

mare  Corinthium ,  stcat  ille  ait ,  motu  terrae  ereptum  et  epotnm.  At 
huic  plene  satisfaciet  iam  citatus  a  nobis  post  Senecam  CaOistheiies, 
qui  docet  urbes  terrasque  ab  exundantibus  aqnis  posse  fadle  absor- 
beri,  cum  spiritus  per  occulta  foramina  illapsus  terram  concntit 
(Senec.  lib.  YL  Natur.  Quaest.  cap.  85.).  Tum  etenim  fit  biatos, 
quo  omnia  absumuntur.  Quapropter  idem  Seneca  rursus  dixit: 
Yasta  concussio  dms  suppressit  nrbes  HeUcen  et  Burim.  At  Bnris 
et  Helice  isthmi  P.eloponnesiaci  seu  Corinthii  urbes  erant,  quae  aqois 
mergi  non  potuerunt  quin  simili  casu  mare  Corinthium  absorptuin 
flterit.  Non  totua  tamen  absorptum  est,  sed  duplex  effecit  mare  de 
quo  Ovidius: 

Quique  maris  gemini  distinet  istkmus  aquas. 

(Ovid.  Epist.  XU.  Y.  104.) 
£t  I^ucanus: 

Qualiter  undas 

Qui  secat  et  geminum  graciles  mare  separat  isthmos, 
Nec  patitur  conferre  fretum,  si  terra  recedat, 

lonicum  Aegaeo  franget  mare 

(Lucan.  lib.  II.  v.  99.)- 
V    Omnibus  porro  ea  cognitu  longe  faciliora  sunt,  quae  Tertuilianos 
subiunxit:  Vis  undarum  Lucaniam  Italiae  abscissam  in  SiciUae  nomm 
relegavit  (Terlullian.  Apologet.  cap.  40.).    Paulo  autem  fusius  alio  in 
libro:  Italiae  quondam  latus  Adria  Tyrrhenoque  quassantibus  f^e^^ 
lenus  intereeptum  reliquias  Siciliam  facit,  eum  tota  illa  plaga  diitii» 
contentiosos  aequorum  coitus  angustis  retorquens  novum  vitii  flto^ 
induit,  non  exspuentis  naufragia,  sed  devorantis  (Idem  lib.  de  PalL 
cap.  2.).  Quae  quidem  a  compluribus  geographis,  poetis  aliisque  me- 
moriae  prodita  sunt.     Ovidius  autem  eodem   quem  paulo   ante  citavi- 
mus  loco  de  Zancle  una  Siciliae  urbe  cantavit: 
.     .    .    Zancle  quoque  iuncta  fuisse 
Dicitur  Italiae,  donec  confinia  pontus 
Abstulit  et  media  tellurem  repulit  unda. 

(Ovid.  lib.  XV.  Metamorph.  v.  290  seqq.) 
Laudatus  etiam  a  nobis  Lucanus  eadem  de  tota  Sicilia  nec  semel 
quidem   cecinit   (Lucan.  lib.  II.  v.   543  et  lib.  UI.   v.  58  et  seqq<)t 
quemadmodum  Virgilius  his  versibus: 

Haec  loca  vi  quondam  et  vasta  eonvulsa  ruina, 
Tantum  aevi  longinqua  valet  mutare  vetustas, 
Dissiluisse  ferunt,  cum  protinus  utraque  tellus 
Una  foret,  venit  medio  vi  pontus  et  undis 
Hesperium  Siculo  latus  abscidit,  arvaque  et  urbes 
*Littore  deductas  angusto  interluit  aestu. 

(Virgil.  lib.  III.  Aeneid.  v.  414  et  seqqO 
Citatis  autem  his  versibus  Seneca  addidit:  Sic  hac  inundatione,  (n^ 
poetarum  maocimi  eelebrant,  ab  ItaUa  Sicilia  reiecta  est  (Senec  li^* 
IV.  Natur.  Quaest.  cap.  29.).  Videsis  Plinium  (Plin.  lib.  II.  Natnr* 
Hist.  cap.  87.),  Statium  (Stat  lib.  III.  Thebaid.  et  lib.  I.  Silvar.),  Si- 
lium  Italicum,  Cluverium  et  alios. 

Quid  plura?  Ante  Saturnum  aliosque  omnes  gentiliam  deos  eve* 
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nerat  is,  qui  totum  orhm,  sicut  ait  Tertullianus,  aaochimut  ahokvit 

vel,   ut  Plato  putavit,    can^estre  eolummodo  (TertuUiaii.  Apologet. 

cap.  40.).    Brevius  in  libco  ad  Nationes:    Totum  orbem  eatacly$mu$ 

abolevit  (lib.  I.  ad  Nation.  cap.  9.);  sed  uberius  alio  in  libro:  Adhue 

maris  eonchae,  inquit,  et  bueeiHae  peregriuantur  in  montibus,  eupien- 

tes  Platoni  probare  etiam  ardua  fluitasse  (Idem  lib.  de  PalL  cap.  2.). 

Nemo  68t  autem  qui  non  intelligat  illum  ibi  loqui  de  diluvio  univer- 

8aii,   quod  in  sacro  Geneseos  libro  describitur  (Genes.  cap.  6  et*?.)* 

Platonem  yero  ibi  corripit,   qui  arbitratus  est  huius  diluvii  aquas  ad 

siunma  non  pervenisse  montium  cacumina,  in  quae,  uti  ille  somniaverat, 

pastores  plurimi  convolantes,  cum  aliis  non  lecere  naufragium  (Platon. 

tom.  II.   lib.  III.  de  Legib.  pag.   677.  et  tom.  III.  Tim.  pag.  22.). 

Faisam  vero  hanc  opinionem  inde  Auctor  noster  refellit,  qnod  in  mon- 

libus  inventae  fuerint  conehae  et  bucdnae,  sive  buccina,  ut  ait  PliniuSt 

qoi  ibidem  observat  hoc  minus  esse  concharum  genos,  in  buccini  seu 

tubae   similitudinem   (Plin.  lib.  IX.  Natur.  Hist.  cap.  36  et  cap.  33.). 

At  paulo  antea  Ovidium  dtavimus,  qui  conchas  et  ancoram  in  sum- 

mis  montibus  inventas  fuisse  testificatur.    Atqui  generalis  iUius  dilovii 

tem|iore  nondum  erant  Satumus  aliique  dii  ab  ethnicis  deinceps  con*- 

tipti,  uti  piane  demonstrant  urbes  ab  iis  conditae,  aut  in  quibus  nati 

et  mortui  vel,  sicuti  in  libro  ad  Nafiones,  ntUi,  morati  et  eepulti  suni 

(TertuJlian.  loco  cit).    De  his  porro  ac  de   deorum   et  idololatriae 

origine  in  superioribus  dissertationibus  disputavimus  et  adhuc  aliqua 

ioferius  dicentur. 

ARTICULUS  III. 

De  cladibas,  quae  aote  chrislianae  religionis  primordia  excitatae  sunt  igoe  caelesti  et  ho- 
BiDttm  annia:  de  Sodoma  et  Gomorrba  exuatia,  atque  illorum  term,  quae  conaotnr  ponw 
«c  deinde  cootacta  cioerescunt;  de  Volsiniis,  Pompeiis  aea  Tarpeiis,  igne  absumptia;  da 
clade  Canneusi  post  quam  Aooibal  Romanorum   caedea  raptonim   annuiorum  modio  menaua 

esl,  ac  de  Capiiolio  a  Senonibus  occupato. 

Ad  alias  clades  igne  caelesti  et  hominum  armis  excitatas  Tenit 
Tertullianus ,  ac  Sodoma,  inquit,  et  Gomorrha  igneus  imber  exueni 
(Tertullian.  Apologet.  cap.  40.),  antequam  Israelitae  ex  Aegypto  mi<- 
grassent  in  Palaestinam,  ac  proinde  longe  pluribus  saeculis  prius  quam 
Cbristiani  ex  illis  orti  venissent  in  mundum.  Utriusque  autem  huius 
orbis  ruina  certissimo  Sacrae  Scripturae  testimonio  comprobatur  (Genes. 
cap.  XIX.  V.  24.).  Sed  quamvis  illud  nobis  deesset,  dadis  illius  indi« 
ciinn  haud  dubium  ipsa  etiam  daret,  quae  uti  Tertullianus  ioqui  amat: 
Olet  adhne  incendio  terra,  et  si  qua  illic  arborum  poma  conantur 
oculis  tenus,  ceterum  contacta  dnerescunt  (TertuUian.  loco  cit.).  Ita 
<|uidem  io  manuscriptis  nostris  codicibus  et  aliis.  Male  vero  in  qui- 
busdam  oriantur  et  cemuntur.  Nam  elUpsis  est  et  ibi  subaudiendum 
maturescere  eonantur.  Alio  autem  in  libro:  Impietas,  inquit,  ignium 
meruit  imbres.  Hactenus  Sodoma  et  nuUa  Gomorrha,  et  cmis  omnia^ 
et  propinquitas  maris  iuxta  cum  solo  mortem  vivit  (Idem  lib.  de  PalL 
cap.  2.).  Verumenimvero  narrat  losepbus  ibi  adhuc  videri  reiiquias 
ignis  diTioi  et  quinque  oppidorum  imagines  cineresque  renascentes  ex 
froclibus,  qai  tametsi  edulibus  similes  maniiHis  tamen  attacti  in  fuinum 
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et  cmerein  dissolTHaUir  (loseph.  lib.  V.  de  BeUo  ludaioo  cap.  5.  pag. 
.882.).  Quin  eliaoi  Augustinus  aaserit  iUud  gentilium  scriptorum  audo- 
ritate  corroborari  (Auguat.  lib.  XXI.  de  Civit.  Dei  cap.  7.  pag.  629.). 
;Si  quis  vero  aliquem  sibi  dtari  Telit,  dto  quidem  dabimus  Conieliom 
Tadtum»  cuius  haec  sunt  yerba:  Haud  procul  inde,  a  mortiio  scilicet 
.inari,  coitipt,  quos  ferunt  olim  uheros  magnisfue  urbibui  habiiatoB, 
fulminum  iaetu  arsigse,  et  manere  veetigia^  terramque  spede  torridam 
vim  frugiferam  perdidieee:  nam  cuncta  sponte  edita  aut  manu  eata 
eive  herba  tenus  aut  fhre,  seu  solitam  in  speciem  adolevere,  aira  et 
inania  velut  in  einerem  vaneseuni  (Tadt.  Iib.  V.  Uistor  paulo  pof  t  init.). 
Sed  ethnicus  bomo  et  Sacrae  Scripturae  ignarus  hanc  fructuum  imma- 
turitatem  oriri  suspicatur  ex  lacus  halitn;  quo  superfusus  terrae  spiri- 
tus  primum  corrumpitur  terramque  deiode  corrumpit.  Nec  minus  er- 
ravit  Solinus,  qui  similiter  hunc  di? inae  yindictae  effectum  soli  triboit 
caelesti,  quo  terram  hanc  tactam  fuisse  sic  enarrat:  £011470  06  Uiero- 
solymii  recessu  tristis  sinus  panditur,  quem  de  caelo  tactum  testatur 
humus  nigra  et  in  cinerem  soluta.  Duo  ibi  oppida  Sodomum  iiOfRf- 
natum,  alterum  Gomorrhum,  apud  quae  pomum  quod  gignitur,  habeat 
licet  speciem  maturitatis,  mandi  tamen  non  potest,  fuliginem  intrin'- 
secus  favillaeeam  ambiHo  tantum  extimae  cutis  cohibet,  quae  vel  levi 
pressa  tactu  fumum  exhalat  et  fatiseit  in  vagum  pulvcrem  (SoUn. 
Polyhist.  cap.  35.  pag.  65.). 

Postea  vero  TertuUianus:  Sed  nec  Tuscia,  inquit,  iIbiii  ItinG  atque 
Campania  de  Christianis  querebatury  eum  Vulsinios  de  caelo,  Pompeiot 
de  suo  monte  perfudit  ignis  (TertulUan.  Apologet  cap.  40.).  Rursus 
autem  aUo  in  libro:  Ex  huiusmodi  nubilo  et  Tuscia  Vulsinios  pristi- 
no9  deusta,  quo  magis  de  montibus  suis  Campania  speret,  erepta 
Pompeios  (lib.  de  PalUo  cap.  2.)«  Sed  haec  diificultate  sua  non  carent 
Nam  in  Ubro  ad  Nationes  legimus:  Vulsinios  de  caelo,  Tarpeios  de 
suo  monte  perfudit  ignis  (Idem  Ub.  I.  ad  Nation.  cap.  9.).  Qui  enim 
ibi  Tarpeii,  hi  in  aUis  duobus  Ubris  Pompeii  vocantur,  tametsi  Ter- 
tuUianus  videatur  de  iisdem  populis  facere  sermonem.  At  Pompdi 
non  parum  distabant  aTarpeiis,  quiTarpeium  ex  septemRomae  mon- 
tibus  nnum  incolebant.  De  hoc  autem  monte  canit  VirgiUus: 
Hinc  ad  Tarpeiam  sedem  et  Capitolia  ducit, 
Aurea  nune,  olim  silvestribus  horrida  dumis. 

(Virgil.  Ub.  Vli.  Aeneid.  v.  347.) 
£t  rursum  postea: 

In  summo  eustos  Tarpeiae  Manlius  areis 
Stabat  pro  templo  et  Capitolia  celsa  tenebat. 

(Ibid.  V.  662.) 
Ovidtum  (Ovid.  Ub.  I.  Fastor.  v.  79.)  aUosque  in  re  satis  aota 
dtare  nihil  necesse  est 

Pompeii  vero  oppidum  erat  in  ora  Campaniae:  Haud  proesil,  11 
jQUit  PUnius,  adspeetante  monte  Vesuvio,  alluente  vero  Samo 
(PUn.  lib.  lU.  Natur.  Hist.  cap.  4.).  PUnio  suffragator  hisce  verbif 
Pomponius  Mela :  Fenit^it  montis  adspectus  PompeH,  Neapolis,  PuteaH 
Meb  de  Situ  Orb.  Ub.  II.  cap.  4.  §.  65.).  Eadem  etiam  tradunl 
Sirabo   (Strab.  Ub.  V.  Geogr*  pag.  247.)   aUique  geographi.     Seneca 
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«oteni  non  solum  hoius  uAis  situm,  sed  illius  quoque  ruiiiam  sic 
descripui:  Pampeio»  eelehrem  QmpaniM€  urbem,  m  quam  ab  aUarm 
parte  Surentinum  Sabiuianumque  littus,  ab  altera  Hereulanense 
eonveniunt  marefue  ex  aperto  eonductum  dngitl  desediise  terrae 
WMtu,  vexati»  quaeeunque  adiaeebant  regionibus,  audivimus  et  quHem 
diebus  kibemis  Nonis  Mruarii  motus  hie,  Regulo  et  Yiryinio  conml»- 
.  bus  (Senec  lib.  VI.  Natural.  Quaest.  cap.  1.).  Paucioribus  taodem 
▼erbis  Cornelius  Tacitos,  ubi  de  Nerone  imperatore:  Motu  terrae  ee^ 
Mre  Campaniae  oppidum  Pompeii  magna  ex  parte  proruit  (Tacit 
lib.  XV.  Annal.  non  longe  post  init.).  Verum  haec  non  plane  condu-^ 
cunt  ad  Tertulliani  propositum,  qui  huius  urbis  exddium  non  terrae 
motu,  sed  igne,  nec  regnante  Nerone,  sed  ante  CSbnsti  tempora  c<«- 
tigisse  asserit.  Quapropler  si  quis  illum  non  de  hoc  Pompeiorum 
oppido,  sed  de  Tarpeia  arce  caelesti  igne  eversa  locutum  esse  demon- 
straverit,  non  multum  quidem  reclamabimus.  Sed  observa,  quaesos 
Pompeiorum  urbem  in  altero,  quam  Vesuyio  monte  fuisse  positam. 
Atqui  si  erumpentibus  ex  illo  Vesuvio  monte  flammis  ante  divulgatam 
christianam  religionem  aliquando  exusta  est,  nonne  hoc  tanquam  extra- 
ordioarium  factum  a  TertuJliano  nostro  notari  potuit? 

Minor  porro  difficultas  est  de  Vulsiniis  sive  Volsiniis,  quos  alibi 
(Tertuilian.   Apologet.   cap.  24.)^    uli    infra    dicemus   (Infra  cap.  27. 
Art*  20«  Volsinienses  nominavit.    De  his  siquidem  canit  luvpnaiis: 
Quis  timet  aut  timuit  gelida  Praeneste  rtithoiii, 
Aut  positis  nemorosa  inter  iuga  Volsiniis. 

(luvenal.  Satir.  III.  v.  181.) 
Oppidum  autem  illorum  a  Strabone  appellatur  OvXalviov,  quod,  sicut 
ait  TertuUianus ,  igne  perfusum  his  Plinius  totidemque  verbis  memo- 
rat:  Volsinii  oppidum  Tuscorum  nobilissmum  concrematum  est  fuU 
mine  (Piin.  lib.  II.  Natur.  Hist.  c.  52.).  Tacet  tamen  ibi  quo  tempore 
id  contigerit:  sed  persuasum  plerique  omnes  habent  utrumque  de 
eodem  inteiligendum  incendio  quod  ante  ortos  Ghristianos  contigiL 

Instat  adhuc  Tertullianus  alioque  notissiroo  omnibus  exemplo 
etbnicos  sic  urget:  Nemo  adhtie  Romae  Deum  verum  adorabat,  eum 
Annibal  apud  Cannas  per  Romanos  annulos  eaedes  suas  modio  me^ 
tiebatur  (Tertuliian.  Apologet  cap.  40.).  Eccui  enim  ignota  est  Can- 
nensis- pugna,  post  quam  victor  Annibal,  uti  narrat  Livius,  effundi  tn 
vestibulo  euriae  iussit  annulos  aureos,  qui  tantus  aeervus  fuit,  ut 
metientibus^  dimidium  super  tres  modios  expUsse  sint  quidam  aucto- 
res.  Fama  tenuit,  quae  propior  vero  est,  haud  plusfuisse  modio 
(Liv.  lib.  XXIIL  cap.  12.).  Sed  etsi  unum  tantummodo  modium  fuisset, 
id  baud  dubie  suffidt,  ut  hos  annulos,  sicut  ait  Auctor  noster,  modio 
metirentur.  Plinius  tamen  scribit  trimodia  annulorum  ab  Annibale  missa 
Carthaginem  (Plin.  lib.  XXXIL  Natur.  Hist.  cap.  1.),  totidemque  Augusti* 
nus  (August.  lib.  UI.  de  Civit.  Dei  cap.  19). 

At  bic  tacere  omnino  non  possumus  in  Rigaltii  editione  contra 
codicum  nostrorum  et  antiquorum  editorum  auctoritatem  in  Tertuliiani 
textu  omiasum  per,  et  scriptum  eaede  sua*  Qua  autem  ratione,  pe- 
nitus  ille  siJuit.  Quam  enim  habere  poterat?  Nonne  satis  ibi  de- 
prebenditur  TertuUiani  stylus  et  hic  eius  sensus:  Annibal  post  victo* 
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riam  nmneram  Romanoram  in,  praelio  occisoram  singulatim  non  re- 
censuit,  sed  modio  per  eoram  annulos  metiebatur?  Quapropter  iam 
laudatus  a  nobis  Augustinus:  Tres  modios  annulorum  aureorum,  io- 
qnit,  Carthaginem  misit,  quo  tntelligerent  tantum  in  illo  praeUo  di^ 
tatem  eeeidisse  Romanam,  ut  faeiUus  eam  eaperet  mensuraf  qwm 
numerus:  atque  hine  strages  turbae  eeterae  tanto  utique  numero- 
sioris,  quanto  infirmioris,  videlicet  hominum,  quae  sine  annidis  iau- 
bat,  eonHeienda  potius  quam  numeranda  putaretur  (Augiist  loco  dt). 
Sed  te  non  pigeat  hunc  Augustini  adire  libram ,  ubi  ex  hac  et  aliis 
cladibus  in  ethnicos,  quemadmodum  Auctor  noster,  argumentatur. 

Antiquior  sane,  sed  non  minus  celebris  notaque  omnibus  iuit  aiia 
Romanoram  dades,  eum  Capitolium,  ut  rursum  TertuUianus  scribitf 
Senones  oeeupaverunt  (TertuUian.  Apologet  cap.  40.),  siTe  ut  in  co- 
didbus  nostris  legimus,  occupaverant»  Sed  quid  sibi,  inquies,  ruit 
eum  dixit  oecupaverunt?  Nonne  Livius  (Liv.  Ub.  Y.  cap.  41  et  seq.), 
Augustinus  (August  Ub.  II.  de  Civit  Dei  cap.  22.),  atque  alii,  cerle 
quam  piurimi,  constanter  asserant  neutiquam  expugnatum  a  Senonibas 
Gapitolium,  sed  Romam  tantum  ab  eis  captam?  Nihil  certe  verius. 
Quamobrem  verbum  oecupaverant  ibi  accipitur  pro  tenuerant  obset- 
sum.  Atqui  tunc  Saturaus  aliique  gentiiium  dii,  uti  ait  Tertulliaous, 
ab  omnibus  tam  obsidentibus  quam  obsessis  colebantur.  Christiam 
igitur,  qiy  tunc  non  erant,  neque  huius  calamitatis  neque  aliaram  quas 
hactenus  retuUmus  auctores  esse  potuerunt. 

ARTICULUS  IV. 

Qaam   penpicue  Tertullianus   ostendat   publicaram  calamitatum    auctores  non  esae  Cbristia- 
nos,   qui  iis  immineniibus   Teri    Dei  misericordiam  duris  poenteoitiae  laboribus    implorabaot, 
sed   gentiies,    qui    ebriosi   balneis,    cauponis,    lupanaribus  operantibus    aquilicia   lovi  immo- 
iabanl,  nudipedalia  denuntlabant  populo  et  nubila  de  iaquearibus  expectabant. 

Ethnicis  inquirentibus  qui,  nisi  Christiani,  deoram  hostes  infea- 
sissimi,  publicaram  cladium  causa  esse  poterant,  respondet  Tertullia- 
nus  eam  in  ipsosmet  tantum  gentiles  esse  refnndendam  (TertulliaD. 
Apologet  cap.  40.).  Etenim:  Semper  humana,  inquit,  gens  mak  it 
Deo,  vero  et  unico',  meruit,  duplicem  ob  rationem.  Ac  primo  quideffl, 
ut  inoffieiosa  eius,  quem  eum  intelligeret  ex  parte,  non  re^ti^ 
(Ibid.),  id  est  cum  solo  Inmine  naturali  ex  parte  saltem  cognovisset 
iUum  revera  eristere  nec  alium  esse  poss&Deum,  non  curarit  am- 
plius  investigare  quis  ille  esset,  nec  proinde  debita  illi  officia  hono- 
resque  debitos  persolvere. 

Secundo,  eadem  gens  hnmana  alios  deos  sibi  insuper  eommen' 
tata  est,  quos  eoleret.  Non  amplius  itaque  quaerendo  magistrum  isr 
noeentiae  (Ibid.)  et  scelerum  rindicem  eo  derelicto  in  idoiolatriani  et 
omne  flagitiorum  genus  sese  praecipitem  dedit.  Deum  ergo  ethoici, 
quem  recognoscendo  ac,  sicut  par  erat,  colendo  propitium  haberepo- 
terant,  sua  ob  crimina  iratum  experti  sunt.  Non  Christiani  igitor, 
qvA  Deum  veram  cultu  debito  et  piis  operibus  semper  coluere,  publi- 
caram  calamitatum  causa  erant,  sed  ingrata  ipsorammet  ethnicorttm 
gens,  quae  illum  adsperaata  est  et  idoiolatria  aliisque  sceleribus  gra- 
rissime  offendit    Totam  autem  hanc  argumentatioaem  his  corroborat, 
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V 

qnae  orta  clade  aliqua  aut  immioente  ab  utrisqne  Christianifi  et  gen- 
lilibus  agebantur.  Cum  enim  ab  imbribusy  inquit^  aeiiiva  hiberna 
suspendunt  fecundos,  ut  paulo  antea  diximus  (Ibid.),  ac  desideratos 
maxime  imbres,  et  annus  in  cura  est,  sive  de  illius  timetur  sterili- 
tate,  aut  sicut  alibi  ipse  loquitur,  cum  siupet  caelum  et  aret  annm 
(Tertuilian.  Apologet.  loco  cit  et  lib.  de  leiun.  cap.  16.),  tum  Chri- 
stiani  ieiuniis  aliisque  durissimis  poenilentiae  laboribus,  de  quibus 
supra  egimus  (Supra  cap.  14.  Art.  1  et  2.  cap.  15.  Art.  1.),  iniinitam 
Dei  misericordiam  grata  vi  exorabant.  Quo  quidem  factum  est,  quem- 
admodum  ille  iure  merito  animadvertit  (Tertullian.  ApologeL  cap.  40.)« 
u(  ab  eo  tempore,  quo  Christiani  vitae  sanctimonia  et  hisce  piis  ope- 
ribus  iniquitates  saeculi  temperavere,  multo  leviora  fuerint  incommoda 
quibus  solelMint  homines  antea  afOigi  ac  vexari. 

Contra  vero  ethnici  impeiidente  aliqua  vel  exorta  calamitate  ma- 
gis  formidanda  Deum  verum  comessationibus,  ebrietate,  stupris,  adul- 
teriis  et  impia  falsorum  deorum  invocatione  irritabant.  Tum  enim 
quotidie  pasti,  uti  TerluIIianus  eos  allocuLus  ait,  statimque  pransuri 
halneis  et  cauponis  et  lupanaribus  operantibus  aquilida  lovi  immo- 
latis  (Ibid.).  Et  haec  quidem  sunt  totidem  eius  verba  in  nostris  ma- 
nuscriptis  libris,  nisi  quod  in  cis  scriptum  est  cauponiis,  quo  nomine 
lustinus  Listoricus  utitur,  sed  addidil  artibus  (lustin.  lib.  L).  Eadem 
legimus  in  anliquis  eiusdem  Apologetici  editionibus,  nisi  quod  scriptum 
est  cauponis  operati,  sed  in  aliis  melius  operanlibus,  hoc  est  operam 
suam  subministrantibus.  Verum  Rigaltius  nullo  codice  citato  ac  pro- 
pria  procuidubio  auctoritate  penitus  delevit  priora  haec  verba  quotidie 
pasti  statimque  pransuri,  Itane  ergo  editori  licet  auctoris  sui  textum 
nulla  ratione  allata  corrigere  vel  potius  corunipere?  TertuIIianus  enim 
Christianos  opponit  ethnicis  ostenditque  quam  diverso  utrique  modo 
ingruentem  publicam  calamitatem  a  se  deprecarentur.  Tum  vero  Chri- 
stianiy  inquit,  sacco  et  cinere  sorditati  nullum  totis  diebus  capiebaut 
cibum.  Etlinici  e  contnrio  non  expectata  hora  prandii  cibos  antea 
praegustcibant,  mox  laulius  in  cauponis  pransuri.  Postea  balnearum 
recreabantur  voluptate  atque  in  omni  slupro  sese  in  lupanaribus  vo- 
lulabant. 

Alio  praeterea  idololatriae  criroine  verum  irritabant  t)eum.  Nam 
eo  repadiato  immolabant  apiilicia  lovi,  Aquilicium  autem  sive  aquae* 
Ucium,  teste  Festo,  dicitur,  cum  aqua  plumaUs  remediis  quibusdam 
elidtur,  ui  quondam,  si  creditur,  manali  lapide  in  Urbem  ducto 
(Fest.  cap.  20.  de  Verbor.  Signif.  ad  v.  Aqualicium.).  Quis  vero  sit 
manalis  ille  lapis,  si  quaeras,  tibi  idem  Festus  respondebit:  ManaUm 
lapidem  vocabant  petram  quandam,  quae  erat  extra  portam  Capenam 
tuxta  aedem  Martis,  quam  cum  propter  nimiam  siccitatem  in  Urbem 
protraherent,  insequebaiur  pluvia  statnn,  eumque  quod  aquas  manar- 
ret,  manalem  lapidem  dixere  (Idem  ad  v.  Manualis).  Siocitatis  itaque 
tempore  bunc  lapidem  ex  Martis  aede  protrahentes  saora  faciebant 
lovi,  liaud  dabie  Pluvio  sive  Pluviali,  qui  a  Pausania  v4%iOg  (Pausan. 
lib.  II.  pag.  61.  lin.  44.),  ab  aliis  o^^qtoq  Zevg  appeUatur.  Unde 
TSiuUus  de  Aegypto  haec  canebat: 
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Te  prepter  mullo$  tellui  tua  poetulai  imhres, 
Arida  nee  Pluvio  supplkat  kerba  lovi. 

(TibuU.  lib.  1.  Eleg.  7.  v.  25  et  26.). 
Ad  haec  Tero,   ettmiei  illo  siccitatis  tempore  nudipedaUa  popuk  ih 
nuntiabant,    Mo8  eniin  illis  fuit  quibusdam  diebus  festis  autsoiemoi* 
bu8  templa  nudis  pedibus  adire.   Ovidius  enim  Yeslalia  hisoe  Tersibit 
celebrat: 

Forte  revertebar  ftstie  Yestalibus  illa 

Quae  nova  Romano  nunc  via  iuncta  foro  est. 

Huc  pede  matronam  nudo  deBcendere  vidi. 
Obstupui  tacitus,  sustinuique  gradum. 

(Ovid.  lib.  VI.  Fastor.  t.  9  et  seqq.). 
Postea  Tero  quam  mortnum  Augusti  imperatoris  corpos  solemoi  ponyi 
crematum  est:    Reliquias,   uti  narrat  Suetonius,    legerunt  primT» 
equestris  ordinis  tunicati  et  discincti  pedibusque  nudis  ac  in  fMXM- 
leo   condiderunt  (Suet.  in  Vita  Augusti  cap.  100.).     Quidam  iDsuptfi 
opiiiati  sunt  ad  hunc  ritum  spectasse  luvenalem,    ubi  de  gallis  Matitfi 
dei^m  sacerdotibus  hausc  cecinit: 

Inde  superbi  \ 

Totum  regis  agrum,  nuda  ac  tremebunda  cruentis 

Erumpet  genibus. 

(luvenal.  Satir.  VI.  v.  466.). 
Simiii  quoque  modo  Seneca  scripto  tradidit:  Cum  sistrum  aliquis  con- 
cutiens  ex  imperio  mentitur,  cum  aliquis  secandi  lacertos  suos  arti' 
fex  brachia  atque  kumeros  suspensa  manu  cruentat,  cum  aliqua  y- 
nibus  per  viam  repens  ululat  (Seneca  de  Vita  Beata  cap.  27.).  Sed 
hic,  sicut  luvenalis,  de  iis  potius  disserit  qui  genibuis  niii  gradieban- 
tur,  quam  qui  pedibus  nudis  ibant  in  templum,  ubi  deos  suos  prc- 
careulur.  Magis  igitur  ad  Tertulliani  propositum  citata  Ovidii  verba 
conducunt. 

Nudis  itaque  pedibus  incedentes  ethnici  veniebant  in  Capitolinmr 
ait  Tertullianus,  id  est  templum  lovis  Gapitolini,  ibique  quaerebaoi 
caelum  pluvium ,  ac  nebula  fecundis  imbribus  graTida  expeciabant  dt 
laquearibus  illius  nimirum  templi,  in  quo  summum  lovem  suum  habi- 
tare  perperam  arbitrabantur. 

Quamvis  autem  ibi  Auctor  noster  dixerit  hoc  ipso  cahimitosc 
tempore  nuHum  ab  illis  praetermissum  intemperantiae  Ubidinisque  cri- 
men ,  alio  nihilominus  in  libro  testificatur  quosdam  non  soium  pedibm 
nudis,  verum  posilis  etiam  dignitatum  insignibus  quandam  prae  st 
tulisse  poenitentiae  speoiem.  Nam  alio  in  Iibro:  Cum  stupet,  inquit 
caelum  et  aret  annus,  nudipedalia  denuntiantur,  magistratus  purpu- 
ras  ponunt,  fasces  retro  avertunt,  precem  indigitant,  hostiam  instau- 
rant  (TertuU.  lib.  de  leiun.  cap.  16.). 

Verum  his  idololatriae  operibus  nihil  plane  nec  a  diis  8uis,  qui 
nuHi  erant,  nec  a  yero  et  omnipotente  Deo,  qui  solus  omnium  bono- 
rum  largitor  est,  impetrare  unquam  poterant.  Quis  autem  iam  ooi 
intelligit  quam  Tera  certaque  sit  TertulUani  nostri  eosdem  gentile^ 
aUoquentis  conclnsio :  Vos  igitur  importuni  rebus  humanis,  vos  re 
publicorum  incommodorum  illices  semper,  apud  quos  Deus  spemitur. 
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gtahm  adorantur  (Idem  Apologet.  cap.  41.).  la  qnibusdaBi  editioni- 
1mi8:  inconmodorum,  vos  malorum  ilUcei  semper,  Sunima  enimvero 
impietate  falsoa  deos  sUtuasque  adoratis  ac  verum  repudiatis  Deum, 
qui  tmpios  et  sceieratoa  homines  publicis  caiamitatibus  merito  castigat. 
Ipsimet  ergo  ethnici  publicarum  calamitatum  refera  auetores  erant, 
mimme  vero  Christiani,  qui  verum  Deum  adorantes  poterant  utique  ab 
eo  postulata  obtinere. 

ARTICULUS  V. 

EzamioBOtur  allatae  a  Terlulliaoo  ratlooes,   ob  quas  Deus  palitur  Christiaoos  publicis  cala- 
mitatibus  ardigi  et  cur  eae  pro  ethoicis  valere  ooo  possiot. 

Gravissimo  tot  tantorumque  argumentorum  pondere  obruti  genti- 
les  mira  pertinacia  cedere  nunquam  volebant,  sed  intorta  a  Christia- 
nis  tela  tn  ipsos  retorquere  quoquo  modo  conabantur.  Si  Christiani, 
ioquiebant,  publicarum  ciadium  non  sunt  revera  auotores,  cur  illoru^ 
Deus,  si  omnipotens  sit  et  iustus,  adeo  tranquille  patitur  eos  iisdem 
calamitatibus  ac  ceteros  homines  noxios  ac  sceleratos  vexari,  laedi  et 
opprimi?  Respondct  TertuUianus  hoc  telum  retorqueri  plumbea  plane 
et  hebeti  caecutientium  hominum  manu,  qni  aetemas  summi  Dei  (Uspo^ 
sitiones  omnino  ignorabant  (Tertullian.  ApologeL  cap.  41.).  Nam  hic 
supremo  post  mundi  finem  iudicio  bonos  discemet  a  malis,  hosqne 
pro  merilo  sempitemis  aut  suppiiciis  aut  praemiis  afficiet  Interim 
vero  voluit  omnibus  communia  esse  huius  vilae  commoda  et  incom* 
moda:  ut  pari,  inquit,  eoneortio  omnes  experirentur  (Ibid.),  aut  ioi- 
nitatem  eios  aut  severitatem,  illamque  diligerent  et  hanc  metuerent 
Publicae  igitur  calamitates  Christianis  erant  in  admonitionem  officii, 
elbnicis  vero  in  scelerum  castigationem.  Nec  urgere  hi  poterant  id  ab 
ipsis  Christianis  perperam  fictum.  Nam  kaecp  pergit  ille,  ita  didici- 
mus  apud  ipsum  Deum  (Ibid.),  hoc  est  in  sacris  Veteris  et  Novi  Te- 
stamenti  libris  (Matth.  cap.  V.  v.  45  et  cap.  XIII.  v.  49  et  cap.  XXV. 
y*  32  et  seqq.),  quorum  summam,  ut  superius  vidimus  (Supra  cap.  8* 
Art.  1  et  5.),  demonstraverat  auctoritatera. 

Secundo  respondet  Christianos  nullis  rebus  adversis  in  hoc  mundo 
afHictari,  sed  potius  laetari  (TertuUian.  loco  cit.),  quandoquidem  nihii 
gratius  cariusque  habebant  quam  de  hoc  mundo  exire,  ut  citius  aeter- 
nam  illam  consequerentur  feiicitatero,  quam  certissimis  at  divinis  ora- 
culis  sibi  nec  aliis  promissam  fuisse  certo  certius  noverant.  Ethnici 
vero  aeqnibaBt  simUi  modo  huius  argumeoti,  quod  in  eos  solos  vale- 
bat,  vim  unquam  infirmare.  Nam  si  iUorum  dii  mundum  propter 
Christianos,  hostes  suos,  publicis  premebant  calamitatibus ,  non  sine 
infraU  anioti  vitio  patiebantur  illos  cultores  suos  iisdem  cladibus  in^ 
volYi:  Quo$t  ut  recte  ait  Tertullianus,  separare  debebant  a  meriHs 
Ckristianorum  (Tertull.  ibid.).  Postquam  vero  exppsitas  a  nobis  in 
^nmdem  Christianorum  gratiam  raUones  protulit,  etnntcos  his  afiatur 
verius:  Si  vero  ab  oi$,  quos  coUtis,  omwia  vobis  mala  evemunt  nostri 
^mo,  quid  colere  perseveratis  tam  intfratos,  tam  iniustos,  qui  magis 
^s  m  dolorem  (MSS.  nostri  tn  dolore)  Christianorum  adiuvare  ei 
^serere  debuerunt,  quo$  separare  deberent  a  meritis  Christianorum 
(Bttd.)?  Vides  haec  posteriora  verba  bis  repeti,  quae  idcurco  RigalUus 
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tanqaam  praepostere  addita  in  sua  editione  contra  codicam  omninni 
aive  editomm  sive  manuscriptorum  fidem  penitus  abstolit.  Veram 
quid,  amabo  te,  prohibuit  quominus  Teitnllianus  advdraus  ethnioos 
disputando  eadem  verl>a  quibus  thesin  suam  proposuit  post  aliatas  ad 
eam  probandam  rationes  iterum  repeteret? 

At  haec,  inquiet  aUquis,  tanti  non  sunt  momenti,  qoanti  scire 
interesl  uude  ille  conficere  potuerit  deos  gentilium,  si  quis  in  eis  grati 
et  aequi  animi  sensus  fuisset,  debuisse  iUos  in  publids  calamitatibus 
secemere  a  Christianis.  Sed  id  inde  ab  eo  recte  coUigitur,  quia  eth- 
nicis  nulla  plane  certa  ratio  suppetebat,  qua  sperare  possent  fore,  ut, 
postquam  ex  hac  vita  excessissent,  aeterum  a  diis  suis,  qui  nulli 
erant,  acdperent  virtutum  suarum  mercedem.  Christiani  vero  illam, 
ut  diximus,  ab  omnipotente  Deo  suo  certissime  ezpectabant.  Non 
debebant  igitur  edmid  hos  deos  colere,  si  persuasum  habebant  se  ab 
illis  ob  Christianos  publids  caiamitatibus  vezari.  Si  enim  cuttorilKis 
snis,  qui  aliorum  causa  pnblicas  calamitates  in  hac  vita  perpessi  sunt, 
nihil  post  mortem  conferre  possint,  ingrati  prorsus  et  iniusti  sunt, 
aut  certe  infirmi  ac  proinde  divinitatis  prorsus  expertes,  TertuUianus 
itaque  recte  condudit  horum  deorum  cultores,  minime  vero  Cbristia- 
nos,  publicamm  calamitatum  esse  auctores.  Palam  vero  nos  alibi  fe- 
dmus  (Dissert  in  Araob.  cap.  6.  Art.  4  et  seqq.)  quomodo  haec  cri- 
minatio  tam  saepe,  quam  insulse  ab  <ethniGis  repetita,  ab  Araobio  oon- 
fhtata  fuerit,  ac  quomodo  Bfinudus  Feliz  et  Lactantius  dembnstrent 
imbedlla  plane  et  futitia  esse  iUorum  argumenta,  qui  inde  divinam 
providentiam  habefactare  conati  sunt  (Dissert  in  Minuc  cap.  6.  Art  3. 
et  in  Lactant.  cap.  14.  Art.  3.).  '  Sed  iam  ad  ultimum  eorandem  gen- 
tUium  contra  christianae  religionis  veritatem  argumentum  accedamua. 


CAPUT  XXIV. 

Qfum  ■bsorde  etboici  cooqaercbaDtor  Chrisliaoos  rcipablicie  cese  iDoliles  etqoe  id- 

circo  extermioandos. 


ARTICULUS  I. 


Quomodo  TertuUiaous  probaTerit  Cbristiaoos  ooo  futsse  Brachoiaoas,  oec  lodonioi  ^yioooso- 

phistas,  oec  silvicolas,  sed  reipublicae  plurimum  utiles. 

Ethnici  ntillum  non  moventes  in  Christianos  lapidem  adhuc  ob- 
iedabant  iUos  reipublicae  prorsus  esse  inutiles  eoipie  solo  nomine 
penitus  exterminandos.  Sed  hi,  inqnit  TertuUianus,  neque  Braekma- 
nae  au$  Indanm  gifmn089pkietae,  eilmcolae  ei  exmles  viiae  nmi 
(TerUilIian.  Apologet.  cap.  42.).  Sed  quinamy  inqniet  fortasse  aliquis, 
crant  illi  Brachmanae  et  gymnosophistae  ?  Numquid  iidem,  aut  diversi 
a  se  invicem  populi  fuenmt?  Nam  ApoUonius  Tyanaeus  et  Damides 
a  Philostrato  citati  (PhUostr.  Iib.ni.  de  Vita  ApoUon.  cap.4.  pag.119 
et  lib.  VI.  cap.  4.  pag.  265.)  asseverant  Brachmanes  Indiae  ineobs 
fiiisse  eosque,  uti  alibi  dixit,  yvfivovg  (nudos^  seu  gymnosophistas 
oeUem  habitantes  parum  a  Nili  ripis  distantem.  Ab  Hieronymo  aatem 
alicubi  Indorum  BrackmatULe  et  Aeggftiomm  gytnnosopkistae  (Hiero* 
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nym.  Episl.  57.  ad  LaeL  et  lib.  I.  adv.  loTiiD.),  alibi  vero  et  ab  illo 
et  aliis,  quos  alia  ia  dissertatione  citavimtts,  gymoosophistae  Indiae 
appdlantur  (Tom.  I.  Apparat  Hb.  UI.  Dissert.  2.  eap.  19.  Art.  1 .  pag. 
1160  ei  seqq.).  At  ibidem  insuper  annotafimus  duplex  saltem  fuisse 
illoram  geous.  Si  quis  porro  probayerit  illos  non  solum  in  india,  sed 
Aegypto  etiam  suas  posuisse  sedes,  is  facile  TertuUianum  aliosque  a 
PhiJostrato  laudatos  int^er  se  conciliabit.  Ceterum  illi,  sicuti  et  Brach- 
manes  ab  aliis  hominibus  seiuhcti  durissimam  consectabantur  vivendi 
et  a  cibis  abstinendi  rationem,  a  nobis  loco  iam  cilato  explicatam. 

Sed  longe  dissimiiis,  ut  recte  Tertidlianus  noster  asseverat,  erat 
abstinentia  Ghristianorum ,  qui  cibos  sibi  a  Deo  datos  cum  gratiarum 
actione  sumebant,  sed  servatis  semper  teknperantiae  legibus.  Neque 
enim  uUum  fructum,  inquit  iile,  operum  Dei  repudiamus;  plane 
temperamus,  ne  ultra  modum  aut  perperam  utamur  (TertuUian. 
Apologei.  cap.  42.).  Neque  etiam  iidem  Ghristiani  erant  silvarum  in- 
colae,  ac  yeluti  Brachmanes  et  gymnosophistae,  exules  vitae  commn- 
nis  (Ibid.),  et  a  ceterorum  hominum  consortio  plane  separati.  In  op- 
pidis  siquidem-  et  urbibus  cum  ethnicis,  sicut  iam  diximus,  commisti 
babitabant  ac  communes  cum  iUis  ubique  miscebant  operas  m  foro, 
fnaeeUOf  nundinis,  agris,  balneis,  tabernis  (Ibid.),  non  quidem  vina-* 
riis,  sed  aedifidis,  quae,  ut  ait  Festus  (Fest.  ad  v.  Tabemacula),  ex 
tabulis  constracta  usui,  teste  Nonio,  erant  populari  (Nonius  ad  v. 
Tabern.).  Artes  etiam  suas  exercebant  in  offieinis  coilibet  pateniibus, 
ac  coromorabantur  iu  stabulis  (TeAuUian.  ibid.),  seu  diversoriis  et 
bospitiis,  ubi  hospites  et  peregrinos  excipiebant,  seu  polius  habitationi- 
bus  et  privatis  quorundam,  veluti  agricolaram,  domibus,  de  quibus  ita 
canit  Virgilius: 

Ardua  tecta  petit  stabuli  et  de  culmine  summo 
Pastorale  canit  signum, 

(Virgil.  lib.  VII.  Aeneid.  v.  512.). 
Atque  ita  Cbristiani,  ait  Auctor  noster,  cohabitabant  hoe  saeculum,  sive 
sicot  in  manuscriptis  nostris  legitur,  in  hoc  saeculo, 

Quamobrem  gentiles  ipsos  sic  urget:  Navigamus  et  nos  vobiscum 
tt  vobiscum  (hoc  ultimum  verbum  a  manuscriptis  nostris  libris  abest) 
miUttmus  et  rusticamur  et  mercamur,  proinde  miscemus  artes,  ope* 
ras  nostras  (manuscripti  et  ante  Rigaltium  editi  codices  opera  nostra) 
publicamus  usui  vestro,  atque  ita  mutuis  operibus  nos  invicem  adiu- 
vamus.  Atqui  ea  omnia  eo  maiorem  toti  reipublicae  afferebant  utiU- 
tatem,  quo  maior  tunc,  sicut  antea  vidimus,  erat  eorundem  Ghristia- 
norum  nomerus.  NihU  ergo  a  veritate  magis  aUenum  excogitari^^otuit, 
quam  Christianos  publicis  rebus  esse  inutiles. 

ARTICULUS  II. 

Mulluin  reipublicae  damnum  inferri  a  Ghristiania,  qui  ediniconmi  ceremonias  non  frequen- 
^ant  nec  Satumalibus  ia?abant  dtluoulo,  sed  hora  debita,  nec  liberalibus  discumbebant  in 

publico,   sicut  bestiariis  supremum  coenantibus  mos  est. 

Quantnmvis  clare  et  certo  TertoUianus  demonstraverit  Christianos 
rebos  pubticis  maximae  esse  utiUtati,  gentUes  tamen  contra  redamare 


430     DISSERTATIO  IN  QU.  SVT.  FLOB.  TBBTDLLUNI  AP0L06BTICDM  CETT. 

non  Terebantur  iUos  reipublicae  ideo  non  esse  fructuosos,  qaia  omnes 
ipsorum  ceremonias  sacratioresque  religionis  actus  adspemati  iis  in- 
teresse  piane  penitusque  recusabant.  Sed  hoc  TertuUianus  concesso 
prorsus  negat  eosdem  Christianos  nulii  idcirco  reipublicae  esse  usoi 
et  emolumento.  Quemlibet  ita^que  gentilem  sic  compellat :  Si  ceremo- 
nias  tuas  non  frequento,  attamen  et  illa  die  homo  eum  (TertoUian. 
Apologet  cap.  42.),  qui  quidem,  ut  mosi  dictum  est,  una  cum  elfanicis 
viYendo  measque  commiscendo  artes  tibi  aliisque  plurima,  quae  ad 
tuam  ac  ceterorum  hominum  vitam  et  societatem  necessaria  sunt, 
ita  suppedito,  ut  maximum  ex  operibus  meis  fructum  unusquisque 
percipiat. 

Nemo  est  autem  qui  non  fateatur  hoc  cuneo  funditus  everti  in- 
sulsam  omnino  gentilium  accusationem.  Yerumtamen  Tertullianus  ul- 
tra,  quam  satis  sit,  manifestum  plaribus  exemplis  cuilibet  facit,  a  Chri- 
stianis,  etiamsi  gentilium  mysteriis  non  affuerint,  aut  nihil  inde  detri- 
raenti  rebus  importari  publicis,  aut  si  quod  importatum,  alinnde  illud 
ab  iis  affatim  resardtum  fuisse. 

<  Sed  iUum,  si  lubet,  a  Satumalibus  ethnicorum  festis  inci|nentem 
audiamus:  Non  lavor,  inquit,  diluculo  Satumalilms,  ne  et  noctem  et 
diem  perdam  (Ibid.).  Atque  ita  quidem  haec  verba  in  nostris  exempla- 
ribus  manuscriptis  et  editis  antiquioribus  exhibentur.  Verum  Rigaltius 
reiecit  adverbium  diluculo  et  scribi  iustit  Lavor  sub  noctem:  sed  meras 
nugas,  genuino  Auctoris  nostri  textui  (Idem  lib.  de  Idolol.  cap.  10.) 
mentique  repugnantes  nobis  vendft.  Ab  omnibus  autem,  ut  facitius 
id  dignosci  queat,  observandum  est  SatumaUa  festa,  ut  ipse  alibi  et 
Yarro  (Varro  lib.  V.  de  Ling.  Lat.  pag.  51.)  ac  Festus  (Fest  ad  v. 
Saturnia)  testificantur,  instituta  fuisse  in  Saturni,  pgrorum,  sicuti  opi- 
nabantur,  praesidis,  honorem.  Livius  vero  iUoram  originem  et  statu- 
tum  eorum  celebrandorum  diem  his  pandit  verbis:  Decembri  iam 
mense  ad  aedem  Saturni  Romae  immolatum  est  lectistemiumque  tm- 
peratum,  et  eum  lectum  senatores  stravemnt,  et  convivium  piUfUcum, 
ac  per  Urbem  Saturnalia  diem  ac  noctem  damatumt  populusque  enm 
diem  festum  habere  ac  servare  m  perpetuumiussus  (Liv.  Ub.  U.  c  i.). 
Sed  Macrobios  (Macrob.  lib.  L  Satumal.  c  8  et  10.)  ac  postea  Lipsius 
(Lips.  Ub.  I.  Saturn.  c  3.  tom.  IIL)  disputarunt  utmm  haec  uno  dum- 
taxat,  an  septem,  ut  probabiUus  putant,  continuis  diebus  agerentur. 
Tum  autem,  teste  Luciano  (Lucian.  Dial.  Saturn.  p.  1021.),  non  Uce- 
bat  serium  aUquod  privatum  aut  pubUcum  negotium  transigi,  sed  po- 
tare,  inebriari,  vociferari,  ludere,  certare  tesseris,  nudos  canere,  sal- 
tare  lascivo  corporis  motu,  sese  vultu  fuligine  obUto  in  aquam  ali- 
quando  dare,  ac  famulos  adhiberi  in  convivium,  quemadmodum  Aocias 
his  a  Macrobio  transcriptis  versibus  cecinit: 

Maxima  pars  Graium  Satumo  et  maxime  Athenae, 
Confidunt  sacra,  quae  Cronia  iterantur  ab  illis, 
Cumque  diem  celebrant,  per  agros  urbesque  fere  omnes 
Exercent  epulis  laeti  famulosque  procurant 
Quisque  suos  nostrisque  itidem  et  mos  traditus  illinc 
Iste,  ut  mm  ^tomims  famuli  tum  epuienhir  ibiiem. 

(Macrob.  Ub.  I.  SaturaaL  cap.  ?•)• 
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Non  miriiiD  iUque  si  Christiaiii  hos  nefarios  idolohtriae,  lasciviaei 
ebrietatis  aliosque,  quos  ex  citatis  superius  scriptoribus  recensuimus» 
detestandos  actus  improbayerint  noluerintque  noctem  et  diem  perdere 
tam  impia  festa  celebrando.  Quamobrem  non  lavo,  inquit  TertuUia* 
nus,  diluculo  Satumalibus  (Tertullian.  Apologet.  cap.  42.),  ut  ad  ilia 
agenda  me  praeparem.  Quis  enim  nesdat  morem  ethnicorum  fuisse 
se  ante  conTivium  lavandi?  Sed  Christiani  £as  sibi  esse  non  crede- 
bant  sese  ad  illa  nefanda  convivia  et  mysteria  agenda  diluculo,  cura 
hiems  saeviebat,  intempestivo  balneo  praeparare. 

Nullnm  tamen  rebns  publicis  detrimentum  idcirco  importabant 
Etenim  lavo,  ait  Auctor  noster,  honesta  hora  et  salubri.  Rigaltius 
yero  scribi  malnit  debita,  quam  honesta  hora:  sed  contra  codicum 
omninm  redamationem.  Nonne  autem  Anctor  noster  dicere  potuit 
Christianos  non  respuisse  balneas,  sed  lavatum  abiisse  hora  honesta 
et  salubri,  qua  videlicet  cum  honestate  et  salubritate  omnes  se  lavare 
consueverant.  Haec  antem  hieme,  ut  ait  Plinius,  erat  nona  hora, 
aestate  octava  (Plin.  lib.  III.  Epist  1.),  aut  ut  alii  observant,  a  me>  . 
ridie  ad  vesperam.    Horatius  autem  canebat: 

Ast  ubi  me  fessum  sol  acrior  ire  lavatum 
Admonuit,  fugio  rabiosi  tempora  signi. 

(HoraU  lib.  1.  Satir.  Yl.  v.  125.) 

Nonne  ergo  TertuUianus  designare  videtur  meridianam  horam,  quae 
mense  Decembri,  quo  Saturnalia  agebantur,  honesta  et  salubris  erat, 
ut  ffitAt,  inquit,  calorem  et  sanguinem  servet,  Non  his  igituc  frigidis, 
pergit  ille,  impiorum  Saturnaliorum  diebus  lavor  diluculo,  quando- 
quidem  rt^ere  et  pallere  post  lavacrum  mortuus  possum.  Quibus 
iUe  verbis  aUudit  proculdubio  ad  aUum  antiqunm  morem  morlua  ho- 
minum  corpura  lavandi,  ac  forte  ad  haec  Virgilii  de  Miseni  funere 
carmina: 

Pars  caUdos  latices  et  ahena  undantia  flammis 
Expediunt  corpusque  lavant  frtgentis  et  ungunt. 

(VirgU.  lU).  VI.  Aeneid.  v.  217  ekseqq.) 

Servius  vero  in  suis  ad  haec  carmina  animadversionibus  citat  Ulud  ab 
Ennio  compositum: 

TVirjiitnit  corpus  bona  femina  lavit  et  unocit. 

(Serv.  pag.  411.) 

Dicit  itaque  TertuIUanus  posse  quidem  post  mortem  eo  lavacro  rigere 
et  paUere,  noUe  autem,  dum  viveret,  Ulud  praevertere  intempestivo  hie- 
mali  balneo,  quo  Saturnalia  iuchoabantur.  Quamvis  autem  haec  ratio 
sit  mere  naturaUs,  eo  tamen  acrius  ethnicos  pungebat,  quo  absurdius 
obuciebant  Christianos  ideo  rerpubUcae  esse  inutUes  quia  hoc  balneum 
atque  impias  ceremonias  Ulud  subsequentes  meritissimo  iure  fugiebant 
et  execrabantur. 

Ad  Liberalia  deinde,  sive  ad  dies  ludosque  Libero  sive  Bacche 
dicatos,  sic  transit:  Non  in  publico  Uberalibus  discumh0  (Tertullian» 
Apologet.  cap.  42.).    Rationem  ab  eo  si  postules,  alio  in  libro  eam 


432    DISSERTATIO  IN  QU.  8EPT.  FLOR.  TBRTDLLUIfl  AP0L06ET1CUM  €ETT. 

his  yerbis  datam  yidebis:  Oum  pramiscue  ludi  LiberalM  vo€areiU%r, 
honorm  Uberi  patris  manifeste  sonabant.  Libero  enim  a  rustim 
primo  fiebant,  ob  beneficium  quod  ei  adseribunt  demonstrata  grstia 
vini  (Idem  lib.  de  Spectac.  cap.  5.).  Qua  de  re  non  semei  qttidem 
disseruimus.  Quoniam  ergo  haec  festa  in  falsi  dei  honorem  non  sine 
idololatriae  aliisque  ac  potissimum  crapulae  et  ebrietatis  crim*iubtts 
celebrabantur,  summo  Christianis  erant  horrori.  Addidit  Auctor  no- 
ster:  Non  in  publieo  Liberalibus  discumbo,  quod  bestiariis  supremim 
coenantibns  mos  est  (Idem  Apolog.  loco  ciL).  Sic  autem  legimus  in  maDQ- 
scripto  Puteaneo  et  primo  CoUiertino,  sedinHarleano  etColbertinosecuDdo 
supremam.  At  lunius  scriptum  suspicatur  sub  primam,  quia  bestiarii,  de 
quibusanteaegimus,  meridie,  inquit,  certabant.  fiulengerusTerohanccon- 
iecturam  non  sine  risu  ideo  explodit  (Buleng.  lib.  de  Venat.  Circ  c.  34.)i 
quia.bestiarii  non  solum  meridie  pugnabant,  sed   tempore  etiam  ma- 

.  tutino.  Quid  enim  his  Suetonii  de  Ciaudio  imperatore  verbis  darius: 
Bestiariis  meridianisque  adeo  delectabatur ,  ut  etiam  prima  luce  ai 
spectaculum  descenderet  et  meridie  dtmisso  populo  persederet  (Sueton. 

'  in  Vila  Claud.  cap.  34.).  Seneca  vero:  Mane  leonibus  et  ursis  kmi' 
nes,  meridie  spectatoribus  suis  obiiciuntur  (Seneca  Epist.  70.  p.  295.)- 
Visne  et  alia  non  minus  perspicua  illius  verba?  En  baec  ipsa  suot, 
Casu  in  meridianum  spectaculum  incidi,  hisus  expectans.  .  .  .  Msm 
leonibus  et  ursis  homines,  meridie  spectatoribus  suis  obHciuntur. 
Interfectores  ab  interfecturis  iubentur  obH^  et  victorem  in  aliaf^ 
detinent  mortem  (Lib.^III.  de  Ira  cap.  43.  pa^.  583.).  Rursus  alibi: 
Nuper  in  ludo  bestiariorum  unus  e  Germanis  cum  ad  matutina  sptctsr 
cula  pararetur,  secessit  (Idem  Epist  7.  pag.  172  et  173.).  Denique 
illa  nec  semel  quidem  vocat  matutina  arenae  spectacula  (Lib.  de  ira 
cap.  43.  pag.  683.).  Nec  diilicile  foret  huc  plura  alia  congerere:  sed 
quia  haec  sufQciunt,  nihil  aliud  addemus  nisi  hoc  Martialis  carmen: 

In  matutina  nuper  spectatus  arena 

Mudus,  (Martial.  lib.  X.  Epigr.  25.). 

Nihil  ergo  mutandum  in  textu  Tertulliani,  qui  scite  supremam,  sive 
ultimam,  awellat  bestiariorum  coenam,  quia  postridie  cum  aliis  gladia- 
toriis  aut  nestiis  pugnaturi  necem  potius  quam  victoriam  sperare  de- 
bebant.  Etenim  pugnantium,  sicuti  monet  iam  laudatus  Seoeca,  ext- 
tus  mors  est  (Seneca  Epist.  7.  pag.  173.}.  Si  quid  enimvero  inde  in- 
columes  evadebant,  boc  lamen  sperare  non  ausi  supremam  coenam 
pridie  se  carpere  arbitrabantur.  Ab  auctore  porro  Actorum  SS.  Per- 
petuae  et  Felicitatis  discimus  hanc  coenam  Uberam  vocitari,  haud  du- 
bie  quia  lantissima  erat,  ac  gladiatores  cibis  ad  libitum  appositis  sese 
ingurgitabant. 

Christiani  ergo  publicas  illas  coenas  merito  repudiabant,  utpote 
quae  in  Bacchi  honorem  ac  intemperanter  dabantur.  Nullum  taroen 
damnum  rebus  publicis  inde  accedebat.  Nam  ubiubi,  sic  TertuUianus 
quemlibet  ethnicum  alloquitur,  de  copiis  tuis  coeno,  id  est  cibis,  quos 
a  tuis  gentilibus  in  quoconque  publico  loco  falsis  diis  non  eonsecrat^ 
emere  consuevi. 
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ARTIGULUS  lU. 

Quani  inialM  eibiiici  obiicerent  CfaristianoB   ideo  reipiiblieae  flnetiioios  non  esse,   quia  co- 

ronas  noa  emebant,  ad  spectacula  noa  conTeniebani,  tbura  non  mercabantur,  tameui  ptaira 

ac  cariora  a  Sobaeii  empta  in  mortuorum  se^ulturam  ineumerent  quam  gentUea 

ad  deos  suos  nimigandos. 

Frequens  proculdubio  erat  TertuUiani  tempore  coronarum  ubus: 
quandoquidem  etbnid  de  iilo  a  ChriBtianis  reiecto  tanqoam  magno  rei- 
publicae  damno  querimoniam  singularem  babebant  'Verum  cuilibet 
ethnico  sic  ille  respondet:  Non  emo  capiti  coromm;  sed  quid  iua 
innrest?  Quodnam  enim  inde  rebus  publids  detrimentum?  Nullum 
plane.  Emptis  siquidem  floribus  utor,  inquit  iJle,  sed  iis,  ni  puto, 
gratim  liberis  et  solutis  et  undique  vagis  (Tertuil.  Apolog.  cap.  42.), 
nec  compactis  in  coronam.  Nullus  quippe  capiUis,  sed  naribus  tantum 
odor  flornm  percipitur.  Nos  vero  haec  fusius  prosecuti  sumus  in  aUa 
dissertatione,  ubi  praeterea  ostendimus  ideo  huiuscemodi  coronarum 
usnm  a  Christianis  reiectum  quia  suam  ab  idololatria  traxerat  originem 
(Dissertat.  in  Minuc  cap.  13.  Art  3.). 

Urgebant  ethnici  Christiano3  magno  reipubUcae  malo  pubUds 
spectacuUs  non  interfuisse  (TertuU.  loco  dt.).  Grande  scUicet  malum 
erat  ea  jugere  quae  TertuUianus  aUo  in  libro  orta  esse  probat  de  reatu 
generali  idololatriae,  genitrieis  suae  (Idem  lib.  de  Spectac  cap.  7*). 
AUis  autem  in  dissertationibus  annotavimus  haec  spectacula  non  solo 
idololatriae,  sed  pluribus  aUis  adhuc  coinquinata  fuisse  criminibus, 
quae  Christiani  non  secus  ac  pestem  pubUcam  iure  merito  fugiebant. 
Quae  ergo  inde  boni  pubUci  iactura?  Magna  quidem,  inquiebant  gen- 
tiies.  In  longum  enimvero  tempus  spectacula  iila  producebantur,  atque 
idcirco  spectatores  in  amphitheatri  aditu  plura  eduliorum  emebanl  ge- 
nera,  quibus  possent  interdum  refld.  Christiani  itaque  nuUos  plane 
faciebant  huiusmodi  sumptus. 

Sed  si  nihil,  inquit  TertuUianus,  ibi  mercamur:  Quae  tamen  apud 
illos  coetus  venditantur,  si  desideravero ,  libentius  de  propriis  lods 
sumam  (TertuUian.  Apologet.  cap.  42.)-  Quaedam  antiquae  editiones 
sumo :  aUae  quaedam  recentiores  sumentur.  MeUus  in  nostris  codicibus 
et  ceteris  editionibus  sumam.  NihU  ergo  de  bono  pubUco  deperditum, 
si  Christiani  aliis  Ucitis  siki  in  locis  ea  emebant  quae  apud  ethnicorum 
iUicitos  coetus  venditabantur. 

Nihil  etiam,  quidquid  adhuc  iidem  causarentur,  reipublicae  deperit, 
si  thura,  inquit  TertuUianus,  non  emimus  (Ibid.),  quae  edmici  falsis 
diis  adolebant.  Nam  id  nobis  omnino  vetitum  erat  thurisque  pretium 
minus  erat,  quam  ethnici  de  hoc  delrimento  conqueri  unquam  debu- 
eriQir  Etenim  Arabiae,  pergit  Ule,  potiori  iure  queruntur.  Verum  si 
.  quae  sit  Arabum  de  cariore  suo  Uiure  non  vendito  querimonia,  scient, 
ait,  sive  pro  nobis  respondebunt,  Sabaei  pluris  et  carioris  suas  mer- 
ces  Christianis  sepeliendis  profligari  quam  diis  'fumigandis  (Ibid.). 
De  Sabaeo  autem  tliure  YirgUius: 

India  mittit  ebur,  molhs  sua  thura  Sabaei. 

(Virgil.  lU).  I.  Georg.  v.  57.) 

Et  alio  in  libro  de  Yenere: 

Tertullia?!!  opp.  bd.  oiblir.    Tom.  lU*  *^ 
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Ubi  tmplum  illi,  eentumque  sdbaeo 

Tkure  calent  arae.  (Idem  iib.  I.  Aeneid.  y.  420.). 

Quos  quidem  in  yersus  haec  a  Servio  notantur:  Sahaei  populf  $uni 
iuxta  Syriam  et  Arahiam,  dieti  Sabaei  afcb  rov  ai^eadui,  quod  apud 
eo8  thus  nascitur,  quo  deos  placamns. 

Neque  porro  Tertullianus  huius  tantum  Sabaei  thuris,  de  quo  plura 
Plinius  memorat  (Plin.  iib.  VI.  Nat  Hist.  cap.  28.),  sermonem  fecit, 
sed  de  aliis,  uti  ex  mox  dicendis  patebit,  etiam  iUorum  mercibus,  seu 
aromatibus.  Tanta  enimvero  in  eorum  regione  erat  horum  abundantia, 
ut  iis ,  sicuti  Strabo  narrat  (Strabo  lib.  XVI.  Geogr.  pag.  776.),  pro 
sarmentis  atque  ignis  faciendi  materia  cinnamomo,  casia  et  aliis  huiiis- 
modi  suaye  olentibus  uterentur.  Scriptum  quoque  a  Plinio  legimus: 
Cibos  Sabaei  coquunt  thuris  ligno  (PUn.  Ub.  XII.  HisU  Natur.  c.  17.)« 
At  TertulUanus  noster  suo  non  solum  in  Apologetico,  sed  aUo  etiajoi 
in  Ubro  aperte  dedarat  Sabaeorum  thus  ad  sepeUenda  inprimis  mor- 
tuorum  corpora  a  Cbristianis  adhibitum:  Corpora,  inquit,  medictUa 
condimentis,  s^ulturae,  mausoleis  et  monumentis  sequestrantur ; 
processura  inde  ad  secundam  vitam,  eum  iusserit  Doininus  (TertuU. 
Ub.  de  Resurrect.  Carn.  cap.  27.).  AUbi  yero  magisque  ad  nostrum 
propositum:  Viderint  ethnici,  inquit,  si  eaedem  merces,  thura  dico  ei 
cetera  peregrinitatis  ad  sacrificium  idolorum,  etiam  hominibus  tid 
pigmenta  medidnalia,  nobis  quoque  insuper  ad  solatia  sepulturae  U9ui 
sunt  (Idem  lib.  de  Idolol.  cap.  11.). 

Esto,  arguet  aUquis,  ac  meridiana  luce  clarius  demonstratum  ha- 
beatur  (^istianos  usos  fuisse  ad  sepeUenda  mortuorum  corpora  Sa- 
baeo  thure,  ceterorum  omnium  pretiosissimo ,  numquid  TertuUianus 
magna  sine  hyperbole  asserere  potuit  Sabaeos  thuris  sui  merces  plurts 
et  carioris  ad  Cbristianorum  sepulturam  vendidisse  quam  gentibus  ad 
deos  suos  fumigandbs?  Nonne  plurimi,  inquiet,  gentiles  thus  Sabaeum 
plena  prodigaque  manu  diis  suis  incendebant?  Sed  qui  haec  obiectabit, 
is  advertere  debet  hos  aUis  ditiores  fuisse  et  longe  minori  numero 
quam  ceteri  pauperiores,  qui  thus  adolebant  aut  tiibus  tantum  digitis, 
aut  unius  assis,  quemadmodum  infra  dicetur  (Infra  cap.  29.  Art.  20« 
Ad  haec  vero,  observavimus  maiorem  fuisse  Christianorum  muititudi- 
nem  quam  gentiUum.  Christiani  igitur  si  thure  Sabaeo  mortuorum 
condiebant  corpora,  ad  hoc  pietatis  officijim  Sabaei  debebant  plura  iUis 
sua  thura  vendere  quam  gentiiibus,  quorum  plurima  pars  pauca  ad* 
modum  vUioris  et  communis  grana  dus  suis  dare  consueverat. 

ARTICULUS  IV. 

Quam  immerito  ethnici  coDquerebantur  templorum  suorum  yectigalia  decoqui  ex  quo  orti 
erant  ChristiaDi,  qui  diia  illonim  hominibusque  mendioantibus  non  aufflctebant,  ac  ^ectignlia 
BOlTebant  tanta  cnra,  quantis  dolia  ab  iisdem  elhnicis  ft^audabantur :  nemiiiem  de  sterilitnu 
Christianorum  conqueri  potuisse  praeter  inflnmes  lenones,  perductores,  aquariolos,  sicarios, 
▼enenarios,  magos,  aruspices,  ariolos,  mathemaiicos ;  ac  si  quid  rorte  malum  reipublicae  a 
Christianis  illatum  fUerat,  illud  cum  foenore  ab  illis  aliunde  resarcitum. 

Quae  hactenus  retuUmus,  quantumvis  clara  et  omnibus  perspicua 
sint,  non  potuerunt  tamen  caecos  comprimere  ethnicorum  impetus  nec 
effraenatum  in  Christianos   furorem   extinguere.     Hagno  enim  adbuc 
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damore  ubique  Todferabautur  illos  in  reipublicae  ortos  esse  pemiciem» 
Ez  quo  enim  eorum  religio  in  mundum  disseminata  est:  Templorum 
Dostrorum,  inquiebant,  vectigalta  quotidie  decoquuni  (Tertullian.  Apo- 
ioget.  cap.  42.),  hoc  est  paulatim  minuuntur.  Cuilibet  enim  ChristianOy 
uti  ipsemet  Tertullianus  fatetur,  prohibitum  mXj  ne  euras  templorum 
deleget  aut  vectigalia  eorum  procuret  (Idcm  lib.  de  Idololat  c.  17.). 
Cum  maior  itaque,  uti  saepius  diximus,  esset  Christianorum  quam  eth- 
nicorum  numerus,  profecto  longe  pauciores  iemplorum  yectigalia  pen- 
debant 

Yerum  etsi  res  ita  sit,  ethnici  non  de  Christianis  tantum,  sed  de 
suis  etiam  sectatoribus  expostulare  debebant  Ab  eis  quippe  Tertul- 
lianus  petit:  Stipes  qtiotusquisque  iam  iactat  (Idem  Apologet  loco 
cit)?  Stipes  autem  nummus  erat  signatus.  Qui  enim  diis  cum  tke- 
sauris,  ait  Varro,  asses  dant,  stipem  dicunt  (Varr.  lib.  IV.  de  Lingua 
Lat  sub.  fin.).     Quamobrem  Oyidius  canebat: 

ContuUt  aes  pop%ilus:  de  quo  delubra  Metellus 
Feeit,  ait:  dandae  mos  stipis  inde  manet. 

(Ovid.  lib.  IV.  Fastor.  §.  3.) 

Ethnici  ergo  si  stipem  templis  non  dabant,  non  minus  certe  quam 
Christiani  iis  faciebant  detrimentum. 

Instabant  gentiles  atque,  ut  ait  Arnobius,  coniectores,  arioli,  ya- 
tes  et  alii  amarissime  deplorabant  in  templis  suis  raritatem  (Arnob. 
lib.  II.  Advers.  Gent),  ac  nec  exiguas  quidem  stipes  posse  a  paucis- 
simis  consultoribus  extorqueri.  Scimus  quidem  Plinium  Secundum  in 
sua  ad  Traianum  imperatorem  epistola  scripsisse  templa  et  sacra  so- 
lemnia  coepisse  suo  tempore  repeti.  Totidem  enim  haec  illius  verba 
legimus :  Certe  satis  constat  prope  iam  desolata  templa  coepisse  cele- 
brari  et  sacra  solemnia  diu  intermissa  repeti  passimque  venire  victi- 
mas,  quarum  adhuc  rarissimus  emptdr  inveniebatur  (Plin.  lib.  X. 
Epist  101.).  Sed  quod  fatetur  prope  desolaCa  fuisse  ethnicorum  tem- 
pla  et  sacra,  hoc  verissimura  est  Quod  vero  sultiungit  illa  coepisse 
repeti,  his  verbis  inepte  adolatus  est  Traiano,.  cuius  dementiam  per 
fas  et  nefas  extollere  Tolebat.  Nam  crescente  humero  Christiano- 
rum  minus  frequentabantur  ethnicorum  templa  minusque  vectigalia 
solvebantur. 

TertuUianus  itaque  id  ultro  fatetur  et  gentilibus  respoiidet  quan- 
tumcunque  fuerit  illud  damnum,  a  Christianis '  abunde  restitui.  Nos 
enim  non  sufBcimus,  inquit,  et  hominibus  et  diis  vestris  mendieanti-' 
bus  opem  ferre  (TertuIIian.  Apologet  cap.  42),  hoc  est  omnia  bona 
jiostra  omnesque  nostrae  facultates  non  sufficiunt,  ut  mendicantibu»' 
Testris  cum  diis  tum  hominibus,  de  quibus  alibi  a  nobis  actum  est 
<Tom.  1.  Apparat.  pag.  784.),  opem  feramus.  In  aerarium  ergo  tem* 
plorum  Testrorum,  in  quae  nos  Tobiscum  coDTenire  nefas  est,  etsi 
noUam  stipem  iactemus,  alibi  tamen  quibnslibet  petentibus  saepius  et 
longe  abundantius  eam  impertimus  (Dissert  in  Hinuc.  OctaT.  cap.  20. 
Art  30.).  PIus  enimTcro,  ait  ille,  nostra  misericordia  insumit  otca- 
tim,   seu  plura  quibusUbet  per  Ticos  et  Tias  ciTitatum  mendicantibua. 

28* 
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largitur  911001  v€$tra  retisio  tmplatm  (Tertull.  loeo  cit.),  siye  in  sin- 
gulis  templis  vestris  tribuit. 

Deinde  vero  yectigalia  ab  imperatoribus  imposita  Christiani  multo 
maiore  cura  et  meliori  fide  quam  gentiles  solvebant.  Quin  etiam  haec 
uectigalia,  inquit,  gratia$  agent  Ckri$tiani$  ex  fide  dependintibu$  de- 
bitum  qua  alieno  fraudando  ab$tinemu$  (Ibid.).  Noverant  quippe  il- 
lud  Gbristi  praeceptum:  Reddite  quae  $unt  Caesarie  Caeeari  (Hatth. 
cap.  XXII.  21.)*  Atque  inde  lustinus  Martyr  ethnicis  palam  dicebat: 
WoQOvg  xa£  elaq>OQag  roZg  k(p  v/aaiv  Teraygjiivoig  navtaxov  jtQO 
7vavT(ov  TteiQia^B&a  <piQeiv:  Vectigalia  $ane  et  collationee  ei$  qui  a 
vobi$  $unt  ordinati  exactoribu$  prae  omnibue  ubique  inferre  contet^ 
dimue  (luslin.  Apolog.  ad  Anton.).  Ea  vero  ethnici  sic  fraudabaat,  ut, 
$i  ineatur,  Tertulliani  verba  sunt,  qUantum  vectigalibu$  pereat  fraude 
et  mendacio  ve$trarum  profeesionum,  facile  ratio  haberi  po$$it  uniu$ 
epeciei  querela  compen$ata  pro  commodo  ceterarum  rationum 
(Tertullian.  Apologet.  cap.  42.).  Ibi  certe  professionis  jUomen  accipi- 
tur  pro  publica  bonorum  omnium  quae  unusquisque  possidebat  expo- 
sitione  seu  declaratione.  Sed  non  inde  tollitur  tota  difficultas  obscu- 
rioris  huiusce  phrasis,  quae  duplici  modo  a  sagacioribus  expiicatur. 
Quidam  enim  putant  hunc  esse  TertuUiani  sensum:  si  perpendatur 
quantum  gentiles  malum  reipublicae  importent  fraude  et  mendado 
profe$$ionum  (Ibid.),  sive  falsa  bonorum  suorum  declaratione,  confestim 
vel  hac  $pecie,  sive  hoc  solo  exemplo,  agnoscetur  illud  roalum  esse 
maius  quam  quidquid  boni  aliis  rationibus  afierunt.  Alii  vero  Tcr- 
tulliani  mentem  sic  explicant:  Christiani  tanta  cura  tantaque  fide  sol- 
vunt  tributa,  quantis  dolis  ac  mendaciis  a  gentilibus  fraudantur,  hocque 
solo  exempio  plane  conficitur  iniquissimam  esse  horum  de  Christiano- 
rum  inutilitate  querelam,  quia  vectigalia  ceteris  omnibus  accuratius 
pendebant,  ac  si  quid  aliunde  afferrent^detrimenti,  ceterarum  quae 
indicatae  sunt  rationum  commodo  afTatiin  compensabatur.  At  sane  si 
ibi  Tertullianus  ethnicos  non  componit  cum  Christianis,  potior  videtur 
prima  interpretatio ,  qua  coUigitur  iUos  de  allato  ab  his  reipubiicae 
damno  prorsus  immerito  expostulasse ,  quandoquidem  aliud  maius 
bonum  conferebant.  -Si  vero  ibi  utrosque  Christianos  et  gentiles 
inter  se  contulit,  secundam  expositionem  praeferas  per  nos  licet. 

Ceterum  ut  Auctor  noster  ethnicos  pressius  urgeat  (Idem  ibid.), 
ilUs  ultro  concedit  quosdam  apud  eos  reperiri  qui  de  Christianorum, 
ut  ipse  ait,  steriUtate  conquerebantur.  Sed  quinam,  Deus  bone,  bi 
erant?  iNon  aUi  profecto,  nisi  homines  perditi,  suis  vitiis  et  sceleri- 
bus  infames,  quibus  nec  placere  nec  favere  summa  est  reipnblicae 
utiUtas.  TripUcem  autem  eos  distinguit  in  classem ,  quorum  priina 
erat  turpissimorum  nefandae  Ubidinis  ministrorum,  qui  ab  illo  s^pel- 
lantur  lenonee,  perductoree,  aquarioli.  Duos  autem  priores  conune- 
morat  Cicero,  ubi  contra  Verrem  sic  invehitur:  Sileatw  de  noctumi$ 
^$  bacchationibu$  et  vigilHe,  lenonum,  aleatorum,  perductort$m  nuUa 
mentio  fiat  (Cicer.  lib.  II.  in  Verr.  pag.  68.  Un.  3.).  Lenones  vero 
inter  et  perductores  hoc  erat  discrimen,  quod  primi  mulieres  non  re- 
luctantes,  secundi  invitas  ad  stuprum  adducerent.  Quapropter  cecinit 
fioratius : 
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Laudaio.    SeQriatQT  ait,  eam  te  roget:  ultro 
Penelopen  faeilii  potiori  trade.    fwtaene 
Perduei  poterit  tam  frugi  tamque  pudica. 

(HoraL  Ub.  II.  Satir.  V.  v.  75  et  seqq.) 

Eiusdem  farinae  erant  aquarioli,  qui,  ut  ait  Festus,  Hcehantur  mu- 
lierum  impudicarum  eordidi  asseclae  (Fest.  iib.  XX.  de  Signific.  Verb. 
ad  T.  Aquarioli).  Quamobrem  ab  Apuleio  memoratur  exacerbatue 
aquariolus  uxoris  suae  impudicae  et  meretricis  (Apul.  Apoiog.'  ante 
ined.  pag.^  366.).  Spurcissimi  autem  buiusmodi  homines  mulieribus 
aquam  ad  sordes  abluendas  adportabant.  At  vide,  quaeso,  utrum 
huic  impurissimo  hominum  gregi  adscribendus  sit  Commodus  impera- 
lor,  de  quo  haec  Lampridius  memoriae  prodidit:  Gladiatoribus  con- 
vixit,  aquam  gessit,  ut  lenonum  minister  (Lamprid.  in  Yita  Commodi). 
Quorumdam  tamenopinio  est  aquarioli  nomine  significari  balneatorem, 
qui  layantium  restes  custodiebat  ac  lenocinabatur.  Inde  canebat  Mar- 
tialis: 

Cum  te  lucerna  balneator  extincta 

Admittat  inter  bustuarias  moechas. 

(Martial.  lib.  III.  Epigram.  62.) 

At  talium  certe  hominum  de  Christianorum  sterilitate  et  in* 
utiiitate  expostulatio,  horum  erat  et  virtutis  et  utilitatis  commendatio 
ac  praeconium. 

Nec  allud  sane  ferri  potest  iudicium  de  sicariis,  venenariis  et 
magis,  qui  secundam  TertuUiani  classem  conflciuat  (TertuUian.  Apolo- 
get.  cap.  43.).  Nam  hi  aliorum  vitae  insidiabantur  eamque  saepe 
saepius  eripiebant.  Sicarii  enim  nuncupati  sunt  a  sica,  seu  gladio 
breviore,  quem  ad  interficiendos  ex  insidiis  homines  gerebant.  Quam 
frequenter  vero  ab  bis  truculentis  hominibus  alii  clam  et  insidiose  ne- 
carentur,  his  paucis  disces  Ciceronis  verbis:  Haec  quotidiana,  sicae, 
venena  (Cicer.  lib.  III.  de  Natur.  Deor.  pag.  251.  iin.  16.).  Sed  ut 
propius  ad  TertuUiani  accedamus  tempora :  Inde,  inquit  Cyiirianus,  ve^ 
nefici,  inde  sicarii,  tum  ad  peccandum  praeeipites  quam  impune  peccan- 
tes  (Cyprian.  libr.  ad  Demelr.). 

lam  autem  praesentes  cur  deinde  ab  Auctore  nostro  appeUantur 
v€nenarii,  qui  venenum  aliis  propinant  aut  conficiuot  aut  vendunt. 
Nec  his  proeuldubio  dissimiles  erant  magi,  quibus  tertius  in  hac  dasse 
locus  datur.  Diabolicis  siquidem  artibus,  malefidis  et  praestigiis  no- 
cere  aliis  eosque  occidere  nitebanlur.  At  hi  sunt,  quos  Horalius  hisce 
notat  carminibus: 

Quae  saga,  quis  te  solvere  Thessalis 
Magus  venenis,  quis  poterit  deus? 

(Horat.  lib.  L  Od.  XXVH.  v.  21  et  22.) 

Tertia  demum  in  dasse  reponuntur  a  TertuUiano  aruspices,  art- 
oli,  mathematid  (Tertullian;  Apologet.  cap.  43«),  quos  quidem  Arno- 
bius  a  nobis  paido  ante  citatus  vanos  coniectores  nuncopat.  Suis 
enim  execrandis  artibus,  dolis  atque  praestigiis  futura  se  praenuntiare 
posse  venditabant.    ArioU  autem  sive  farioU,  de  quibus  supra  egimu» 
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fingebant  se  divino  afBatu  et  anispices  adspectu  Tictimarum  vaticinari. 
At  Terentius  utrosque  pungit  horutn  yersuum  aculeis: 

Gallina  cecinit,  tnterdixit  ariolus: 
Aruspex  vetuit  ante  brumam  aliquid  novi 
Negotii  incipere.  , 

(Terent  Phorm.  act.  IV.  scen.  4.) 

Neque  his  sane  aliisque  Cicero  magis  pepercit  ubi  haec  scribebat: 
Mavrixfj  vestra,  quae  latine  divinatio  didtur,  qua  tanta  imbueremur 
superstitione,  si  vos  audire  vellemus,  ut  aruspices,  augures,  arioli,  va- 
tes,  coniectores  nobis  essent  colendi  (Cicero  lib.  I.  de  Nat.  Deor.  pag. 
203.  lin.  36.)*     Sed  de  his  alibi  dictum  et  adhuc  postea  dicendum. 

Scelestum  iilud  ac  reipublicae  infestum  omninoque  perniciosum 
agmen  claudunt  mathematici.  Hos  .autem  tnif^ifs,  inquit  A.  Gellins^ 
quos  gentilitio  vocabulo  Chaldaeos  dicere  oportet,  mathematicos  didt 
(A.  Geli.  lib.  I.  Noct.  Attic.  cap.  9.).  Et  prius  qiiidem  Cicero  iUoruin 
artem  et  professionem  his  yerbis  explicayerat :  iVon  eo?  arft«,  sedgen- 
tis  vocabulo  nominati  diutuma  observatione  siderum  sdentiam  pU' 
tantur  effecisse,  ut  praedici  posset  quid  unicuique  eventurum  et  quo 

{uisque  fato  natus  esset  (Cicer.  lib.  I.  de  Diyin..  init.  pag.  255.  lin.  4.)* 
fnde  luyenalis: 

Nota  mathemattds  genesis  tua. 

(luyenal.  Satir.  XTV.  post  med.) 

Verum  illos  eommque  scientiam  idem  ipse  Cicero  Chaldaeorum  mon- 
stra  yocat  nosque  monet  ab  Eudoxo,  ipsorum  antesignaoo,  scriptis 
traditum :  Chaldads  in  praedictione  et  in  notatione  cuiusque  vitae  ex 
natali  die  minime  esse  credmdum  (Cicer.  lib.  II.  de  Diyin.  pag.  291. 
lin.  49.)-  Plura  autem  ut  missa  faciamus,  alio  in  libro  TertuUianus 
noster  haud  dubitanter  asserit  prayos  angelos,  seu  daemones,  huiu? 
impiae  artis  fuisse  magistros,  ac  deinde  haec  subiunxit:  Expellantur 
mathematid,  sicut  angeli  eorum:  eadem  poena  est  exilii  disdpuUs  et 
magistris  (Tertuliian.  lib.  de  Idololat.  cap.  9.)*  Narrat  autem  Sueto- 
nius  hos  mathem^ticos  ab  imperatore  Vitellio  pulsos  ftiisse  Urbe  et 
Italia,  ac  postea  capite  damnatos  (Sueton.  Vitell.  cap.  14.).  Sed  prius, 
teste  Tacito,  facta  fuerant  de  hoc  mathematicorum  exilio  senatus- 
consulta  (Tacit.  lib.  II.  Annal.  ante  med.).  Ulpianus  tandem  piura 
de  his  memorat,  quem  consulere  poteris  (Ulpian.  lib.  \1I.  de  Offic 
Praetor.). 

Atque  hi  erant  triplicis  classis  homines  qui  Christianos  rei- 
publicae  inutiles  esse  idcirco  querebantur,  quia  a  nefariis  illoruai 
operibus  abhorrebant  nullumque  eis  ferqbant  fnictum.  Sed  perditis- 
simis  hominibus  infruetuosos  esse,  ait  TertuUianus ,  magnus  procul- 
dubio  reipublicae  fructus  est  (TertuIIian.  Apologet.  cap.  43.). 

Denique  Christianos  ethnids  maximo  esse  emolumento  hac  adbuc 
ratione  demonstrat:  Quanti  (editiones  yeteres  Quantos,  Lacerda 
Quando)  habetis,  non  dieo  qui  iam  de  vobis  daemmia  excutiunt,  non^ 
4ico  iam  qui  pro  vobis  quoque  vero  Deo  preces  sternant,  quia  forte. 
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wm  ereditis^  sed  a  quibus  nikil  timere  poeeitie  (Ibid.).  Rigaltius  vero 
propria  auctoritate  et  contra  exemplarium  manuscriptorum  atque  edi- 
torum  Gdem  haec  yerba  quia  forte  non  creditis  tanquam  supervacua 
aut  sibi  non  placita  sustulit.  Sed  quid,  amabo  te,  nocebant  ea  yeriia, 
quibns  Auctor  signiGcat  ethnicis- persnasnm  omnino  non  fuisse  Chri- 
stianos  pro  ipsis  Deum  yerum  precari*?  At  id  tamen,  inquit,  tam 
erat  certum  quam  plane  constabat  daemonia  ab  illis  ex  eorundem 
gentilium  eiecta  fiusse  corporibus,  sicuti  a  nobis  eridentissime  proba- 
tum  est. 

Quanti  ergo,  arguit  TertuUianus ,  yos  ethnici  habetis,  hoc  est 
quanto  pretio  aestimatis  hoc  maximum  certe  beneficium  quod  Cliristiani 
yobis  impertiuntur?  Nonne  eo  solo  nomine  yobis  summae  profecto, 
ut  supra -diximus  (Supra  cap.  22.  Art.  1.),  erant  utilitati? 

Yerum  instat  adhuc  ille  et  intortum  ab  ethnicis  telum  in  illos 
retorquendo  plane  demonstrat  ab  illis  summum  reipublicae  detrimen- 
tum  fieri.  Nam  cum  longe  maior/sicut  haud  semel  diximus,  esset 
Christianorum  quam  illorum  numerus,  nonne  respubUca  damnum  certe 
maximum  ab  his  ipsis  accipiebat,  quorum  cnidelitate  tot  insti  Chri- 
stiani,  sicut  Auctor  noster  ait,  in^endimur,  id  est  consumimur  et  oc- 
ddimur?  £o  enim  sensu  scripsit  latinus  epistolarum  Pauli  interpres: 
Bgo  autem  iubentissime  impendam  et  superimpendar  ipse  pro  anima- 
bus  vestris  (Paul.  Epist.  U.  ad  Corinth.  cap.  XII.  15.).  Addit  yero 
TertuUianus:  Cum  innocentes  erogamur  (TertuUian.lib.de  Praescript. 
Haeret.  cap.  2.).  PameUus  yero  maUet  erodimur:  sed  saepius  Auctor 
noster  yerbo  erogare  utitur,  quam  ut  inyitis  .manuscriptis  onmibus 
credatur  iUud  ibi  corruptum  esse.  Eodem  itaque  significatu  ibi  acci- 
pitur  quo  alibi  dixit  febrem  erogando  komini  deputatam,  Et  reyera 
homo  erogatur  febri,  cuius  mortiferi  sunt  exitus.  AUbi  etiam  scripsit 
gladiatores,  qui  occidi  didicerant,  edicto  die  ioferiarum  eroj^an  (lib.de 
Spectac  cap.  12.).  Denique  de  infemi  igne,  uti  animadyertimus  (Supra 
«ap.  11.  Art.  4.),  ab  eo  dictum:  Dum  erogat,  reparat. 

Porro  autem  quid,  qnaeso,  in  maius  reipubUcae  dafamum  yerti 
potuit,  quam  contra  humanas  diyinasque  leges  innumeros  Christianos 
non  solum  suo  numero  reipublicae  utiles,  sed  ciyes  etiam  optimos 
morum  yitaeque  inlegritate  yenerandos,  nulUus  hostes,  nullius  crimi- 
nis  reos,  suum,  sicut  superius  ostendimus  (Supra  cap.  14.  Art.  3.), 
dumtaxat  ob  nomen  yexare  ac  quit^uslibet  exquisitissimis  cruciatibus 
excamificare  et  occidere?  Ethiyci  ergo  yel  hanc  solam  propter  ra- 
tionem  magnum  utique  toti  reipublicae  inferebant  malum.  Conlra  yero 
Christiani  nuHum  profecto  importabant,  aut  si  quid  ab  eis  unquam 
factum  designari  potuerit,  iUud  certe  magno  cum  foenore  ab  ipsis  ali- 
unde  et  yario  modo  resarciebatur. 

Atque  Jhactenus  quidem  exposuimus  et  enucleayimus  omnia  ac 
singula  argumenta,  quibus  TertuUianus  christianae  reUgionis  yeritatemy 
sanctitatero,  sincera  eius  documenta  et  iniquissimam  Christianorum 
yexationem  demonstrat.  lam  itaque  examinandum  superest,  quomodo 
probayerit  falsam  esse  gentiUum  religionem* 
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CAPUT  XXV. 

Quibiis  argumeotis  Tertullianas  demonstret  falsam  esse  geBtilinm  religioiMm  ac  falsos 

omnes  illomm  deos. 


ABTICULUS  I. 


Quam  apcrte  falsitas  religioois  ethDicorum  demonstretur  ex  cbristianae  veritate,  eiectis  ex 
obsessorum  corpore  daemonibus,  certa  bomlDum  conscientia;  potiori  et  notiori,  sed  pl&De 
fUsa  diTinitate  Saturoi,  qui  homo  Aiit  et  a  lano  in  Italia  exceptus  suum  nomen  dedit  dvis 
lati  quam  depalaverat,  toiique  Itallae,  quae  prius  Oenotria  vocabatur;  item  ThalU,  Gassii  et 
Mepotis  testimonio  ac  proinde  falsam  esse  tpsam  quoque  lovis  aliorumque  vendi 

tatam  ab  ethnieis  divinitatem. 

Quibus  rationum  momentis  invictissime  assertam  vindicatamque  a 
TertuUiano  Yidimus  christianae  l^eiigionis  veritat^,  iisdem  funditus 
eyertuntur  omnes  gentilium  dii  et  superstitiosae  religiones.  Nam  si 
vera  est  Cbristi  diyinilas,  sicuti  Tertullianus  noster  scite  obsenrat,  se- 
quitur  ut  faha  remntietur  qmemi  alia  contraria  reperta  (TertulliaiL 
Apologet.  cap.  21. )•  Praeterea  manifestissime  cum  illo  osteadimus 
(Supra  cap.  7.  Art.  1.)  unum  tantummodo  esse  posse  Deum  ac  proinde 
falsos  alios  omnes,  quotquot  ab  etlinicis  fingi  potuerunt. 

Nec  minus  perspicue  a  nobis  demonstratnm  est  (Supra  cap.  8. 
Art.  1.)  daemones  a  Christianis  eiectos  fuisse  ab  eorum  quae  obside* 
bant  corporibus,  illosque  tum  coactos  palam  fateri  se  nondeos,  sicali 
putabant  ethnici,  sed  immundos  esse  spiritus,  unicum  vero,  quem  Ghri- 
stiani  praedicabant,  esse  Deum,  ac  Christum  huius  esse  Yirtutem,  Sa- 
pientiam,  Ratiouem  et  Filium,  cuius  nomine  ac  virtute  fugabantur. 
Nihil  ergo  necesse  erat  aUa  plura  a  TertuUiano  (TertuUian.  Apologet 
cap.  23.)  congeri  argumenta,  quibus  amplius  comprobaret  plane  com- 
mentitios  fictosqae  esse  ethnicorum  deos  ac  proinde  falsam  iUonim 
reUgionem.  Verum  et  eosdem  ethnicos  impii  deorum  suorum  cultus 
ac  perversae  reUgionis  tandem  aliquando,  si  fieri  poterat,  omnino  pu« 
deret,  varus  adhuc  rationum  momentis  manifestissimum  cuUibet  fadt 
tam  apertas  falsae  iUius  reUgionis  notas  deprehendi,  ut  qui  eas  non 
perspiciat,  se  ipsum  penitus  excaecare  veUt. 

Primo  itaque  ipsammet  gentilium  conscientiam  testem  appellat, 
qua  constricti  fateri,  ut  supra  vidimus,  cogebantur  unicum  esse  Deum 
eosque  omnes,  quos  vocabant  colebantque  deos  revera  fuisse  homines. 
Si  quis  vero  sceleratus  certissimo  coascienUae  suae  testimonio  repu- 
gnare,  ausus  fuisset,  is  plane  revincebatur  elingui  quidem,  sed  eloquen- 
tissimo  civitalum  omnium  damore,  in  quibus  hi  dii,  sicuti  haud  semd 
observavimus  (Supra  cap.  7.  Art.  1.),  nati,  versati,  mortui  et  sepulti 
sunt.  Quoniam  vero  infinita  erat  iUorum  multitudo  ac  singulos  recen- 
sere  vel  etiam  nominUbus  suis  appellare  longius  foret,  ipsum  Tertul- 
lianus  petit  iUorum  caput  et  magis  notam  onmibus  origiaem  (ibid.  cap. 
11  et  29.  et  lib.  H.  ad  Nation.  cap.  1.). 

Ethnicos  itaque  sic  urget  et  aUoquitur:  Anie  Saturnwm  Deu$ 
penes  vos  nemo  est:  ah  illo  censue  totius  vel  potioris  vel  mo^ 
tioris   divinitatis   (TertuUito.  Apologet.  cap.  U  et  lib.  L  ad  NaCioa. 
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cap.  12.)*  l^uut  autem  potioris  vel  notiori$  (Ibid.)t  aut  ut  in  manu 
exaratis  nostris  exemplaribus  et  notioris;  nec  prorsus  quidem  male. 
Significat  etenim  se  deorum  primordia  non  a  prima  idololatriae  origine, 
quam  alibi  <d>sGuram  esse  nec  a  cunctis  eandem  assignari  yidimus 
(Tom.  1.  Apparat.  p.  717  et  seqq.  et  Dissert.  super.  c.  30  et  seqq.),  sed  ab 
ipsa  divinitate  Satumi  enarraturum,  qui  omnibns  aliis  diis  potior  et  notior 
habebatur.  Quid  vero  mirum,  si  ab  illo  ordiatur;  cum  Varro,  qui  tot 
libros  de  diis  suis  composuerat,  onmium  deorum  antiquissnnos  vm^ 
ditei  lovem,  lunonem  et  Minervam  *  (Tertull.  lib.  U.  ad  Nation.  cap. 
12.).  At  lupiter  genitus  ferebatur  a  Satumo,  qui  proinde  illo  antiquior 
erat.  Ab  huius  autem  parentibus  Caelo,  sive  Ghrono,  et  Terra  inci- 
piendum  esse  non  censuit,  tum  quia  Saturnus,  unicus  eonim  filius, 
his  ac  ceteris  omnibus  diis  notior  erat  et  potior  credebatur,  tum  quia 
haec  ridicula  poetarum  de  illius  ex  Coelo  et  Terra  ortu  commenta  et 
fabulae  sunt.  Natus  siquidem  ex  illis  fingebalur,  quoniam  parentes 
eius  ignoli  fuerunt.  Nam  ex  consuetudine  kumanti,  ait  Tertullianus, 
ignoti  vel  ex  inopinato  apparentes  de  eaelo  supervenisse  dicuntur 
(TertttUian.  Apologet.  cap.  40.  et  lib.  II.  ad  Nation.  cap.  12.),  sicut 
et  Yulgus  filios  terrae  vocat,  quorum  incertum  erat  genus.  Sed  haee 
onmia  in  superioribus  nostris  dissertationibus  explanavimus  (Dissertat. 
in  Minuc.  Octav.  eap.  15.  Art.  1.  et  Dissert.  in  Lactant.  cap.  30. 
Art.  1.  et  cap.  31.  Art.  2.). 

Praeterea  cuilibet  perspicuum  ibidem  fedmus  quam  recte  ille  as- 
seruo^it  hominem  fuisse  Saturnum,  qui  post  muitas  expeditiones  in 
Italiam  appulit  ac  postquam  ibi  a  lano  susceptus  fuisset,  mon$,  inquit, 
qoem  incoluit,  Satumius  dictm;  civitas,  quam  depalaverat,  Saturnia 
tfsftie  nune  est,  In  antiqua  et  aitera  recentiori  editione  iegimus  de-* 
bellaverat;  sed  TertuIIianeum  verbum  est  depalaverat  (Tertullian.  loco 
cit.).  Ubi  enim  de  mundi  creatione  adversus  Herroogenem  disputat: 
Omnia,  inquit,  opera  sua  Deus  ordine  consunmavit,  incultis  primo 
elementis  depalans  quodammodo  mundum  (Idem  Ub.  adv.  Hermog. 
cap.  29.).  Rursus  vero  contra  Mareioneln:  Quod  architectum  se  pru^ 
dentem  affirmat,  hoc  invenimus  signifieari  depalatorem  disciplinae  di^ 
vinae  a  ereatore  (Idem  iib.  Y.  advers.  Marcion.  cap.  6.).  Itaque  dixit 
a  Satumo  depalatam  civitatem,  id  est  conditam  vel  positis  palis  fun- 
datam,  sive  ut  aliis  placet,  palis  instruetam.  Et  hi  quidem  explicatio- 
nem  suam  firmare  conantur  bis  Hermae  verbis:  Cum  depalasset  vineam 
(Herm.  tib.  UI.  SimUit.  5.  §.  2.  p.  61.). 

Tum  deinde  Tertuliianus :  Consedit  Satumus  exceptus  ah  lano 
V0l  lane  (MSS.  nostri  lanae),  ut  Salii  volunt  (Tertuilian.  Apologet 
cap.  10.).  In  duobus'autem  manu  recentiori  exaratis  exemplaribus  no« 
stris  et  in  primo  ad  Nationes  libro,  ubi  eadem  repetuntur:  Etsi  aUi 
voeant  (Lib.  I.  ad  Natioo.  cap.  12.);  melius  forsitan  sicut  alii.  Quor- 
sum  enim  ibi  Saliorum  mentio?  Numquid  ab  illis  aut  solis  aut  primis 
Satnmus  dictus  est  alaile,  non  antem  lano  exceptus?  Sed  haec  alio- 
mm  iudicio  permittimus. 

Postquam  vero  Saturnus  datam  sibi  a  lano  sedem  fixisset:  Tota 
lialia,  ait  Auctor  noster,  post  Oenotriam  Satumia  cognominabatur 
(Tertull.  ibid.):  et  in  libro  adNationes:  Tota  Italia  de  Satumo  voca^ 
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b€Uur.    Italiae   autem   primuin  Oenotriae   nomen  fiiisse   aperte  docet 
Yirgilins  his  versibus: 

Bst  locus,  Hesperiam  Graii  cognamine  dieuni, 

Terra  antiqua,  potens  armis  atque  uhere  glebae, 

Oenotrii  coluere  viri,  nunc  fama  minores 

Italiam  duxisse  ducie  de  nomine  gentem. 

(Virgil.  lib.  I.  Aeneid.  t.  534  et  seqq.) 
Nec  id  semel  cecinisse  contentus  iisdem  yerbis  alio  in  libro  repetit 
(lib.  III.  Y.  163  et  seqq.).  Yidesis  Senrii  in  haec  carmina  annotatio- 
nes,  Antiocbum  a  Strabone  citatum  (Strab.  lib.  III.  Geogr.  p.  254.)  et 
alios.  Italia  itaque  a  Satumo  nuncupata  prius  fuit  Saiurniay  ut  liquet 
his  Ovidii  carminibus: 

Hac  ego  Satumum  memini  tellure  receptum; 
Caelitibus  regnis  a  love  pulsus  erat. 

Inde  diu  genft  mansit  Satumia  nomen; 

Dicta  quoque  ett  Latium  terra,  latente  Deo. 

(Oyid.  Ub.  II.  Fastor.  v.  235.) 
Quamobrem  a  poetis  ut  yidimus  (Dissertat.  in  Minuc.  c.   16.  Art.  l.)> 
Tocatur  tellus  terraque  Saturoia  et  a  Virgilio,  ubi  cecinit: 

Sahe,  magna  parens  fmgum,  Satumia  tellus! 

(Virgil.  Hb.  II.  Georg.  v.  1740 
Nonne  autem  ea  omnia  satis  evidenter  probant  Satumum  fuisse  homi- 
nem?   Quod  quidem  Tertullianus  tam  in  Apologetico  quam  in  secundo 
ad  Nationes  libro  adhuc  confirmat  testimonio  Diodori,    ThaUi,   Cassii 
Severi  et  Coraelii  Nepotis,  de  quibus  jalibi  egimus  (Dissertat.  in  Minuc 
cap.  ult.  Art.  2.  et  in  Lactant.  c.  41.  Art.  3.).    Non  sine   aliqua  ta- 
men  observatione  praemittere  possumus  in  priore  libro  scriptum  Cas- 
sius  Sevems,    Duo   autem  eo  nomine  insigniti  fuerunt:   alter,    uti  in 
Eusebiano  Ghronico  legimus,  orator  egregius   (Chron.  £useb.  ad  ann. 
MMXLVII.),   qui  Augusti   imperatoris   tempore  in  exihum  missus  est, 
alter  vero  poeta  Parmensis,    qui  ex  iis  unus  lliit,  qui  cum  Bruto  lu- 
lium  Caesarem   interfecerunt,   de  quo  plura  Lilius  Gyraldus    (Gyrald. 
Dial.  IV.  de'^  Poet.  Hist.  p.  160.),  Vossius  (Voss.  de  Poet.  Latin.  c  2.)« 
Scaliger  (Scahg.  in  cit.  Chron.  Euseb.)   et  alii   (Fabius  lib.  X.  et  Se- 
neca  Epist.  79.).    Uterque  porro  a  nonnullis  Cornelius  Sevems  voca- 
tur.    Sed  in  Tertulliani  textu  forsitan  additum  est  cognomen  Severus, 
a  Minucio  Felice  et  Lactantio,  sicut  alibi  vidimus,  omissum.   Nam  quae 
ille  de  Saturao   narrat,  haec  potius  a  Cassio  Hemina,  quemadmodum 
etiam  annotavimus,  quam  a  Cassio  Severo  scriptis  tradita  videntur.  In 
illius   quoque   ad  Nationes   libro   ab   oscftante  librario  scriptum  est: 
Comelios  Nepotes  et  Tacitum.    Ad  quid  enim  ibi  Taciti  mentio,  cuius 
nulla  in  Apologelico,  neque  a  Minucio  et  Lactantio  facta  est  (Dissertat 
in  Minuc.  cap.  ult.  Art.  2.)?    Nonne  ibi  sicut  in  illorum  libris  legen- 
dum*est  Graecum  Thallum? 

Quidquid  autem  ea  de  re  peritiores  prdtauntient,  quorum  iudicio 
semper  stabimus,  haud  dubitanter  TertuIIianus  affirmat  nullum  ab  uUo 
gentili  inveniri  aut  citari  posse  auctorem,  qui  unquam  negaverit  Sa- 
tumum  ftiisse  hominem,  qui  ab  alio  homine  et  vitam  aocepit  et  regnum 
ac  proinde  Deus   esse  non   potest  (TertuUian.  Apologet  cap.  10.  ^^ 
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lib.  n.  ad  Nation.  c.  12.)-  Vems  enim  Dens,  ut  saepius  diximus 
(Dissertat.  in'  Minuc.  cap.  ult.  Art.  2.),  a  se  ipso  solo  est  et  ideo  om- 
nipotens,  qui  homines  ceteraque  omnia  creavit,  qui  omnibus  dominatur, 
qui  omnia  regna  dispensat. 

Post  baec  ille:  Satts  tam,  inquit,  de  Satumo  (Tertuli.  Apologet. 
e.  10.),  ad  cuilibet  hebetiori  atque  obstinatiori  demonstrandum  falsam 
oihnino  esse  iliius  divinitatem.  Data  autem  opera  ibi  adiecit  licet 
pauds.  Nam  in  secundo  ad  Nationes  libro  falsitatem  eius  variis  de- 
monstrat  argumentis  (lib.  II.  ad  Nation.  c.  7.  et  cap.  16.),  quae  in 
superioribus  nostris  dissertationibus  explicata  non  amplins  bic  repe* 
tenda  sunt. 

Satumus  porro  si  deus  nec  fuit  nec  esse  potuit,  quia  faomo  erat, 
ceteris  hommibus  similis,  multo  magis  divinitate  carent  hipiter,  eius 
filius,  totaque  alioram  pene  innumerabilium  caterva,  quos  ab  eodem 
Saturao  aut  saltem  post  illum  ortos  esse  constat  (Idem  Apologet.  c. 
lO.)*  Quis  enim  nesciat  loyem,  quem  ethnici  deum  optimum,  maxi- 
mum  Tocabant,  ex  eiusdem  Saturoi  cum  Ope  seu  Rhea,  sorore  sua 
eonnubio  sive  potius  incestu  natum  perhiberi?  Adultus  autem  pulso 
patre  suo  in  illius  invasit  regnum  atque  assumptis,  uti  ait  Tertuliia- 
nus,  squammati,  corauti,  plumati,  imbris  aurei  fignris  filios  infamibus 
stupris  et  adulteriis  procreaTit  (Tertullian.  Apologet.  cap.  21.  et  iib. 
II.  ad  Nat.  cap.  13.). 

Quis  ergo  expensis  his  omnibus,  quae  idiis  nostris  in  disserta- 
tionibus  enudeaTimus  (Dissertat.  in  Minuc.  cap.  15.  Art.  1.  et  Disser- 
tat.  in  Amob.  cap.  11.  Art.  4.  et  in  Lactant.  cap.  3.  Art.  1  et  seqq.), 
diffiteri  unquam  poterit  illum  deum  non  esse,  sed  sceleratum  hominem 
qui  omnem  humanitatis  et  pudoris  sensum  exuerat? 

ARTICULUS  II. 

Quam   praepostere   ethnicl  venditareiit   suos   post  mortalem  hanc  vitam  factos  esse  deos  ab 

alio    superiore   mancipe   divinitatis ;   unum   dumtaxat  esse   deum ,  qui   mundum  ante  omnes 

geotilium   deos    ac   fhiges   el   ante    Gererero,   Bacchum   et  Minerram  creaveral;   nep  magia 

deos  dici  poMe  Ularum  Ihigum  ioTentorea  quam  LucuUum,  qui  cerasa,  et  Catonem, 

qui  ficum  yiridem  in  Italiam  primi  attulerunt.  ,   . 

Fatebantur  quidem  ethnici,  quod  negare  nunquam  potuerant,  S4- 
tumum  aliosqiie,  quos  deos  esse  somniaTerant,  reipsa  fuisse  homines, 
sed  cum  Varrone  contendebant  iliis  huius  ritae  mortalis  munere  rite 
fnnctis  datam  diTinitatem  (Tertullian. -Apologet.  cap.  11.).  Yemm  ab* 
surdam  opinionem  suam  alio  absurdiori  commenlo  tueri  frastra  cona- 
bantur.  Neque  enim  homines  post  mortem  suam  dii  fieri  potuerunt, 
nisi  Tel  a  se  ipsis  aut  alio  aliquo  iis  potentiore  deo.  Atqui  utmmque 
falsum  est.  Non  ipsl  siquidem  potestatem  habuerant  diTinitatem  sibi 
mortuis  conferendi.  Si  quando  namque  id  potuissent,  nunquam  fuis- 
sent  homines,  mortalium  infirmitatibus  et  Titiis  obnoxii.  (!uius  hanc 
Auctor  noster  rationem  reddit:  Nunquam  homines  fuiesent,  possiden" 
tes  seilicet  melioris,  quam  fragilis  humanae,  conditionis  potestatem  (Ibid.). 
Solus  quippe  Dei  Filius,  ab  aetemo  Deus,  assumpta  quidem,  sed  modo 
prorsus  admirabiii  et  absque  ulla  Titii  aut  peccati  labe  natura  hominis 
mortalem  Titam  egit. 
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Neque  etiam  ficti  gentilium  dii  ab  ullo  alio  diTinititfem  acdpere 
potuerunt,  nisi  illis  maior  potentiorque  faerit,*  aul  ut  Tertaliiaiii  ad 
ethnicos  vcrbis  utamur:  Necesu^  est  eoncedatis  asse  aliquem  s^U- 
miorem  Deum  et  nHMcipem  quendam  divinitatis  (Ibid.).  Nomen  au- 
tem  manceps  a  politioris  latinitatis  scriptoribus  pro  eo  sttmitur  qui 
aliquid  publice  conducit,  vendit  et  redimit.  At  nunc  ab  Auctore  no- 
stro  accipi  potius  videtur  pro  aiiquo  divinitatis  custode,  curatore  ac 
praefecto  (Idem  lib.  de  Idolol.  cap.  1.  et  lib.  de  Pudicit.  cap.  14.); 
quo  sensu  in  codice  Theodosiano  thermamm  aliaruinque  rerum  mtm- 
dpes  vocantur  (Cod.  Theodos.  leg.  Un.  deMandpib,  tit.  V.  p.  183.). 
At  quicunque  dixerint  Saturnum  aliosque  mortuos  homines  suam  divi- 
nitatcm  accepisse  ab  alio  iliius  mancipe,  hoc  ipso  non  esse  deos  pa- 
lam  confitentur.  Verus  siquidem  Deus  a  se  solo  et  aetemus  sit,  ne- 
cesse  omnino  est. 

Praeterea  nullus  unquam,  nisi  plane  desipiat»  dixerit  ab  omnipo- 
tente  ac  sapientissimo  Deo  aliquid  inconsiderate,  temere  ac  sine  causa 
factum.  Atqui  nulla  prorsus  causa  assignari  potest  cur  ille  suam  coiii 
mortuis  hominibus  communicaret  divinitatem  (TertuUian.  Apologet  cap. 
11.).  Duplex  quippe  tantum  haec  causa  esse  vel  potius  excogitari  po- 
tuit.  Ac  primo  quidem,  quia  Deus  horum  indiguerit  ofBciis  et  auxiiio, 
secundo,  quia  illa  eximiis  suis  factis  et  virtutibus  divinitatem  merue- 
runU    At  utrunique  falso  falsius  esse  convincitur. 

Qua  enim  aut  mortuorum  aut  etiam  vivorum  hominum  ope  Deus 
omnipotens  unquam  indiguit?  Numquid  ad  condendum  mundum?  At 
quicunque  gentiles  id  asseruerint,  repugnantem  habebunt  Pytbagoram, 
qui,  ttt  supra  vidimus  (DissertaU  in  Lactant.  cap.  21.  ArL  2«),  mun- 
dum  increatum  praedicabat  Tametsi  vero  mundns,  ut  Plato  aliique 
philosophi,  quemadmodum  adhuc  annotatum  est,  recte  docuerunt,  reipsa 
creatus  sit,  verus  nihilominus  Deus,  cuius  infinita  potestas  est,  nuUius^ 
plane  ad  ilium  fabricandum  subsidio  eguiU 

Quid  vero,  quod  constat  ante  Saturnum  ac  quoslibet  alios  genti- 
lium  deos,   pluvias,    sicut  ait  TertuIIianus,    de  caelo  ruisse  et  sidera 
(Tertuilian.  loco  ciL),  puta  solem  ac  lunam,  radiasse  et  lumina,  vide- 
licet  stellanim,  floruisse?    Alio  siquidem  in  libro   scripsit:    Caelum 
luminihus  floruisset,  magis  sol  radiis  insultasset  (Ub.IV.  ad  Marcion. 
cap.  42.).   Quam  igitur  opem  ad  mundum  creandum  Deo  ferre  Satur- 
nus  aut  quilibet  alius  poterant,  qui  longo  post  solem,  lunam  et  stelias 
tempore   orti   sunt?    Addit  Tertullianus   ante   omnes   gentiiium  deos 
tonitrua  mugisse  et  ipsum  lovem,  quae  in  manu  eius  ponitis  (sive,  ut 
in  antiquioribus  editis  et  ineditis  codicibus,  imponitis)  ftUgura  timuisss 
(TertuIIian.  Apologet.  cap.  11.).    £t  vero  cum  certum  sit  tonitrua  mu- 
gisse,   antequam  lupiter  extitisset,    dubium  nepiini  esse  debet,  (foi^ 
insito  omnibus  bominibus  timore  fulmina  nunquam  audita  primum  sal- 
tem   timuerit.     Quamobrem  TertuUianus   iure   merito   ridet   ethnicos, 
qui   fulgura  et  fulmina  in  eius  manu  esse  et  ab  eo,   licet  non  fada, 
vibrari  efl*utiebant. 

Sed  acrius  adhuc  urget  nihil  imperfectum  ab  omnipoteote  fi6n 
atque  idcirco  mundum.  omnibus  absolutum  numeris  ab  eo  conditum 
fuisse.    Omnia  igitnr,  quae  ad  sustentandam  hominis  vitam  necessana 
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suntf  ante  qnoslibet  gentUium  deos  omnesque  homines  creaverat.  Ita- 
que  nikil,  ait  ipse  TertuUianus,  continendo,  id  est  conservando,  homini 
ac  cohibendo  ne  moreretur  et  snstmendo,  sive  sustentando,  alendo, 
reficiendo,  prospectum  ac  datum  post  hominem  creatum  potuit  inferri 
(Ibid.).  Sed  haec  eius  veiiia  non  ita  ad  vivum  resecanda  sunt,  ut 
dixisse  credatur  nihil  post  conditum  hominem  potuisse  a  Deo  creari, 
quo  vita  hominis  contineretur  et  sustineretur.  Non  enim  sibi  aliud 
Toluit,  nisi  cuncta,  sine  quibus  humana  vita  conservari  non  potest,  a 
Deo  creata  fuisse  ante  conditos  quoscunque  homines  ac  multo  magis  - 
ante  Satumum  ac  lovem^  aliosque  omnes  ethnicorum  deos,  Tam  certo 
igitur  quam  evidenter  iUe  inde  condudit  Deum  verum  nuilius  ad  mun- 
dum  laciendum  indiguisse  auxilio.  Non  ergo  dii  aUqui  hanc  ob  cau- 
sam  facti  sunt. 

lustat  adhuc  de  terra  exuberasse  omnem  frugem  ante  Liberum 
et  Cererem  et  Minervam,  immo  ante  illum  aliquem  principem  homi- 
nem  (Ibid.),  sive  Saturnum,  quem  ethnici  potiorem  primumque  om- 
nium,  uti  paulo  ante  dicebamus,  deorum  esse  garriebant.  Ethnicos 
autem  ibi  castigat,  qui  opinabantur  Liberum  ob  vini,  Cererem  ob  fru- 
menti,  Minervam  propter  oleae  adinventionem  numero  adscriptos  fuisse 
deorum.  Prius  enimvero  hae  fruges  cread  debuerunt,  quam  inveniri. 
Atqui  iUe  tantum  Deus  est,  a  quo  creata  institutaque  fuerunt  Neque 
urgeas  Lucretium  de  his  loquentem  usum  esse  verbo  instituisse,  ubi 
cecinit: 

Namque  Ceres  fertur  fruges  Liberque  liquores 
Vitigeni  laticem  mortalibus' instituisse, 
Cum  tamen  his  posset  sine  Yebus  vita  manere, 
Ut  fama  est  aliquas  etiam  nunc  vivere  gentes, 

(Lucret.  Hb.  V.  v.  14  et  seqq.) 

Poeta  enim  ibi  de  his  loquitur,  quae  aUquorum  arte  et  ingenio  re- 
perta  fuerant.  Verbum  ergo  instituisse  non  aUo  quam  invenisse  aensu 
accepit.  SL  quis  vero  contendat  ab  iUo  instituisse  dictum,  quia  Bac- 
chus  et  Ceres  panis  ex  frugibus  vinique  ex  uvis  conficiendi  modum 
docuisse  ferebantur,  non  multum  repugnabimus.  Yerum  his  ne  hilum 
quidem  inde  proficiet.  Nobis  enim  plane  sufBcit  certo  certius  esse 
nuUas  fruges  a  Baccho,  Cerere  et  Minerva  creatas.  Nemo  quippe  ob 
eas  aut  indicatas  aut  repertas  aut  fieri  aut  esse  deus  potest 

Neque  alius  deinceps  audiendus  qui  obiicere  audeat  frugum  in- 
ventionem  lantae  hominibus  esse  utiUtati,  ut  propter  soium  hoc  bene- 
fidum  Ceres,  Bacchus  et  Minerva  in  deorum  grege  annumerari  merue- 
rint  lam  enim  haec  ratio  satis  confutata  est  Deinde  vero  si  alicu-* 
ius  ea  esset  momenti,  LucuUus  debuit  etiam  deus  fieri,  qui  primas, 
uti  TertulUanus  ait  cerasa  (MSS.  cerasia)  ex^Ponto  Haliae  promul- 
gavit  (TertuUian.  ibid.).  Ex  Plinio  autem  discimus  anno  urbis  condi- 
tae  DCLXXX.  post  victoriam  Mithndaticam  cerasa  ab  hoc  LucuUo 
transportata  fuisse  in  ItaUam  ex  Ponto  (PUn.  Ub.  XV.  Natur.  Hist 
cap.  25.)»  siTe  ut  ait  Hieronymus,  de  Cerapunto  (Hieronym.  Epist  23. 
ad  Eustoch.  p.  60).,  unde  nomen  suum  traxerunt.  Horum  itaque 
praestantium  Turorum  auctoritate  corrigendus  est  aUus  TertuUiani  in 
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secundo  ad  Nationes  libro  locus,  ubi  scriplum  legimus:  Ch.  PampemM 
de  Ponto  ....  Italiae  proimlgavit  (TertuU.  lib.  II.  ad  Nat  cap.  16.). 
Instat  ille  flcum  Tiridem  Romae  cognitam  non  fuisse,  antequam 
Cato  eam  senatui  intuUt  (Ibid.)  Tota  autem  baec  historia  a  Plinio 
iam  citato  descripta  est  (Plin.  lib.  XV.  Natur.  Hist.  cap.  18.),  et  ex 
iUa,  sicut  ex  superiori,  Tertullianus  condudit  iniquos  esse  gentiles, 
qm  Cererem,  Bacdium  et  Minervam  ob  fruges  inventas'  in  deorum  8uo«- 
rum  reposuere  numero  et  Lucullum  ac  Catonem,  quj  alias  hactenus 
incognitas  in  ItaUam  Romamque  attulerant,  apud  inferos  reUquemnt. 
Sed  haec  fusius  prosecuti  sumus  in  aliis  nostris  dissertationibus  (Dis- 
sertat.  in  Minuc  Oct.  cap.  14.  Art.  2.  in  Arnob.  cap.  9.  Art.  2.  et 
Dissert.  in  Lactant.  cap.  30.  Art.  5.),  ubi  refellimus  eosdem  gentiles, 
qui  homines  ob  coUata  aliis  hominibus  benefida  deos  post  mortem 
suam  factos  esse  garriebanL 

ARTICULUS  III. 

Quanta  insulsitate  geotiles  veoditabant  Satorouni,  lovem  aliosque  ob  merita  praeclaraque  fti- 
cinora  factos  esae  deos,  et  alios  illit  praeaiantiorea  relictoa  io  inreria,  mminim  Soeratem, 
Aristidem,  Themistoclem ,  Alexaodrum  Magoum,  Porapeium,  Polf cralem ,  Sjllamt  Croesum, 
Crassum,  Demostheoem,  Ciceronem:  atque  osteodilur  diviailalem  a  geotilibus  eadem  qua 
diis  suis  raiione  tribuendam  Laidi,  PhrTiiae,  Lareniiae,  aique  ipsis  sire  mortuis  sire 

vivis  Gaesaribus. 

Altera  tribuendae  mortuis  hominibus  divinitatis  ratio  ab  ethnicis 
desumebatur  ex  illorum  meritis  factisque  eximiis,  quibus  eam  assecu- 
tos  esse  audacter  Tenditabaut.  At  quicunque  id  serio  asseverabant, 
hi,  ut  recte  observat  Tertullianus,  fateri  cogebantur  aliquem  esse  Deum 
deificum  (TertuUian.  Apologet.  cap.  11.),  id  est  qul  alios  ob  quaedam 
praedara  facta  deos  faciat  '  Praecellens  ergo  ille  Deus  debuit  aequis- 
sima  iustitiae  lance  aUorum  merita  ponderare  et  omnipotentia  sua 
iUos  debito  praemio  remunerari.  Atqui  huic  soii  aequissimo  et  omni- 
potenti  competit  divinitas,  quaro  nuUi  alteri  aut  natura  aut  quibusUbet 
meritis  a  se  distincto  dare  potest.  Suprema  enim  divinitas  dividi  ne- 
quit  atque,  ut  saepius  diximus,  Deus  aut  unus  aut  nuUus  est 

Sed  age  dicque  nobis,  obsecro,  quaenam  fuerint  Saturni,  lovis, 
lunonis  aUorumque  virtutes  eximiaque  merita,  quibus  potuerint  divini- 
tatem  emereri?  Nonne  gentiles  palam  praedicabant  insolenterque  glo- 
riabantur  iUos  vitam  vixisse  stupris,  adulterus  ac  quibuslibet,  ut  aUbr 
ostendimus  (Dissertat  in  Arnob.  cap.  12.  Art  1  et  seqq.),  maximis 
scderibus  et  flagitiis  infamem  ac  contaminatam?  Fac  tamen  eos  tot 
tantisque  virtutibus  cumulatos  fuisse,  quot  quantisque  vitiis  coinquina- 
banlur,  cur  ergo  his,  ait  TertuUianus,  in  caelum  sublatis  ac  divinitate 
donatis  aUi  virtute  pares  atque  etiam  praestantiores  apud  tnferoe  re- 
Ucti  sunt  (TertuU.  ibid.)  ?  NuUus  enim  gentUis  quantumvis  ad  audea- 
dum  proiectus  id  negare  poterat,  quod  manifestissime  probatur  iUu- 
strium  exemplis  virorum  quorum  egregias  singularesque  virtutes  ipsi- 
met  ethnici  summis  extulerunt  laudibus. 

Nam  ut  proposita  a  TertuUiano  (Ibid.)  exempla  percurramus,  quis 
gentiUum  deus  sapientior  Socrate,  qui  ApoUinis  oraculo,  a  nobis  aUbi 
dtato  (Dissert.  in  Minuc.  Octav.  cap.  3.  Art  2.),  mortaUum  omnium 
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sapientissimus  renuntiatus  est?  At  tantuin  abest,  ut  deus  dictus  sit, 
quin  Atheniensium  iadicio  fueht  condeawatus,  ac  ctinisffiorri,  inquie- 
bat  Gcero,  illacrymari  soleo  Platonem  hgene  (Cicer.  lib.  III.  de  Nat* 
Deor.  p.  251.  lin.  29..).  De  illa  autem  Socratis  morte  disputayimus 
in  superioribus  nostris  «dissertationibus  (Dissertat.  in  Minuc  cap.  3. 
Art.  2.  et  in  Lactant  cap.  14.  Art.  1.),  et  paulo  post  adhuc  aliquid 
dicendum  (Infra  cap.  26.  Art  4.). 

Quis  gentilium  deus  iusUor  Aristide  (Tertullian.  Apologet.  cap.  11.), 
quo  totius  Graeeiae,  ut  ait  Valerius  Maximus,  it^stitia  censetur  (Val. 
Max.  lib.  V.  cap.  3.  §.  3.  ext.).  Quamobrem  a  Cicerone  per  antono- 
masiam  Aristides  iustus  (Cicer.  lib^  III.  de  Ofiic.  p.  339.  lin.  7.)  ac 
graece  a  Plutarcho  ^AQiCTeldtjg  6  dbuxioq  cognominatur  (Plut.  tom  I. 
p.  318.  et  tom.  II.  p.  186.).  -Verttmtamen  ethnici  non  solum  datam 
aliis  iniquissiinis  divinitatem  ei  negaverunt,  sed  improborum  factione, 
ut  idem  Valerius  Maximus  testatur,  patria  excedere  iussus  est.  Con- 
tinenteV  yero  adiecit:  Felices  Athenas,  quae  post  illius  exHium  tn- 
venire  aliquem  potuerunt  aut  virum  bonum  aut  amantem  sui,  cum 
quo  tunc  ipsa  sanctitas  migravit  (Val.  Max.  loc  cit.). 

Quis  ex  bellicosis  diis  militari  gloria  magis  quam  Tbemistocles 
claruit  (Tertullian.  Apolog.  cap.  11.).  At  ille  nihilominus  multis,  quae 
Thucydides  (Thucyd.  lib.  I.  Hist.  p.  62  et  seqq.),  et  Plutarchus  (PIu- 
tarch.  in  Vita  Themist.  p.  113  et  seqq.)  memoriae  prodiderunt,  bello 
praeclare  gestis  ctim  patriam  claram,  incolumem,  ut  ait  adbuc  Vale- 
rius  Maximus,  opulentam,  prineipem  Graedae  reddidisset  (Val.  Maz. 
lib.  V.  cap.-3.  Exter.  §.  3.),  plane  ingratam  expertus  est.  Proditionis 
enim  falso  accusatus  primum  Argos,  inde  Corcyram,  postea  ad  Ad- 
metum,  Colossonim  regem;  ac  deinde  ad  Artaxerxem,  filium  Xerxis, 
confugit;  exul  tandem  hausto  sanguine  bovis,  ut  quidam  putant,  sive 
ut  alii  plures  narrant,  veoeno,  ex  corporis  vinculis  tanquam  ex  quo- 
dam  evolavit  carcere. 

Qttis  gentilium  deus,  pergit  Auctor  noster,  Alexandro  et  Pompeio 
subhmiorf^^Utrique  enim  res  armis  belloque  gestae  cognomen  Magni 
pepererunt.  Quam  autem  infelid  exitu  ambo  ex  hac  vita  migraverint, 
nemo  certe  ignoraihe  potest,  qui  Ubros  a  Quinto  Curtio  et  Plut^rcho 
de  illorum  vita  conscriptos  levi  manu  attigerit?  Non  minus  tamen 
quam  Mars,  Romulus  et  alii  divinitatis  praemium  eximiis  rebus  gestis 
merueranL 

Quis  praeterea  gentiUum  deus  Graeco  Polycrate  et  SyUa  Romano 
feUcior  (TertuIUan.  loc  cit)?  Multi  siquidem,  ut  ait  Sallustius,  dubi- 
taverunt  fortior  an  felicior  esset  SyUa  (SaUustius  de  BeUo  lugurth. 
cap.  17.).  Testatum  insuper  Plutarchus  facit  Ulum  transacto  triumpho 
cum  pro  concione  res  a  se  tam  fortiter  quam  feUciter  gestas  recen- 
suisset,  iussisse  se  feUcem  cognominari  (Plutarch.  in  Vita  Syliae  tom.  I. 
p.  453  et  seqq.)  Sed  haec  illum  ad  diviuitatem  non  perduxerunt 
DeUdis  enim  corruptus  pediculari  morbo  vitam  finivit.  Polycratis  vero 
feUdtas  his  Valerii  Maximi  describitur  verbis:  Omnts  conatus  enis 
placido  accipiebantur  itinere;  spes  certum  cupitae  rei  fructum  appre* 
hendebant,  vota  nuncupabantur  stmul  et  solvebantur,  velle  ac  posse 
ex  aequo  positum  erat   (Val.  Max.  Ub.  VI.  cap.  8.  §.  5.  £xt).    £t 
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vero'  secondifii  rebus  ita  ntebatur,  ut  maxiini  pretii  annukiiii,  cum  in 
mare  ad  felidtatis  suae  experimentum  proiecisset,  in  capto  postea  pisce 
repertus  fuerit  Testem  huius  aliarumque  eius  prosperitatum  habes 
Strabonem  (Strab.  lib.  XfV.  Geogr.  p.  657.),  Herodotum  (Herodot. 
lib.  UI.  cap.  39  et  seqq.),  et  alios  quamplures.  At  tot  tanCarumque 
prosperitatum  cursum  non  excepto  diyinitatis  titnlo,  sed  uti  Valerius 
Maximus  adhuc  memorat,  crucis  supplido  absolviL 

Quid  plura?    Nulius   fuit  deus  gentilis  Croeso  Grassoque  ditior 
(TertuUian.  Apologet.  cap.  11.).    De  primo  namque  Oridius  cecinit: 
Divitis  audita  e$t  cui  non  opuUntia  Croesi? 

(OTid.  lib.  IV.  de  Pont) 
De  Grasso  autem  TuUius:  Negabat,  inquit,  ullnm  satia  fnagnam  pecu- 
niam  e$se  ei,  qyi  in  republica  princeps  esse  vellet,  qui  sm's  fructibus 
exercilwn  alere  non  posset  (Gicer.  iib.  I.  de  OHic.  p.  354.  lin.  3.). 
Atque  ortum  inde  illud  adagium:  Croeso  et  Crasso  ditior,  de  quo 
plura  apud  Erasmum  legere  poteris  (Erasm.  Adag.  Gbil.  I.  Gentur  VI. 
Adag.  74.).  Victus  tamen  a  Gyro  captusque  Groesus  serritutem,  po- 
stremum,'inquit  Gicero,  malorum  omnium,  illi  servire  coactus  est  (Gioer. 
Philipp.  H.  p.  606.  lin.  12.).  Videsis  Herodotum  (Herodot  lib.  I. 
cap.  86  et  seqq.),  Thucydidem,  lustinum  historicum  et  alios.  Quis 
etiam  ignorat  infelicem  Crassi  caedem,  qui  postquam  a  Parthis  cutn 
maiore  Romani  exercitus  parte  lusus  ac  proffigatus  fuisset,  ipsi  am- 
putato  capite  iUusuro  est?  Multa  de  iUo  Plutarchus  in  eius  rita  (Plu- 
tarch.  in  Vita  Grassi  tom.  I.  p.  564  et  seqq.),  quem  sicuti  Fiorum,  Vel- 
leium  Paterculum,  «Justinum  historicum  aUosque  Romanae  histotiae 
scriptores  adire  poteris. 

Quis  porro  gentilium  deus  graecum  Demosthenem,  Giceronem  la- 
tinum  eloquentia,  ait  TertuUianus,  unquam  superarit?    Sed  quale  fuit 
timtae  graecae  latinaeque  eloquentiae,  nemini  prorsus  incognitae^  prae- 
mium?    Non  divinitas  sane,  sed  infeUcissimus  crudeU  nece  interitus? 
Verum  haec  omnibus  satis   comperta   iam  probasse  sufficiat  quinque 
luTenaUs,  post  decantatos  Grassum  et  Pompeium,  hisce  carminibus: 
Eloquium  ac  famam  Demosthenis  ant  Ciceronis 
Incipit  optare  et  totis  q;iiinquatribus  optaf, 
Quisquis  adkuc  uno  partam  colit  asse  Minervam. 

Eloquio  sed  uterque  perit  orator,  utrumque 
Largus  et  exundans  letho  dedit  ingenii  fons. 

(luvenal.  Satir.  X.  v.  113  et  seqq.) 
Ethnicis  ergo,  arguit  TertuUianus,  quis  non  succenseat,  qni  cum 
tot  viros  virtute  et  meritis  adeo  exceUentes  in  inferis  reliquerunt  ac 
tot  alios  scelestos  et  improbissimos  post  eorum  mortem  ob  quaedam 
egregia  facinora  deos  renuntiatos  esse  garriebant  (TertulUan.  Apologet. 
cap.  11.)? 

Urget  adhuc  ille  (Ibid.  cap.  13.),  ac:  Quae,  inquit,  ftienint  deae 
Larentinae  virtutes  et  merita?  Nonne  publicum  scortum  erat?  Satis 
profecto  id  alibi  probavimus  (Dissertat  in  Minuc.  cap.  18.  Art.  1.  et 
in  Lactant.  cap.  32.  Art.  1.).  Numquid  autem  magis  pudicas  dixeris 
lunones,  Gereres  ac  Dianas?    Sed  ipsimet  gentUes,  sicuti  in  snperio» 
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ribiis  disj^ertationibas  ostendimus,  effraenatam  illarom  libtdinem  et  im-* 
pudicitiam  promnlgaverunt?  Quamobrem  Anctor  noster  insanam  gen- 
tilium  impietatem,  qui  bas  deas  adorabant,  sic  irridet:  Velim  saltem 
Laidem  ac  Phrynen  inter  Innones  et  Cereres  et  Dianas  adoretis  (Ter- 
toHian.  Apologet.  cap.  13.).  Meretriciam  vero  artem  Lais  publice  exer- 
cebat,  de  qua  Propertius:  ' 

Non  ita  complebant  Ephyreae  Laidis  aedes 
Ad  cnius  iacuit  Graecia  tota  fores. 

(Propert.  lib.  II.  Eleg.  6.  v.  1  el  2.) 

NuUum  autem  illa  admittebat,  nisi  accepta,  quam  poscebat,  pecuniae 
summa.  Quia  vero  Corinthi  commorabatur,  inde  factum  illud  adagium, 
Horatii  expressum  carmine: 

Non  cuivi^homini  contingit  adire  Corinthum, 

(Horat.  lib.  I.  Epist  17.  v.  36.) 

Sotion  porro,  ab  A.  Gellio  citatus  (Gell.  iib.  I.  NocL  Attic  cap.  S.), 
narrat  Deroosthcnem  respondisse  se  tanli  non  emerc  poenitentiam.  De 
ea  nos  aliquid  alihi  annotavimus  (Tom.  I.  Apparat.  p.  1241.),  ac  plura 
si  velis,  adi  Pausaniani.^Pausan.  lib.  H.  p.  42.),  Athenaeum  (Athen. 
lib,  XUI.  cap.  6.  p.  587.),  Ovidium  (Ovid.  lib.  !••  Amor.  Eleg.  5. 
V.  12.)  aiiosque.  Callistratus  vero  ab  eodem  Athenaeo  iaudatus  dos 
admonuit  memoratani  adhuc  a  Tertu^iano  Phrynen  adeo  fuisse  divi- 
tem,  ut  pollicita  sit  se  Thebarum  moenia  constructuram ,  si  adscribe* 
retur:  ItkkiSavdQog  f^ev  Koriaxaipev,  aviajrjae  dk  Oqvvt]  t;  traiQa: 
Alexander  quidem  fecit,  Phryne  autem  scortum  refecit.  Sed  de  illa 
nos  plura  aiibi  observavimus  (Tom.  1.  Apparat.  p.  550  et  744  et  Dis-  ' 
sert.  in  Arnob.  c.  22.  Art  3.). 

Denique  Auctor  nosler,  ut  acriori  stimulo  confodiat  ethnicos,  ab 
eis  sciscitatur  cur  pessimos  homines  et  aliis,  quos  recensuimus,  illn- 
stribus  viris  longe  peiores  deos  fecennt.  Numquid  aliquando  clausnro, 
inquit,  fuit  caelum,  ut  illud  optimi  viri  non  potuerint  deinceps  ingredi? 
Cur  ergo  illud  postea  aperuerunt  suis  Caesaribus,  non  modo  mortuis, 
sed  etiam  viventibus  omnique  flagitiorum  genere  perditis  ac  dissolutis? 
Numquid,  pergit  ille,  vobis,  o  ethnici,  accepto  ferent  dii  vestri,  imo 
gratulabunlur,  quod  pares  fiant  eis  domini  sui  (Tertullian.  Apologet. 
cap.  13.)?  locari  eum  profecto  sentis,  et  imperatores  ab  illo  deorum 
dominos  appellari,  quia  in  eorum,  ut  iam  diximus,  potestate  erat  aut 
uovos  facere  deos  aut  iam  factos  tollerc  de  medio.  Nec  minus  per- 
spicmim  est,  quam  validis  ille  rationibus  demonstret  nihil  ab  elhnicis 
fingi  potuisse  insulsius  quam  horaines  ob  quaedam  merita  aut  nonnuUa 
eximia  facinora  factos  esse  deos. 

ARTICULUS  IV. 

Refellitnr  flctuin  a  Varrone  triplex  deorum  genus,  pbfsicum  seu  naturale,  mythicum  sire 

rabuioaum,  ^t  genlile  sive  civile  el  populare. 

Gentilium  de  diis  suis  errores,  ut  TertuIIianus  radicitus  evellat, 
in    secundo    suo    ad   Nationes   libro    (TertuIIian.    lib.  H.   ad^Nation. 
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cap.  1  et  seqq.)  ea  omnia  refellit  quae  de  iUis  a  Varroiie  in  d- 
tatis  ab  Augustino  sexdecim  de  divinis  rebus  libris  tradita  fuerant 
(August.  lib.  VI.  de  Civit  Dei  cap.  2.).  lUum  autem  nomioatim  con- 
futandum  esse  arbitratus  est,  quia  omnium  scriptorum,  ut  suo  loco 
ostendimus  (Dissertat.  in  Lactant.  cap.  ult.  Art.  3.)»  acutissimus  doctis- 
simusque  existimabatur. 

Triplex  autem  iUe  distinxerat  gentUis  theologiae  seu  deorum  ge- 
nus ;  et  primum  quidem  physicum  sive  naturale,  quod  philosophi  gen- 
tiles  in  scholis  suis  innumerisque  paene  in  commentationibus  asserere 
frustra  conati  sunt.  Nam  haec  sunt  huiusce  Varronis  citata  ab  Augu- 
stino  verba:  Multos  libros  philosophi  reliquerunt,  in  quibus  est:  Dii 
qui  sint,  ubi  sint,  quod  genus,  quale,  a  quonam  tempore,  an  a  sempi- 
temo  fuerint,  an  ex  igne  sint,  ut  credit  Heraclitus,  an  ex  numeris, 
ut  Pythagoras,  an  ex  atomis,  ut  Epicurus,  sic  alia  quae  facilius  m- 
tra  parietes  in  schola  quam  extra  in  foro  ferre  possunt  aures 
(August.  Ub.  VI.  de  Civit.  Dei  cap.  5.).  Sed^  hae  philosophorum  de 
dus  dissensiones  et  conlj*oversiae  apertissime  demonstrant  falsas  ab- 
surdasque  penitus  fuisse  iUorum  de  diis  suis  opiniones. 

Secundum  deorum  genus  Varro  mythicum  seu  fabulosum  vocavit: 
A  fabulis  enim,  ait  Augustinus,  mythicon  dictum  est;  qvoniam  fivdi>g 
graece  fabula  dicitur  (Ibid.).  At  fictum  iilud  fuerat  a  poetis,  qui  deo- 
rum  generationes ,  stupra,  aduiteria  ac  quaelibet  alia  nefanda  faci- 
nora  decantavere.  Verumtamen  ipse  Varro  teste  adhuc  Augustiiio 
lib.  IV.  cap.  31.  palam  contessus  .est  maiores  seu  veteres  Romanos 
Uiis  horrenda  iiia  deorum  flagitia  ac  coniugia  venditantibus  lidem  ha- 
buisse,  quia  imperitae  plebis  multitudO'  ad  hos  poetas  magis  inclinaba- 
tur  quam  ad  physicos.  Quis  «autem  maximam  profecto  utramque  im- 
pietatem  non  detestetur?  Nam  populi  hos  qiiantumvis  infames  ridi- 
culosque  deos  serio  colebant  Aiii  vero  iis  sapientiores  malis  daemo  - 
num  dolis  ac  fraudibus  incitati  incautos  vulgi  animos  in  sua  ipsa 
reUgione,  quae  summa  rerum  est,  faUebant  aut  falU  patiebantur. . 

Tertium  porro  theologiae  seu  deorum  genus  appellatur  civUe  seu 
civium  et  populorum,  id  est  Ulorum  deorum  quos  populi  sibi  pro  ar- 
bitrio  et  libidinc  adoptaverant.  Sed  praeterquam  quod  hoc  deorooi 
genus  ad  secundum  et  fabulosum,  uti  iam  laudatus  a  nobis  Augustinus 
docet  Hb.  VI.  cap.  7.,  plane  refertur,  quid  absurdius  quam  deoS 
iUos  credcre,  quos  caecum  insanumque  vulgus  post  vitae  huius  mor- 
talis  tempus  omni  scelerum  genere,  uti  saepius  diximus,  decursum 
numero  dcorum  adscribi  finxerant? 

Triplex  autem  iUud  deorum  genus  TertuUianus  noster  variis  ra- 
tionum  momentis  ac  postea  Augustinus  funditus  evertunt  (August.  ^i^- 
VI.  cap.  5  et  seqq.).  Necesse  igitur  non  est,  ut  ea  quae  ab  hoc  tanto 
doctore  examinata  enucleataque  sunt  (August.  lib.  IV.  cap.  31  ct  seqq- 
et  lib.  VIII.  cap.  1  et  seqq.)  singUIatim  a  nobis  nunc  expUcentur. 
Deinde  vero  si  quid  in  eis  difiicultatis  occurit ,  id  in  hac  aliisquef  no- 
stris  dissertationibus  pro  viriU  parte  nostra  complanatum  est. 
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CAPUT  XXVI. 


QQam  locQlenter  Tertallianas  elbnicoram  litteris  scriptisqae  ostendat  falsos  esse 

omnes  illoram  deos. 


ARTICULUS  I. 

Quomodo  Tertulliaous  demonstret  falsos  esse  gentilium  deos  ex  litteris,  quibus  ad  pruden- 
tiam  et  liberaUa  ofHcla  informabaniur  atque  docebantur  varias  deorum  inter  se  pugnas,  Ve- 
oerem  sauciatam,  Martem  Tinculis  diu  adstrictum,  lovem  a  monsiro  liberatum  Tel  casum 
Sarpedonis  flentem  vel  subantem  in  sororis  amorem;  item  Apollinis  et  I9eptuni  senritutem, 
iudicamm  fulmine  Aesculapiura  ac  tragoediis   poAtarum,   nominatim   vero  Lentuli  et  Hostilii, 

•    aliisque   masculum  Lunam  irridentibus. 

Ea  est  erroris  natura,  ut  diu  sibi  ipse  non  constet  seque  ipsum 
tum  etiam  destruat,  cum  audacius  caput  attoiliL  Non  mirum  itaque^ 
si  ethnici  datam  mortuis  hominibus  divinitatem  ibi  everlerint,  ubi  eam 
firmius  stabilire  debebant  NuUibi  enim  clarius  et  enodatius  exponenda 
erat  quam  in  iis  litteris  quibus  adolescentes  informabantur,  uti  ait 
TertuUianus ,  ad  prudeniiam  (TertuUian.  Apologet.  cap.  14.),  quae, 
teste  Cicerone,  constat  ex  sdentia  rerum  bonarum  et  malarum  et  nec 
bonarum  nec  Tnalarum^  et  liberalia  officia  (Cicer.  Ub.  UI.  de  Natur. 
Deor.  pag.  245.  Un.  15.),  quae  videUcet  liberum,  inquit  Terentius  et 
ingehuum  hominem  scireomnino  aequum  est  (Terent.  Eunuch.  act.  III. 
scen.  2.  v.  24.).  At  in  his  Utteris  quanta,  ut  loquitur  Auctor  noster, 
invenio  ludibria,  quibus  numinum  suorum  infamabant  divinitatem? 

Si  quis  vero  inquirat  quae  sint  eae  litterae  et  commentationes, 
respondebimus  eo  nomine  poemata  Homeri  designari.  Quae  enim 
Auctor  noster  ibidem  narrat,  haec  ab  eodem  poeta  deUbavit.  Sibi 
autem  iUud  si  quis  aUcuius  auctoritate  firmari  veJit,  en  praesto  est 
Minucius  FeUx,  qui  postquam  varia  iUa  deorum  ludibria  ex  Homeri, 
suo  nomine  appellati,  carminibus  recensuit,  sic  prosequitur :  His  atque 
huiusmodi  figmenUs  et  mendaeiis  dulcioribus  corrumpuntur  ingenia 
pnerorum,  et  iisdem  fabulis  inhaerentibus  ad  usque  summae  aetatis 
'tobur  adolescunt,  et  in  iisdem  opinionibtis  miseri  consenescunt.  Sed 
haec  in  superioii  de  hbc  MinucU  iibro  dissertatione  fusius  expUcare 
conaU  sumus  (Dissertat.  in  Minuc.  cap.  17.  Art.  4.). 

Quo  autem  modo  haec  a  TertulUano  probentur,  iam  si  placet 
consideremus :  Ab  ipso,  inquit,  exordi  . . .  vestro,  eius  unde  oma  et 
omne  aequore,  cui  quantum  honorem  additis,  tantum  deis  vestris  de- 
rogastis,  magnificando  qui  de  eis  lusit  (TertuU.  lib.  I.  ad  Nat.  cap.  10.). 
£t  haec  quidem  verba  sic  descripta  sunt  in  Agobardi  codice  et  in 
editione  Gothofredi,  qui  deleta  ibi  verba  sic  suppienda  opinatur:  Ab 
ipso  exordiar  studio  vestro,  unde  omnis  materia  et  omne  aequor.. 
RigaUius  vero  nuUa  reddita  ratione  ac  tanquam  de  vera  TertulUam 
leclione  securus  io  eius  textu  scriptum  voluit:  Ab  ipso  rdiar  Ho- 
mero  vestro,  eius  unda  et  omne  aequor. 

Sed  haec  coniectura  debuit  aliqua  saltem  ratione  fuldri.  Nobis 
tamen  probabile  saUs  videtur  a  TerlulUano,  qui  de  genUUum  litteris 
loquitur,  quendam  citari  celeberrimum  iUorum  scriptorem,  cui  quan- 
tum  honorem  ethnici  trU)uebant,  tantum  dUs  suis  eum  laudando  detra* 
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hebant.  At  is  procul  dubio  est  Homerus,  tum  quia  omnium  vetustior, 
ut  alibi  vidimus,  scriptor  est,  tum  quia  scripta  illius  tanti  faciebant,  ut 
adolesc^ntes  iis  ad  prndentiam,  sicut  mox  dicebamus  et  liberalfa  offi- 
cia  erudirentur.  Si  quis  tamen  sagacior  alium  a  TertuUiano  indicari 
ostendat,  hunc  lubenter  audiemus.  Animadverte  tamen,  quaeso,  ipsuin 
Homerum  nominatim  appellari  his  subsequentibus  Auctoris  nostri  ver- 
bis:  Adhuc  meTnintmus  Homeri;  ille  opinor  est  qui  divinam  maiesta- 
tem  humana  conditione  tractavit  casibus  et  passionibus  humanis  deos 
imbuens  (Ibid.),  id  est  omnibus  etiam  foedissifnis  humanis  affectibus 
ac  vitiis  corruptos.  '       ^ 

Et  certe  ille  graecorum  poetarum  coryphaeus  libros  suos  hisce 
deorum  infamiis  passim  ubique  foedavit.  Nonnulla  aulem  Auctor  no- 
ster,  ne  foret  longior,  selegit  exempla,  ac  illud  quidcm  primum  quo 
decantat  deos  inter  se  propter  Troiano^  et  Achivos,  ut  gladiatorum 
paria,  eongressos  depugnasse  (Idem  Apologet.  cap.  14.),  sive  sicut  in 
iibro  ad  Nationes:  Qui  de  illis  favore  diversis  gladiatoria  quodam 
modo  paria  commisit  (lib.  1.  ad  Nation.  cap.  10.).  Sed  quis  nesciL 
quam  saepius  ille  in  Iliade  cecinerit  hasce  deorum  pugnas,  et  Vene- 
rem,  sicuti  pergit  TertuUianus  (Ibid.),  humana  sagitta  sauciatam,  Mar- 
tem  in  vinculis  paene  consumptum,  lovem  nunc  cuiusdam  monstri  opera 
liberatum,  modo  fientem  Sarpedonis.  casum,  nunc  obscoenissimo  porco- 
rum  more  subantem  prurientemque  libidine  in  sororem  uxoremque 
suam  lunonem,  dum  iili  tuqiem  suum  in  amicas  amorera  commemo- 
rabat.  At  ibi  obiter  observandum  iu  Rigaltii  editione  simpliciter  scn- 
ptum:  Venerem  humana  sagitta  sauciatam.  In  nostris  vero  manu 
scriptis  et  antiquioribus  editis  codicibus  legi:  Venerem  sanciatam^ 
quod  filium  suum  Aeneam  paene  interfectum  ah  eodem  Diomede  rapere 
voluerit:  Martem,  etc.  Tacet  quidem  Rigaltius  cur  haec  verba  abstu- 
lerit,  sed  arbitratus  est  haud  dubie  haec  explicationis  causa  ab  aliquo 
librario  adiecta  fuisse  et  posthaec  intrusa  in  textum.  Nam  haec  in 
libro  ad  Nationes,  ubi  eadem  repetuntur,  non  occurrunt.  Neque  et^am 
dictu  facile  est  cur  ibi  adiecta  sint  illa  verba  ab  eodem  Diomede,  cuius 
nulla  prius  mentio  facta  (uerat?  Verum  quia  haec  in  plurimis  anti- 
quissimis  manuscriptis  exemplaribus  habentur,  non  sine  praevia,  ut 
supra  diximus  (Dissertat.  in  ftfinuc.  Octav.  cap.  17.  Art.  4.),  admoni- 
tione  amputari  debebant.  Ceterum  alibi  Homeri  loca  indicavimns  et 
explanavimus  (Dissertat.  in  Arnob.  cap.  12.  Art.  1  et  3.),  quae  Ter- 
tuUianus  de  iUa  Venere,  de  love  ac  Marte  citasse  haud  immerito  vi- 
detur. 

Simili  etiam  modo  in  iisdem  dissertalionibus  ostendimus  quantis 
aiii  quoque  po^tae  probris  ac  contumeliis  deos  suos  insecuti  sunt. 
Non  magno  enim  sine  iiiorum  dedecore  finxerant,  uti  notat  adhuc  Ter- 
tullianus  (TertuHian.  Apologet.  cap.  14.),  Apollinem  greges  pascentem 
Admeti  regis,  Neptunum  structorias  operas  Laomedonti  locantem,  at- 
que  Aescuiapium  fulmine  lovis  ictum,  quemadmodom  Pindanis  etiam 
cecinit. 

Maiore  adhuc  ludibrio  probroque,  uti  pergit  TertuUianus  (lib.  I. 
ad  Nation.  cap.  10.  et  iib.  II.  cap.  14.),  nosque  alibi  ctiam  annotavi- 
mas  (Dissertat.  in  Arnob.  cap.  14.  Art.  1.),   dii  exhibentur  in  seenis^ 
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tragoediis  ludisqiie  ethnicorum.  Quibus  enim,  obsecro  te,  conviciis  et 
contumeliis  ab  comoediarum  tragoediarumque  actoribus  vexati  non  fue- 
runt?  Soii  earum  tituli  solaque  argumenta  satis  boc  manifestum  om- 
nibus  faciebant.  £x  iis  autem  pauca  recenset  Tertuliianus  (Tertullian. 
Apologet.  cap.  15.),  videlicet  moechum  Anubim,  Dianam  ilagellatam, 
lovis  mortui  testamentum,  tres  famelicos  Hercules  irrisos  et  mascu- 
lum  Lunam.  Quid  ergo,  inquies?  Numquid  inter  comoediarum  titu- 
los  Luna  masculini  generis?  Ita  sane.  Nam  plures  profecto  ethnici 
persuasum^  stulte  faabebant  quosdam  saltem  deos  suos  mares  simui  esse 
et  feminas  (Dissertat.  in  Lactant.  cap.  27.  Art.  3  et  4.  et  aliis  ibi 
cit.).  Servius  siquidem  in  hunb  Virgilii  versum,  quo  Aeneam,  ardente 
Ilio,  loquentem  sic  inducit: 

Descendo,  ac  ducente  deo  flammam  inter  et  hostes 

Expedior 

(Virgil.  Aeneid.  lib.  U.  v.  632.) 

haec  animadvertit :  Secundum  deos  qm  dicunt  utriuuque  sexus  parti-- 
cipationem  hphere  numina.    Nam  Calvus: 

Pollentemque  Deum  Venerem. 

Item  Virgilius: 

Nec  dextrae  erranii  Deus  abfuit, 

cum  aut  luno  fuerit,  aut  Alecto.  Est  etiam  in  Cypro  simulacrum 
Veneris  Barbatae  (Serv.  p.  252.).  Alios  si  testes  desideras",  plures 
tibi  dabit  Macrobius,  qui  observat  in  citato  yirgilii  carmine  legendum 
deo  non  autem  dea  (Macrob.  lib.  III.  Satumal.  cap.  8.).  Quod  qui* 
dem  iile  probat  non  solum  iam  citatis  a  Servio  Calvi  verbis  ac  Yen^* 
ris  Bart)atae  simulacm,  verum  etiam  testimonid  Aristophanis,  qui  eam 
^Aq^QodiTOv  vocat,  et  Levini,  qui  iilam  adorabat,  sive  mas  sive  femina 
sit  Addit  vero  Philochorum  asseruisse  eandem  esee  Lunam,  cui  viri 
cum  vesle  muliebri,  muheres  autem  virili  sacrificium  faciunt.  Quod 
vero  ad  TertuUiani  proposilum  propius  adhuc  accedit,  Spartianus  nar- 
rat  Caracallam  imperatorem  venisse  Carras  Luni  Dei  gratia  (Spartian. 
in  Vita  Carac).  Atque  ibi  nos  monet  memoriae  a  doctissimis  quibus- 
que  illud  mandatum,  quod  a  Carrenis  praecipue  observabatur,  illum, 
qui  lunam  feminam  esse  arbitrabatur,  mulieribus  semper  inservire; 
qui  vero  marem  dcum  credebat,  hunc  dominari  uxori  suae  ueque  ullas 
pati  muliebres  insidias. 

Quid  ergo  mirum,  si  poetae  in  deorum  irrisionem  tragoedias  com- 
posueriat  ridicuhs  deorum  titulis  inscriptas?  Duos  autem  ex  iis  Auctor 
noster  nominat,  Lentulum  et  Uostilium  (Tertullian.  Apologet.  cap.  15. 
et  lib.  I.  ad  Nation.  cap.  10.):  sed  rara  apud  alios  occurrit  iUorum 
mentio.  AUo  tamen  iUe  in  libro  de  eodem  Lentulo  dixit:  pugil  Cleo- 
machus  .  .  .  inter  fullones  iam  Novianos  coronandus  meritoque  mi" 
-mographo  Lentulo  in  Catinensibus  commemoratus  (Id.  de  PaU.  c.  4.). 
Ibi  autem  iUe  Lentulum,  cuius  Hieronymus  etiam  meminit  (Hieronym. 
lib.  II.  Apolog.  advers.  Rurfm.),  diserte  vocat  mimographum  seu  fabu- 
lae  auctorem,  cui  titulum  Caf mcnscs  praefixerat.  Paulo  post  vero 
Auctor  noster  eitat  Leutuli  auguris  consulta  (Tertull.  lib.  de  Pall.  cap.  4.). 
•Sed  hic  a  mimographo  diversus  fuit.    Maior  itaque   ambigeadi  ratio 
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est  utrum  is  sit  mimopraphus  poeta,   qui  a  Juvenale  dnobus  his  car- 
minibus  acriter  castigatur: 

Laureolam  velox  etiam  bene  Lentulus  egit, 
ludice  me  dignus  vera  cruce, 

(luvenal.  Satir.  VIII.  v.  184.) 

Quamvis  enim  nemo  diffit^atur  laureolam  fabulam  fuisse,  non- 
nulli  tamen  suspicantur  verbo  egit  signiOcari  illam  actam  potius  a 
Lentulo  histrione  quam  ab  huius  nominis  poeta  litteris  consignatam. 
Quid  vero,  si  ille  et  histrio  et  poeta  hanc  scripserit  et  egeritt 
Deinde  vero  ea  fabula  non  ab  uoo  tantum  histrione  acta  est.  Cur 
ergo  Lentulus  solus  nominatur,   nisi  illam  scripto  quoque  tradidisset? 

Ceterum  minus  adhuc  frequens  Hostilii  mimographi  in  aliorum 
libris  commemoratio.  Prisciano  tamen  si  fidem  habcas,  Hostilius  En- 
nii  oxemplum  secutus  annales  Romani  populi  stricto  sermone  ediderat. 
Potuit  ergo  scribere  etiam  comoedias.  Si  quis  porro  de  illo  et  Len- 
tulo  meliora  suggesserit,  pergratum  nobis  faciet. 

ARTICULUS  II. 

Quaro    perspicue  TertuUianus    demoostret   ralsos    ease    genlilium  deos  ex  liiteris  histrionum. 

a    quibus    voce,    gestu,    motu,    cantu    repraesentabnnlur  Sol    lugcns  fllium,    Cybele  pastorcm 

suspirans,  lovis  eiogia,    lunonis,  Veneris  et  Minervne  iudicium,  atque 

ignominiosa  Minenrac  et  Herculis  imago. 

Ad  histriones  transit  Tertullianus  palamque  facit  ab  his  deos  suos 
noif  roinori  quam  a  poetis  ludibrio  haberi.  Nam  histrionum  litterae, 
ait  ille,  omnem  foeditatem  eornm  designant  (Tertullian.  Apologet.  cap. 
15.),  illamque  voce,  facie,  corporis  motibus,  veste  et  insignibus  ex- 
primunt.  Quis  enimvero  nescit  histriones,  de  quibus  plura  Valerius 
Maximus  tradidit  (Val.  Max.  lib.  II.  cap.  4.  §.  4.),  actores  fuisse  tra- 
goediarum  ac  comoediarum,  qui  deorum  aliommque^  repraesentabant 
personas?  At  cur,  inquiet  aliquis,  Tertullianus  non  hoc  tantum,  sed 
alio  adhuc  in  libro,  nou  dixit  histriones,  sed  histrionum  litteras 
(Tertullian.  lib.  1.  ad  Nat.  cap.  10.)?  Quae  sunt  hae  histrionum  lit- 
terac?  Quidam  vero  opinati  sunt  ibi  legendum  latera:  sed  mera  suspi- 
cio  est,  nullius  codicis  fulta  auctoritate.  Quid  autem,  si  litteranmi 
Domine  significare  voluerit  ea,  quae  histrionum  voce  et  corporis  mo- 
tibus  exhibebantur ,  sed  prius  a  poetis  scripto  et  litteris  tradita? 
Nam,  uli  Augustinus  ait:  Quid  sunt  ad  hoc  malum  Mercurii  furta, 
Veneris  lascivia,  stupra  ac  turpitudines  ceterorum,  quae  proferremus 
de  libris,  nisi  quotidie  cantarentur  et  saltarentur  in  theatris  (August. 
lib.  VU.  de  Civit.  Dei  cap.  26.).  A  quibus  autem  nisi  ab  histrioni-  * 
btts  cantabantur  et  saltabantur,  postquam  a  poetis  scriptis  mandata 
fuerant? 

Tertullianus  autem  eorum,  quae  ab  histrionibus  illis  in  deorum 
suorum  contumeliam  summumque  dedecus  agebantur,  haec  profert 
exempla:  Luget  Sol  filium  detractum  de  caelo  (TeptuIIian.  Apologet. 
cap.  15.).  In  membranis  nostris  et  antiquioribus  Rigaltio  editionibus 
iaetatum  de  caelo,  haud  dubie  Phaethontem,  cuius  nota  est  fabula» 
In  primo  nihilominus  ad  Nationes  libro  legimus:  Sol  luget  filium  ful- 
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mine  extmetum  (Idem  lib.  J.  ad  Nation.  cap.  10.).  Quod  quidem  Aescn- 
lapio  con?enit,  quemadmodum  in  superiore  articulo  annotavimus. 
Verumtaraen  quia  ibidem  yidimus  mentionem  huius  in  Apologetico  fa- 
ctam,  inde  colligi  potest  ibi  Phaetiiontem  'et  in  libro  ad  Nationes 
Aesculapium  notari. 

Ab  histrione  adbuc  repraesentabatur  Cybele  pastorem  suspirans 
fastidiosum,  scilicet  Atydem.  Quam  fabulam  descriptam  vidimus  a 
Minucio  Felice  (Dissertat.  in  Minuc.  Octav.  cap.  20.  Art.  2  et  Dissert. 
in  Arnob.  cap.  26.  ArL  1.)  et  ab  Arnobio,  qui  idcirco  ethnicos  sic 
exagitat:  TranquiUiof ,  lenior  Mater  Magna  efficitur,  si  Atydis  con- 
sppxerit  priscam  refricari  ab  histrionibus  fabulam  (Arnob.  lib.  VII. 
advers.  Gent)?  Antea  vero:  Mater  eum.dilexit  Magna:  si  nepotem, 
ut  avia,  res  simpUx:  sin^theatra  ut  percrepant,  infamis  et  pemi' 
ciosa  dilectio  est  (Ibid.'  lib.  V.). 

Pergit  Tertullianus,  atque  ethnicos  his  increpat  verbis:  Sustinetis 
lovis  elogia  cantari  (Tertullian.  Apologet.  cajj^.  15.)  et  in  libro  ad  Na- 
tiones:  elogia  modulari  (lib.  I.  ad  Nation.  cap.  10.),  sive  lovis  vitu- 
perationes  et  ignominias  exprimi  histrionum  vocibus  ac  gestibns  et 
tibiarum  modulatione  in  comoediis,  sicuti  Amphitryonis  et  aliis  certe 
quam  plurimis  similibus  decantari.  Sustinetis  quoque  lunonem,  Mi- 
nervam  a  pastore  iudicari  (Idem  Apologet.  ibid.),  nimirum  Paride,  in 
monte  Ida  educato  inter  pastorcs  et  pastore  nuncupato,  cuius  de  his 
deabus  iudicium  nulli  incompertum  est.  Nibil  itaque  adiiciemus,  nisi 
quod  scite  et  omnino  ad  rem  nostram  apposite  Augustinus  dixit:  Ta- 
metsi  faisa  sint,  litigia  vel  iudicia  de  pluribus  diis  et  tribus  illis  dea- 
bus,  quae  pro  malo  aureo  adipiscendo  apud  iudicem  Paridem  de  puU 
chritudinis  excellentia  certasse  narrantur  et  ad  placandos  ludis  deos, 
qui  delectantur  seu  veris  seu  falsis  istis  crminibus  inter  theatricos 
tamen  plausus  cantantur  atque  saltantur  (August.  lib.  XVIII.  de  Civit. 
Dei  cap.  10.).  Atque  ita,  ait  Auctor  noster,  deorum  maiestas,  ethni- 
cis  non  modo  non  erubescentibus  (TertuUian.  Apologet.  cap.  15.),  sed 
etiam  sicuti  in  editione  Rigaltii  legitur,  plaudentibus ,  in  nostris  vero 
membranis  et  antiquis  editionibus  ac  libro  ad  Nationes  laetantibus 
(lib.  I.  ad  Nation.  cap.  10.),  violabatnr  et  constuprabatur. 

Urget  Terlullianus  (Ibid.) :  Quid,  quod  (nostri  codices  manuscripti 
et  antiquae  editiones  ipsum)  imago  dei  vestri  ignominiosissimum  (idcm 
alii  codices  ignominiosum)  caput  et  famosum  vestit^  In  libro  autem 
ad  Nationes :  Famosum  et  diminutum  caput  imago  cuiuslibet  dei  vestit, 
id  est  histrio  ignominiosus  et  flagitiis  famosus  repraesentat  cuiuslibet 
dei  imaginem.  Addit  adlmc:  Corpus  impurum  et  ad  istam  artem 
effoeminatione  productum,  sive  mima  impudens  Minervam  aliquam, 
vel  petulantior  mimus  Herculem  (ibid.),  id  est  turpia  utriusque  facta 
in  scena  exhibeL  -  Quis  autem  sanae  mentis  homo  non  videat  iacta- 
tam  ab  ethnicis  horum  numinum  divinitatem  plane  penitusque  everti 
his  histrionum  actibus,  illo  spectantium  plausu  ac  gaudio  omnibus- 
que  illis  tragoediis  et  comoediis,  de  quibus  plura  in  superiori  disser- 
tatione  et  aliifi  locis  ibi  citatis  disputavimus  (Dissertat.  ^i  LactanL  cap. 
17.  ArL  3.)? 
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ARTICULUS  III. 

QuaDtum  geDtiles  perton&pn  deorum  io  caToa  induU  diTinitatam   illorum  pessuiDdeiieriiii,  re- 

praeseotantes  castratum  Atyn  vel  Herculem  virum  ardeniem  Tel  Mercurium  cautorio  mortuos 

ezaminantem    tcI   lovis   fratrem    cadavera    gladiatorum    cum    malleo  deducentem,    aliique  in 

templis  adultoria  et  lenocinia  componenles,  quibus  deorum  roaiestatem'  obsoletant 

Ab  histrionum  theatro  desceDdit  TertulUaiius  m  caveam,  ut  ipse 
loquitur,  nec  ethnicos  ibi  religiosiores  invenit  (Tertullian.  Apologet. 
cap.  15  et  lib.  I.  ad  Nation.  cap.  10.).  Triplicem  vero  distioguunt 
caveam  sive  potiiis  tres  eius  partes,  queroadmodum  ex  Cicerone 
(Cic^r.  lib.  de  Senect.  pag.  412.  Un.  37  et  lib.  de  Amicit.  pag.  422. 
lin.  13.),  Suetonio  (Sueton.  Tiber.  cap.  44.),  Servio  (Servius  in  lib.  V. 
Aeneid.  v.  340  et  lib.  VIII.  v.  635.)  aliisque  discimus.  Sunima  erat, 
ubi  feminae ,  media  ubi  populus ,  tertia>  ubi  nobiiiores  viri  sed^ant 
spectabantque  publicos  ludos.  Tertullianus  tamen,  quemadmodum  Am- 
mianus  Marcellinus  (Marcbll.  lib.  XIX.  pag.  550.),  cayeae  nomine  de- 
signat  amphitheatri  arenam,  in  qua  pugnabant  gladiatores.  In  suo 
quippe  ad  Nationes  libro  scripsjt:  Religiosiores  estis  in  gladiatorum 
eavea,  «ftt  super  sanguinem  humanum,  super  inquinamenia  poenarvm 
proinde  sahant  dii  vestri  argumenta  et  kistorias  nocentibus  erogan- 
dis,  aut  in  ipsis  deis  nocentes  puniuntur  (Tertullian.  lib.  I.  ad  Nat. 
cap.  10.).  In  Apologetico  autem  simili  modo:  In  cavea,  inquit,  ubi 
super  sanguinem  humanum,  super  inquinamenta  poenarum  proinde 
saltant  dii  vestri  argumenta  et  historias  noxiis  ministraiUes ,  nisi 
fuod  et  ipsos  deos  vestros  saepe  noxii  induunt  (Idem  Apolog.  cap.  15 
et  lib.  I.  ad  Nat.  loco  cit.).  Quibus  ille  verbis  signiBcat  post  gladia- 
torum  certamen  pantomimum  sumpta  dei  alicuius  larva  ac  persona 
descendisse  in  arenam  et  saltasse  supra  corpora  occisorum  aut  aiii- 
mam  exhalantium  noxiorum,  id  est  illorum  qui  ob  crimina  sua  con- 
demnati  cum  bestiis  decertare  cogebantur.  Dic  ergo,  quam  pulcbrum 
ac  pium  erat  deum  personatum  carnificis  fungi  ofGcio  aut  reorum  a 
bestiis  occisorum  cadaveribus  illudere. 

Nemo  autem  illud  ab  Auctore  nostro  fictum  verexaggeratum  pu- 
laverit,  quod  ipse  suismet  oculis  saepius  vidisse  testiflcatur :  Yidimus, 
ait,  aliquando  (TertuU.  ibid.) ;  et  in  libro  ad  Nationes :  Vidimus  saepe 
castratum  Atyn,  illum  deum  ex  Pessinunte,  urbe  videlicet  in  Pfary- 
giae  Magnae  coniinio,  sub  Agdesti  monte  sita,  in  qua  Atys  teste  Pau- 
sania  (Pausan.  lib.  I.  pag.  4.)  tumulatus  ferebatur.  Praeterea:  Qui 
vivus,  ait  ille,  ardebat,.  Herculem  induerat.  Quid  autem  hisce  verbis 
sibi  voluit,  nisi  in  crudelibus  illis  spectaculis  noxios  homines  et  sce- 
leratos  sumpta  vel  Atydis  vel  Herculis  forma  repraesentasse  castratum 
Atyn  et  vivum  Herculem  combustum.  De  utroque  egimus  in  nostra 
de  Arnobii  libris  dissertatione  (Dissertat.  in  Arnob.  cap.  14.  Art.  2  et 
cap.  18.  Art.  1.). 

Quid  plura?    Risimus,  inquit  adhuc  TertuUianus,  et  inter  ludi-  ' 
cras  meridmnortim  (TertuIIian.  loco  cit.),   gladiatoitira  ^e  quibus  nos 
supra  cgimus,  crudeUtates  Mercurium,   td  est  hominem  laiTam  Mer- 
curii  prae   se   ferentem,   mortuos    sive  occisos  gladiatores    cauterio 
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seu  ferto  candente  exafninantem,  utrum  Craus  aliqua  non  laleret  ac  illi 
revera  mortui  essent. 

Vidimus,  pergit  ille,  et  lovis  fratrem,  nimirum  Plutonem,  gladia- 
torum  cadavera  cum  malleo  sive,  ut  in  iibro  ad  Nationes  legitur, 
exequias  cum  maUto  deducentem,  in  spoliarium  videlicet,  ubi  g^adia* 
tores  yicti  et  lethali  vulnere  accepto,  si  quid  reliqui  foret  spiritus,  in- 
terimebantur.  Quamobrem  scribebat  Seneca:  Numquid  aliquem  esse 
tam  cupidum  vitae  putas,  ut  iugulari  in  apoliario  quam  in  arena 
malit  (Senec.  Epist  94.  sub  fin.  pag.  384.)?  Piura  autem  ille  alibi 
(Epist.  Yli.  pag.  172.)  de  gladiatoribus  meridianis,  atque  etiam  Sue- 
tonitts  (Sueton.  in  Vita  Claud.  cap.'34  et  Caligul.  cap.  26  et  seqq.), 
quos  videsis,  sicut  Lampridium  (Lampnd.  in  Vita  Commodi),  de  spo* 
liario,  in  quod  gladiores  unco  trahebantur. 

Quosdam  porro  admirari  subit,  qui  in  boc  Tertulliani  textu 
scriptum  volunt:  Vidimm  et  ad  lovis  fratrem  (lohan.  Argol.  Not.  in 
Onupbr.  Panvin.  de  Lud.  Circens  cap.  2.),  quasi  dixerit:  Vidimus  eun- 
dem  Mercurium,  qui  gladiatorum  cadavera  non  solum  cauterio  exami- 
nabat,  sed  qui  eos  etiam  cum  malleo  deducebat  ad  Plutonem,  lovis 
fratrem  sive  ad  inferos.  '  Non  enim  animum  satis  advertisse  videntur 
ad  baec  eitisdem  Tertulliani  in  libro  ad  Natioues  verba:  Dispater, 
lovis  frater,  gladiatorum  exequias  cum  malleo  deducit,  quo  Mercu- 
rms  in  calvitio  pennatulus,  in  caducaeo  ignitulus  corpora  txanimata 
iam  mortemve  simulantia  e  cauterio  probat  (Tertuilian.  lib.  I.  ad  Nat. 
cap.  10.).  Utriusque  igitur  oflicium  distinguit  et  Mercurii  quidem,  qui 
examinabat  utrum  gladiatores  mortui  essent,  et  Plutonis,  qui  mortuos, 
sive  eorum  exequias  deducebat  in  spoliarium.  De  his  siquidem  ille 
loquitur,  quae  in  gladiatorum  ludis  lieri  consueverant.  Alias  vero  Mer- 
curius  ferebatur  caduceo,  seu  virga  deducere  ad  tartara,  quemadmodum 
de  illo  canit  Virgilius: 

Tum  virgam  cepit,  hac  animas  ille  evocat  Orco 

Pallentes,  alias  suh  tristia  Tartara  mittit, 

Dat  somnos  adimitque  et  lumina  niorte  resignat. 

(VirgiL  Aeneid.  lib.  iV.  v.  242  et  seqq.) 

Suos  porro  deos  ethnici  non  in  publicis  tantum  spectaculis  et  cavea 
irridebant,  sed  in  iliorum  etiam  templis,  ubi  sane  illis;  sicubi  unquam, 
divini  honores  habendi  erant.  In  iis  enimvero  videre  erat,  inquit 
Tertullianus,  adulteria  componi,  inter  aras  lenocinia  tractari,  in  ipsis 
plerumqne  aedituorum  ac  sacerdotum  tabernaculis ,  non  secus  atque 
in  lupanaribus,  sub  iisdem  vittis  ipsorum  et  apicibus  et  pirpuris  thure 
flagrante  libidinem  expungi  (TertuUian.  Apologet  cap.  15.),  seu  ex- 
primi  atque  expleri.  Nec  tibi,  quaeso,  suspecta  sit  eius  fides.  Nam 
luvenalis,  tametsi  ethnicus,  cum  tanta  flagitia  ferre  non  posset,  ea  non 
sine  summa  indignatione  his  versibus  exagitat: 

Niffer  enim  ut  repeto  fanum  Isidis  et  Ganymedem, 

Pacis  et  advectae  secreta  palatia  Matris, 

Et  Cererem:  nam  quo  non  prostat  femina  templo? 

(luvenal.  Salir.  IX.  v.  22  ,et  seqq.) 
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Et  re  quidem  vera  ille  prius  dixerat: 

Aut  apud  hiacae  potius  sacraria  lenae 
Companit  crinem»  (Satir.  VI.  v.  4.  5.) 

Sed  de  his  iam  plura  diximus  in  aliis  nostris  dissertationibus  (DisserL 
in  Minuc.  cap.  13.  Art  J.  et  in  Lactant.  pag.  27.  Art.  1  et  3.>  Quis 
autem,  cui  sand  mens  sit,  sponte  non  subscribet  Tertuliiano,  qui  ex 
his  omnibus  quae  in  hoc  et  superioribus  articulis  explicata  sunt  recte 
conciudit  ab  ipsismet  ethnicis  omnem  piane  deorum  suorum,  quos  a 
Christianis  aliisque  agnosci  et  coii  voiebant,  divinitatem  pessumdari 
penitusque  subverti? 

Tot  enim  tantaeque  deorum  contumeliae,  ignominiae,  irrisiones: 
Honorem,  ait,  inquietant  divinitatis,  id  est  turbant  nec  quietam  se- 
curaroque  esse  sinunt.  Quin  etiam  maiestetis  fasHgia  obsoUtani 
(TertuUian.  Apologct.  cap.  15.  et  lib.  1.  ad  Nation.  cap.  10.).  Atque 
ita  quidem  in  nostris  codicibus  et  omnibus  ante  Rigaltium  editis.  At 
is  verbi  ohsoletant  ineplissimam  existimabat  esse  significationem  cor- 
rigique  voiuit  adsolafit,  quo  ipse  post  Gothorredum  censet  significari, 
in  solum  et  terram  deprimunt.  Fatetur  libenter  in  primo  Auctoris 
nostri  ad  Nationes  libro  scriptuni:  Maiestatis  fastigium  adsolant 
(Tertull.  loco  cit.) :  at  quid  probibet  quominus  hoc  verbum  uno  in  Ubro 
et  aliud  in  altero  adbibuerit?  Verbi  autem  obsoletant  ineptissimam 
esse  significationem  qui  obiicit,  is  certe  satis  non  attendit  eundem  Ter- 
tullianum  alibi  dixisse :  Perituros  plerosque  rursum  post  salutem,  qui 
vestitum  obsoletassent  nuptialem  (Idem  Scorpiac.  cap.  6.).  Nonne  in 
boc  iibro  idem  est  huius  verbi  atque  in  Apologelico  sensus?  Si  ergo 
ineptissinms  videatur,  cur,  obsecro  te,  Rigaltius  illud  in  hoc  libro  mu- 
tatum  in  alio  servavit?  Non  ergo  immutari  debuil  unius,  si  in  illo 
reperiatur,  Fuldensis  codicis  testimonio,  cui  tot  alia  antiquioris  melio* 
risque  notae  exemplaria  apertissime  repugnant.  Satis  quippe  est  si 
genuinuni  Tertulliani  verbum  sit  obsoletant,  quo  etiam  Forlunatus  usus 
est  eodem  plane  signiGcatu  (Fortunat.  in  Vita  S.  Albini  cap.  1.)  atque 
abrogant,  antiquant,  obsoletum  faciunt  Sensns  igitur  Auctoris  nostri 
hic  est:  Ethnici,  cum  deos  suos  tantis  conlumeiiis,  probris,  iniuriis  in 
quibusque  locis  et  sacris  et  profanis  vexant  eosque  nihilominus  coil 
et  adorari  volunt,  illorum  divinitatem  una  manu  antiquant  et  destruunt, 
quam  altera  adstruere  frustra  nitebantur. 

ARTICLXUS  IV. 

Quibus  argumentis  TertulIJonus  patefeceril  cthnirorum    deos   a  philosophis     ac    notuinatim  a 

Socrate,  Diogene  et  Varrone  irrisos  alque  eiplosos. 

Nemo  sane,  quisquis  sit,  obiicere  nobis  polest  maiorem  fuisse 
philosophorum  gentiUum  quam  ceterorum  plebeiorum  hominum  in 
deos  suos  religionem  (Tertullian.  Apologet.  cap.  14.).  Nam  plerique 
omnes  a  veri  Dei  agnitione  aut  agniti  praedicatione  sic  abaiienaban- 
tur,  ut  illos  TertuIIianus  nunc  nominibus  suis  appellari  sup^rvacaneum 
esse  putaverit.  Missos  autem  illos  hic  fecisse  videtur,  quia  alibi,  sicut 
ostendimus  (Su])ra  cap.  5.  Art.  4.),  vanas  absurdissimasque  illorum  de 
Deo  opiniones  satis  aperle  demonstraverat. 
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Socratem  nihilominus  nominatim  hoc  ipso  in  loco  appellat,  nec 
imraerito  quidem.  Omnium  quippe  mortalium,  quemadmodum  antea 
annotavimus  (Dissert.  in  Minuc.  Octav.  cap.  3.  Art.  2.),  sapientissimus 
oraculo  Apollinis  declaratus  est.  Sed  ille  quantumvis  sapiens  habitus, 
m  deonm  contnmeliam,  ait  TertuIIianus,  quercum  et  hircum  et  canem 
deierabat  (TertuU.  loco  cit.).  Nos  vero  Rigaltius  ibi  monitos  esse 
voluit  in  codice  Fuldensi  haec  verba  et  canem  abesse:  sed  sufficit 
profecto  ea  in  aliis  omnibus  reperiri.  In  libro  autem  ad  Nationes 
erravit  librarius  heram  pro  hircum  scribendo  (Jdem  lib.  ad  Nat.  cap. 
10.).  Plura  autem  nos  alibi  retulimus  de  ilio  Socratis  iureiurando 
palamque  fecimus  illud  a  variis  scriptoribuS  varie  quidem,  sed  nun- 
quam  sine  deorum  contemptu  et  iniuria  referri  (Dissertat.  in  Lactant. 
cap.  30.  Art.  1.). 

« 

Addit  praeterea  Tertullianus  Socratem  ab  Atlieniensibus  morte  id- 
circo  damnatum,  quia  deos  destruebat;  sed  eos  tandem  iniquae  dam> 
nationis  poenitentia  sic  actos,  ut  crimindtores  Socratis,  inquit,  postea 
afflixerint  (TertuIIian.  Apologet.  cap.  14.),  videlicet  Melitum  morte  ^ 
atque  exilio  Anytum,  et  imaginem  eius  Socratis  auream  in  templo  col- 
locarint  (Plato  Apoioget.  Socrat.  tom.  III.  p.  390.).  Yerum  a  Laertio 
scriptis  traditum  legimus:  XaXyLTjg  eixovog  irifirjoccvro:  aerea,  non 
anrea,  imagine  honoraverunt  (Laert.  tib.  IL  in  Vita  Socrat.  cap.  43.). 
Quapropter  Casaubonus  et  Menagius  in  TertuUiani  textu  restitui  voluot 
aereamy  hicque  miratur  Rigaltium,  qui  huius  emendationis  monitum 
fecerit  neminem.  Sed  mious  certe.mirandus  ibi  Rigaltius,  ubi  vulga- 
tam  sequitur  codicum  omnium  icctionem  quam  aliis  plurimis  in  locis, 
ubi  contra  manifestam  iUonim  lidem  sincerum  TertuIIiani  textum  im- 
mutavit  et  cormpit.  * 

Quia  ergo  Socrates  deos  gentiUum  negando  Atheniensium  odium 
in  s(!  concitaverat,  hinc  TertuUianus  %ontinenter  adiecit:  Plane  olim, 
id  est  semper,  veritas  odio  est*  Sed  in  dubium  hand  prorsus  imme- 
rito  aliquis  vocabit  utrum  haec  verba  id  est  semper  huic  teitui  postea 
inserta  sint.  Quorsum  enim,  inquiet,  his  TertuUianus  verbis  adver*- 
bium  olim  explicavisset?  Nonne  ^implicius  dicere  poterat:  Semper 
veritas  odio  est?  Quid  quod  adverbium  olim  pro  quovis  tempore 
signiUcpndo  a  Virgilio  sumitur,  ubi  canit:  lam  tibi  praevalidas  olim 
(VirgU.  iib.  II.  Georg.  v.  100.  et  Ub.  VIII.  Aeneid.  v.  391.),  id  est, 
inquit  Servius,  omni  tempore.  Posthaecvero  idem  poeta:  Non  secus 
atque  olim  tonitru,  hoc  est,  ut  adhuc  observat  Servius :  Foreutsolet^ 
Nam  non  est  adverbium  temporis  (Scrv.  p.  511.).  Verum  nonneTer- 
tullianus  dicere  potuit  veritatem  olim,  nimirum  Socratis,  de  quo  loque- 
batur,  tempore,  et  suo  etiam  atque  adeo  semper  odio  hominibus  fuisset 
Quidquid  autem  pronunties,  inde  ille  condudit  tantum  esse  odium 
veritatis,  ut  Athenienses  eam  in  Socrate  fictitios  deos  evertente  odio 
habuerint.  De  iUius  autem  -oondemnatione  et  morte  supra  in  superio- 
ribus  dissertationibus  ibi  citatis  disputavimus  (Supra  cap.  25.  ArL  3.).  * 

Socrati  duos  alios  philosophos  TertuUianus  coniungit  (TertuUian. 
ApoIogeL  cap.  14.),  graecum  unum  Diogenem,  alterum  romanum  Var- 
ronem.    At  mirum.fortasse  pIurU)us  erit  cur  priori  testimonio  adver- 
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sus  ethnicos  in  hoc  et  primo  ad  Nationes  libro  sic  disputet:  Diogenei, 
inquit,  nescio  quid  in  Herculem  ludit;  in  alio  libro  lusit  (lib.  I.  ad 
Nation.  cap.  10.).  Nam  tanline,  arguent,  ponderis  est  haec  argumen- 
tatio,  ut  repeti  meruerit?  Si  nesciebat  enim  Tertullianus  quid  Dio- 
genes  lusit  in  Herculem,  quid  inde  .contra  faisos  gentilium  deos  con- 
ficere  poterat?  Quis  ?ero  iste  est  Diogenes?  Dictu  cum  id  difGciie 
sit,  quidam  isuspicantur  legendum  Diagoras,  qui  quidem  quia  ad  co- 
quendam  coenam  igne  carebat,  ab  Herculis  simuiacro  petiisse  perhi- 
betur,  ut  pro  decimo  tertio  certamine  illam  excoqueret.  Sed  huic 
emendationi  adversantur  omnes  omnino  codices.  Nobis  ilaque  horuiu 
auctoritati  cedentibus  facile  persuadebitur  ab  illo  Diogenem  Cynicuo), 
sicut  ibidem  Varronem  Cynicum  appellari.  Quis  enim  nescit  quantum 
in  Luciani  Dialogis  Hercules  ab  hoc  ipso*  Diogene  Cynico  derideatur 
(Lucian.  DiaJog.  Mort.  56.  p.  137.  et  Yitar.  Auctl  p.  190.)?  Praeterea- 
extat  illud  Ausonii  epigramma,  quo  Diogenes  Herculera  sectae  suae 
auctorem  haud  sine  ioco  fecisse  traditur: 

Inventor  primus  Cynices  ego.    Quae  raUo  isthaec? 

Alcides  multo  dicitur  esse  prior. 
Alcide  quondam  fueram  doctore  secundus: 

Nunc  ego  sum  Cynices  primus  et  ille  deus. 

(Auson.  Epigramm.  26.) 

At  nonne  iJiud  est  nescio  quid,  quod  Tertuliianus  Herculis  dmmiaiem 
ab  hocDiogene  irrisam  contestatur?  Si  tamen  eum  ad  aiiam  aliquam, 
a  Luciano  aut  alio  memoratam,  irrisionem  respexisse  ostendas,  tibi 
non  reJuclabimur.  Quamvis  porro  illud  nescio  quid  vocaverit;  quia 
tamen  ethnicis  incompertum  non  erat,  hinc  adversus  illorum  deos 
recte  argumentatur  (Dissert.  in  L^ct.  cap.  24.  Art.  4.). 

Dubitat  forsitan  aliquis  utrum  alter  philosophus,  qui  ab  eo  voca- 
tur  Varro  Cynicus,  is  sit  cuius^ruditionem  tantis,  ut  vidimus,  laudi- 
bus  ethnici  cumulant  totque  de  reiigionibus  libros  composuerat  Num- 
quid  enim  ille  etiam  de  diis  iocari  ausus  est?  Quidni?  Nonne  in 
Auctoris  nostri  ad  Nationes  libris  legimus  romani  styli  Diogenes  Yarro 
trecentos  loves,  sive  lupiteres  (manuscripti  nostri  codices  lupitefos) 
dicendum  est,  sine  capitibus  inducit  (Tertullian.  lib.  L  ad  Nation.  cap. 
10.).  At  quomodo  sine  irrisione  tot  loves  indacere  potuit?  Nonne 
Minucius  Felix,  TertuUianum  nostrum  haud  dubie  secutus,  dixit  esse 
tot  lovis  monstra  quot  nomina?  Videsis  quae  in  haec  verba  alibi 
animadvertimus  (Dissertat  in  Minuc.  Octav.  cap.  15.  Art2.).  Ceteruffl 
quidam  putant  haec  a  Varrone  dicta  in  satiris  Menippeis:  cur  noo  in 
aliis  eius  de  ethnicorum  religione  libris,  quorum  tantus  fuit  numerus  ? 
Sed  ubicunque  ab  eo  dicta  sint,  inde  et  lovis  et  aliorum  falsa  divini- 
tas  manifestissime  deraonstratur.  Persuasum  vero  illQd  adeo  fuit  iis* 
in  quibus  aliqua  adhuc  supererat  probitatis  et  aequitatis  sointilla,  ut 
Liberum  Patrera,  sicut  supra  vidimus  (Supra  cap.  18.  Art.  9.),  Sera- 
pidem  et  Ilarpocratem  cum  Cynocephalo  suo  penitus  reiecerint  At 
unum  profecto  sublatis  aliis  omnibus  falsis  numinibus  Deum  omnipo" 
tentem  colcre  debebant. 
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CAPUT  XXVU. 

Expendaoiar  alia  Terlalliani  argamenta,  (|nibo8  faUos  Dallosqae  esse  geDtiUoni 

(leos  demonstral. 


ARTICULUS  L 


Quain  neraria  Aierit  proTiaciarum ,    civitatum  ac  praesertim  Aegyptiorum  peculiares  deus  sibi 

adoptandi   licentia:    quam    parum   verlsimilia   sint  ea  quae  a  Terlulliano  tradita  sunt  dc  lo- 

aepbo  patriarcha,   et  utrum  Aegrplii  eum  Serapidis  nomine  deum  dixerint  et  coluerinit    qno 

iure  ab  illo  dicatur  deus  Syriae  Astartes,  Arabiae  Disares,  Noricia  Belenus,  AfVicae 

Caelestis  et  dii  Mauritaniae  reguli  sui. 

Aliud  eyidentissimum  profecto  falsae  religionis  argumentum  est 
data  civitatibus  et  popuJis  licentia  quemJibet  deum,  ccteris  saepiUs  in-  . 
cognitum,  sibi  adoptandi  ac  coiendi.  At  multae  gentilium  provinciae 
et  civitates  sutnptos  pro  libidine,  ait  TertuUianus  noster,  non  pro  no-^ 
titia  veritatis  deos  aut  ab  aliis  reiectos  aut  itlis  incognitos  venera- 
bautur  (TerluIIian.  Apologet.  cap.  24.  et  lib.  11.  ad  Nation.  cap.  8.). 
Aegyptios  autem  ibi  praecipue  redarguit,  qui  sicut  in  aliis  nostris  dis- 
sertationibus  ostendimus  (Dissert.  in  Lactant.  cap.  34.  Art.  2.  et  loco 
ibi  cit.),  tam  impia  quam  absurda  superstitione  non  solum  oves  alias- 
que  bestias  consecrabant,  sed  illos  etiam  capite  damnabant  qui  ali- 
quem  huiusmodi  deum  occidissent.  Accepta  autem  hac  deos  adoptandi 
libertate  Aegyptii,  inquit  TertuUianus,  sic  abusi  sunt,  ut  losephum  pa- 
triarcham  Serapidis  nomine  deum  fecerint  (TertuUian.  loco  cit.).  -Sed 
multa  ibi  ille  turbat  atque  ita  sane,  ut  mirum  videatur  quomodo  vir 
in  Sacris  Scripturis  appriroe  versatus  plura  UUs  sane  opposita  nobis 
venditet.  * 

Primum  enim  losephus,  inquit  iUe  (TertuUian.  lib.  II.  ad  Nation. 
cap.  8.),  ceteris  fratribus  (Beniaminum  excipere  debebat)  iimior  in 
Aegypto  venumdatus  in  Pharaonis  Aegyptiorum  regis  familia  serviebat. 
At  in  libro  Geneseos  (Genes.  cap.  37.  v.  18  et  36.  et  cap.  39.  v.  1 
et  seqq.)  legimus  illum  venditum  fuisse  Madianitis  et  ab  his.  Putiphari, 
eunucho  Pharaonis  et  roiUtum  magistro,  cui  revera  servivit,  donec  in 
carcerem  mitteretur.  Nisi  ergo  hunc  Putipharem,  qui  a  losepho 
IletetjpQTjg  vocatur  (loseph.  lib.  11.  Antiquit.  ludaic.  cap.  3.  p.  39  et 
seqq.),  regiae  Pharaonis  famiHae  adscriptum  fuis;;e  probaveris,  falsa 
videtur  haec  TertuUiani  opinio.  Nec  verius  est  quod  subiunxit,  eum 
a  regina  minus  pudica  desideratum  atque  in  carcerem  idcirco  regis 
iussu  contrusum.  Non  enim  a  regina,  sed  a  Putipharis  uxore,  uti  in 
eodem  sacro  libro  narratur,  ad  stuprum  soUicitatus  fuit  et  a  decepto 
Putiphare  coniectus  in  vincula.  Asseverat  insuper  yerluIUamis  lose- 
phum  accepii^se  in  matrimonium  filiam  regis  Pharaonis,  cuius  somnia 
explicaverat.  Sacra  vero  Scriptura  (Genes.  cap.  41.  V.  50.)  et  lose 
phus  historicus  (loseph.  loco  cit.)  certiores  nos  faciunt  ab  iUo  losepho 
patriarcha  ductam  Aseneth,  filiam  Putipharis  HeliopoHtani  sacerdotis. 

Denique  nonnuUi  veritati  in  iisdem  Geneseos'  et  losephi  libris  tra- 
dilae  iUud  repugnare  censQnt,  quod  Auctor  noster  adiecit:  loseph  ex- 
pedimenta  de  earcere  edocuit,  somnium  regi  aperit   (TertuU.  Lib.  IL 
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ad  Nation.  cap.  8.).  Emissus  siquidem  ex  carcere  fuerat,  cum  regis 
soronia  interpretatus  est.  Nonne  tamen  his  verbis  indicare  potuit 
duorum  Pharaonis  eunuchorum  somnia,  quae  revera  explicavit  in  car- 
cere  atque  explicandorum  postea  eiusdem  Pharaonis  somnioruifi  de- 
derunt  occasionem?  Quae  porro  Sacrae  Scripturae  contraria  Tertul- 
lianus  refert,  haec  scripsit  in  solo  ad  Nationes  libro  et  in  Apologetico 
penitus  omisit.  Quae  sit  autem  huius  praetermissionis  causa,  utrum 
quia  omnino  vera  non  esse  animadvertit,  quis  definire  audeat?  C^- 
terum  ea  forsitan  hauserat  ex  corruptis  fontibus,  nisi  librarios  propria 
nomina,  uti  alia  saepius  in  hoc  libro  describendo  errasse  demon- 
sti*averis. 

Vero  itaque  similius  Yossio  iilud  videtur  (Voss.  lib.  I.  de  prig. 
et  Progres.  Idolol.  cap.  29.)  quod  ille  afihuc  enarrat  Aegyptios  post 
fruges  sibi  a  losepho  famis  tempore  subministratas  iussisse  in  tanti 
benelTcii  memoriam  ac  symbolum  ali  a  sacerdotibus  bovem,  quem  pri- 
mum  civili  et  deinde  divino  cultu  honoraverunt.  At  constat  sane  bo- 
vem  ab  iisdem  Aegyptiis  factum  esse  deuin  Apim  et  exinde  Serapim, 
de  quo  RufQnus  (Ruflin.  lib,  II.  Histor.  Eccl.  cap.  23.)  et  nos  alibi 
(tom.  I.  Apparat.  p.  1090.).  Celeberrimum  quoque  Alexandriae  fabri> 
catum  est  huius  Serapidis  simulacrum,  de  quo  idem  RufTmus:  CuiuSy 
inquit,  capiti  modius  superpositus  et  quiderti  in  honorem  nostri  lo- 
seph  formatum  perhibent,  ob  dimensionem  frumenti,  quo  famis  tem- 
pore  subvenit  Aegyptiis.  Ruffino  suflragatur  Suidas  (Suidas  ad.  v. 
N  JSaQaiCig.)^  nec  uterque  tamen  difliteri  potuit  alias  iuisse  aliorum  opi- 
niones. 

Ab  Aegyptiis  Auctor  noster  ad  alios  delabitur  populos,  qui  non 
minore  licentia  deos  peculiares,  aliis  ac  praesertim  Romanis  incogni- 
tos,  sibi  adsciverant:  Quanti  enimvero  sunt,  inquit,  qui  norint  visu 
vel  auditu  quis  unicuique  provinciae  et  civitati  suus  est  deus,  ut  Sy- 
riae  Astartes  (TertuIIian.  Apologet.  cap.  24.  Manuscripti  nostrt  co- 
dices  Adstartes)  in  Ubro  II.  ad  Nationes  cap.  8.  Atagartis  Syro- 
rum)f  Quae  leclio  confirmari  potest  his  PUnii  vorbis:  Syris 
vero  Magog.  Ibi  prodigiosa  Atagartis,  Graecis  autem  Derceto  dicta 
(Plin.  lib.  V.  Natur.  Hist.  cap.  23.).  Strabo  vero  de  Hierapoli:  |y 
w  Ti^oiat  Ttjv  2vQlav  -S^ebv  xi}v  ^AraQyanlv:  in  qua  Atargatim 
Syriam  deam  colunt  (Strab.  lib.  XVI.  Geogr.  p.  748.).  Sed  postea 
scripsit:  LizaQyaTrjv  di  %r]v  'A&aQaVy  /JsQniru).  d*  avvrjv  KTTjalag 
xaXel:  Atargatim  Atharam  dixerunt,  quam  Ctesias  Derceto  vocavit 
(Ibid.  p.  785.).  Ab  aiiis  autem  Astartes  appellata  est,  quemadmodum 
a  Minucio  Felice,  qui  hoc  nomen  in  TertuUiani  nostri  Apologetico, 
sicut  et  alia  plura,  legerat.  Videsis  Vossium  (Voss.  lib.  I.  de  Orig. 
et  Progr.  Idolol.  cap.  28.)  ac  ea,  si  placet,  quae  in  illum  Minucii  lo- 
cum  annotavimus*(Dissert.  in  Minuc.  Octav.  cap.  14.  Art.  1.). 

Sicut  autem  hacc  Syriae  erat  dea,  ita  Arabiae,  ait  TertuIUanus, 
Disares  (TertuUian.  loco  cit.),  sed  aUter  in  Ubro  secundo  ad  Nationes 
Obodanedussiren.  Corruptum  autem  putant  hoc  nomen  ab  imperito 
librario,  qui  unum  ex  his  duobus  Obodan  et  Dusarem  fecerit.  Suam 
aulem  opinionem  conGrmare  conantur  auctoritate  Eusebii,  a  quo  bos 
Arabum  deos  memoratos  esse  dicunt  quidem,  sed  ncc  verba  eius  nec 
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librum  indicant  De  utroque  autem  illo  deo  plura  Yossius,  quem  adire 
cuiyis  promptnm  est  (Voss.  lib.  II.  de  Orig.  et  Prog.  Idol.  cap.  8.  p. 
178.).  Patrius  etiam  deus  fuit  Noricis  Belenus,  inquit  Auctor  noster 
(Idem  ibid.  cap.  24.),  sed  corrupta  quoquo  fuerunt  in  manu- 
scriptis  nostris  codicibus  haec  nomina  Nori  Cibelenus,  in  quibusdam 
vero  editis  Tibelenus,  quem  Vossius  suspicatur  eum  esse  quem  Tybe- 
linum,  antiqui  Saxones  Tebilenuip  et  Sclavi  Zeerneboch  vocabant. 
Nonne  yerd  longe  probabilius  est  illum  loqui  de  Beleno  deo  quem 
Aquileienses,  uti  lulius  Xiapitolinus"  (Capitol.  in  Vila  Maximin.  p.  361. 
col.  2.)  et  Herodianus  (Herodian.  lib.  H.  Hist.  p.  612.)  memoriae  pro- 
diderunt,  summo  in  honore  habebant  et  solem  esse  opinabantur? 
Praeterea  Gruterus  varias  exhibet  inscriptiones  Deo  Beleno  ab  Au- 
gusto  Caesare  editas  (Gruter.  tom.  I.  Inscript.  p.  26  et  27.).  Quin 
etiam  is  ab  Ausonio  Burdigalensium  deus  nec  uno  quidem  carmine 
praedicatur  (Auson.  de  Burdigal.  Professor.  Carm.  4.  §.  145.  et  Carm. 
10.  p.  154.).  Non  a  solis  itaque  Noricis,  Geraaniae  populis,  sed 
etiam  ab  aliis  Belenus  colebatur.  ^t  istos  forsitan  Tertullianus  nomi- 
natim  ideo  appellavit,  quia  noverat  ab  ipsis  hunc  deum  prae  ceteris 
bonorari  (Tertullian.  Apologet.  cap.  24.).  Si  quem  nibilominus  obscu- 
riorem  Noricorum  aut  alterius  gentis  deum  ab  illo  denotatum  osten- 
das,  tibi  haud  aegre  assentiemur. 

Nec  patriam  suam  ille  omisit,  atque  Africae  Caelestis,  et  in  libro 
ad  Nationes,  Caelestis  Afromm  (Lib.  II.  ad  Nation.  cap.  8.),  de  qua 
nos  superius  disputavimus  (Supra  cap.  18.  Art  6.).  Eiusdem  porro 
Africae  regio  erat  Mauritania,  de  qua  ipse  continuo  haec  subnectit: 
Mauritanae  reguli  sui,  At  Minucius  Felix  et  Lactantius  Iubam  no- 
minant,  quem  provinciae  huius  incolae  honore  divino  speciatim  pro- 
sequebantur.  Adi,  si  lubet,  quae  in  nostris  de  utriusque  libris  disser- 
tationibus  disputata  sunt  (Dtssertat.  in  Minuc.  Octav.  cap.  16.  Art.  2. 
Dissertat.  in  Lactant.  cap.  30.  Art.  2.). 

ARTICULUS  11. 

De  aliu  diis,    qui  Romanis  incogDili  in  Italiae  proTiDciis  et  urbibus  colebaotur,  quemadmo- 

dum  Cassineosium  sive  Crustuminensium  DelventiBus,  Narniensium  Visldiauus,  Aesculanorum 

^Aocaria  seu  Ancbaria,  Volsinensium  Nursia  sive  Nortia,  Ocricuianorum  Valentia  et 

Faliscorum  in  honorem  patris  Curris  et  accepit  oomen  luno. 

Argumentum  suum  prosequitur  Tertullianus  atque  a  provinciis 
Roma  longius  remotis  venit  in  Italiam  et  fer  ipsdm,  inquit,  dii  quo^ 
que  municipali  consecratione  censentur  (Tertullian.  Apologet.  cap.  24.), 
quos  Romani  non  colebanl.  Tanta  quippe  erat  incolarum  cuitiscunque 
civitatis  caecitas  ac  licentia,  ut  non  solum  deos  aliis  incogqitos  ha- 
buerint,  sed  quorum  etiam,  uti  ille  ait,  ne  nominum  quidem  dignitas 
humanis  cognominibus  distat  (Idem  lib.  II.  ad  Nat.  cap.  2.).  At  siciit 
nomen  hominis  praeferebant,  ita  humanam  vitam  egisse  et  idcirco  deos 
non  esse  manifeslum  est.  Plures  vero,  ex  illis  recenset  (Ibid.)  ac  ne 
ulli  fidem  sibi  derogandi  esset  locus,  testem  citat  Varronem  in  eius 
haud  dubie  iibris,  quos  de  divinis,  teste  Augustino  (August.  lib.  VI.  de 
Civit.  Dci  cap.  3.),  rebus  ediderat. 

Obscurorum  autem  horum«e  deorum  agmini  praemittitur  Casinieii- 
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siam  Delventinus  (TertuUian.  loco  cit.),  yel  sicnt  codices  nostri  anti- 
quiores  manu  exarati  et  alii  Casianensium,  vetustiores  editi  Crvsdimi- 
niensium,  et  postea  in  quibusdam  editionibus  Belventinus.  Cassinam 
vero  Campaniae  oppidum  Samnites,  ait  Varro  (Varr.  lib.  VI.  de  Ling. 
Lat.  p.  77.),  ex  Sabinis  orti  primum  ac  Romani  deinde  tenuerunl. 
Meiitionem  oppidi  illius  fecere  Plinius  (Plin.  lib.  IIL  Hist.  Natur.  cap. 
4.)  et  Silius  (Sil.  Ital.  lib.  XIL  v.  525.),  nomenque  illud  in  variis  in- 
scriptionibus  a  Grutero  editis  occurrit  (Gruter.  p.  136  et  151.).  Si 
quis  tamen  ibi  legere  malit  Crvshiminiensium,  opinionenfi  suam  firmare 
poterit  his  Virgilii  versibus: 

Nec  snrculus  idem 

Crustumiis  Syriisque  pyris, 

(VirgiL  lib.  II.  Georg.  v.  88.) 
Servius  quippe  haec  ibidem  observat:  Crustumia  pyra  sunt  ex  parte 
rubentia  ab  oppido  Crustvmio.  Agrum  vero  Crustuminum  eiusqne 
situm  Plinius  hisce*  verbis  describit :  Citra  tredeeim  millia  passuvm 
urbis  Veientem  agrnm  a  Crustumino,  dein  Fidenatem  Latinumqve  a 
Vatieano  dirimens  (Plin.  lib.  III.  Natur.  Hist.  cap.  5.).  At  paulo  an- 
tea  alium  Crustuminum  memoraverat  (Ibid.  p.  322.),  qui  quidem  ubi 
situs  fucrit,  iam  ignoratur.  Meliorum  porro  antiquiorumque  codicum 
auctoritati  si  cedendum  est,  TertuUianus  Casiniensium  oppidum  designa- 
vit  (TertuUian.  Apologct.  cap.  24.  et  lib.  II.  ad  Nation.  cap.  8.),  quod 
uunc  montem  Casinum  esse  existimant. 

Dehinc  ille  Namiensium  Visidianus,  At  Plinius  ubi  Uml)riac 
oppida  populosque  enumerat:  Narnienses,  inquit,  qtiod  oppidum  Se- 
quinum  antea  vocatum  est  (Plin.  lib.  III.  Ilist.  Natur.  cap.  14.).  Et 
certe  scriptum  a  Livio  legimus:  Alter  consul  Apuleius  in  Umbria  ffe- 
quinum  oppidum  circumsedit.  Locus  erat  arduus  atque  in  parte  una 
praeceps,  ubi  nunc  Narnia  sita  est  (Liv.  lib.  1[.  cap.  9.).  Noroen 
autem  illud  sumpsit  ab  eo  quo  alluitur  Nare  fluvio,  uti  his  intellig^ 
Strabonis  verbis :  Nagva,  di  rjg  Qel  6  Nag  norafiog :  Namia,  per 
quam  fluit  Nar  fluvius  (Strab.  lib.  V.  Geogr.  p.  ^27.).  Variis  quo- 
que  apud  Gfuterum  inscriptionibus  Narnienses  celebrantur  (Gruter.  p- 
174.  inscript.  4.,  p.  388.  inscript.  2.,  p.  460.  inscript.  4.). 

Praeterea  Aesculanorum  Ancaria,  in  libro  ad  Nationes  et  nostris 
manuscriplis»  exemplaribus  Ancaria  (Tertullian.  ioco  cit.).  A  Plinio 
autem  dicitur:  Colonia  Asculum  Piceni  nobilissima  (Plin.  lib.  ilL  Na- 
tur.  Hist.  cap.  15.),  cuius  nomine  multae  extant  apud  Gruterum  in- 
scriptiones  (Gruter.  p.  465.  inscript.  1  et  10.,  p.  371.  inscript.  1.  el 
p.  427.  inscript.  1.).  Strabo  vero  ^ldayikov  rb  JltxijVov.  Sed  aliud 
est  Asculum,  Apuliae  oppidum,  Pyrrhi  clade  notissimum.  De  alterutro 
autem  haud  dubie  loquitur  Auctor  noster,  nisi  eandem  deam  in  ntro- 
que  cultam  fuisse  probaveris.  De  priore  tamen  sermonem  ab  illo  fien, 
erit  forsitan  qui  conGci  posse  putabit  his  Lucani  de  Lentulo  versibus: 

Depellitur  arce 

Lentulus  Esculea. 

(Lucan.  Pharsal.  lib.  IL  v.  150.) 
Quidam  enim  animadvertunt  Esculea  et  Asculea  indifl^erenter  dictaro: 
qoidni  et  Aesculea,  unde  Aescuiani,  de*  quibus  nunc  agitur? 
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Ceterum  Turnebus  (Tumeb.  lib.  XVIL  Advers.  cap.  24.)  suspica- 

tur  Ancariam  eam  esse  deam  cuius  furore  correpti  homines  aocarii 

Tocabantur,  idque  stabilire  nititur  his  duobus  a  Nonio  dlatis  (Non.  ad 
T.  Quiritare)  Ludlii  carminibus: 

Haee  eadem  rudet  e  nostris  atque  eiulitdbit, 
Concursans  velut  ancarius,  clareque  quiritans. 

In  nostra  quidem  horum  carminum  editione  legimus :  Hic  inquam  . .  • 
veluti  arenarius.  Sed  corrupte  proculdubio  ac  contra  metri  leges. 
Verumtamen  mera  haec  est  Tumebi  coniectura,  quae  alia  adhuc  pro- 
batione  indiget.  In  libro  autem  ad  Nationes  nomen  Ancariam  habetur 
ei  quampraeverint,  quod  depravatum  existimantes  reponi  voluere  et 
quampraeverim:  sed  nulla  reddita  ratione  emendationis,  quae  adulte- 
rato  textu  melior  non  videtur.  Quapropter  malumus  alterius  codicis 
opem  expectare,  quam  variis  indulgere  coniecturis. 

Facilius  itaque  itlud  probabitur,  quod  adiecit  TertuUianus :  Vohi- 
niensium  Nursia  (Tertullian.  Apologet.  .cap.  24.) ;  in  libro  autem  ad 
Nationes  (lib.  II.  ad  Nation.  cap.  8.)  et  libris  nostris  ineditis  Norcia 
ei  Nortia,  sive  ut  in  Tacitum  mox  citandum  notat  Lipsius,  Neurscia. 
At  Livius  semel  iterumque  meminit  Yolsinensium  (Liv.  Y.  cap.  3t.  ei 
lib.  IX.  cap.  21.),  qui  etiam  in  quadam  inscriptione  a  Grutero  edita 
sic  appellantur  (Gruter.  inscript  I.  p.  385.).  Yeram  ipsemet  Tertul- 
lianus  alibi  illos,  quemadmodum  observavimus  (Supra  cap.  23.  Art.  3.), 
Yolsinius  vocat,  sicuti  Propertius  (Propert.  lib.  lY.  Eleg.  II.  v.  2.)  et 
Plinius  (Plin.  lib.  II.  Natur.  Hist  cap.  52.  et  lib.  III.  cap.  4.)»  qui 
testificantur  urbem  hanc  opulentissimam  Tuscomm  fuisse,  quae  nunc 
sub  summomm  pontiGcum  ditione  est 

Norciam  vero  eomm  deam  fuisse  ex  his  iam  dtati  Livii  verbis 
discimus:  Volsiniis  clavos,  indices  numeri  annorum,  fixos  in  templo 
Nortiae  Etruscae  deae  comparere  diligens  taUum  monumentorum 
auctor  Cincius  afMmat  (Liv.  lib.  VII.  cap.  3.)*  luvenalis  quoque  de 
illa  haec  cecinit: 

Idem  populusy  si  Norcia  Tusco 

Favisset,  si  oppressa  foret  secura  senectus 
Principis,  hac  ipsa  Seianum  diceret  hora 
Augustum. 

(luvenal.  Satir.  X.  v.  70  etc.) 

Praeterea  Ocriculanorum  Valentia,  ait  Tertullianus  (TertuIIian.  Apolo 
get  240-  Ocriculum  autem  seu  Ocriculi,  Straboni  ^'OxQiytkoi  (Strab. 
lib.  V.  Geogr.  p.  227.),  urbs  est  in  finibus  Umbriae,  quae  non  mul- 
tum  Roma  distat  nuncque  Otricoli  vocatur.  Mentionem  illius  faciunt 
Piinius  (Plin.  lib.  III.  Natur.  Hist  cap.  4.  et  cap.  14.),  Livius  (Liv. 
lib.  IX.  cap.  41.),  aliique  ac  potissimum  geograpbi.  Ocriculanomm 
porro  deam  revera  fuisse  Valentiam  agnosces  hac  veteri  inscriptione 
apud  Gmtemm  (Grater.  p.  2.  inscriptl2.):  pro  salute  itus  ag  redi- 

TCS.    D.    N.    SAIfCTISSIMI     ....    TI.    AU6.    AEDICULAM.    GOZVGILII    DEORUM, 
DEARUMQUE  AUG.   N.   EX  VISU  DEAE  VALEKTIAE   S.   P.  E.   G. 
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Quid  plura?  Sutrinorum,  ait  Auctor  noster,  Nortia  (Tertallian. 
loco  cit.)*  At  Sutrium,  inquit  Livius,  urhs  soeia  Romanorumt  vetmi 
elaustra  Etruriae  erat  (Liy.  lib.  IX.  cap.  32.  et  lib.  VL  cap;  3.).  An- 
tea  vero  fecerat  mentionem  eius,  quae  in  variis  etiam  inscriptiombus 
a  Grutero  exhibitis  -occurrit  (Gruter.  p.  254.  302.  305  et  471.)«  Ab 
urbe  autem  Roma  distat  XXIY.  miliia  passuum,  sicut  Marsus  annota- 
vit  in  haec  Silii  ItaJici  verba :  Sutria  teeta  (Sil.  Italic.  lib.  VIII.  v.  408.). 
Videsis  Erasmum  in  hoc  proverbium :  Quasi  Sutrium  eant  (Erasm. 
Adag.  Chil.  IV.  Gentur.  4.  Adag.  52.  p.  841.).  Huius  porro  urbis  in* 
colis  dea,  uti  ait  TertuUianus,  erat  Norda.  Numquid  ergo  eadem 
utrorumque  dea  fuit?  Nonne  ibi  pecuiiares  ac  proprios  coiusque  civi- 
tatis  deos  reoenset?  At  hanc  proculdubio  ob  causam  prioris  nomen 
paulo  aliter,  sicut  monuimus,  scriptum  voluerifnt.  Huic  tamen  emen- 
dationi  adversantor  non  solum  omnes  nostri  codices,  sed  citatas  quo- 
que  a  nobis  Livius.  Vemm  quia  Vokinium  et  Sutrium  urbes  Etruriae 
fuerunt  et  haec  dea  Etruriae  a  Livio  nuncupatur,  utriusque  urbis  dea 
esse  potuit.  Si  quis  vero  duas  ac  diverso  nomine  vocatas  fui^e 
ostendat,  sententiae  iiiius  uitro  subscribemus. 

Agmen  horum  munidpalium  topicorunque  deorum  claudit  Tertul- 
lianus  his  verbis:  Faliscorum  in  honorem  patris  Curris  et  accepit 
eognomen  luno  (Tertuilian.  Apoioget.  cap.  24.  et  Jib.  II.  ad  Nation. 
cap.  8.)-  Falisca  autem,  urbs  Etruriae,  inter  Giminum  montem  et 
Tiberim  sita  est.  Coloniae  vero  FaJiscorum  mentio  fit  in  Plinii  iibris 
(Plin.  lib.  in.«  Hist.  Nation.  cap.  4.)  et  Gruteri  inscriptionibus  ((kuter. 
p.  288.  inscript.  1.),  saepius  vero  in  Titi  Livii  historiis  (Lib.  lib.  V. 
cap.  17.  18.  26.  et  lib.  VII.  cap.  17  et  seqq.),  hisque  Virgilii  carmi- 
nibus : 

Hi  Fescenninas  acies  aequosque  Faliscos, 
Hi  Soractis  kahent  arces  Fluviniaque  arva, 
Et  Cimini  eum  monte  laom  lucosque  Capenos. 

(Virgil.  lib.  VII.  Aeneid.  f^  695  et  seqq.) 

Simiiia  a  Silio  Italico  decantata  invenies  (Sil.  Italic.  lib.  VIIL  v. 
406  et  seq.).  Geterum  luno  plura,  uti  nemo  nescit,  habebat  cogno- 
mina,  ex  quibus  unum  Curris  teste  Festo  fuit.  Si  quis  vero  inqui- 
rat  cur  ita  nuncupata  sit,  is  audiat  Servium:  luno  hahet  multa  no- 
mina:  Curetis  est,  quia  utitur  curru  et  hasta  (Serv.  inlib.  I.  Aeneid. 
V.  6.).  Alium  adhuc,  si  veJit,  audiat  Festum  Pompeium :  Curis  est  Sa- 
bine  hasta  ....  Curitm  lunonem  appellahant,  quia  eandem  ferre 
hastam  putahant  (Fest.  ad  v.  Guris.).  Verum  sicut  hi  scriptores  Ter- 
tuUiano  nostro  favent  asserenti  lunonem  cognominatam  fuisse  Currim 
sive  Curetim:  ita  ipsi  adVersantur,  aperte  dicentes  hoc  cognomen  non 
.illi  datum  in  honorem  patris  Curis,  sed  ex  liasta,  quae  a  Sabinis  curis 
appellabatur,  aut  a  curru,  quemadmodum  innuit  Servius,  qui  tamen  a 
nonnullis  priorem  buius  nominis  etymologiam  veriorem  existimantibus 
corripitur. 

Qoid  ergo?  Numquid  responderi  potest  lunonem  ab  hasta  traxiase 
istttd  cognomen,  quod  postea  Falisci  in  patris  Guris  honorem  ei  de- 
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denmt?  Sed  quis  est,  inquies,  pater  ille  Curis?  Nos  quidiein  docet 
Ovidius  Romulum  ita  vocatum  fuisse,  ubi  canit: 

Proxma  lux  vacua  est,  at  tertia  dicta  Quirino,  . 

Qui  tenet  hoc  nomen,  Romulus  ante  fuit: 
Sive  quod  hasta.  curis  priscis  est  dicta  Sabinis, 

Bellicuf  a  telo  venit  in  astra  deus. 
Sive  suo  Regi  nomen  posuere  Quirites, 

Seu  quia  Romanis  iunxerat  ille  Cures. 

(Ovid.  lib.  II.  Faslor.  v.  473  seqq.) 

At  noB  solum  Romulo,  sed  antea  lano  nomen  iUud  impositum  fuerat^ 
uti  Macrobins  testatum  his  verbis  fecit:  In  sacris  invoeamus  lanum 
lunomumj  lanum  Quirinum  .  .  .  patrem  quasi  deorum,  lunonium, 
quasi  non  solum  mensis  lanuarii,  sed  mensium  omnium  ingressus  te- 
nentem,  In  ditione  autem  lunonis  sunt  omnes  calendae  ....  Qui-- 
Ttnum,  qtuisi  bellorum.  parentem,  ab  hasta  quam  Sabini  curim  vocani 
(Macrob.  lib.  I.  SaturnaL  cap.  9.).  Varia  itaque  fuerunt  lani  nomina, 
quorum  tria  ad  propositum  nostrum  spectant.  Primum  est  Patef,  se- 
cundum  est  Quirinus,  a  curi  sive  hasta  derivatum  et  tertium  lunonius, 
quasi  et  lanuarii  et  omnium  roensium  sit  initium  et  ingressus.  Nonne 
autem  hinc  confu*mari  potest,  quod  scripsit  Tertullianus  lunonem  a 
patre  Curi,  qui  etiam  lunonius  appeHatus  est,  suum  Curis  sive  Curi- 
tis  accepisse  cognomen?  De  hac  tamen  coniectura  aliorum  esto  iu- 
didum. 

Ceterum  duplex,  pro  diversa  codicum  nostrorum  lectione,  potest 
«sse  verborum  Tertulliani  sensus.  Si  enim'ibi,  quemadmodum  in 
nostris  manu  exaratis  exemplaribus  et  Rigaltii  editione  legas  Falisco- 
rum  in  honorem  (MSS.  honore)  patris^  Curis  et  accepit  nomen  luno, 
sensus  erit:  Faiiscorum  dea  est  luno,  quae  in  patris  Curis  honorem 
^orlita  est  suam  Curitis  appellationero.  Si  vero  cum  ceteris  editioni- 
bus  iegamns:  Faliscoram  in  honore  est  patet  Curis,  unde  accepit 
cognamen  luno,  Us  verbis  significabitur  divinos  bonores  a  Faliscis 
exhibitos  fuisse  patri  Curi,  a  quo  lono  cognominata  est.  At  si  de 
patris  Curis  honore  loquitur,  cur,  quaeso,  ibi  lunonis  nihil  plane  ad 
eam  rem  facientis  inserta  mentio  ?  Nonne  ad  TertulUani  roentero  pro-^ 
pius  accedent,  qui  probaverint  illuro  intelligendaro  esse  de  lunone  Cu- 
riti,  quam  Falisci  tanquam  singularem  urbis  suae  deam  colebantt 
Tu  vero  quae  verior  sit  lectio  et  interpretatio,  expende  ac  pronuntia. 

At  nobis  quispiam  fortasse  obviaro  veniet  et  obiectabit  ibi  humani 
aliquid  passum  esse  TertuUianum,  qtu  tam  diserte  affirmat  his  provin- 
ciarum  ac  civitaturo  diis,  iiactenus  ab  eo  appellatis,  nullum  a  Romanis 
.redditom  divinum  honorem  (TertuUian.  Apologet.  cap.  24.).  Nonne 
enim  CapitoUum  ab  ipso  antea  vocatum  fuerat  euria  daemonum? 
Nonne  adhuc  haec  sunt  iUius  alio  in  Ubro  verba :  Pluribus  et  aspe- 
Horibus  nommib%M  ampkitheatrum  consecratur,  quam  (in  antiquiori- 
hus  editis  deest  quam)  CapitoKum  omnium  deorum  euria  est  (liem. 
hb.  de  Spectac  capr.  12.)?  Nonne  Roroa,  ut  ait  Leo  Prirons,  om- 
Bium  gentium  serviebat  erroribus  iUarumque  deos  assumpserat  (Leo 
Serm.  in  NataL  SS.  Petri  et  Pauli)?    Romani  igitur  quarurolibet  gen- 
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tium  deos  colebant  At  quamTis  res  ita  sit,  illos  tamen  omnes  gene- 
ratim  tantum,  non  vero  nominatim  venerabantur.  Nam  eos  ne  nume- 
rare  quidem,  qi^anto  minus  honorare  et  invocare  poterant!  Tertol- 
lianus  autem  de  topicis  et  singularibus  diis  disputat,  quos  urbium  et 
provinciarum  incolae  solebant  tanquam  municipes  suos  colere  ac  suis 
invocare  nominibus. 

Quid  igitur  mirum,  si  illi  plerique  omnibus  iam  incogniti  sint, 
sicuti  Delventinus  et  Visidianus  in  Apologetico  nominati,  ac  in  libro 
ad  Nationes  Athmimsium,  sive  potius  Atherniensium  Numentinus  vel 
Numertinus  (Tertullian.  Apoioget.  cap.  24.  et  lib.  II.  adNation.  cap. 
8.).  Horum  enim  et  aliorum  topicorum  deorum,  quorum  infinitns  fuil 
numerus,  notitia  nbbis  iam  a  iongo  tempore  erepta  est.  Non  minoris 
tamen  roboris  idcirco  est  Auctoris  nostri  argumentum,  quo  et  hacte- 
nus  dictis  meritissimo  iure  condudit  iniquissimos  esse  gentiles,  qui- 
bus  cum  potestas  esset  pro  libito  ac  libidine  falsum  quemlibet  et  aliis 
gentibus  ignotum  deum  colendi,  non  sinebant  verum  Deum  a  Christia- 
nis  adorari. 


CAPUT  xxvm. 

Qaanta  insalsitate  Romani  Tenditaverint  ae  saa  in  deos  pietate  meraisse  tolias 

orbis  imperiam. 


ARTIGULUS  L 

Quam  folsum  sit  Romaoos  meniisse  totius  orbis  terrae  domiaatum  sua  pietate  io  deoa  Sier- 

culum,  Bfutinum,  Larentiam,  Cybelem,  lovem,    lunonem  aliosque,    qui  patriam  suam  magis 

quam  Romanos  tueri  debebant,  quique  omoes  fato  obnoxii  ruerunt. 

Tot  tantisque  rationum  momentis  ita  eversam  a  TertuUiano  vidi- 
mus  falsam  gentilium  deos  plane  conunentitios  colentium  religionem^ 
ut  nuUus,  si  sani  capitis  sit  homo,  iis  reluctari  posse  videatur.  Sed 
quoniam  ea  est  errantium  plerorumque  hominum  pervicacia,  ut  victos 
se  fateri  nunquam.velint,  contra  eUmici  adhuc  insurgebant  nobisque, 
uti  ait  TertuUianus,  obiidebant  Romanos  pro  merito  reJigiositatis  di- 
ligentissimae  in  tantum  elatos,  ut  orbem  occupaverint  (Tertullian. 
Apologet.  cap.  25.  et  lib.  II.  ad  Nation.  cap.  17.),  id  est  magna  in 
deos  suos  pietate  et  religione  meruerint  ac  consecuti  sint  totius  ter- 
rarum  orbis  imperium.  Existunt  ergo,  inquiebant,  hi  dii  debentque 
ab  omnibus  horainibus  honorari.  Totam  autem  hanc  argumentationem, 
quam  aUbi  fusius  expUcuimus  (Dissertat.  in  Blinuc.  Octav.  cap.  16» 
Art.  2  et  3.),  TertuUiai^us  noster  plane  frivolam  nuUiusque  momenti 
esse  haud  immerito  arbitratur.  Ne  quem  tamen  vel  minimum  ethnicis 
praeberet  mussitandi  locum,  variis  responsionibus  hoc  qualecunque 
^it  argumentum  refeUit  ac  destruit 

Dii  quippe  Romanorum,  ait  iUe,  aut  vemaculi  ipsisque  proprii 
erant,  aut  peregrini  et  adscititii.  Numquid  autem  dici  potest  a  primis 
propagatos  imperii  Romani  fines?  Scilicet  ista  merus,  TertuUiani 
Jianc  opinionem  irridentis  veita  sunt,  Romanis  a  diis  pro  gratia  ex- 
^ensa  est.    Sterculus  et  Mutinus  et  Larentina  provexit  imperium 
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(Tertullian.  loco  cit.).  In  antiquioribus  editis  libris  legitur  si  pro  sci- 
licet,  sed  eodem  plaqe  sensu,  locutione  tamen  minus  eleganti.  Roma- 
norum  autem  deos  yilissimos  planeque  irifames  ibi  appellat,  ut  acno- 
ribus  ironiae  aculeis  ethnicos  deorum  suorum  potentiam  insulsissime 
venditantes  pungeret.  Sterculus  enim  agros,  sicut  iile  alibi  docet, 
stercoribus  iuvando  diligens  fuit  (idem  lib.  II.  ad  Nation.  cap.  9.). 
At  de  illo,  sicut  et  turpissimo  Mutino  et  Larentia,  quae  ab  eodem  di- 
citur  puhUcum  scortum,  antea  atque  in  superioribus  dissertationibus 
disputayimus  (Supra  cap.  25.  Art.  3.  et  Dissert.  in  Minuc.  Octav.  cap. 
17.  Art.  2.  et  Dis3eit.  in  Lactant  cap.  32.  Art.  1  et  2.).  Nemo  au- 
tem  mentis  suae  compos  serio  affirmare  unquam  audebit,  ab  huiusmodi 
infamibus  et  vernaculis  diis  porrectos  fuisse  Romani  imperii  fines. 
Neque  etiam  ab  aliis  domesticis  et  peculiaribus  diis  suis.  Diversa 
enimvero  in  pluribus  esse  nequit  veri  Dei  potentia,  virtus,  sanctitas, 
sicuti  nec  natura.  Atqui  nemo  unquam  dixit  in  praefatis  infamibus 
aut  aliis  domesticis  Romanorum  diis  fuisse  eandem  atque  in  omnipo- 
'  tente  Deo  naturam  et  omnipotentiam ,  virtutem  et  sanctitatem.  Dii 
ergo  non  si^t  nec  potuerunt '  ullum  aliquod  Romano  imperio  alTerre 
incrementum. 

Superest  igitur  ut  peregrinorum  deorum  auxilio  et  potestate  ac- 
creverit  Romani  imperii  magnitudo.  Atqui  opinio  iUa  non  minus  omni 
prorsus  verisimilitudine  quam  superior  caret.  Nam  praeter  modo  aU 
latam  rationem :  Peregrinos  deos,  ut  recte  TertuUianus,  ait,  non  putem 
extraneae  genti  magis  fautum  voluisse  et  patrium  solum,  in  quo  nati, 
adulti,  nobilitati  sepultique  sunt,  transfretanis  dedisse  (TertuUian. 
Apologet.  cap.  25.),  seu  minus  favisse  patriae  et  altrici  terrae  suae, 
quam  Romanis  transmarinis  et  extraneis.  Quo  enim  ingrati  animi 
vitio  patrium  solum  Romanis  vastandum  et  eorum  imperio  subiicien- 
dum  tradere  potuerunt? 

Sed  ut  id  quibusdam  exemplis  planius  faciat:  Viderit,  inquit,  Cy- 
bele,  CaeU  et  Terrae  fiiia,  Satumi  uxor  et  Magna  Mater,  si  urbem 
Romanam,  ut  memoriam  Troiani  generis  adamavit,  vemaculi  sui  sci- 
licet,  adversus  Achivorum  arma  protecti,  si  ad  ultores  suos  transire 
prospexit,  quos  sciebat  Graeciam  Phrygiae  debellatricem  subacturos 
(TertuUian.  Apologet.  cap.  25.).  Vis  autem  huiusce  argumenti  ut  per- 
spiciatur,  in  memoriam  revocandum  est,  Cybelen  quibusdam  videri  a 
Cybelo  Phrygiae  monte  cognominatam.  NuUus  vero  dubitat  celeberri- 
miim  Pessinunte,  quae  Phrygiae  urbs  erat,  positum  fuisse  iUius  simu- 
lacrum,  quod  postea  Romae,  sicut  aUbi  diximus  (Dissert.  in  Minuc 
cap.  19.  Art.  1  et  in  Arnob.  cap.  20.  Art.  2.  et  in  Lactant.  cap.  31. 
Art.  3.),  maxima  cum  pompa  coUocatum  est.  At  TertuUianus  inde  sic 
argumentatur:  Numquid  Cybele  propter  Aeneam,  Troia,  Prygiae  mino- 
ris  ex  urbe  oriundum,  atque  idcirco  v^rnaculum  suum,  adamavit  Ro- 
manos,  quia  ex  iUo  postquam  ex  Troiano  incendio  et  Achivorum  armis 
ereptus  fuisset,  originem  suam  deduxerunt?  Nnmquid  vero  iUa  spre- 
'Vit  patriam  suam  iUique  Romanos  praetuiit,  quia  praevidebat  simula- 
crum  suum  Romam  transferendum  et  a  Romanis  debeUandam  Graeciam, 
Phrygiae  patriae  suae  debeUatricem?  Cur  ergo  passa  est  hanc,  ubi 
summo  honore  colebatur,  a  Graecis  expugnari  ?  Esto  tamen,  iUudque» 
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si  velis,  penniserit.  At  quomodo  praescire  potiiit  fore  aliquando  ut 
ipsa,  vel  quod  idem  est,  simnlacrum  suum  Pessinunte  Romam  aspor- 
taretur?  Non  magis  enim  boc  praeyidit  quam  diem,  quo  Marcus  Au- 
relius  imperator  Syrmii  roortuus  est.  At  id  plane,  ait  TertuUianus, 
aut  nescivit  aut  tardiores  nuntios  misit  ad  praecipuum  suum  sacerdo- 
tem  ardiigallum,  qui  sexta  post  huius  imperatoris  mortem  die  elici- 
tum  ex  Jacertis  impurum  sanguinem  pro  iilius  salute  litabat.  Chri- 
stiani  itaque  talem  iure  merito  ridebant  deam  aut  futuri  nesciam  aut 
crudelem,  quae  passa  est  non  solum  arcbigalli  sui  perperam  effundi 
sanguinem,  sed  patriam  quoque  suam  penitus  dirui.  NuUum  ergo  Ro* 
manis  ad  dilatandos  imperii  sui  fines  auxiliOm  sine  iniquo  ingratoque 
animo  ferre  potuit 

Neque  etiam  lupiter  illos  maiore  studio  ac  favore  complecti  debe- 
bat  (TertuIIian.  Apologet.  cap.  25.).  Ecquid  enim  oblivisci  potuit  Idaei 
illius  tn  Creta  insula  antri,  ubi  gentiles  eum  natum  ac  sepuitum  fuisse 
praedicabant?  Numquid  amore  patriae  in  odium  converso  passus  est 
Cretam  suam,  ut  loquitur  Tertullianus  (Ibid.),  Rowianis  fascibus  et 
ahnis  concuti?  Numquid  ex  memoria  quoque  illius  exdderant  aera 
Corybantia,  quorum  clangore  ac  sonitu  inhumanissima  patris  eins  Sa- 
turni  devorare  illum  volentis  feritas  elusa  est?  Numquid  tandem  vo- 
iuntaria  oblivione  obruerat  iucundissimum  illic  nutricis  suae  odorem 
(Ibid.)?  Sed  dubitant  plures  quae  fuerit  illa  nutrix  illiusque  odor  iu- 
cundissimus.  Quidam  autem  suspicantur  TertuUianum  bis  verbis  allu- 
dere  ad  Amaltheae  comu,  ex  quo  nectar  et  ambrosia  efnuebant.  At 
vana  proculdubio  est  haec  suspicio.  Agitur  siquidem  de  lovis  Dutrioe, 
quam  alii  capram  Amaltheam,  alii  Nymphas  sive  Melissi  Cretae  regis 
fihas  esse  opinabantur.  Posteriorem  itaque  hanc  opinionem  si  Auctor 
noster  secutus  est,  odor  Nympharum  quae  meUe  et  lacte  lovem  aluisse 
ferebantur  recte  dici  potuit  iucundissimus.  Sin  vero  ad  priorem,  ut 
verisimilius  est,  respexerit,  non  sine  ironia  insulsam  exagitat  divinita- 
tem  lovis,  qui  caprae  male  olentis  lac  suxerat  nec  poterat  teterrimi 
iUius  odoris  obUvisci.  Atqui  iUius  patriaeque  suae  Cretae  si  memor 
semper  fuit,  hanc  Capitolio  anteponere  debebat  ac  Cretensibus  potius 
quam  Romanis  dare  totius  mundi  imperium.  De  iUius  porro  ortu, 
nutricibus,  educatione^et  sepulcro  alibi  disseruimus  (Dissertat.  in  Mi- 
nuc.  Octav.  cap.  15.  Art.  2.). 

Quid  vero  huius  lovis  soror  et  coniux  luno?  Numquid  veilet^ 
ait  TertuUianus,  Punicam  urbem  Carthaginem  ab  Aeneadarum  uHque 
gente  (TertuUian.  Apologet.  cap.  25.  et  Ub.  II.  ad  Nation.  cap.  17.)« 
id  est  Romanis  deleri?  Nonne  Ulam  urbem  sibi  dUectam  praetulit 
Samo,  ubi  educata  aut  lovi  nupta  fuerat,  uti  Uquet  his  YirgUii  carmi- 
nibus,  partim  tantum  ac  tacito  auctoris  nomine  ab  Auctore  nostra 
eitatis : 

Quam  luno  fertur  terris  magis  omnibus  unam, 
Posthabita  coiuisse  Samo,    Hie  illius  arma, 
Hic  currus  fuit:  boc  regnum  dea  gentibus  esse, 
Si  qua  fata  sinaut,  iam  Ifim  tenditque  fovetque* 

(Virgil.  Ub.  I.  Aeneid.  v.  19  et  seqq.) 
Yenmi  misera  illa,  ait  adbuc  TertulUanus,   coniux  loms  tt  ser^r. 
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qaantaunvis  amaverit  Cbarthaginein ,  non  potuit  tamen  impedire  quo- 
minus  a  Romanis  everteretur.  Nihil  quippe  adversus  funesta  huius 
iu*bis  fata  valuit.  Mec  id  sane  mirandum:  quia  plane  fato,  pergit 
Auctor  noster,  stat  lupiter  ip$e  (Tertullian.  Apoioget.  cap.  25.).  Nonno 
vero  effatum  illud  satis  apei*te  confirmatur  Apollinis  Delphici  ad  Croesi 
nuntios  responso,  quod  his  totidemque  verbis  Herodotus  retulit,  r^y 
TteTeQWfihnjv  advvceraiaTcv  ctTtoqivyeiv  xai  ^er^:  Sortem  fato  de^ 
stinatam  defugere  deo  quoque  impombile  (Herodot.  lih.  I.  cap.  91.). 
De  ipso  autem  love  Cicero  (Cicer.  lib.  H.  de  Divin.  pag.  281.  lin.  44.) 
et  Uomerus  (Homer.  llliad.  XVI.  v.  434  et  Odyss.  UI.  v.  137  et  seqq.),    ^ 

ab  eo  dtatus,  haec  pronuntiant:    Nihil  fit  extra  fatum Hoe 

sentit  Homerus,  cum  querentem  lovem' induat ,  quod  Sarpedonem 
fiUum  a  morte  eripere  non  posset.  Hoe  idem  significai  graecus  ille 
in  eam  sententiam  versus: 

Quod  fore  paratum  est^  id  summum  exsuperat  lovem. 
Simili  quoque  modo  Seueca :  Quidquid  est  quod  nos  sie  mvere  iussit, 
stc  mort,  eadem  necessitate  et  deos  alligat.  Irrevocabilis  humana 
pariter  ae  divina  cursus  vehit.  Ilk  ipse  omnium  conditor  ac  rector 
scripsit  quidem  fata,  sed  sequitur;  semper  paret,  semeliussit  (Seneci 
lib.  de  Pr^ovid.  cap.  5.).  Inde  graecum  illud  adagium:  ^vayxh  oidk 
@€ol  fiaxovrai:  Necessitati  ne  dii  quidem  resistunt.  Videsis  Erasmi 
in  hoc  adagium  et  Lipsii  in  citata  Senecae  verba  observationes.  Vide 
etiam  Vossium  (Voss.  lib.  II.  de  Orig.  et  Progr.  IdoIoL  cap.  44.  pag. 
276  et  seqq.),  et  ea,  si  yelis,  quae  in  nostra  in  Minucium  Felicem  de 
fato  et  in  sequente  de  love  et  lunone  animadvertimus  (Dissertat.  in 
Minuc.  Octav.  oap.  6.  ArL  3.  et  Dissert.  in  Lactant.  cap.  31.  Art.  4.). 
Si  luno  igitur  atque  ipse  lupiter  diique  omnes  fatentibus  ethni- 
cis  fato  sint  ohnoxii,  nuUum  proculdubio  Romano  imperio  incremen- 
tum  dare  unquam  potuerunt.  love  enim  diisque  omnibus  si  potentius 
sit  fatmn,  ethnici  fatis,  ait  TertuUianus  (Tertullian.  Apologet  cap.  25.)« 
dedentibus  sibi  Carthaginem  maiores  profecto  honores  deferre  debe» 
bai)t  quam  lunoni  ac  prostitutissimae  lupae  Larentinae,  de  qua  paulo 
ante  disseruimus.  Falsum  est  igitur  Romanos  magna  in  lunonem, 
lovem  aliosque  deos  suos  aut  vemaculos  aut  adscititios  pietate  roe* 
ruisse  totius-orbis  terrae  dominatum. 


ARTICULU?  II. 

Romaois  datum  dod  Aiisse  ob  suam  in  deos  pietatem  imperium,   quod  Aindatum  fuerat,  ao- 
tequam  Numa  Tarios,    qui .  explicaotur,  eosdem  deos  coleodi  ritus  iostituisset ,    aut   rabricata 

ftiissent  deorum  simulacra  ullusque  Romae  esset  deus. 

Aliis  adhuc  rationum  momentis  Tertullianus  demonstrat  (Tertul- 
lian.  Apologet  cap.  25.)  Romanos  non  potuisse  ab  ullo  prorsus  dco 
sao  aut  omnibus  aliis  accipere  imperium  aut  uUam  fiitium  eius  pro- 
pagalionem.  Certum  est  enim  phires  Romanorum  deos,  Saturnum, 
lorem  aiiosqae  svmmam  consecuios  &tisse  regiam  potestatem.  Dic 
ergo,  sodes,  a  quibus  aUis  diis  quos  coluerunt  illam  acceperint? 
Numqnid  Satumo  data  est  a  vilissimo  quodam  Sierculo,  de  quo  paule 
ante  dicebamus?    Sed  is  vixit  post  Satumum.    Nullus  aatem  gentilb 
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dicere  unquam  pQtuit  quis  alius  deus  regnum  illi  dederit.    At  nulia 
potior  est  ra^io  cur  ab  aliquo  deo  Romanis  concessum  dicatur. 

Deinde  yero  fundatum  erat  imperium  illoruoi  antequam  deorum 
cultus  Romae  institutus  fuisset.  Etenim  a  Numa,  inquit  Tertullianiis 
(Ibid.),  concepta  est  curiositas  superstitiosa ,  id  est  religio  et  super- 
stitio  quae  prava  perversaque  cura  falsis  diis  impenditur.  Sed  quam 
putas  ob  causam  ab  iilo  constituta  est?  Consule  Livium  (Lir.  Ub.  I. 
cap.  19  et  seqq.),  Eutropium  (Eutrop.  lib.  L  Breviar.  pag.  64.)  alios- 
que  Romanae  historiae  scriptores  tibique  respondebunt:  ut  efferatos 
ac  militares  Romanonim  animos  metu  religionis  ac  deorum  contineret 
perpoliretx|ue.  Quinam  vefo,  amabo  te,  erant  primi  illi  Romanae  re- 
ligionis  ritus?  Nonduin,  ait  Auctor  noster,  aut  simulacris  aut  iem- 
plis  res  divina  apud  Romanos  constabat,  quemadmodum  alibi  expii- 
cavimus,  ubi  templorum  simuiacrorumque  investigavimus  originem  (Ter- 
tuilian.  Apologet..  cap.  25  et  seqq.  et  lib.  L  ad  Nation.  cap.  17.  Tom.  L 
Apparat.  lib.  UL  Dissertat.  L  cap.  7  et  8.  pag.  747  et  seqq.). 

Tum  etiam  nulla,  sicut  ille  pergi,  Capitolia  certanXia  caelo^^  id 
est  nondum  constnictum  fuerat  templum  Gapitolinum,  adeo  superbiim, 
ut  suum  ad  caelos  usque  culmen  attoUere  videretur.  Neque  putave 
ris  hanc  esse  animi  in  ethnicos  nimium  infensi  exaggerationem.  Nam 
Martialis,  et  ipse  ethnicus,  eadem  his  versibus  cecinit: 
Nec  Capitolmi  summum  penetrale  Tonantis, 
Quaeque  nitent  caelo  proxima  templa  suo. 

(Hartial.  iib.  II.  Epigram.  51.) 
Silius  quoque  Italicus: 

llla  etiam  qua  prisca  fides  stat  regia  nobis, 

Aurea  Tarpeia  ponet  Capitolia  rupe, 

Et  tanget  nostro  tempUrum  culmina  caelo» 

(Sil.  Jib.  m.  V.  620.) 
Plura  in  Alexandri  Donati  aliorumque  de  ilrbe  Roma  libris  tradita,  si 
velis,  facile  invenies  (Donat.  Jib.  11.  de  Urbe  Roma  cap.  4  et  seqq.) 

Ubi  ergo,  rogabit  aliquis,  res  divina  tunc  agebatur?  Temeraria, 
inquit  Tertullianus,  de  cespite  altaria  (Tertullian.  Apologet.  cap.  25. 
et  lib.  11.  ad  Nation.  cap.  17.),  sive  repente,  subito  ac  fortuito  casu 
*  exstructa,  sicut  ex  Cicerone  (Cicer.  lib.  II.  de  Natur.  Deor.  pag.  22S. 
lin.  12.)  et  Apuleio  (Apul.  lib.  de  Deo  Socrat.  init.)  discere  est.  Vasa 
vero  quibus  ministrabatur  sordida  erant,  ait  Auctor  noster,  et  adhue 
Samia,  seu  luto  cretaque  molli  tum  fabricata,  de  quibus  alibi  dixiams 
(Dii^sertat.  in  LactanL  cap.  30.  Art.  2.) 

Adiecit  Tertullianus  (Tertullian.  loc.  cit.):  Et  nidor  ex  illis,  uti 
in  utroque  illius  cum  Apologetico  tum  ad  Nationes  secundo  libro  le- 
gimus:  in  nostris  autem  codicibus  manuscriptis  ex  duobus  his  verbis 
unum,  sicuti  saepius  factum  est  scriptumque  exillis.  Atque  inde  for- 
san  Rigaltius  corrigi  voluit  exilis,  haud  prorsus  infeiici  coniectura, 
cuius  tamen  aliquam  saltem  rationem  reddere  debebat.  ConOrmari 
autem  inde  potest,  quia  ibidem  Tertullianus  asseverat ,  pauperes  tum 
ftiisse  Romanae  religionis  ritus.  Sed  duo  haec  verba  ex  ilUs  ad  pasa 
Samia,  quibus  subnectuntur,  referri  quoque  possunt.  Nifail  ergo  de 
hac  varia  lectione  definire  audemus. 
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Caeterum  quia  Numae  tempore  nulla  apud  Romanos  erant  deo- 
rom  simulacra,  immo  vero,  quia  ea  fieri  ille,  ut  alibi  ostendimus  (tom.  I. 
Apparat.  pag.  733  et  1227  et  seqq.),  probibuerat,  inde  TertuUianus 
intulit:  Et  Deus  ipse  nusquam,  Persuasum  siquidem,  uti  capite  se- 
quenti  videbimus,  omnino  babuisse  videtur  eam  per  gentilium  animos 
pervasisse  opinionem,  non  alios  esse  deos  quam  illorum  simulacra, 
vel  ipsorum  in  eis  residere  divinitatem. 

Vides  ergo  quam  recte  ex  dictis  condudat:  Eryo  non  ante  reli- 
giosi  Romani  quam  magni,  ideoque  non  ob  hoc  magni,  quia  religiosi 
(Tertullian.  Apologet.  cap.  25.).  Fundatum  quippe  et  stabilitum  fuit 
iUorum  imperium,  priusquam  aut  deos  haberent  aut  eos  saltem  tot 
superstitiosis  ritibus  atque  inani  tot  caeremoniarum  pompa  colerent  et 
adorarent.  At  certe  tam  ad  illud  imperium  propagandum  quam  iacienda 
eius  fundamenta  pari  profecto  deorum  ope  ac  subsidio  indigebant,  quod 
tamen  nunquam  habuisse  manifestum  est.  Sed  aliis  adhuc  rationibus 
id  ab  illo  evidentissime  demonstratur,  quae  a  nobis  examinandae  sunt. 

ARTICULUS  111. 

Non  magjs  datum  aut  propagatum  ab  ullis  gentilium  diis  imperium  Romanorum  quam  Ba* 
bylonionim,  Medorum,  Aegyptiorum,  Assyriorum,  Amazonum  et  ludaeorum,  qui  ante  eosdem 
Romanos  regnaTerunt :  horum  impietate  et  sacrilegiis  propagatos  imperii  sui  fines :  ac  nullis 
plane  miracuJis,  divinatio^ibus,  oraculis  probari  posse  ullos  existere  horum  aliorumquc  gen- 


tilium  deos. 


rumc; 


Certum  quidem  est,  quod  et  ipsi  Romani  palam  fatebantur,  ter- 
rena  regna  ab  aliquo  institui,  dari  et  dispensari.  At  ea  potestas  pe- 
nes  eum  dumtaxat  solum  esse  potest,  qui  omnia  creavit  Nulli  itaque 
Romanorum  dii  regnum  aliquod  cultoribus  suis  aut  aliis  unquam  dede- 
runt.  Et  certe  ante  iUorum  pontifices,  Quindecimveros,  Salios,  Lu- 
percos,  Vestales,  de  quibus  nos  alibi,  et  ante  omnes  Romanorum  deo- 
rum  ministros,  immo  antequam  ulli  dii  Romae  colerentur,  instituta  fue- 
rant  Babyioniorum ,  Medorum,  Aegyptiorura,  Assyriorum  et  Amazonum 
regna  magnaque,  uti  nemo  nescit,  potestate  et  gloria  florebant  (Ter- 
tuUian.  Apok>get.  cap.  26.  et  lib.  II.  ad  Nation.  cap.  27.).  Constat 
ergo  has  nationes  nec  a  Romanorum  diis  nec  ab  his  quos  ipsi  cole- 
bant  accepisse  regnandi  potestatem:  non  a  suis  quidem,  qui  eos,  a 
quibus  summo  in  honore  habebantur,  defendi  non  potuerunt,  neque  a 
Romanorum  diis,  qui  nondum  ficti  erant  et  a  quibus  eorum  imperium 
eversum  fuisse  Romani  opinabantur.  lam  vero  vidimus  (Dissertat.  in 
Minuc.  cap.  18.  Art.  4  et  5.),  quomodo  Bfinucius  Felix  hoc  argumento 
adversus  ethnicos  pugnaverit. 

Sed  ut  quibusdam  exemplis  manifestius  id  fiat,  urget  Tertullianus : 
Cur  Athenas  a  Xerxe  Minerva  non  defendit,  vel  cur  Delphos  de  manu 
Pyrrhi  Apollo  non  eruit  (Tertull.  J.  II.  ad  Nation.  loc.  cit.)?  NuUus 
enim  plane  ethnicorum  deus  neque  Romae  neque  uilibi  tanto  honore 
diviiio  omatus  est,  quanto  Minerva  Athenis,  ubi  exstabat  insigne  illius 
notumque  omnibus  simulacrum.  Neque  maiori  cultu  ullus  Deus  ho- 
nestatus  est  quam  Apoilo  Delphis,  ubi  oracula  toto  terrarum  orbe  ce- 
lebrata  fundere  credebatur.  Verumtamen  nec  iste  Delpbos^  nec  illa 
Athenas  ab  hostium  suomm  armis  tuta  reddidere.    Quomodo  ergo  dii 
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vel  peregrini  vel  patrii  dilatare  Romani  impeiii  fines  valebant?  Num- 
quid  aliis  diis  potentiores  erant?  Sed  verus  Deus  debet  esse  omiii- 
potens  atque  idcirco  unus  tantum  esse  potest  qui  regna  triboit  et 
dispensat. 

Age  vero,  instantemque  Tertullianum  subsequamur  (Idem.  Apolo- 
get.  cap.  26.).  ludaei,  inquit,  suos  habuerunt  reges,  quos  etiam  nonc 
habcrent,  nisi  horrendo  Christi  parricidio  suas  cruentassent  manus. 
Atqui  hi  ipsi  penitus  contempserunt  Romanorum  deos.  Non  iUi  ergo 
in  hos  deos  pietate  regnum  suum  meruerunt.  Romani  vero  cum  his 
deorum  «uorum  hostibus  icto  foedere  honoraverunt  ipsorum  Deum 
caesis  victimis  ac  templum  donis  et  muneribus.  At  quibus,  oro  te, 
oculis  dii  illi  facta  a  Romanis  haec  vero  Deo  eorumque  adversario 
fbedera,  sacrificia  et  dona  intueri  poterant?  Nonne  illorum  iram  po- 
tius  quam  propensum  ad  augendos  Romani  imperii  fines  animum  ac- 
cendere  debuerunt? 

Praeterea  certo  certius  est  regna  ab  hominibus  occupari  invadi- 
que  armis  et  victoriis  (Ibid.  cap.  25.).  Atqui  haec  fieri  nequeunt  nisi 
eversis  plerumque  urbibus  ac  proinde  pari  tempJoruro  ac  moenium 
strage,  eadem  sacerdotum  caede  atque  civium,  ac  rerum  sacrarum  pro- 
fanarumque  communi  ercptione  ac  praeda:  Tot  igitur,  ait  Tertullianus 
(Ibid.),  sacrtlegia  Romanorum  quot  tropaeay  ex  sacris  profanisque 
captariA  urbium  spoliis  Romam  asportata:  tot  de  diis,  qui  patriam 
suam  et  urbes,  in  quibus  colebantur,  tutari  non  potuerunt,  quot  de 
gentibus  triumphi.  Tot  manubiae,  quot  manent  adhuc  Romae  simula- 
cra  captivorum  deorum.  Manubiarum  autem  nomen,  de  quo  nos  alibi 
(Dissertat.  in  Minuc.  cap.  16.  Art.  2.  et  in  Lactant.  cap.  3t.  Art.  4.)» 
a  TertuUiano  ibi  accipi  videtur  pro  spoliis,  quae  Romani  ex  captis  ur- 
bibus  secum  Romam  detulerunt.  Praecipua  vero  erant  deorum  simu- 
lacra,  quae  in  templis  solebant  coUocari  ac  deinceps  adorari.  Roma- 
norum  ergo  imperium  accrevit  non  quidem  uUa  ipsorum  in  deos  pie- 
tate  et  religione,  sed  impietate,  sceleribus  et  sacrilegiis. 

Qua  ergo  ratione  dii  illi,  pergit  Auctor  noster,  ab  hostibus  suis 
Romanis  sustinent  adorari,  et  illis  imperium  sine  fine  dederunt,  quo- 
rum  magis  iniurias  quam  adorationes  remunerasse  debuerant?  Id 
nostris  manuscriptis  codicibus  ac  variis  editionibus,  praesertim  anti- 
quioribus,  habetur  adolationes  sive  adulationes,  «quemadmodum  di^Te- 
renter  ab  aiiis  scriptum  occurrit.  Quidam  tamen  maluerunt  adoratio- 
ues,  ut  hoc  nomen  superiori  verbo  adorari  respondeat.  Quid  vero, 
si  TertuUianus  significare  voluerit  deos  non  potuisse  patienter  ferre 
adulationes  seu  vana  cultus  eorum  blandimenta,  qui  tum  eis  adula- 
bantur,  cum  impietate  et  sacrilegiis  omnia  vastabant?  At  quocunque 
modo  legendum  decernas,  fatendum  est  nihil  posse  fingi  absurdius 
quam  Romanos  sua  in  deos  pietate  auxisse  imperii  sui  fioes,  quos 
beUis  victoriisque  atque  idcirco  non  sine  eorumdem  deorum  iniiiria 
atque  contumeUa  j^opagaverant. 

Quae  porro  bucusque  exposuimus  TertuIUani  adversus  Romana- 
rum  deos  argumenta,  plerisque  iisdem  Minucias  Felix,  queraadmmhim 
inprima  nostra  dissertatione  osteodiaitts  (DissertaU  ia  Mnttc.  Octar. 
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cap.  16.  Art  2  et  3.),  iictam  eorumdem  numinun  divinitatem  fundi* 
tus  evertit. 

Urgebant  tamen  Romani  ceterique  omne8  ethnici  yeros  esse  deos 

8U0S,  qui  stupendis  signis,  miraculis,  praedictionibus^  oraciilis,  divina* 

tionibus  ac  factis  quibusdam,  quae  cunctas  creaturarum  vires  superare 

videbantur,  suam  divinitatem  et  omnipotentiam  saepe  saepius  compro- 

baverant.  Et  haec  certe  quae  extra  solitum  naturae  ordinem  acta  esse 

opinabantur,  illorum  oculos  et  mentem  sic  fascinaverant,  ut  persuasum 

omnino  habuerint  ea  soli  deorum  potestati  esse  tribuenda.    Verum 

Tertullianus  ostendit ,  haQC  argumentationem  ab  iis  tantum  proferri  et 

urgeri  qui  veram  ignorabant  effectuum  illorum  rausam.  Semotis  quippe 

inanibus  praeiudiciis  agnoscere  potuerunt  ea  omnia  facta  fuisse  dae- 

monum  agilitate  maxima,  malis  artibus,  dolis,  fraudibus  lac  praestigiis, 

quibus  hi  mendaces  impurique  spiritus  incautis  hominibus  plane  illude- 

bant     Huc  etiam  accedit,    quod  ethnici  inficias  ire  nequibant,  plura 

extraordinariis  deorum,  uti  putabant,   suorumfactis  similia  ab  homi- 

nibus  magiae    deditis    eorundem   daemonum  dolis  ac  fraudibus  edita 

fuisse.    Qois  ergo,  nisi  insaniat,  hos  idcirco  veros  deos  esse  dixerit? 

Quae  porro  ac  quanti  ponderis  sint  haec  argumenta,  quibus  TertuUia- 

nus  illud  probavit  (Supra  cap.  8.  ArU  3  et  seqq.),  superius  enucleare 

ac  patefacere  contendimus.  In  superioribus  etiam  dissertationibus  haec 

et  alia  adhuc  plura  explanavimus  (Dissertat.  in  Minuc.  Octav.  cap.  16. 

Art.  1  et  seqq.  et  Dissert.  in  Arnob.  cap.  18.  Art.  1  et  seqq.  et  Dis- 

sert.  in  Lactant.  cap.  32.  Art.  4.),  quibus  alii  nostrae  religionis  asser- 

tores  ac  vindices   illam  gentilium  opinionem  et  argumentationem  ra- 

dicitus  excusserunt. 


CAPUT  XXIX. 

De  deornm  imaginibBs,  statais  et  simulacris. 


ARTICULUS  I. 

Quibus  «rgaroentis  Tenullianus  demoostret  colenda  non  esse  deomm  simulacra,  quae  milla 
ante  Nomam  Poii^>iUum  ac  longo  d^ineeps  tempore  Romae  fUenmt;  qoae  ez  eadem  mate- 
riA  ac  Tilia  vascula  facta  erant;  quae  ridicula  eonsecratione  fatum  mutaverant  Buum;  quae 
ab   artiflcibus  fabricata  Tarils  contumeliis  a  bestiia  hominibusque  arficiebantur :  ac  quam  ab- 

surde  bestiae  Libero,  Cybele  et  Caelesti  appUcatae  sint. 

Cum  satis  superque  demonstratum  sit  faisos  nullosque  esse  gen- 
tilium  deos,  inde  necessario  sequitur  vana  a^  nuUo  penitus  honore 
digna  esse  iQorum  simiilacra,  statuas  et  imagines.  Quae  enim  falsi  dei, 
nisi  falsa  imago  esse  potest?  Nunquam  ergo  magna  sine  impietate  co- 
litur  et  adoratur.  TertuUianus  tamen  hunc  ethnicorum  errorem  pecu- 
liaribus  quiboscbm  explodit  expugnatque  rationibus,  quae  nunc  a  nobis 
^plicaadae  sunt. 

lam  vero  ilium  audivimus  diceotem  nuila  Roaiae,  regnante  Numa 
Pampiiio  et  ante  illius  aetatem  facta  fuisse  simulacra  aut  imagines 
deonim  (Ca^.  super  Art  1.).  Etenim  nondum,  inquit,  tune  ifigenia 
Graeewum  atqu%  TwcQTum  fingendis  simulacris  Vrbem  inundaverant 
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(Tertiillian.  Apologet  cap.  25.).  Ibi  yero  alludere  Tidetur  .ad  Tatiaffi, 
sicut  alibi  animadvertiinus  (tom.  I.  Apparat.  pag.  543.)  et  aliornm  o|- 
nionem,  qui  Tuscos  artis  figlinae  simulaororumque  ex  creta  et  arpj 
fingendorum  inventores  fuisse  existimabant  Neque  haec  tamen  deoro 
simulacra  Romam  asportata  sunt  statim  atque  Numa  Pompilius  m- 
luus  est.  Romani  siquidem,  ut  laudatus  ab  Augustino  Varro  et<>- 
mens  Alexandrinus  testantur,  deos  suos  per  centum  septaaginUi^ 
amplius  annos  sine  simulacris  coluerunt..  Sed  de  his  in  citaloiia 
Apparatus  nostri  tomo  disputavimus  ibique  praeterea  ostendimus  )i^ 
mam  vetuisse,  ne  ullum  simulacrum  uliave  imago  fieret. 

Per  totum  itaque  iUud  tempus,  quo  Romani  his  caruerant:  iW 
'  ait  TertuUianus ,  ipse  nusquam  (Tertullian.  Apologet.  cap.  25.)-  '^ 
ergo,  nisi  quia  ethnici  in  animum  induxerant  deorum  simulacrare^ 
suos  esse  deos?  Et  vero  Clemens  Alexandrinus,  a  nobis  etiami:! 
laudatus  (tom.  I.  Apparat.  pag.  734.),  haud  dubitanter  asseverat  p-i 
rioribus  illis  temporibus  fictos  ab  ethnicis  deos,  quos  adonlw 
Quamobrem  Tertullianus  alibi  dixerat  deos  ab  iisdem  ethnids  »^ 
mari  a  templis,  ubi  simulacra  eorum  posita  erant  (TertuUian.  Apci. 
cap.  10  et  cap.  25.).  Aiibi  vero  eadem  deorum  simulacra,  quaell' 
mani,  ut  anlea  dicebamus,  Romam  in  triumphi  pompam  deferek 
captivos  deos  appellat.  Sed  supervacuum  est  hoc  piuribus  pr(<b 
quod  ab  iUo  ubique  passim  pro  certo  ponitur  atque  moxdiceodis::^ 
nifestius  patebit. 

Quanta  autem  caecitate  Deus  verus,  inquit  iUe,  ab  ethnids  i-f^ 
nitur,  eadem  profecto  deorum  statuae  adorantur  (Idem  Apologet  a 
41.}.  Quid  enim  in  eis  deprehend)ere  erat,  mst  materias  sorow^ 
vasculorum  instrumentorumque  communium^  vel  ex  eisdem  oi^' 
et  instrumentis  quasi  fatum  consecratione  mutantes  Ucentitf^ 
transfigurante  (Ibid.  cap,  12.)?  Palam  itaque  pronuntiat  sim^^^ 
rum  materias,  sive  igne  et  metalla  quibus  iUa  facta  erant,  ^ 
fuisse  atque  vasculorum  et  instrumentorum,  quae  conununi  et  (j^ 
que  viUssimo  hominum  usui  destinabantur.  Fatum  itaque  ac  ^cr"- 
suam  mutaverant,  primum  quidem  arbitrio  et  Ubidine  artificum  a  9 
bus  efficta  iuerant,  ac  deinde  ridicula  consecratione ,  qua  deioaiD^ 
cepta  tanquam  veri  dii  a  gentUU>us  colebantur.  Sed  haec  alibi  i^ 
prosecuti  sumus  (Dissertat.  in  Arnob.  cap.  19.  Art  4.)  plaoQir ' 
fecimus  quam  vesana  et  absurda  sit  haec  ethnicorum  opinio. 

Quae  enimvero   maior  infamia   esse  potest  quam  divino  hi'&' 
prosequi  deos,  qui  metallis,  inquit  TertulUanus,  censentur  (Tei# 
Apologet.  cap.  12.):    subaudiendum  haud  dubie  orti  et  facti?  I^ 
naUs  namque  eodem  sensu  hoc  verbum  censeri  adhibuit,  ubi  caD>:>' 
Stemmata  quid  faciunt?  quid  prodfRst,  Pantice,  longo 

Sanguine  censeH? 

(luvenal.  Satir.  Vffl.  v.  1.) 

Ad  haec  vero,  ut  haec  deorum  simulacra  ex  metaUis  fierent, 
imperatoris,   qui  horum  er^t  dominus,   pendebat  arbttrio  (Tertni^ 
Apologet.  cap.  29.).    Pro  iUius  ergo  nutu  ac  voluntate  dii  iUi  ^^ 
vel  reiiciebantur.    Quantis  insuper  contumeUis  ab  artifidbas  fiogB&^ 
fabricanturque?    Primum  cruci,   ait  TertuUianus  (Ibid.  cap.  ^U  ^ 
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itipiti  superstninntiir,  ascHi  deiiide  dolantnr  et  secantur  runcinis, 
sive  serris  maioribus,  et  seabinis,  id  est  limis,  perpoliuntur.  Quid 
Tero,  quod  anie  phimbum,  addit  ille,  ^{«(tftttfn  et  gomphos  (graece 
y6fiq>ovg)  sire  davos  quibus  cqmpinguntur,  sine  capite  sunt  dH 
(Vait.  Lib.  VI.  de  Ling.  Latin.  pag.  54.)?  Nonne  autem  his  verbis 
significat  simulacri  capnt  separatim  factum  impositumque  postea  eius 
^corpori  davisque  illi  affixum? 

Sed  hasce  ignominias,  ut  ille  ait  (TertuUian.  loco  cit.),  hi  prae- 
stantes  dii  siTe  simulacra  nullo  vitae  flatu  animata  non  sentiunt.  Sta- 
tuae  euimvero  et  frigidae  imagines  mortuorum  hominum  simillimae, 
sicut  fabricationis  suae  dedecore  non  tanguntur,  ita  nec  adorantium 
cultu  et  obsequio.  Huc  accedit,  quod  istam  simulacrorum  stupidita- 
tem  milvi,  inquit,  mures  et  araneae  intelligunt  (Ibid.),  cum  impune 
in  his  statuis  nidificant  easque  suis  coinquinant  stercoribus.  Facilius 
Tero  illam  intelligebant  fures  aliique  homines  impii,  a  quorum  rapinis 
et  contumeliis  nunquam  sine  Caesareorum  militum  excubiis  haec  simu- 
lacra  tuta  esse  poterant  Sed  istaec  in  superioribus  nostris  disserta- 
tionibus  enudeaTimus  (Dissertat.  in  Minuc  cap.  21.  Art.  1  et  in  Amob. 
eap.  22.  Art  3  et  in  Lactant.  cap.  33.  Art.  5.). 

Contra  Tero  clamitabant  ethnici  ioipias  esse  has  Toces  et  convida 
sacrilega :  Sed  infrendite,  ait  eis  Auctor  noster,  et  inspumate,  quan- 
tum  Tolueritis,  nihil  sane  hi  damores  Tobis  proderunt.  Audistis  enim 
aliquando  Senecam  aliquem,  cui  refragari  nequitis,  pluribus  et  ama- 
rioribus  verbis  de  vestra  superstitione  perorantem  (Tertullian.  Apo- 
loget.  cap.  12.).  Quae  Tero  sint  haec  Senecae  Terba  indicaTimus  in 
alia  nostra  dissertatione,  ubi  et  hunc  Tertulliani  locum  dtaTimus 
(Dissertat.  in  Lactant  cap.  33.  Art.  3.).  QuamWs  autem  Seneca  ta- 
cuisset,  non  minus  Talidum  est  Auctoris  nostri  argumentum,  contra 
quod  gentiles  rabiose  quidem  inspumare,  sed  eius  Tim  infringere  ne- 
quibant. 

Quis  igitur  non  deplorabit  caecam   illorum   impietatem,    qui   ut 
maior  diis  suis    seu  sipanlacris  haberetur  Teueratio:    Bestiaa,   inquit 
Tertullianus,  Libero  et  Cybele  et  Caelesti  applicabant  (Tertullian.  Apo- 
log.  cap.  12.),   id  est  illorum  currui,  quo  Tehi  fingebantur?    Cumis 
enim  Liberi  trahebatur  tigribus  quemadmodum  ab  OTidio  (OWd.  Meta- 
morph.  fab.  ult  et  lib.  de  Arte  Amandi  t.  560.),   aliisque   pluribus 
discere  est     Quamobrem  satis  erit  haec  citasse  Virgilii  carmina: 
Nee  qui  pampineis  vietor  iuga  flectit  habenis 
Liber,  agens  eeho  Nysae  de  vertiee  tigres, 

(Virgil,  lib.  VL  Aeneid.  t.  779.) 
Cybeles  Tero  currum  Tehebant  leones,  sicuti  canit  Lucretius: 
Hane  veteres  Graium'  docti  cecinere  poitae 
Sedibue  tti  eurru  biiugos  agitare  hones, 
Airis  in  epatio  magnam  pendere  docentes 
Tellurem,  neque  posee  in  terra  sietere  terram» 

(Lucret.  lib.  U.y.  600  et  seqq.) 
Diodorus  Tero  Siculus  scribit  huius   deae  simulacro  idcirco  admotos 
Leones  et  pardales,  quia  ab  his  nutrita  ferebatur  (Diodor.  lib.  III.  Biblioth. 
pBg*  135.). 
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Tertia  porro  dea,  cnius  cumii  iuncUe  erant  bestiae,  a  Tertul* 
liano  vocatur  Caelestii,  uti  in  codicibus  nostris  scriptum,  in  quibus- 
dam  v6ro  aliis  Cereri  legitur.  At  haec  quidem  vocabatur  Caelestis, 
eiusque  currus  vehebatur  anguibus,  quemadmodum  his  Ovidius  confir- 
mat  versibus: 

Geminos  dea  fertiUs  angues 

Curribus  admovit  fraenisque  eofrcuit  ora, 
Et  medium  eaeli  terraeque  per  aera  veeta  est. 

(Ovid.  lib.  y.  Metam.  fab.  ult) 

Non  sola  tamen  Ceres,  sed  Venus  etiam  cognominabatur  Cadestis, 
currumque  illius  oloribus  et  columbis  trahi  garriebant.  Si  testem  pe- 
tas,  adest  adhuc  Ovidius: 

Yeeta  levi  curru  medias  Cytherea  per  auras, 
Cypron  olorinie  nondum  pervenerat  alis, 

(Ibid.  lib.  X.  §.  ult.) 
Postea  vero: 

Perque  kves  auras  iunetis  invecta  eolumbis, 

Denique  lunonis,  quae  Caelestis  quoque  nuncnpabatur,  currum  equi. 
sicut  Homer(|s,  Virgilius,  et  pavones,  ut  alii  testificantur,  ducebant. 
Nam  rursum  cecinit  Ovidius: 

Habili  Saturnia  curru 

Ingreditur  liquidum  pavonibus  aethera  pictis. 

(Ovid.  lib.  n.  Metam.  paulo  ante  finem.) 

Tam  ergo  difficile  dictu  quid  Caelestis  nomine  a  Tertulliano  significe- 
tur  quam  probatu  facile  bestias  a  gentilibus,  sicut  ait  Tertoilianiis, 
applicari  diis  suis  sive  illorum  simulacris.  At  nemo  sanae  mentis 
homo  unquam  negabit  nihil  esse  absurdius  quam  huiusmodi  simidacn 
tanquam  veros  deos  aut  divina  virtuta  praeditos  serio  venerari  et 
adorare. 

ARTICULUS  11. 

Quaiii  absurde  ethiiiei   diierinl  timulacra   suos  esse  deos  tametsi  plurimi   quosdam  aMis  ia- 

GOgoitos  et  a  se  adoptatos  colereEi  aot  domesiicos  pigDerarent,   veoditareot   atque  in  lilb* 

aima  commutarent  vasa,  aut  publicos  in  hastario  Tcnales  baberent  eosque    saDciiorea  existi- 

marent  qui  magis  tributarii  erant   cariusque  Tenumdabantur. 

Non  potuit  Tertullianas  patienter  ferre  ethnicos,  qui  rectae  ralio- 
nis  himini  sole  meridiano  ciarius  fulgeuti  oculos  ultro  claudentes  mira 
pervicacia  imagines,  statuas,  simulacra  falsorum  deorum  retinenda  co- 
lendaque  esse  contendebant  Pro  ratione  enim,  inquit  ille,  tnsulsa 
dumtaxat  erat.illa  vociferatio:  Haec  nobis  dii.sunt  (TerluU.  Apolog. 
cap.  13.).  Verum  mera  verba  erant,  quibus  ipsi  supmet  iudcdo  plane 
condemnabantur.  Dilliteri  quippe  non  poterant  nulliim  sine  senatus 
approbatione,  ut  supra  vidimus  (cap.  18.'ArL  9.),  deum  potuisse  nun- 
cupari  et  honorarL  Verumtamen  in  ethnici  cuiuslibet  potestate  situm 
fttit  quem  voluisset  deum  sive  quodcunque  sibi  phouisset  dei  simul- 
acnim  aut  eligere  aut  reprobare.  Snsceptum  itaque  ab  aiiquo  deom 
aiius  pro  libito  aspernabatur.    At  iliud  sine  reprobati  iniuria  fieri  ooa 
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'"^.""^nrat,  aut,  ot  ipse  TertuUianus  eos  compellando  loquitur:  Cum  aHi 
i  L^'^*  ^^^^^'  ^^W^^  Q^os  non  colitis,  offenditis.  Praelatio  unius  sine 
■*^  ««  pa^us  contumelia  non  potest  procedere  (TertuUian.  loco  cit). 
^-  'J^^mkm  Quidam  autern^  putant  Augustinum  ad  haec  verba  respezisse,  ubi 
D  illam  argumentationem  improbat  sicqae  refeliit:  Non  dico  quod 
^"•' V/o^  (nf«  ait  TertuUianus  fortaese  quatn  verius:  Si  dii  seliguntur 
^'if  (v^rairi^^If^h  utique  ceteri  reprobi  iudicantur.  Non  hoc  dico.  Video  enim 
'  sfr  smff^  ^  selectis  seUyi  aliquos  od  aliquodmaius  et  praestantius,  sicut 
O^A.  EF.is^i'*^^^'  ^^  tirone^  electi  fuerint,  ex  Us  quoque  eliguntur  ad  opus 

uod  maius  armorum Non  opus  est  multa  percurrere,  cum 

./^f  *^r^tn  aperto  sit.     Qnamobrem  non  ex  hoc  quod  dii  ex  multis  qui" 

\s  tTiij  pr&^  selecti  sunt,  vel  is  qui  scripsit,  vel  eorum  cultores,  vel  dH  ipsi 

.perandi  sunt:  sed  advertendum  potrus  quinam  isti  sint  et  ad  quam 

:'ere4f(rm»  selecti  videantur  (August  lib.  VII.  de  Civit.  Dei  cap.  ].)•   Verum 

"  (k(TU  ik  ;M>nderi  forsitan  poterit  ibi  Augustinum  de  diis  ethnicorum  selectis, 

ilUJitullianum  vero  de  quorumlibet  deorum  simulacris  citato  loco  dispu- 

».     Sed  obiicient  alii  ethnicos,  sicut  diximus,  credidisse  haec  ipsa 

rfctn  Mi^^^^^  Sttos  esse  deos.     Ad  haec  vero,    quamvis   de  utrisque   non 

lem  semper  modo  loquerentur,  non  minoris  tamen  roboris  videtur 

e  fi'ri^^f^gustiui  in  TertulUanum  argumentatio.    Vemm   negari   non   potest 

uf  iliib:^ge  maius  esse  iilius  pondus,    si  Augustinus  ad  ea  respexerit  quae 

etor   noster  in  libris  ad  Nationes  contra  Varronis  de  ipsismet  diis 

'nrm  am  ectis  sententiaro  fusius  disputavit  (Tertull.  lib.  II.  ad  Nat.  cap^  9.), 

crMnp^^  ad  haec  potissimum  eius  verba:  5i  certos  ethnici  A^o%  habebant, 

.'[^.^t-^tenti  esse  debuerunt  nec  electos  desiderare.    In  quo  etiamirreU" 

j^»9t  deprehenduntur.  Si  enim  dii,  ut  vultis,  seliguntur,  qui  non  se- 

^'^^^  \.    untur ,   reprobi  pronuntiantur  (Ibid.).    Nonnullis  autem  ita  per- 

''"^'       asum  fuit  hunc  locum  ab  Augustino  notari,   ut  eum    secuti   in  hoc 

^'       Lfll^^  P'*^  verbp  vultis  nomen  bulbi  audacter  reposuerint. 

t]m  tm     (^Qj^iYn  tamen  instabit  aliquis  TertuUianum,  etsi  in  Apologetico  de 

rmii):  *^>orm0  simulacris  disserat,  ex  iUis  nihilominus,  quae  ethnici  deos  esse 

)inabantur,  eandem  atque  in  libro  ad  Nationes  de  diis  ipsis  selectis 

inc  intulisse  conclusionem:  Status  dei  euiusque  m  sentUus  aestima- 

one   pendebaf.     Deus  non   erat   quem  homo   coneultus    noluisset 

^^''"^Jdem  Apologet.  cap.  13.)*    Verum  is  animadvertere  debet  his  verbis 

'^''^  ''^'on  denotari  deos  selectos,   sed  quorumvis  deorum  simulacra,    quae 

J/t.j^^;  thnici,  uti  ilie  ibidem  adiecit,  pro  libito  pignerare,  vendere,  immutare, 

*angere  poterant.    At  id  sme  illorum  probro  et  dedecore  nequibat 

hoi^«f*en    atque   tunc  maxime   quando   uno    reprobato    aUud    eligebatun 

>5  litrv  ^onne  etiam  dici  potest  argumenti  inde  a  TertuUiano  ducti  vim  in  eo 

I  (jeon{S'>ositam  esse,  quod,  quicunque  dii  finguntur,  ii  aut  omnipotentes  esse 

I.  iiif^Oebent  aut  nuUi  dii  sunt  At  non  inter  plures  omnipotentes,  sed  bene 

ssst  '^^idem  inter  tirones  et  miUtes  unus  vaUdior  potius  quam  alter  pot- 

j  fQ0^t  seUgi. 

nf^^        Ceterum  si  tota  haec  argumentatio  infirma  jdane  tibi   vtdeatur, 

dfflD^SUam  ab  iUo  accipe,  quam  proculdubio  maioris  'ponderis  esse  fatebe* 

iliMf^ris.    Constat,   inquit,  pmnia  gentiUum  simulacra,  vel  quod  idem  est, 

jj^ois^;  omnes   iUomm   deos   aut  domesticos   et  privatos   aut  communes  el 

|oe  i  ^  puMkos  fuisse.  Primi  autem  lares  et  penates  vocabantur,  quos  unus- 
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quisque  domi  servatos  ritu  peculiari  colere  sold>at  (Idem  Apologet 
cap.  13  et  lib.  I.  ad  Nation.  cap.  10.).  De  penatibus  autem  haec  sunt 
TibuIIi  carmina: 

At  mihi  contingat  patrios  celebrare  penates^  ^ 
Reddereque  antiquo  menstrua  thura  Lari, 

(TibuII.  lib.  I.  Eleg.  UI.  y.  33.) 
Addamus,  si  lubet^  et  ista  a  Yirgilio  edita: 

Quinquaginta  intus  famulae,  quibua  ordine  longo 

Cura  penum  struere  et  ftammis  adolere  Penates. 

(Virgil.  lib.  I.  Aeneid.  t.  707.) 
De  laribus  vero  luvenalis  cecinit:  ' 

0  parvi  nostrique  Lares,  quos  thure  minuto, 

Aut  farre  aut  tenui  soUo  exornare  corona. 

(luyenal.  Satir.  IX.  sub  fin.) 
Plura  autem  de  utrisque  saepius  stricto  solutoque  sermone  ab  ethiiids 
decantata  huc  cougerere  nihil  necesse  est.  Verum  ea  fuit  eorundem 
gentilium  mentis  inconstantia  isque  impius  deorum  suorum  contem- 
ptus,  ut  quos  diu  coluerant  domesticam,  inquit  TertuUianus,  in'  ipsos 
exercerent  potestatem  pignerando,  venditando,  demutando,  aUquando 
tti  cacabulum  de  Satumo,  in  trullam  de  Minerva  (Tertullian.  Apolog. 
cap.  13.).  Quemadmodum  igitur  gentiles  ex  yasibus  vilissimo  usui, 
ut  antea  vidimus,  destinatis  simulacra,  sive  deos,  ita  etiam  ex  his  alia 
vasa  posthaec  fingebant,  aut  ea  pignerabant  aut  venditabant  Ex  Sa- 
tumo  enim  sive  Saturni  simuiacro  formabant  aliquando  caeabulum, 
sive  minus  cacabum,  quod  teste  Yarrone,  vas  erat  ubi  cibum  coque- 
bant;  ab  ea  cacabum  appellarunt  (Varr.  lib.  IV.  de  Ling.  Lat.  cap. 
27.).  TruUa  vero  vas  potorium  erat,  uti  ex  his  patet  Horatii  ver- 
sibus : 

Qui  Veientanum  festis  potare  diebus 

Campana  solitus  trulla. 

(Horat  iib.  H.  Satir.  UI.  v.  143.) 
Quod  quidem  a  luvenale  confirmatur  (luvenal.  Satir.  lU.  v.  112.). 
AUquando  tamen  videtur  ab  aliis  acdpi  pro  vase,  quo  ventris,  sic4it 
alia  in  dissertatione  ostendimus  (Diss^t  in  Amob.  cap.  ult  Art  ult)^ 
onus  deponebatur.  Sed  priore  sensu  a  TertuUiano  acceptum  fuisse 
eo  facilius  nobis  probabitur,  quod  de  vase  ad  cibos  confidendos  ibi- 
dem  locutus  sit.  De  truUa  autem  et  cacabulo  aUquid  in  citata  disser- 
tatione  diximus. 

Duas  porro  ob  causas  hi  dii  sive  simulacra  ab  etbnicis  inunuta- 
bantur,  pignerabantur  et  vendebantur.  Ac  prima  quidem  erat,  inquit 
TertuUianus,  ut  quisque  deus  contritus  atque  contusus  est,  dum  diu 
eolitur  (TertuUian.  Apologet  cap.  13.).  Itaque  iUum  deum  vetustate 
exesum  aut  deformatum  reiidebant  aut  commutabant  in  aUud.  Altera 
causa  erat:  Ut  quisque  deum  sanctiorem  expertus  est  domesticam 
necessitatem*  Ita  quidem  Rigaltius;  in  Frobeniana  vero  editione:  Bt 
quisque  dominum.  Melius  in  aliis  ^  editionU)us  et  omnibus  ineditis 
exemplaribus  nostris:  Ut  quisque  dominus,  illius  videUcet  dei  et  si- 
mulacri,  sanctiorem  expertus  est  domesticam  necessitatem,  Sed  quid» 
rogabit  aUquis,  nomen  sanctiorem  ibi  significat?  Respondent  nonnoUi 
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xiihil  aliud  TertuUianum  sibi  Yoluisse,  nisi  hunc  deum  a  paupere  illius 
domino  vendi,  cui  sua  necessitas  et  inopia  sibi  sanctior  quam  deus 
fiuus  videbatur.  Necessitatem  enim  sanctiorem  yocari  putant  extremam 
maximeque  urgentem,  quemadmodum  Livius  vocat  sanctius  aerarium, 
quod  ad  ultimos,  inquit,  casus  servabatur  (Liv.  lib.  XXVII.  cap.  10.). 
Citari  quoque  poterat  Gcero,  qui  ad  Atticum  scripsit  decretum  fuisse» 
ut  pecuniatn  de  sanctiore  aerario  auferrent  (Cicer.  lib.  VIIL  Epist. 
20.  ad  Attic.  pag.  284.  lin.  5.).,  Yerumtamen  numquid  a  scopo  is 
penitus  aberrabii  qui  dixent  illud  adiectivum  sanctiorem  non  ad  no- 
jnen  necessitatem,  sed  deum  ref^rri?  Nam  etbnici  quo  sanctiorem 
deum  esse  opinabantur,  eo  carioris  illum  vendebant  £t  certe  ipse 
TertuIIianus  ibidem  et  in  libro  ad  Nationes:  Dii,  inquit,  qui  magis 
sancti,  magis  tributarii  (Tertull.  lib.  I.  ad  Nation.  cap.  10.).  Porro 
autem  sive  deus  seu  potius  necessitas  etbnicorum  hoc  sanctioris  no- 
mine  designetur,  illos  TertuUianus  merito  his  verbis  redarguit:  Pri- 
vatos  deos,  quos  Lares  et  Penates  domestica  consecrationp  ^perhibetis, 
domestica  licentia  inculcatis,  sive  conculcatis,  vendilando,  pigneranda 
jpro  necessitate  ac  voluntate  (Ibid.). 

Neque  pluris  faciebant  deos  suos  publicos,  quos,  uti  ille  prose- 
4|uitur,  aeque  publico  tiere  foedabant  (Idem  Apologet.  cap.  13  et  lib. 
I.  ad  Nation.  loco  cit),  immo  vero  tractabant  turpius  ac  contumeliosius. 
Nam  privatos  unusquisque  pro  arbitrio  quidem,  sed  privatim  vendebat, 
4)ubIicos  vero  publice,  utpote  quos  babebant  in  hastario  vectigales 
(Ibid.).  Hastarium  autem,  si  Turnebo  credas  (Tumeb.  lib.  XXVIII. 
Advers.  cap.  5.),  locus  erat,  ubi  proscriptorum  bona  venumdabantur. 
Rigaltius  autem  putat  eo  nomine  significari  librum  hastarium,  seu  ta- 
J>ularium  et  regestum  vectigaliorum,  quae  sub  hasta  et  voce  praeconis 
quinquennio  quoque  addici  redeinptoribus  solebant.  Et  certe  Auctor 
noster:  Quos  in  hastarium,  inquit,  regessistis  publicanis  sub,..tis, 
omni  quinquennio  inter  vectigalia  vestra  proscriptos  addicitis  (Ter- 
tullian.  lib.  I.  ad  Nation.  cap.  10.).  Sed  utrumque  illud  TertuUianus 
^ignificare  proculdubio  videtur.  Ait  enim  deos  publicos  in  eum  locum 
transferri,  ubi,  sicut  alia  proscriptorum  bona  in  tabulario  publico 
primum  descripta  per  quinque  annos  asservabantur,  donec  venderentur 
publice,  atque  ita  sub  eadem,  sicut  ille  ait,  hasta,  sub  eadem  .annota- 
tione  quaestoHs,  divinitas ,  illorum  addicitur.  Nonne  autem  hastarium 
et  ab  ea  hasta  et  ab  annotatione  sive  registro  quaestoris  nuncupari 
potuit? 

Quidquid  sit,  hi  dii  non  solum  venales,  sed  vectigales  quoque, 
inquit  Tertullianus,  habebantur,  quia  pro  quinquennali  in  hastario  mora 
aliquod  solvebatur  vectigal  ac  tributum  (Idem  Apologet.  cap.  13.)u 
Quanto  igitur,  amabo  te,  dedecore  et  opprobrio  miseri  illi  dii  afficie- 
bantur?  Quo  enim  modo  ad  eos  vendendos  et  emendos  illuc  itum  si 
quaeras:  Sic  CapitoUum,  respondebit  TertuHianus,  sic  oUtorium  forum 
petitur  (Idem  ibid.).    Minus  bene  in  quibusdam  editis:    5t.  .  .  .    si, 

pro  Sic sic    .In  libro  quippe  ad  Nationes  legimus :  Sic  Serapeum, 

sic  CapitoUum  petitur  (lib.  I.  ad  Nation.  cap.  10.),  hoc  est  eodem 
modo  similique  tributo  hastarium  ad  deos  reponendos  ac  venumdandos 
iocatur,   quomodo   Capitolium,   Serapeum  et  forum  olitorium.    NuUi 
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«utem  in  haec  templa  iogredi,  qaemadmodum  nec  aliquid  in  foro  alito- 
rio  vendere,  nisi  soluto  tributo  licebat.  Ergo  qui  magis  tributarU 
concludit  ille,  magis  sancti,  immo  qui  magis  $ancti,  magis  tributarn 
(Ibid.),  id  est  quo  deus  falsa  ethnicorum  0|pinione  sanctior  aestima- 
batur,  eo  maius  pro  illius  in  hastario  mora  et  illo  venumdando  exige- 
ban't  pretium  et  tributum. 

Quinam  porro  illi  dii  publici  fuerint,  a  nobis  si  quis  for$itan 
scisdtabitur,  respondebimus  hos  triplicis  potissimum  fuisse  generis. 
Alii  enim  erant.in  templis  collocati,  alii  vel  fabricati  vel  empti  et  ad- 
vecti,  alii  tandem  per  vicos  et  plateas,  ut  supra  animadvertimus 
(Supra  cap.  24.  Art.  A.),  palam  circumferebanUir.  At  primi  vel  solam 
ob  vetastatem,  secundi  et  terdi  ad  ethnicorum  arbitrium  tributa  pen- 
dere  et  vendi  consMeverant.  Nonne  ergo  qui  diis  suis  tantam  inure- 
bant  infamiam  nec  illos  nec  eorum  simulacra  deos  aut  divino  aliquo 
honore  dignos  esse  etiam  inviti  palam  fatebantur? 

AftTICULCJS  111. 

Quam  praepostere  geotiles  Simonem  Bfagum,  sicut  alioa  deos  suos,  statua  deisancti  inaogii' 
raTerint,  eosque  omnes  repraesentaTerint  eodem   babitu   iisdemque  insignibus,  quibas  aetas, 
ars,   negotium  ante  mortem  fUerant,    ac  pares  statuas  imperatoribua  suis,   aen   mortuis  mo 
▼ivis,  statuerint;  nec  inde  aliquid  conflci  posse  contra  sanctaa  Cbristiano- 

rum  imagines. 

Ultimum  Teirtulliani  adversus  insanos  simulacrorum  cultores  ar- 
gumentum  non  omni  prorsus  diffi^Itate  caret.  Quapropter  illum  pa- 
rumper  adhnc  audiamus,  ethnicos  his  verbis  increpantem:  Qua,  in- 
quit,  fronte  lunones,  Cerere$,  Dianas,  sive  illanim  aliarumque  vestra- 
rum  dearum  ac  deorum  simulacra  adoratis,  cum  Simonem  Magm 
statua  et  instfriptione  Sancti  Dei  inauguratis  (TertuU.  Apologet.  cap. 
13.)?  Observatum  autem  a  nobi^  fuit  a  lustino  Martyre  traditam 
fuisse  Cilaudio  imperante  statuam  in  insula  Tiberina  duos  inter  pontes 
huic  Simoni  Mago  positam  cum  illa  inscriptione:  simoni  sancto  deo 
(Tom.  I.  Apparat.  pag.  6.).  Martyri  sanctissimo  suffragatur  Cyrillus 
Hierosolyinitanus  (CyriU.  Catech.  6.  pag.  157.),  qui  illam  ab  eodem 
Claudio  imperatore,  et  Eusebius  (Euseb.  Ub.  II.  Histor.  Eccles.  p.  52.)« 
qui  a  Romanis  coUocatam  fuisse  haud  dubitanter  affirmant.  Alios  te- 
stes  hic  citare  tam  facile  esset,  quam  supervacaneum.  Omnes  enim- 
vero  eoncedunt  communem  hanc  fuisse  vetenum  scriptorum  opinionem. 

Yerum  recentiores  critici  audacter  asseverant  iUam  crasso  niti 
errore,  qui  ab  eodem  lustino  latinae  Unguae  penitus  ignaro  profectus 
ceterorum  deinceps  animos  pervasit.  Cum  enim  iUe  in  roentem,  in- 
quiunt,  induxisset  statuam  Simonis  Sanci  dei  Fidii  eandem  esse  ac 
Simonis  Magi,  ipsi  falsa  nominis  simiUtudine  decepto  alii  omnes  in- 
eauti  subscripserunt. 

Quid  ergo?  Numquid  omnes  non  soiiim  graece,  sed  latine  sden- 
tes,  atque  ii  etiam  qui  Romam  post  lustinum  Martyrem  venerant? 
Numquid  hunc  errorem  nuUus  ex  ilUs  deprehendit,  aut  iUius  a  se 
agniti  ne  ulium  quidem  admonuit?  Numquid  quia  postrema  aetate 
Simonis  Sanci  statua  inventa  est,  inde  necessario  sequitur  lustini 
tempore  nuUam  fuisse  Simonis  Magi?    Quid  vero,   quod  Augustinu& 
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testatum  plane  facit  efiictas  ab  eodem  Simone  Mago  et  suam  et  He- 
lenes  meretricis  imagines,  quas  discipulis,  inquit,  $uis  praebebat  ado- 
randas  et  Romae  tanqnam  deorum  smulacra  auctoritate  pubUca  conr- 
stituerat  (August.  lib.  de  Haeres.  cap.  1.  pag.  6.)?  Atqui  si  has 
imagines  Romae  constituit,  nonne  lustini  adhuc  tempore  aliqua  extare 
poterat?  Quid  ergo  prohibet  quominus  sanctus  ille  martyr  et  alii 
deinceps  aliquam  ex  illis  aut  viderenl  aut  ab  aiiis  visam  esse  facti 
sint  certiores? 

Sed  fac,  si  Deo  placet,  lustinum,  Augustmum  et  alios  quam  plu- 
rimos  errasse,  non  minus  tamen  valida  est  Tertulliani  adversus  deorum 
statuas  argumentatio.  Cuncti  enimvero  saltem  fatentur  positum  fuisse 
Romae  Simonis  Sancti  simulacrum.  At  non  minus  impium  erat  falsi 
huius  dei,  quam  Simonis  Magi  imaginem  adorare.  Praeterea  idem  erat 
in  deorum,  ait  TertuUianus ,  statuis  hahitus,  eadem  insignia,  atque 
nt  aetas,  ut  ars,  ut  negotium  mortui  fuit,  ita  deus  est  (Tertullian. 
Apologet  cap.  13.).  Quid  autem  absurdius,  quam  cum  senex  de  Sa- 
tumo,  sicut  ilie  alio  in  libro  scripsit,  imberbis  de  Apolline,  virgo  de 
Diana  figuratur,  et  miks  in  Marte  et  in  VultMno  faber  ferri  conse- 
cratur  (Idem  lib.  I.  ad  Nation.  cap.  10.)?  Quis  enim  ea  spectando 
non  illico  videbat  illos  homines  fuisse,  vilibus  etiam  artibus  olim  oc- 
cupatos,  qui  dii  idcirco  esse  nunquam  potuerant?  Non  summa 
igitur  sine  impietate  iUorum  tanquam  deorum  simulacra  et  imagines 
adorabantur. 

Denique  iidem  gentiles  non  solum  his  aliisque  veteribus  diis  suis, 
sed  suis  etiam  imperatoribus  mortuis  ac  quandoque  adhuc  viventibus, 
uti  paulo  post  dicemus.  exstruxerant  templa,  in  quibus  posita  erant 
eorum  simulacra  eaque  eodem  atque  aliorum  deorum  suorum  cole- 
bant  honore.  Quae  autem  maior  impietas  quam  viventis  hominis  aut 
mortui  ac  dum  viveret  omni  scelerum  genere  saepius  conspurcati, 
simulacrum  tanquam  veri  dei  adorare  ac  venerari?  At  certe  non  in- 
sani  imperitique  tantum  vulgi  haec  fuit  detestanda  superstitio,  sed 
aliorum  etiam^  qui  ingenio  et  auctoritate  maxime  pollebant.  De  se 
enim  ipso  et  quibusdam  qui  se  Christianos  esse  negabant  Plinius 
haec  ad  Traianum  imperatorem  scripsit  in  verba:  Cum  praeeunte  me 
deos  appellarent  et  imagini  tuae,  quam  propter  hoc  iusseram  cum 
Mimulacris  numinum  afferri,  thvre  ac  mno  suppUcarent,  praeterea 
maledicerent  Christo,  quorum  nihil  cogi  posse  dicuntur  qui  sunt  re- 
t>era  Christiani  (Plin.  Ub.  X.  Epist  101.  ad  Traian.).  Nec  mirum 
profecto  si  veri  Christiani  id  plane  i^enitusque  recusarent,  quod  non 
sine  maximo  idololatriae  crimine  fieri  poterat. 

Non  amplius  ergo  audiendi  sunt  gentiies,  qui  nobis  obiici^bant 
ab  huiuscemodi  deorum,  praesertim  antiquorum,  statuis  et  simulacris 
opem  sibi  ferri,  fundi  oracula  aut  nesdo  quae  facta  miracula.  Quae 
enim  de  hisce  diis  seu  simulacris  diximus,  sole  meridiano  evidentius 
demonstrant  nihil  dh  illis,  muito  minus  miracula  potuisse  fieri.  Deinde 
vero  Tertullianus,  ut  supra  vidimus,  plane  ostendit  si  quid  extra  con- 
suetum  naturae  ordinem  ab  illis  factum  videatur,  id  tribuendum  malis 
artibus,  praestigiis  atque  fraudibus  daemonum,  qui  delitescentes  sub 
imag^um,   uti  ille  loquitur,  prostitutione  et  humanorum  nommum 

31* 
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consecratione  (Tertullian.  Apologet.  cap.  27.),  improvidas  gentilium 
inentps  fallebant.  Sed  de  his  satis  antea  disputavimus  (Supracap.lO. 
Art.  3  et  seqq.). 

Neque  porro  est,  quod  haereticus  aliquis  nobis  in  aurem  obgan- 
niat  vel  palam  damitet  ex  his  quae  hactenus  post  Tertuliianum 
enucleata  sunt  concludi  posse  omnes  penitus  sacras  Christianorum 
imagines  ab  illo  condemnari.  Non  enim  de  aliis  disputaTit  quam  fal- 
sorum  deorum.,  quae  sine  sacrilegae  impietatis.vitio,  sicut  satis  pro- 
batum  est,  adorari  nequeunt  (TertuU.  lib.  de  Idololat.  cap.  5.).  Nequc 
potiori  iure  alius  instabit  illum  asseveranter  alibi  afQnnasse  divina 
Moysis  lege  quaslibet  statuas  et  imagines  prohiberi.  Nam  ibidem  iUe 
non  minus  perspicue  asseverat  factas  Dei  iussu  ab  eodem  Moyse  ser- 
pentis  aenei,  Cherubinorum  aliasque  imagines  sive  statuas  quae  idcirco 
nihil  pravi  cultus  et  idololatriae  secum  importabant.  |lxistimavit  ergo 
eas  non  improbandas  esse,  quae  oihil  impio  idolorum  cultui  affine  ha- 
bent.  Sed  haec  fusius  in  primo  Apparatus  nostri  tomo  aliisque  su- 
perioribus  nostris  dissertationibus  explicata  sunt  (Tom.  I.  Apparat.  p. 
748.  Dissertat.  in  Minuc.  Oct.  cap.  29.  AVt.  1  et  seqq.  .  Dissertat.  io 
Arnob.  cap.  22.  Art.  1  et  seqq.  et  Dissertat.  in  Lactant.  cap.  34.  Ait 
1  et  seqq.).  Ea  vere  si  cum  his  quae  retulimus  componantur,  novain 
multamque  lucem  sibi  afferent  ac  recipient. 


CAPUT  XXX. 

De  pentiliom  templis  et  sacriOciis. 


ARTICULUS  I. 


Quonta   Impietate   ethnici   templa    et   aras    diis   suis   atque   imperatoribus   mortuis  et  vini 
aediflcaTerint  mercedemque  exegerint  pro  templorum  solo,  pro  aditu,  pro  ostiis  et  stipitiboi, 
ac  quam  nefandis  sceleribus  eadem  templa  contaminarent,  quae  Christiani 

nec  interdiu  noverant. 

Quibus  argumentis  Tertullianus  falsorum  deorum  imagines  et  si- 
mulacra,  iisdem  plane  iilorum  tempia  verae  seligioni  repugnare  nec 
aedificanda  esse  demonstrat.  Nulla  quippe  falsi  dei,  multo  magis  mor- 
tiii  aut  viventis  hominis  tanquam  veri  dei  templa  construere  unquam 
licuit.  Quis  igitur  aequo  animo  ferre  poterit  etlinicos,.  qui  non  modo 
flctis  veteribus  diis,  sed  mortuis  etiam  ac  viventibus  imperatoribus 
Buis  templa,  aut  ut  TertuUianus  loquitur,  aedes  et  aras  posuerant? 
Quamobrem  his  illos  compellat  irridetque  verbis:  Digne  imperatoribiij 
defunctis  honoretn  divinitatis  dicatis,  quibus  et  viventibus  eum  addi- 
dtis,  vel  sicuti  alio  in  libro  adiecit,  sacerdotia,  sacros  apparatus,  tben- 
sas,  currus,  solistemia,  id  est  solia  et  thronos,  atque  etiinn  lectister- 
nia  exstruitis  (TertuUian.  Apologet.  cap.  13.  lib.  I.  ad  Nation.  cap.  lOO* 
Ne  quis  autem  dubitaret  ea  templa  novis  illis  diis  consecrari,  ipsimct 
gentileseorum  liminibus  et  aris  insignes  deorum,  quibus  dedicabaniurt 
titulos  inscribi  curaverant.  Si  quis  autem  aliqua  templonim  ioipera- 
toribus  dedicatorum  exempla  sibi  proferri  velit,  en  Suetonii  de  lulio 
Gaesare  verba :    Ampliora  etiam  humano  fastigio  sibi  decerni  fM^ 
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€S(  templa,  aras,  simulacra,  (uxta  deoi  puhinar,  flamines,  {uper- 
'  cos  (Sueton.  lul.  Caes.  cap.  76.).  Quin  etiam  eo  processit  haec  in- 
sana  ethnicorum  impietas,  ut  Valerius  Maximus  ausus  sit  hunc  ipsum 
lulium  Caesarem  his  .  verbis  precari :  Tuas  aras  tuaque  sanctissima 
templa,  dive  luli,  veneratus  oro,  ut  propitio  ac  faventi  numine  tan- 
torum  casus  virorum  sub  tui  exempli  praesidio  ac  tutela  delitescere 
patiaris  (Val.  Max.  lib.  I.  cap.  6.  §.  i3.)- 

Modestior  quidem  fuit  imperator  Augustus,  qui,  teste  adhuc  Sue- 
tonio,  templa  quamvis  sdret  etiam  proconsulibus  deeemi  solere,  in 
nulla  tamen  provincia,  nisi  communi  suo  Romaeque  nomine  recepit 
(Sueton.  Aug.  cap.  520*  ^^^  ^^^^  tamen  templa  reeepit,  quae  non  sine 
veri  aummique  Dei  iniuria  recipi  poterant.  Alii  itaque  multo  magis 
damnandi,  qui  haec  aliaque  templa  sive  imperatoris  sive  etiam  reipubli- 
cae  nomine  condider^.  Quid  ergo  dicendum  de  Domitiano  aliisque 
sceleratissimis  imperatoribus,  qui,  ut  Romanae  historiae  scriptores  nar- 
rant,  iusserunt  se  appellari  *  deos  sibique  templa  aedificari  ?  Nemo 
certe  sani  capitis  homo  hoc  symmum  impietatis  scelus  esse  difti- 
tebitur.  * 

Sed  adverte,  quaeso,  quam  caeca  et  indomita  fuerit  gentilium 
pervicacia,  impietas  et  avaritia.  Non  alis^  sane  ob  causam  dei  cuius- 
hbet  templum  aedesque  sacra  construitur,  nisi  ut  frequentetur  ab  om- 
nibus  atque  idcirco  faciJis,  voluntarius  ac  gratuitus  cunctis  esse  debet 
illius  aditus.  Verumtamen  ethnici,  sicut  summa  iniquitate  Christianos 
ad  ea  adeunda  omni  poenarum  genere  cogere  nitebantur,  ita  maximo 
avaritiae  vitio  gentiles  suos  iis  nisi  dato  pretio  arcebant.  Per  eos 
enimvero  nidli  prorsus  licebat  in  templum  aliquod  gratis  ingredi,  sed 
a  quolibet  introeunte  exigebaiit,  inquit  Tertullianus,  mercedem  pro 
solo  templi,  pro  aditu  sacri  (Tertullian.  Apologet.  cap.  13.),  id  est 
sacrae  aedis  ingressu.  Soli  autem  nomine  ibi  designatur  locus,  in 
quo  haec  sacra  aedes  constructa  erat.  Quod  quidem  Cicero  hisce  ver- 
bis  dare  explicat:  Solum  vertunt,  hoc  est  sedem  ac  locum  mutant  • 
(Cicer.  Orat.  12.  pro  Caecina  p.  241.).  Alibi  vero:  Civitatem  hanc, 
inquit,  ante  mutare.non  potuissent,  quam  huius  solum  civitatis  mu- 
tatione  vertisseut  (Id.  Orat.  36.  pro  Cornel.  Balbo*p.  519.  lin.  38.). 
Paulo  utique  obscurius  TertulJianus  in  primo  ad  Nationes  libro  dixit 
ab  ethnicis  extorqueri  mercedem  pro  stipittbus,  pro  ostiis  templorum 
cuilibet  aperiendis  (TertuIIian.  lib.  I.  ad  Nat.  cap.  10.).  Gothofredus 
autem  opinatur  corruptum  esse  hoc  nomen  stipitibus  ac  legendum  sti- 
pibus,  quia  ipse  Tertullianus  in  Apologetico  scripsit:  Stipes  quotus-' 
quisque  iam  iactat  (Idero  Apologet.  cap.  42.)?  At  priora  illius  verba 
sunt  de  templum  ingredientibus,  posteriora  vero  de  iam  ingressis.  Non 
male  ergo  Rigaltius  retinuit  nomen  stipitibus,  sed  aliquam  opinionis 
suae  rationem  reddere  debebat.  Nobis  vero  facile  persuadebitur  Ter- 
tullianum  hoc  nomine  stipitibus  significare  voluisse  aut  lapides  aut  for- 
sitan  deos  Terminales  ante  ianuam  templortim  positos,  qui  stipites 
revera  vocabantur,  sicuti  in  citatis  aliis  nostris  dissertationibus  veterum 
po§tarum  versibus  ostendimus  (Dissertat  in  Minuc.  cap.  19.  Art.  2  et 
17.  et  Dissertat.  in  Lactant  p.  32.  Art.  2.).  Nam  ibi  ille  distinguere 
videtur  stipitem,  ostium  et  aditum  templi,  ut  his  distinctis  avaritiam 


486     DISSERTATIO  IN  Q0.  SEPT.  FLOR.  TERTULLUNI  APOLOGETICUM  CETT. 

impietatemque  etbnicorum  acrius  insectaretur.  Quid  tamen  certo  sta- 
tuere  audeas,  si  corruptum  nomen  est  nec  meliorem  c6dicem  nan- 
dscaris  ? 

Ceterum  ethnici  praeter  has  intolerandae  avaritiae  sordes  eadem 
deorum  suorum  templa  lenociniis  et  adulteriis,  quemadmodum  supra 
(cap.  26.  Art.  4.)  cum  Tertu]Iiano  nostro  obserYatum  est  (Tertullian. 
Apologet.  cap.  15.),  tam  impudenter  quam  impune  polluebant  Qua 
ergo  ratione  credere  poterant  deos  suos  in  his  habitare  templis,  qoae 
saepissime  tantis  dedecorabant  flagitiis  ac  soeleribus? 

Nihil  mirum  itaque  si  Christiant,  ait  Tertullianus,  haec  tmfh 
nec  interdiu  norint  (TertuUian.  lo^co  cit),  id  est  illa  non  adierint  per 
diem,  multoque  minus  per  noctem,  tantorum  criminum  consdam.  Si 
quando  tamen  ingrederentur,  spoliarent  forsitan  ea,  ut  ille  ait,  et  tps^ 
st  ea  adorarent,  hoc  est  si  aliquando  Christiani  haec  in  tempia, 
quemadmodum  gentiles.  introire  potuissent,  illa  proculdubio,  ?etati 
Dionysius  tyrannus  et  alii,  quorum  allbi  fedmus  mentionem,  plaue 
spoliassent,  non  quidem  sicut  ilii,  avaritiae  cansa,  sed  propter  scelen 
ac  sacrilegia,*quae  in  eis  patrabantur.  Plura  vero  de  ethnicomm  at- 
que  etiam  Christianorum  templis  in  citaUs  dissertationibus  nostris  dis- 
putavimus  (Dissertat  in  Minuc  cap.  12.  ArL  2.  in  Arnoh.  cap.  21. 
Art.  1.  et  in  Lactant. ,  cap.  33.  Art.  1.). 

ARTICULUS  II. 

Quani   scelerata    conscientia   quantaque   avaritia  ethnici  diis  suis  sacrificaTeriot  et  obuilerioi 
grana   thuiis  unius  assis,    duas  meri  guttas,    sanguinem  reprobi  bovis   mori    optantis,  atque 
enecta,  tabiosa,  ungulas,  capitula,  phimarum  setanimque  praeviilsa  ac  debitam 

nerculi  decimam  deflraudaverint. 

Non  maior  profecto  fuit  gentilium  in  sacrificiis  suis,  quam  in 
templis  pietas  ac  religio  nec  minor  etiam  avaritia  quaestusque  avidi- 
tas.  Diis  enim  suis  sacrificantes  ofTerebant  post  omnia,  inquit  Ter- 
tullianus,  inquinamenta  etiam  conscientiam  spurcam  (TertuUian.  Apo- 
loget.  cap.  30.),  sive  centaminatam  omnibus  iliiis  criminibus,  quae 
paulo  antea  et  ^assim  in  hac  dissertatione  ncttata  sunt.  Quale  vero 
ac  quantum  thuris  adolerent,  si  scire  aveas,  respondebit  tibi  Auctor 
noster:  grana  thuris  unius  assis  et  Arabicae  arboris  lacrymas  (Ibid.)t 
id  est  grana  thuris,  non  quidem  Sabaei,  quod  maiore  vendebatur,  sed 
Arabici,  quod  pretio  emebatur  viiissimo.  Quin  etiam  avari  hoiniues 
non  plura  huius  thuris  quantumUbet  communis  grana,  sed  tribus  taa- 
tum,  ut  antea  observabamus  (Supra  cap.  24.  ^L  3.  et  Dissertat.  in 
Lactant.  cap.  35.  Art.  2.),  apprehensa  digitis,  quibus  paucissima  sane 
capi  poterant. 

Qviid  vero,  arguet  aliquis,  nonne  plurimi  plena  manu  totos  in- 
cendebant  thuris  etiam  pretiosi  acervos,  quemadmodum  TibuIIus  bis 
versibus  cecinit: 

NataVs  luno,  sanetos  cape  tkuriB  acervoss 
Quos  Hbi  dat  tenera  docta  puella  manu. 

(TibuU.  lib.  IV.  Eleg.  6.) 
Nonae  etiam  Martialis  cantabat: 
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Can$umpst  sahasqut  mola$  et  thuris  aurvo$; 
Decrevsre  gregee,  dum  tadit  agna  frequens. 

(Martial.  lib.  VII.  Epigram.  53.) 

Sed  haec  prbculdubio  poftticae  extggerationes  sunt,  et  Martialis  ibi  io* 
qaitur  de  aomnionun  interpretatione.  Qnis  yero  nesciat  eos  qui  fu-. 
tura  sdre  et  maxime  cupita  obtinere  volunt  niillis  parcere  sumptibus? 
Neque  minus  certum  et  solos  divites  hosque  paucissimos  diis  suia 
aut  plurima  aut  pretiosiora-thura  adoleTisse,  sed  tum  quidem  cum  ali- 
qua  premebantur  necessitate,  aut  ut  inanis  gloriohe  rumusculos  aucu- 
parentUr.  Ceteri  autem  plerique  omnes  tria  aut  quatuor  dabant  thuris 
grana  et  dua$,  sicut  addit  Tertullianus,  fnert  guttae  (TertuUian.  Apolo- 
get.  cap.  30.),  hoc  est  quam  thuris  et  yini  poterant  miuimunu  Sed 
quo  animi  sensu,  disces  his  Ovidii  versibus  de  anu  sacrificante: 

Yina  quoque  inetiUatf  vini  quodcunque  relietum  e$tp 
Aut  if$a  aut  eomitee,  plu$  tamen  ip$a  bihit. 

„Ho$tile$  lfngua$  himieaque  vinximue  ora,'* 
Dixit  di$eeden$,  ebriaque  exit  anu$, 

(Ovid.  fib.  III.  Fastor.  |.  15.) 

Eodem  piane  avaritiae  vitio  ethnici  immolabant  hostias,  non  pingues 
profecto  aut  selectas  aut  integras,  sed  sanguinem,  quemadmodum  ad- 
fauc  ait  Tertullianus,  reprobi  bovis  mori  optantie  (Tertullian.  ioco  cit.). 
At  quidam  delicatiores  critici  scriptum  ibi  vellent  non  (ot;fS  quidem, 
sed  homini$,  qui  solus  mortem  optare  potest.  Veram  haec  mera  ca- 
villatio  est  contra  communem  codicum  omnium  consensuro.  Quis 
naroque  non  videt  illud  a  Tertulliano  nostro  metaphorice  dictum  'de 
bove,  senio,  macie  et  tabe  ita  confecto,  ut  roortem,  si  ita  possetfieri, 
vitae  praeferret?  Quamobrem  ipse  adhuc  Tertullianus  ethnicos  antea 
his  verbis  compellaverat:  Enecta  et  tabio$a*et  $cabio$a  quaeque  macta- 

ti$ ,  quae  domi  quoque  putris,   sive  servis,   vel  eanibue  de- 

stinassetis  (TertuIIian.  Apologet.  cap.  14.  et  lib.  I.  3d  Nation.  cap.  10.)* 
Hostias  tamen  integras,  optimas  et  deeoras  diis  suis  mactare  hac  te- 
nebantur  lege,  quam  Cicero  tolidem  Iiisce  retnlit  verbis :  Qnaeque  citt- 
que  divo  decorae  grataeque  sint  hostiae,  providento  (Cicer.  lib.  IL  de 
Legib.  p.  334.  lin.  46.).  Eae  autem,  quemadmodum  Vitrnvius,  a  Ma- 
crobio  citatus,  docet,  vocabantur  eximiae,  vel  quia  eximuntur  a  grege 
vel  quod  eanmia  epecie  quasi  offerendae  numinibus  eliguntur  (Macrob. 
lib.  in.  Satumal.  cap.  5.)*  ^  Atque  inde,  teste  Plinio,  mos  erat  hostias 
probandi  ac  seligendi.   Meminit  autem  huius  moris  Virgilius  illo  versu : 

.  -^  ^  Mactant  lectas  de  more  biaentes. 

(Virgil.  lib.  IV.  Aeneid.  v.  57.) 

^am  sicuti  scite  ibi  annotat  Servius:  moris  fuit  ut  ad  sacrificia  eti- 
gerentur  oves,  quibus  nihil  dee$$et,  ut  in  sexto,  eiusdem  nimirum 
poetae,  libro,  ubi  rursum  cecinit: 

iViinc  grege  de  intacto  $eptem  mactare  iuvencoe 
Praeetiterit,  totidem  lectae  de  more  bidente$. 

(Idem  lib.  VI.  v.  38  et  seq.). 

At  sicut  Virgilius  eadem  repetit,  ita  Servius  in  hos  versus  denuo  haec 
«bservat:  De  more  antifuo,  quem  praetermieit  quasi  omnibue  notu$n,, 
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Tertia  porro  dea,  cnius  currai  iunetae  erant  bestiae,  a  TerUil- 
Uano  vocatur  Caeleatis,  uti  in  codicibus  nostris  scriptum,  in  quibus- 
dam  v6ro  aliis  Cereri  legitur.  At  liaec  quidem  vocabatur  Caelestis, 
eiusque  cumis  vebebatur  anguibus,  quemadmodum  bb  Ovidius  confir- 
mat  versibus: 

Geminos  dea  fertilis  anguts 

Curribua  admovit  fraenisque  cofrcuit  ora, 
Et  medium  eaeli  terraeque  per  aira  veeta  est. 

(Ovid.  lib.  V.  Metam.  fab.  ult) 

Non  sola  tamen  Ceres,  sed  Venus  etiam  cognominabatur  Caelestis, 
currumque  illius  oloribus  et  columbis  trabi  garriebant.  Si  testem  pe- 
tas,  adest  adhuc  Ovidius: 

Yecta  levi  curru  medias  Cytherea  per  aurae, 
Cypron  olorinis  nondum  pervenerat  alis. 

(Ibid.  lib.  X.  §.  ulL) 
Postea  vero: 

Perque  Uves  auras  iunctis  invecta  columhis. 

Denique  lunonis,  quae  Caelestis  quoque  nuncupabatur,  currum  equi, 
sicut  Homerus,  Virgilius,  et  pavones,  ut  alii  tcstificantur,  ducebaot. 
Nam  rursum  cecinit  Ovidius: 

Habili  Saturnia  curru 

Ingreditur  liquidum  pavonibus  aethera  pictis. 

(Ovid.  lib.  n.  Metam.  paulo  ante  Cnem.) 

Tam  ergo  difficile  dictu  quid  Caelestis  nomine  a  TertuUiano  significe- 
tur  quam  probatu  facile  bestias  a  gentilibus,  sicut  ait  Tertullianus, 
applicari  diis  suis  sive  illorum  simulacris.  At  nemo  sanae  mentis 
bomo  unquam  negabit  nibil  esse  absurdius  quam  buiusmodi  simulacn 
tanquam  veros  deos  aut  divina  virtuta  praeditos  serio  venerari  et 
adorare. 

ARTICULUS  IL 

Qiiiim  aisurde  etimici  dizerint  simulacra   suos  esse  deos  tametsi  plurimi  quoadam  aliis  ii* 
cognitos  et  a  se  adoptatos  colereat  aut  domesticos  pigoerarent,   veoditareot   atque  in  vilii* 
sima  commulareot  vasa,  aut  publicos  in  liastario  venales  haberent  eosque    saociiores  exltti* 
marent  qui  magis  tributarii  erant  cariusque  vcnumdabanlur. 

Non  potuit  TertuUianos  patienter  ferre  ethnicos,  qui  rectae  ratio- 
nis  lumini  sole  meridiano  clarius  fulgeuti  oculos  ultro  claudentes  mira 
pervicacia  imagines,  statuas,  simulacra  falsorum  deorum  retinenda  co- 
lendaque  esse  contendebant  Pro  ratione  enim,  inquit  ille,  insulsa 
dumtaxat  erat ,  illa  vociferatio :  Haec  fto6tf  dtt  atm^  (TerluU.  Apolog. 
cap.  13.).  Verum  mera  verba  erant,  quibus  ipsi  suomet  iudicio  plaoe 
condemnabantur.  DifSteri  quippe  non  poterant  nuUiim  sine  senatus 
approbatione,  ut  supra  vidimus  (cap.  IS.ArL  9.),  deum  potuisse  Dun* 
Gupari  et  bonorarL  Verumtamen  in  ethnici  cuiuslibet  potestate  situm 
fuit  qniem  voluisset  deum  sive  quodcunque  sibi  pkoiisset  dei  simal* 
acnun  aut  eligere  aut  reprobare.  Snscq^tum  '^itaque  ab  aitquo  deom 
aUus  pro  libito  aspernabatur.    At  iUud  sine  reprobati  iniuria  fieri  noa 
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poterat,  aut,  ut  ipse  Tertullianus  eos  compeilando  loquitnr:  Cum  alii 
mKos  eolUis,  utigut  quo$  non  colitis,  offenditis.  Pratlatio  tfnms  sino 
alterius  contumelia  non  potest  procedere  (TertuUian.  loco  cit). 

Quidani  autem  putant  Augustinum  ad  haec  Terba  respezisse,  ubi 
totam  illam  argumentationem  improbat  sicque  refellit:  Non  dico  quod 
facetius  ait  Tenullianus  fortasse  quam  verius:  Si  dii  seliguntur 
ut  bulbi,  utique  ceteri  reprohi  iudicantur.  Non  hoc  dico.  Video  enim 
etiam  ex  selectis  seligi  aliquos  ad  aliquod  maius  et  praestantius,  sicut 
in  militia,  cum  tirones^  electi  fuerint,  ex  kis  quoque  eUguntur  ad  opus 

aliquod  maius  armorum Non  opus  est  multa  percurrere,  cum 

res  in  aperto  sit.  Qnamobrem  non  ex  hoc  quod  dii  ex  multis  qui- 
dam  selecti  sunt,  vel  is  qui  scripsit,  vel  eorum  cultores,  vel  dii  ipsi 
vituperandi  sunt:  sed  advertendum  potius  qumam  isti  sint  et  ad  quam 
rem  selecti  videantur  (August  lib.  VII.  de  Civit.  Dei  cap.  1 .).  Verum 
responderi  forsitan  poterit  ibi  Augustinum  de  diis  etbnicorum  selectis, 
Tertullianum  vero  de  quorumlibet  deorum  simulacris  citato  loco  dispu- 
tare.  Sed  obiident  alii  ethnicos,  sicut  dizimus,  credidisse  haec  ipsa 
simulacra  suos  esse  deos.  Ad  baec  vero,  quamvis  de  utrisque  non 
eodem  semper  modo  loquerentur,  non  roinoris  tamen  roboris  videtur 
Augustiui  in  TertuUianum  argumentatio.  Vemm  negari  non  potest 
longe  maius  esse  iUius  pondns,  si  Augustinus  ad  ea  respexerit  quae 
Auctor  noster  in  libris  ad  Nationes  contra  Varronis  de  ipsismet  diis 
selectis  sententiaro  fusius  disputavit  (Tertuli.  lib.  II.  ad  Nat.  cap.  9.), 
atque  ad  haec  potissimum  eius  verba:  Si  certos  ethnici  deos  habebant, 
eontenti  esse  debuerunt  nec  electos  desiderare.  In  quo  etiamirreli" 
giosi  deprehenduntur.  Si  enim  dii,  ut  vultis,  seliguntur,  qui  non  ss- 
liguntur,  reprobi  pronuntiantur  (Ibid.).  Nonnuilis  autem  ita  per- 
suasum  fuit  hunc  locum  ab  Augustino  notari,  ut  eum  secuti  in  hoc 
textu  pro  verbp  vultis  nomen  bulbi  audacter  reposumnt 

Contra  tamen  instabit  aUquis  TertuUianum,  etsi  in  Apologetico  de 
deorum  simulacris  disserat,  ex  iUis  nihilominus,  quae  ethnici  deos  esse 
opinabantur,  eandem  atque  in  ]ibro  ad  Nationes  de  diis  ipsis  selectis 
hanc  intuUsse  conclusionem:  Status  dei  euiusque  in  senatus  aestima-' 
tione  pendebaf.  Deus  non  erat  quem  homo  coneultus  noluisset 
(Idem  ApoJoget.  cap.  13.).  Veinim  is  animadvertere  debet  his  verbis 
non  denotari  deos  selectos,  sed  quommvis  deorum  simulacra,  quae 
ethnici,  uti  iUe  ibidem  adiecit,  pro  libito  pignerare,  vendere,  immutare, 
frangere  poterant  At  id  sine  iUorum  probro  et  dedecore  nequibat 
fieri  atque  tunc  maxime  quando  uno  reprobato  aUud  eUgebatur. 
Nonne  etiam  dici  potest  argumenti  inde  a  TertuUiano  ducti  vim  in  eo 
positam  esse,  quod,  quicunque  dii  finguntur,  ii  aut  omnipotentes  esse 
debent  aut  nuUi  dii  sunt  At  non  inter  plures  omnipotentes,  sed  bene 
quidem  inter  tirones  et  miUtes  unus  vaUdior  potius  quam  alter  pot- 
est  seligi. 

Ceterum  si  tota  haec  argumentatio  infirma  plane  tibi  videatur, 
aliam  ab  iUo  accipe,  quam  proculdubio  maioris  ponderis  esse  fatebe* 
ris.  Constat,  inquit,  pmnia  gentiUum  simulacra,  vel  quod  idem  est, 
MRnes  iUorum  deos  aut  domesticos  et  privatos  aut  communes  et 
publicos  fuisse.  Primi  autem  lares  et  penates  vocabantur,  quos  unas- 
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DISdUISITIO  CHR0N0L06IC0  -  CRITICA 

DE  VERA  AETATE  APOLOGETia  A  TERTULLIANO  CON- 
SCRIPTI  INITIOQUE  PERSECUTIONIS  SEVERI. 


§.  I.  Somma  disqoisitioDum  eiosmodi  ati- 

litas  docetar.    Occaitio  bnios. 
§.II.  Diverearom  de  hoc  argomento  opi- 

DioDom  doplex  classis  constitoitur. 
§.  III.  Sc.  prodocontor  primnm,  qoi  posl 

a.  CC.  Apologeticom  scriplom  esse  vo- 

lont.    Contra  <)oo8 
§.  IV.  V.  VI.  Nultis  osteoditor,  coepisse  af- 

flictiooes  Cbristianorom  sob  Severo,  an- 

teqoam    pecoiiaria    is   decreta  eam  in 

rem  rogaret. 
§.  VII.  Dodwelli  speciatim  argotiae  axami- 

oaDtor. 
§.VIII.  Qui  post  mortem  Severi  Apologe^ 

ticom  prodiisse  dicoDt,  rerellontur.  Qoo 

facto 


s- 


IX.  Ad  alleram  eorom  cfassem  acceditor. 
qoi  licet  concedant  ante  a.  CC.  eaai  esse 
coDsignatom,  de  aono  tameo  dissideoL 

X.  Nostrae  sententiae  proponendae  ioi- 
tium  fit  ac  primo  sob  Severo  scriplom 
esse  oslenditor.    Detnde, 

XI.  Post  motos  Albinl.  Qoo  vero  ao- 
nos  recte  possit  consliloi, 

XII.  Xill.  Hos  motosa.  CXCVI.  coepisse, 
a.  CXCVIl.  compressos  foisse  Dovi»  ra- 
tiooibos  docetor  oppositaeqoe  ratiooes 
evideoter  dilouotor.    Qoo  facto 

XIV.  Pro  a.  CXCVlll.  prononlialar  ac 
ex  illoslri  Tertolliani  loco  baec  senteo- 
tia  diligenter  confirmator. 

XV.  Conclusio. 


§.  I.  oi,  qua  se  utilitate  commeiidat  certa  temporum,  quibus 
libros  suos  prisci  doctores  litteris  mandavere,  scientia,  eo  semper  stu- 
dio  ac  diligentia  a  viris  enuditis  quaesita  fuisset,  non  dubito  quin  mtilto 
paucioribus  hodie  difBcultatibus  historia  sacra  abundaret  concinniori- 
que  instructa  esset  ordine.  At  qui  barbariei  sordes  primi  absterserant, 
maiores  nostri,  id  potius  agebant,  ut  collapsas  plane  iitterarum  res  eri- 
gerent,  quam  ut  istis,  quas  putabant,  minutiis  sibi  aliisque  earum  con- 
ciliarent  fastidium.  Alia  quidem  iis,  qui  divinos  illos  restauratores 
consecuti  sunt,  .mens  fuit,  quos  ScaUgero,  Baronio,  Petavio,  Calvisio 
aliisque  praeeuntibus  magna  in  his  ciu*is  stadia  confecisse  constat.  Sed 
et  patrum  nostrorum  nostraque  aetas  summds  in  hoc  genere  viros 
tulit,  Norisium,  Pagiiun,  Lloydium,  Dodwellum,  Tillemontium,  Nourrium 
multosque,  qui  Patrum  edidere  scripta,  Benedictinae  familiae  socios. 
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Qnonim  onmiiiiD  de  iaudibus  qQanquam  ego  nihil  detraho,  non  tamen 
multa  ab  eis  relicta  esse  dissimuio«  multa  erudilius  quam  feiicius 
tractata,  multa  quod  sectae  flagrarent  amore,  aut  novae  cuidam  nimium 
faYerent  opinioni,  implicata  potius  quam  evoluta.  Nuila  alia  eius  rei 
testimonia  si  existerent,  ipsa,  quibus  mutuo  se  oppugnanl,  scripta, 
ipsi,  quibus  nova»  subinde  rationes  constituunt,  libri  loquerentur.  In 
historia  praecipue  calamitatum,  quibus  vetuslissimi  fralrum  nostrorum 
defuncti  sunt^  magno  id  fuisset  emolumcnto,  si  librorum,  qnos  pro 
illis  imperatoribus  ac  praesidibus  oblatos  esse  accepimus,  ceterorum<- 
que,  quae  ferventibus  istis  vezationibus  consigoata  sunt,  scriptorum 
aetas  curate  definita  fuisset.  Sic  etenim  do  rerum  gestarum  serie,  ma- 
lorum  iilatorum  magnitudine,  confessorum  numero,  invicto,  quo  sanctis- 
simi  hoinines  valuerunt,  animi  robore,  certior  nobis  ac  plenior  esset 
notitia.  Quam  quidem  egregiam  quibuscunque  utilitatem  praestare 
posse,  nulli  quibus  matiirius  est  iudicium  ignorare  possunt  Certe 
miror,  quum  vir  aiioqui  immortalis,  Henricus  Dodwellus,  bono  fortassis' 
consilio,  totos  martyrum  exercitus  civitate  sacra  eiiceret,  neminera  il- 
lorum,  qui  adversus  eum  prodiere,  in  bac  sese  pabestra  exercuisse. 
Unde  tamen  illud  peti  poterat,  quo  ad  audaciam  hancee  infringendam 
nil  certius  aut  utilius  esse  potest,  Patrum  quamdiu  verba  cum  aliorum 
pugnant  iocis,  semper  fere  elabendi  facultas  dabitur.  Nullum  si  aliud 
perfugium  adsit,  aut  nota  quaedam  testibus  inuntur  aut  novum  quod- 
dam  critices  genus  advocatur,  quod  desperatis  opibus  auxilium  ferat 
Intervalla  vero  temponim  si  curate  nolentur,  si  reriim  sibi  succeden- 
tium  ordo  diligenter  explicetur,  aut  perfrictae  irontis  infamia  subeunda 
aut  vero  error  eiurandus  est  Enimvero  defuerunt  huic  causae  eruditi 
homines;  sive  quod  inolestiam  his  negotiis  familiarem  fugerent,  sive 
quod  eximium*  Ulius  commodum  non  perspicue  satis  cernerent,  sive 
denique  quod  non  tam  circumstantiarum  quam  ipsarum  rerum  rationem 
sibi  habeodam  esse  putarent.  Fuerunt  quidem,  fateor,  quibus  partem 
liuius  laboris  suscipere  placuit .  Nescio  vero,  qui  factum  sit,  ut.  aut 
nimis  indiligenter  aut  nimis  infeliciter  se^se  expediverint.  Fuerit  festi- 
natio,  fuerit  taedium,  fiierit  sectae  studium,  aut  nescio  quid  praeterea; 
fuisse  aliquid,  quod,  ut  pessime  interdum  rationes  subducerent,  efie- 
eerit,  exploratum  est.  His  ego  de  causis,  etsi  iUis  longe  inferiorem 
me  esse  sentio,  saxum  hocce  volutandi  consilium  ante  aliquod  tempus 
cepi  ac  de  nova  quadam  afflictioimm  Christianarum  historia,  qiiae 
quiim  aliis  rebus  tum  praecipue  diligentiori  temporum  notatione  emi- 
neret,  cogitavi.  ^ecimen  haud  ita  pridem  nostra  de  Alhenagorae 
Aetate  Dissertatio^  exhibuit,  qua  me  celeberrimi  DodweUi  rationibus 
plurimum  intulisse  damni  lectio  testabitur.  Usus  quoque  ea  est  feli- 
citate  spinosus  licet  labor,  ut  non  displiceret  iis,  quorum  piurimum 
valet  apud  me  auctoritas  quosve  intelligentes  harum  rerum  existimato- 
res  quidquid  prudentiorum  est  agnoscit  Quapropter  nunc  denuo  vires 
periditari  ac  num  eadem  dexleritate  tempus  celeberrimi  Apologetici, 
quem  ingeniosissimus  patrum  TertuUianus  reliqu^t,  eruere  queam,  ten- 
tare  decrevi.  Elxcitavit  me,  ut  citius  quam  constitueram  id  oneris  mihi 

a.  EzUit  in  Bibliolheca  Theol.  HisU  Philol.  quao  Bremae  prodiil  U  II. 
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imponerem,   elegantissima  Apologetid   illius   editio,  quam  ciiris  Tjri 
loDge  eruditissimi  mihique  in  primis  amici  Si^eberti  HaTercampi  de- 
berous.     Tanto    eam   nitore  quum  praeditam,   tam   varia  elegantiqae 
eniditione  munitam,  tam  ab  omni  parte  illnstrem  ac  emaculatam  con- 
spicerem,   id  unice  statim  optabam,  ut  eodem  habitu  non  huius  Un- 
tum,   yerum  reliquorum  etiam  Patrum,   potiores  prodirent  iibri.    Sic 
etenim  statuebam,  magna  taedii  iiiius  parte,  quod  cum  litteris  hisce 
coniunctum  est,  hoc  pacto  alistersa,  fore  ut  non  ampiius  reiictae  fere 
ac  orbae  a  cultoribus  antiquitates  sacrae  reperirentur.    ^^rat  tameo. 
quod  in  tam  exculto  opere  desiderarem,  de  aetate  nimirum  ac  ratiooi- 
bus  eius  disquisitio.    Polliceri  quidem  intelligebam  eruditissimum  Ti- 
rum,    se  in   praeparatione  reiiquis  Tertulliani  adversus  gentes  libns 
praemittenda  huic  etiam  desiderio  consulturum  esse.     Ego  vero,  tau- 
tum  abest,  ut  in  his  promissis  adquiescerem,  ut  vei  iis  instigarer  po- 
tius,  quo  hoc  onere  eum  levarem.'   Sic  enim  continuo  mecum:    Bre- 
vior  erit  eorum,  quae  comparat,  expectatio,  si  laboris  in  alium,  quaiDTi^ 
exigua,  particuia  devolvetur.    Pondus  his  adiecit  cogitationibus  optuai 
.viri  adbortatio,  quae,  ut  ea,  quae  molirer,  perficerem,  cunctantem  ad- 
huc  impulit.     Quid  multis?   E  vestigio  posthabitis  aliis  manum  labori 
admovi  ac  quod  hic  exhibeo,  in  chartam  conieci. 

Tuum  iam  erit  dispicere,  doctissime  Havercampi,  num  tanti  $ii 
opella  nostra,  ut  novam  condendi  huius  generis  dissertationem  moie- 
stia  supersedere  queas.  Quod  si  minus  nostra  Tibi  placuerint,  ani- 
mum,  scio,  qui  candor  est  Tuus,  probabis.  Quis  vero  ille?  ut  coD' 
modis  litterarum  inservirem,  historiam  malonim  in  Christianos  SeTero 
Augusto  congestorum  explicarem  Teque,  si  id  addi  pateris,  ad  alu 
perficienda  expeditiorem  paulo  redderem.  Sit  in  hoinine  non  oiinis 
erudito  temerarius,  honestus  tamen  est.  De  iitteris  ac  TertuUiaoo  si 
minus  bene  merebor,  de  Te  tamen  nullo  modo  male  meritus  vidtfi 
possum.  Yuigus  nimirum  consilia  ex  eventu,  boni  viri  ex  affecto 
aestimant. 

§.  II..,  Circumspicienti  mihi,  ut  fas  erat,  qui  de  eadem  re  asie 
me  eruditi  viri  sensissent,  ab  his  penilus  relictam,  ab  illis  panifli 
dextre  Dmatam  ii\veni.  Generatim  dissensiones  ac  sententiarum  <ii- 
vortia.etiam  liic  regnare  videbam.  Dici  quid  a  nonnullis  audiebaoi; 
ita  vero,  ut  rationum  obliviscerentur.  Diligentius  alios  ad  caiculosse- 
disse  animadvertebam,  quorum  tamen  conatibus  non  par  fortunai^ 
sponderat.  Plunmos  magni  nominis  viros  duces  pdtius  sequi,  qo^ 
in  his  se  macerare  numeris  voluisse  cernebam.  Vel  haec  senteoti^' 
rum  varietas,  quaenam  cum  veritate  congrueret,  ut  examinarem*  ^ 
commoviL^  Equidem  tantum  luds,  quantum  intricati  negotii  naton 
pennittit,  ei  conciliare  conabor  ac  duo  propterea  opinionum  priiui^ 
genera  constituam.  Saecularis  annus  CC.  terminus  esto,  qui  utnuB' 
que  disiungatl  Alterum  itaque  eorum  erit,  qui  ante  hunc  annum  >|* 
eo  ipso  libri  nostri  natales  quaerunt.  Alterum  horum,  qui^elapsou^ 
ducentesimo  anno  eum  consignatum  esse  censent.  De  ultimo,  (p^ 
quum  longius  a  veritate  abest,  tum  facilius  confutatur,  priori  ^^^.^ 
cam.  Prius ,  cuius  rationes  maiorem  postulant  industriam  ac  ei  ip^ 
historiae  arcanis  excutiendae  sunt,  posteriori  reservabo. 
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§.  III.  Princeps  in  iis,  quos  primum  audiendos  esse  diximus, 
sententiam  dicat  Guilei.  Cayeus,  maximae  famae  et  industriae  vir.  Pro 
anno  is  pugnat  CCII.  Mild^  ait  (Historia  Litter.  Script.  Ecdes.  L  I. 
p.  42.  b.  ed.  Genev.),  vertstmtlnia  mittur  scr^tum  fuisse  $ub  perse- 
tutione  sexta,  circa  a  CCIL^  quo  Seoerus  aliquos  Chhstianos  fieri 
sub  gravi  poena  vetuit.  Adiidt  his  quaedam  probationis  instar,  quae, 
si  mihi  bonum  yirum  exagitandi  animus  esset,  repeterem.  Pars  eo 
pertinet,  ut  vere  imperante  Severo  pacem  Christianorum  fuisse  turba- 
tam  appareat:  pars  non  leria  fuisse^  mala  illis  iniecta  ostendit  Quae 
omnia  cum  a  nemine  unquam  in  dubium  voeata,  tum  ea  sunt,  ut 
qna  ratione  aeram,  quam  defendit,  confirment,  prorsus  nesdam.  Quo- 
«irca  meiius  opissa  fuisset,  quam  subiungit,  condusio:  Nulli  itaque 
alii  epoehae  huius  scripti  annutn  natalem  maiori  veritatis  specie  as- 
Mgnare  possumus.  Fondamentum  eius  non  in  omnibus  quae  praemi- 
serat,  sed  in  hoc  solo  positum  est,  non  ante  a.  CCII.  Severum  de- 
cfetis  suis  Christianorum  fortunis  molestum  fuisse.  Quod  quam  iubri- 
cum  ac  infirmum  sit,  mox  patebit.  Scripsit  certe  Tertullianus  cum 
iam  maiis  undique  fratres  obsessi  essent  Verumtamen  hoc  non  suf- 
Bdtj  nisi  et  hoc  doceatur,  nou  antea  quam  edicta  promuigarentur 
Augusti,  calamo  eum  manus  .admovisse.  Cuiusquidem  si  ostendi  po- 
test  contrarium,  omnis  haecce  computatio  nuUius  iestimanda  esL  Ne- 
que  etiam  hoc  vir  doctus  attendit,  etiamsi  rationes  eius  muitum  v^e- 
rent,  aetatem  tamen  iibri  ad  a.  CCIII.potius  diOerri  debere.  Omnia 
etenim  cum  ab  aliquo  iam  tempore  caedibus  ac  supplidis  Christiano- 
rum  fervissent,  Noster  sectae  suae  defensor  exstitit  Quare  non  satis 
credibile  est,  sub  ipsum  calamitatiim  exordium,  eo  ipso,  quo  natae 
erant,  anno  defensionem  istam  in  litteras  reiatam  esse.  Ab  hoc  aiie- 
nus  tamen  non.  erat  Henricus  Dodwelius.  Licet  enim,  quid  de  aetate 
Apologetici  sentiat,  aperte  quod  sciam  nusquam  proponat,  ex  iliis  ta- 
men,  quae  de  vexationibus  Ciuistianorum  sub  Severo  disputat,  quid 
mente  voluerit  sine  uiia  controversia  coiiigitur.  Ante  a.  CCII.  nimi- 
rum  neminem  tranquiiiitatem  perturbasse  coetus  sacri  sibi  persuadet, 
idque  nonnuiiis,  quae  mox  discutiemus,  argumentis  stabilire  enititur. 
<Dissertat  Cyprian.  XI.  §.  41.  p.  68.  S.  ecl.  Brem.).  Decebat  sic  eum, 
€ui  nihii  minus  quam  martyrum  copia  ferenda  videbatur.  Quod  si 
ergo,  ut  indubitatum  est,  non  antea  quam  incrementa  cepissent  caia- 
mitates,  praesides  provinciarum  Tertuiiianus  compeiiavit,  certum  quo- 
que  ex  eius  sententia  est  post  a.  CCII.  aut  eo  labente  factum  iiiud 
esse.  *Et  quid  coniecturis  opus?  Disertiora  adsunt  eruditi  viri  verba: 
Inde,  inquit  (Diss.  cit.  §.  42.  p.  69.),  his  ipsis  temporihus  (de  a.  CCII. 
loquitur),  vel  paulo  etiam  fortasse  recentius,  nova  illa,  quam  appeUat 
TertuUianus,  Christianorum  Dei  editio  cum  eiusmodi  inscriptione: 
Deus  Christianorum  Ononychites,  auribus  asininis,  altero  pede  ungu- 
lato,  librum  gestantis  et  togati.  Leguntur  ea,  ad  quae  provocat,  in 
Apoiogetico  (Cap.  XVI.  p.  169.  ed.  celeb.  Havercampi,  qua  hic  semper 
utor),  cuius  res  hic  agitur.  Quid  ciarius  itaque,  cum  Caveo  aiiisque 
drca  iibri  aetatem  Dodweiium  consensisse?  Latius  hodie  \iri  huius 
de  paucitate  martynim  sententia  serpsit  «ac  piurimorum  inter  eruditos 
animos  occupavit.    Igitur,   quin  muitorum  ^mentibus   haec  de  aetate 
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Apologetici  opinio  infixa  sit,  non  dubium  est.  Quoram  tamen  longius 
hic  recensere,  quum  duces  indicati  sint,  non  necessarium  esse  arbitror. 
Ad  Antonium  Pagium  potius  accedo,  qui,  licet  omnem  fere  aetatem  in 
numeris  contriverit,  eidem  tamen  se  addixit  sententiae.  Gum  Hypati* 
cam.conscriberet  Dissertationem,  nemo  eo  melius,  qui  pro  a.  CXCVIII. 
diserte  pronuntiabat.  Accipe  verba  (Dissert.  Hypatica  P.  II.  cap.  IH. 
§.  12.  p.  117.  Lugd.  1682.  in  4to.):  Tertullianus  Apologeticum  con- 
scripsit  a.  CXCVIIL,  quo  Severus  quinquennalia  edidit  Romaque  di- 
scessit,  quam  ob  causam  ad  magistratus  Romanos  illum  diresBit. 
Nam  licet  ntUlum  adhuc  ab  eodem  imperatore  adversus  Ckristianos 
edictum  promulgatum  fuisset,  Plautianus  tamen,  cuius  auctoritaie 
Romae  omnia  fiebant,  Christianos  vexare  indpiebat.  Egregie  sane, 
quod  tum  legem  nullam  ab  Augusto.in  Christianos  latam  fuisse  agno- 
scit.  Quod  de  Piautiano  addit,  Baronii  debet  suspidoni  (Annal.  Ekdes. 
,t.  11.  ad  a.  CC.  n.  VII.  VIII.  p.  198.  ed.  Colon.  1624.  foL),  quam  ipse 
deinceps  profligavit  (Critica  ad  Ann.  Baronii.  t.  II.  ad.  a.  CXCIX.  n. 
IV.  p.  92.).  Probatio  vaga  est  ac  generalior,  quae  et  in  alios  annos 
quadrare  posset,  quibus  Severum  etiam  urbe  abftiisse  novimus.  Fuerit 
Tero  nimis  infirma:  vellem  nihilominus  in  ea  sentenlia  virdoctus  per- 
stitisset.  EnimTero  cum  Baroninm  castigarQt,  repudiandam  sibi  eaiB 
esse  duxit  ac  aetatem  Apologetid  ad  a.  CCV.  retuiit.  Christianorum, 
audis  Pagium  (ad  a.  CXCIX.  n.  VI.  p.  93.),  persecutio  ante  a.  CCIL 
decreta  non  fuit.  Quare  cum  Tertullianus  Apologeticum  suum  per- 
secutione  ubique  iam  a  multo  tempore  flagrante,  ut  ex  ipsomet  Apo- 
logetico  coUigitur,  scripserit,  longe  tardius  praestantissimum  iUui 
opus  promulgatum  et  ptidem,  ut  coniicere  Ucet,  anno  ducentesim 
quinto,  quo  Antoninus  imperii  Caesarei  decennalia  celebravit,  quove 
persecutio  magis  saeviit.  Nemo  peioribus  unquam  auspiciis  mentem 
mutavit.  Dum  alium  ievius  peccantem  emendare  cupit,  gravi  sese  er- 
rato  contaminat.  Equidem  sdo,  saeriisse  tum  in  Christianos  nationes 
a  veri  Numinis  cuitu  alienas,  cum  Noster  sua  consignaret.  Qualis  ven> 
hinc  conciusio?  Ergo  post  emissa  a  Severo  decreta  liber  exaratus 
est.  Quasi  vero  tam  rerum  imperitus  flierit,  ut  vi  iegum  antea  lata^- 
rum  fratres  noslros  saepenumero  excruciatos  fuisse  nesdverit.  Aut, 
si  minus  hoc  perspectum  ipsi  fuisset,  hic  ipse  Apologeticus  tum  tem- 
poris  hoc  evenisse,  eum  non  docere  potuisset.  .Sed  de  hac  re  iam 
lucttientius  commentabor. 

§.  IV.  Vidimus  iis,  qui  post  a.  CCII.  librum  in  litteras  relatain 
esse  volunt,  hoc  praedpue  obfuisse,  quod  usque  ad  a.  CCII.  pacatis- 
simas  fuisse  res  Christianoruni  crediderint.  Haec  vero  ex  eo  nata  est 
persuasio,  quod  hoc  anno,  quem  dixi,  decreta  a  Severo  in  Cbristianos 
proposita  fuisse,  multis  ex  testimoniis  didicerant.  Non  patuit  videli- 
cet  illis  ratiocinationis  huius  imbecillitas:  Sanxit  a.  CCII.  in  Christia- 
nos  Severus  leges :  igitur  non  antea  vexari  poterunt.  Quamquam  Dod- 
weHum  hic  excipi  fadie  fero,  qui  ad  alias  simul  argutias  confugit,  eo 
quod  nihil  in  hac  ratione  praesidii  positum  esse  perspioeret.  Haec 
quum  it^  sint,  nulla  ad  hos  refellendos  certior  via  erit,  quam  si  dia 
ante,  quam  Augusti  ferrentui^  leges,  ^piurima  mala  Christianorum  incu- 
buisse  cervicibus  demonstretur.    Totus  hicce'  locus  a  Theoderico  Rui- 
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narto,  qui  DodwellQm  sibi  castiganduiii  gumpsit,  praetermissus  est. 
Graviter  is  ac  permoleste  fert,  afHictionem  totam  unius  biennii  spatio 
faunc  complfecti  (Praef.  ad  Acta  Martyr.  Sincera  Sect.  II.  §.  12.  p.  48. 
ed.  Wetsten.).  Generaliora  vero  tantum,  quibos  eum  refellat,  addu- 
cit,  quonim  alter  similia,  si  quaesi^isset,  fortassis  invenisseL  Dili- 
gentiorem  inquisitionem  temporumque  notationem,  quam  negotii  natura 
unice  tlagitat , 'frustra  expectaveris.  Maiorem  Pagius  induslriam  adhi- 
buit,  ut  in  hisce  rebus  piurimum  possidebat  scientiae  (Critica  in  Ann. 
Baronii  L  lU.  ad  a.  CCI.  n.  VU.  p..  2  et  ad  a.  CCVII.  n.  lU.  p.  7.). 
Neque  tamen  hoc  momentum  attingere  potuit,  quoniam  in  initio  affii  • 
ctionis  designando  ab  adversario,  uf  ostendi ,  non  dissidebat.  In  hoc 
igitur  tantum  occupatus  est,  ut  ab  a.  CCII.  ad  mortem  usque  Severi 
pacem  sancto  coetui  non  ftiisse  redditam  evincat.  Quod  iili  itaque  et 
complures  alii  intentatum  dimiserunt,  id  ego  mihi  nunc  perlidendum 
sumam.  De  anno,  qui  malis  istis  initium  dederit,  praecise  nunc  non 
«gitur.  Haud  difficuiter  is  ex  iis,  qjiae  de  aetate  Apoiogetici  extra 
dubium  collocabimus,  erui  poterit.  Hic  id  mibi  tantum  propositum 
est,  ut  ante  a.  CCU.  quo  Severi  in  Christianos  decreta  publicata  esse 
concedo,  infinitam  aenimnarum  vim  eis  exhibitam  esse  doceam.  Pri- 
mum  teneat  in  testibus  eormti  ipse  noster  TertuUianus.  Testimonium 
ex  eo  ipso  libro,  cuius  aetatem  hic  constituimus ,  dicat.  Prodiit,  id 
quod  nullus  negat,  cum  iam  crudelissimis  supplicii  Christiani  de  me- 
dio  toUerentur.  Idem  vero  de  edictis  imperatori^  nihil  prorsus  tum 
auditum  fuisse,  .non  uno  ioco  diserte  indicat.  Cohiecluram'nunc  omitto, 
quam  spernendam  tamen  esse  nego:  iilud,  quod  ad  praesides  provin- 
ciarum  directus  sit,  eos  solos  non  imperatorem,  malorum  fuisse  aucto- 
res,  argumento  esse.  Evidentioribus  res  peragetur  testimoniis.  Pri- 
mum  boc  esto  (C.  XXXY.  p.  300.):  Nee  ulli  magis  depostulatores 
Christianomm,  quam  vulgns.  Plane  ceteri  ordines  pro  auctoritate 
religiosi  ex  fide,  nikil  kosticum  de  ipso  senatu,  de  equite,  de  castris^ 
de  palatHs  ipsis  spirat.  Quid  pro  nobis  evidentiu»  facere  possit, 
equidem  nescio.  Palatia  ipsa,  quibus  Augustus  cum  filiis  continebatur, 
de  hostium  Christianorum  numero  eximit.  Haec  qua  fronte  scripsisset, 
si  legum  in  vexandis  Christianfs  iam  adfuisset  auctoritast  Tota  quae 
cap.  IV.  V.  VI.  legiturde  legibus  disceptatio  idem  lucuienter  confir- 
mat.  Christianorum  adversarii  ieges  praetexebant,  quae  ut  in  eos 
saeriretur  praeciperent  Quasnam  vero?  Recens  editas?  Minime. 
Edicta  crepabant  a  mortuis  iam  rogata  imperatoribus ,  quae  haud  sibi 
violare  licere  dicebant.  Praeclare  frigidis  hisce  ratiunculis  vir  acutus 
occurrit.  Rationibus  ante  omnia  demonstrat,  tam  sanctam  nuUam  esse 
legem,  quae  non,  si  quid  iniquitatis  contineat,  continuo  delenda  sit 
Nec  exempUs  id  carere  postea  docet,  cum  Romani  vetustissimis  licet 
decretis,  quorum  iniustitiam  cognoverint,.  omnem  detraxerint  auctorita- 
tem  ac  Severus  ipse  legem  Papiam  abrogaverit.  Nonne  et  vos,  in- 
quit  (C.  XV.  p.  49.),  quotidie  experimentis  illuminantibus  tenebras 
antiquitatis  totam  illam  veterm  et  s^allentem  silvam  Ugum  novis 
principalium  rescriptorum  et  edictorum  seeuribus  ruscatis  eteaeditis? 
Vide  vero,  quibus  de  legibus  sermo  sit?  De  antiquis,  ut  apertum  est, 
quibus  novas  opponit.    Pergit  ad  iatores  legum  adversus  Christiaoos 
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(Cap.  y.  p.  56.),  quos  omnes  turpitudinis  scelerumque  infamia  nota> 
tos  Neronisque  simiiiimos  fuisse  contendit.  Quam  late  haec  adseve- 
ratio  pateat,  non  inquiro.  Satis  mihi  est,  quod  ez  ea  Severum  io 
eorum  numero,  qui  in  Cbristianos  decreta  sanxerint,  ab  eo  non  fuisse 
babitum  pateat  9;atio  ipsa  buius  rei  testis  est.  Ecquis  enim  tam 
amens,  ut  sapientem  virum  sibi  persuadeat  boc  argumento  ieges  un- 
pugnaturum  fuisse,  si  penes  quem  tum  summa  rerum  erat  eodem  sese 
crimine  adstrinxisse  constitisset?  Festivum  profecto  defensorem!  qd 
imperatorem,  cuius  animum  emollire  cupiebat,  iis  adnumeraret,  qni 
mortaUum  nequissimi  nullique  flagitiis  secundi  fuerant.  Laudat  e  con- 
trario  aliquoties  Severum  Noster  ac  constantissimum  appellat  frind- 
pum  (Cap.  IV.  p.  52.).  Adeo  remotus  erat  ab  ea  opinione  ac  si  gla- 
dium  in  fratres  stringi  iussisset.  Sed  se  ipsum  explicet  Tertullianos, 
qui  Romanos  sic  alloquitur  (Cap.  V.  p.  62.):  Ceterum  de  tot  ea^We 
principibus  ad  hodiemum  divinum  humanumque  sapientibus  edite  aU- 
quem  debellatorem  Christianorum?  Quis  hodiemus  iile?  Severus, 
puto.  Hunc  vero  in  debellatoribus  Christianorum  numerandum  esse 
negat.  Quid  clarius  ?  Praetereo  celebrem  ex  eadem  dissertatione  lo- 
cum  (Cap.  V.  p.  63.  65.):  Quales  ergo  leges  istae,  quas  adverm 
nos  soli  exequuntur  impii,  quas  nullus  Hadrianus,  nuUus  Vespasior 
nus,  nullus  Pius,  nullus  Verus  impressit.  Sunt  codices,  qui  Sevem 
hic  legunt.  £go  vero  Tibi,  Havercampi  doctissime,  assentior  virisque 
e^egiis,  qui  Tecum  meliorum  librorum  beneficio  Verum  nobis  resti- 
tuere.  Quam  lectionem  etsi  minus  probat  Dodwellus  (Diss.  Cypriao. 
Xi.  §.  44.  p.  69.),  diffiteri'tamen  non  potuit,  saepius  in  antiquis  mo- 
numentis  Severi  et  Veri  nomina  confundi. 

§.  V.  Haec  sunt,  quae  pro  nostra  sententia  ipse  nobis  submini' 
strat  Apologeticus ,  quibus  quid  reponi  possit,  non  video.  Alius  iam 
succedat  Terluiliani  locus  ex  alio  eius  libro,  eo  videlicet  quem  ad 
Martyres  in  carcere  constitutos  misit,  petitus.  Eos  intelligi  hic  mar- 
tyres  debere,  qui  Severo  imperante  correpti  erant,  extra  dubium  est 
Ad  hos  vero  corroborandos  ultimi  argumenti  loco  haec  ponit  (Libro 
ad  Martyres  cap.  IV.  p.  468.  Opp.):  Nemo  non  etiam  hominis  cmt^ 
pati  potest  quod  in  eausa  Dei  pati  dubitat.  Ad  hoc  quidem  vel  prat- 
sentia  nobis  tempora  documenta  sint,  quantae  qualesque  personae  mO' 
pinatos  natalibus  et  dignitattbus  et  corporibus  et  aetatibus  suis  txi- 
tus  referant,  hominis  causa:  aut  ab  ipso,  'si  contra  eum  fecerint, 
aut  ab  adversariis  eius,  si  pro  eo  steterint,  Statim  bic  monere  pos- 
sem,  .apparere  satis,  quod  imperatorem,  quem  hominem  hic  dicit,  ma- 
lorum  martyribus  iliis  illatorum  auctorem  TertuIIianus  esse  noluent 
Alioqui  enim  scripsisset:  hominis  istius,  qui  vos  excrudat,  coits^ 
Mitto  vero  banc  ratiocinationem  ac  rem  ipsara  ad  qoam  verba  haec 
respiciunt  intueor.  Caedes  multorum  hominum  dignitate  ac  menli^ 
illustriuni  commemorant.  Expers  historiae  Severi  sit,  qui  baec  aliOi 
quam  ad  necem  eorum,  quos  occasione  belli  Gallici  ab  Albino  moti 
trucidabat,  trahi  posse  putet.  Hoc  ^mpus  illud  erat,  quo  innuinen 
iique  praedari  bomines  praeter  omnem  spem,  quod  Albino  fa^i^^^ 
putarentur,  ad  mortem  rapiebantur.  Audi  Spartianum  (Vita  Seyen 
cap,  Xn.  p.  1 77.  ed.  Obrechti) :  Interfectis  innumeris  Albini  parti^ 
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viris,  inter  quo9  multi  principes  civitatis,  tnultae  feminae  illustres 
fuerunt  (nonne  boc  idem,  quod  Tertiillianus  dicit),  amnvum  bona  pu- 
blicata  sunt  aerariumque  auxemnt.  Tum  Hispanorum  et  Suallorum 
proceres  multi  occisi  sunt.  Mox  ideni  nobiiissimOnim  virorum  in 
istis  turbis  vita  privatorum  longum  satis  indicem  subiungit  (Cap.  XIII. 
p.  178.  179.).  Capitolinus  (Vita  Cl.  Albini  cap.  XII.  p.  217.)  huic  et 
Herodianus  (Historiar.  Lib.  III.  et  'VIU.  p.  147.  ed.  Boecleri)  iungi 
potest.  Ecquid  vero  est,  <piod  luculentius  TertuUianum  expiicet?  Ne- 
que  vero  dubium  ex  aitera  parte  Albinum,  quod  hic  subindicatur,  eadem 
saevitia  usum  fuisse,  praeseriim  posteaquam  a  Severo'  insidias,  quas 
Capitolinus  (Vita  Albini  cap.  VU.  VIII.  p.  211  f.)  exponit,  sibi  strui 
senserat.  Cui  hoc  expendenti  grave  non  accidat,  si  quis  nibilominus 
non  ante  a.  CCII.  vexatos  \sub  Severo  Christianos  fuisse  asseveret. 
Tumultus  Albini,  ut  mox  docebo,  in  a.  CXCVI.  incidit,  clades  in  a. 
CXCVII.  Perinde  est,  num  de  hoc,  aut  iilo  anno  iocus  inlelligatur. 
Semper  enim,  longe  antequam  decreta  Severi  proponerentur,  illustres 
Christianorum  sub  imperio  eius  martyres  extitisse  probabit.  Scor- 
piacus  TertulUani  a]ia  quaedam  mihi  suppeditare  posset.  Sed  aiium 
nunc  testem  appellare  animus  est,  Clementem  Aiexandrinum.  Stromata 
hunc  sua,  quae  hodie  adhuc  leguntur,  Severo  regnante  composuisse 
Eusebius  olim  prodidit  (Hist.  Eccl.  Lib.  VI.  cap.  6.  p.  208.).  Priores 
speciatim  libri  paulo  post  imperii  eius  initium,  Commodo  haud  ita 
pridem  extincto,  consignati  videntur.  Primo  enim  libro,  quo  tempo.- 
rum  instituit  computationem,  ultra  Commodi  mortem  non  progreditur. 
lAnb  dh  rov  Ttqonov  ayaivog  ht\  Ttjv  Kofjifxodov  TeXevrrjv  errj  Ixa- 
rbv  evdexa:  A  primo  autem  certamine  usque  ad  mortem  Commodi 
anni  ctntum  undecim  (Stromat.  Lib.  I.  p.  402.  ed.  Potteri).  Hic  de- 
sinit ;  manifesto  indicio ,  non  multo  ante  quam  haec  scriberet  fatis 
occubuisse  Commodum.  Mihi  quidem  satis  est  hoc  loco,  indubitatum 
esse,  ante  a.  CCII.  haec  edidisse  Ciementem.  Auctis  per  decreta  im- 
poratoris  Alexandrinorum  maiis,  exulabat  vir  egregius  ac  in  Palaestina 
Syriaque  potissimum  versabatur ;  quod  post  Hieronymum  (Catal.  Script. 
Eccl.  cap.  XXXVIII.  p.  3.  ed.  Fabricii  rec)  ex  Eusebio  (Hist.  Eccl. 
lib.  VI.  c.  11.  p.  212.  213.)  viri  docti  bene  observarunt.  Quo  qui> 
dem  turbulento  ac  calamitoso  tempore  tam  laborioso  operi  eum  vacare^ 
potuisse,  nullus  facile  dixerit.  Ipse  celeberrimus  Dodwellus,  qui  sua 
saepe  vineta  caedit,  hoc  agnovit  ac  diu  ante  a.  CCII.  Stromata  ista 
exaraia  fuisse  pluribus  rationibus  binis  locis  docuit  (Diss.  III.  in  Ire- 
naeum  §.  XXVII.  p.  276.  Diss.  de  Roman.  Pontif.  Primaeva  Succes- 
sione  c.  XV.  §.  IV.  p.  209.).  Quod  itaque  praecipue  nobis  optandum 
erat,  id  consecuti  sumus.  Reum  habemus  confilentem.  Quod  si  non 
multum  provecto  Severi  imperio  Clemens  scripsit,  erroris  esse  reos, 
qui  ante  a.  CCII.  vexationem  coepisse  Christianorum  negant,  explora- 
tum  est.  Caedes  enim.ac  supplicia  fratrunr  scribenti  ob  oculos  quo- 
tidie  versabantnr.  En  quae  dicat :  ii^iTv  6e  aq^&ovoi  ^agrvQCJv  Ttrjyal 
hcaaTTjg  fjfiiQag,  iv  oq^d^aXixoig  ij,«c3v  x^ecoQOv^ievoL  TiaQOTtTCjfxiviov, 
avaaxivdvkevoixevwVy  Tccg  xeqakag  ccTtOTeixvo/xivcjv  (Slromat.  Lib.  II. 
p.  494.):  Nobis  autem  sunt  quotidie  redundantes  martyrum  fontes, 
qui  nostris  spectantur  oculis,   qui  torrentur,  torquentur  et  xapite 
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truncantur,  Respondeant  hic,  quibus  Dodwelli  praecepta  sequi  glo- 
riosum  ducitur  ac  ante  omnia  virum  cum  se  ipso  conciiient.  Fatis, 
quod  pueri  norunt,  ea  nocte,  quae  annos  GXCIl.  et  CXCin.  seiunge- 
bat,  satisfecit  Cbmmodus.  Scripserit  Clemens  primum  suum  iibrum 
tribus  post  mortem  eius  annis,  a.  CXCV.  intercesserint  itenim,  id 
quod  tamen  baud  verisimile  est,  duo  prope  anni  inter  primum  et  se- 
cundum  Stromatum  volumen.  Nihiiominus,  iam  a.  CXCYII.  pulchram 
Alexandriae  eorum  cobortem  inveniemus,  quae  boc  inspectante  cruen- 
tam  pro  Servatore  mortem  oppetierint.  Hic  vero  acumen  Baronii  mi- 
rari  liceat,  qui  ob  haec  Ciementis  verba  libros  eiu3  post  decimum  Se- 
veri  annum  conscriptos  fuisse  asseverat.  Ceterum,  inquit  (ADnal. 
Tom.  11.  ad  a.  CXCVI.  n.  XXII.  p.  278.  279.) ,  cum  constet  in  tpstJ 
Stromatum  lihris  de  Christianorum  persectitione  tunc  vigente  mentio- 
nem  fieri,  affirmare  necesse  est,  ipsum  post  annum  decmum  Seven 
scripsisse.  Indiguum  Annaiium  scriptore  iudicium!  Obliviscitur  rir 
illustrissimus  eorum,  quae  mox  ipse  defensurus  erat,  iam  a.  CXCVHI. 
Piautiano  instigante,  Christianis  iniurias  fuisse  illatas,  quo  nomine  da- 
piicem  committit  errorem.  Recentiores  facit  et  Christianorum  miserias, 
quam  ipse  putabat  et  Clementis  libros,  quam  rerum  permittit  couditio. 

§.  VI.  Nescio  an  his  addi  mereatur,  ita  antiquitus  iam  fuisse 
credituni,  dudum  ante  a:  CCII:  Christianos  sub  Severo  exagitalos  fuisset 
Qui  maiorum  traditionibus  non  omnem  demunl  tidem,  hanc  noo  peni- 
tus  observationem  spernent.  Paulum  igitur  Orosium,  quinti  saecJ 
scriptorem,  producam,  qui,  antequam  AJbinus  res  novas  moiiretur,  a. 
minimum  CXCVI.  gravem  Severum  Christianis  fuisse  tradit  (Historiar. 
Libro  VII.  c.  17.  p.  542.  ed.  Mogunt.  1615.  8.).  Verba  haec  suoL 
quae  Treculphu^  Lexoviensis  (Cbronic.  Tom.  II.  Lib.  11.  c.  24.  p.  4Sb. 
ed.  Genev.  1597.  8.),  saeculi  noni  bistoricus,  nulla  vocula  mutata,  re- 
petiit:  Quinia  post  Neronem  persecutione  Christianos  excrucim^ 
plurimique  sanctorum  per  diversas  provincias  martyrio  coronati  sunU 
Ha^c  profanam  in  Christianos  et  Ecclesiam  Dei  praesumptiontT» 
Severi  caelestis  ultio  e  vestigio  acta  subsequitur.  Nam  continuo  ra- 
pitur,  vel  potius  retrahitur  in  Galliam  Severus  e  Syria  ad  tertiu» 
civile  bellum.  Unum  iam  enim  Romae  adversus  lulianum,  alind  )> 
Syria  contra  Pescennium  gesserat:  tertium  Clodius  Albinus,  luliam 
in  occidendo  Pertinacem  socius,  qui  se  m  Gallia  Caesarem  /iecerat. 
suscitabat.  Idcirco  Numen  voluisse,  ut  quietem  imperii  Albinus  tur- 
baret,  ait,  quod  in  Christianos  Severus  fuisset  iniurius.  Cquidem  uon 
is  sum,  qui  Orosium  summa  tide  scriptorem  esse  putem.  Neque  etiaoi 
omnia,  quae  hic  narrat,  mea  facio.  Testem  eius  tantinn  esse  cupio. 
quod  suo  tempore  opinio,  quam  tueor,  communiter  recepta  fuerit.  Si 
qna  fides  narrationibus,  qua  a  maioribus  traditas  accepimus,  huic  etiam. 
quin  aliqua  esse  debeat,  nullus  dubital)it.  Adiecisseni  protinus  homi- 
nem,  cuius  manifesta  nimis  fuisset  superstitio,  si  omnium  omnino  bel- 
lorum,  etiam  cum  luliano  et  Nigro  gestorum,  c-ausam  saevitiam  in 
Chnstianos  dixisset.  lam  non  prorsus  despicio,  quoniam  religiosiu^ 
insiituit  nec  de  suppliciis  fratrum  semper  somniat,  cum  bello  orbem 
terrarum  ilagrasse  inteliigit. 

§.  VII.   Quae  hucusque  disserui,  tanta  praedita  esse  arbitror  per- 
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spicuitate  ac  evidentia,  ut  in  se  ip6um  iniquus  futunis  sit,  qui  con* 
trariis  in  posterum  partibus  se  adiungeret.   Si  res  ita  postularett  longe 
plura  potuissem  proferre;    quae    cum    nuUo    niodo   flagitet,    mihi  ia 
aJiud  tempus  reserYO.     Omnia  sic  cadunl,   quae  non  sine  sudore  for- 
sitan  pro  rationibus  suis  celebris  Dodwellus  excogitavit.     Tertullianum 
primo  nobis  ille  eripere  conatur.    Intellexit  enim  in  Apoiogetico  Se- 
verum  eorum  exdudere  numero,    qui  violentas  Chridtianis  manus  in- 
tulissent;    etsi,    quae  nos  excussimus,   illustria.plane   loco  ne  tangat 
quidem.     Quid  vero  exinde  eum  coUigere  existimas?    Vide  et  mirare. 
Decreta  imperatoris  tum  quidem  iam  rogata,   sed  in  eas  partes,   ubi 
Tertuliianus  degebat,   perlata  non  fuisse    (Diss.   Cyprian.   XI.  §.  44. 
p.  69.).     Magnitudinem  videlicet  miseriarum  diminuere  omnibus  viri- 
bus  conatur.    Frigidum  vero  somnium!    quod  fortassis  ne  iis  quidem 
arridebit,  qni  Romani  imperii  statum  ignorant.     At  non  minus  in  ex- 
plodendo  eo  (rigidus  Ruinartus  est,   qui,  si  quo  loco,  bic  tum  inter 
nives   gaUicas   versatus  fuisse  videtur   (Praef.  ad  Acta  Mart.  Sect.  II. 
§.  44.  §.  45.  p.  46.).    Locis  quibusdaro  tumultiiarie  coacervatis  lotfge 
lateque  extensam  fiiisse  persecutionem  docet.   Quid  vero  hoc  ad  Dod- 
welli  argutias?  qui  non  hoc  negabat,  sed  non  tam  immanes  in  omnir 
bus  provinciis   fuisse  ausus   contendit,    eo  quod  latae  ab  imperatore 
leges  ad  omnes  non  pervenissent.     Si  quid  video,  certius  ab  hac  de- 
torsione  TertuIIianum  vindicavi.     Duo   alia  deinceps  testimonia  dttuU, 
quae,    si  omnia,  id  quod  fieri  plane  nequit,  Apologetici  loca  possent 
clidi,   nihilominus  ante  Ulum,   quem  designat,  annum  Christianos  ex- 
cruciatos  fuisse  docerent.    Inanis  est  suspicio,  cui  miiitat  vir  doctus;. 
Valeat  tamen,  si  qui  velint.    Alia  adhuc  supersunt,  quae  huic  non  pa- 
tent  artificio.     His  immotis  ea  quoque  iacebunt,   quae  idem,  ut  ad  a. 
CCII.  omnium  adlictionum  initium  referat,    in  mcdium  adduxit  (Loco 
cit  §.  XLI.  p.  68.),    ad  duo  redeunt  iUa  capita.     Otium  ait  et  occa- 
sionem  Christianos  invadendi  gentibus  defuisse.     Utriusque  facile  ap- 
paret  imbeciUitas,    si  cum  iis  quae  scripsi  conteudantur.    Demus  ta- 
men  viro  erudito  loquendi  veniam:  Nec  otinm  erat  antea,  inquit,  sive 
ipsi  imperatori  sive  provinciarum  praefeclis,  nee  ipsis  urbium  ple- 
hibus  magistratibusque,  quos  externa  saltem  ab  hostibus  pax  in  eam 
saeviendi  lasciviam  plerumque  convertit.    Vix  dubito,  quin  aUa  cogi- 
taverit,  cum  sic  scriberet.     Quod,  quaeso,   vinculum  harum  proposi- 
tionom:    Bello  Romani  fuerunt  implicati  et:    Christiani  nihU  maiorum 
sensere?    Aut  nihil  ego  inteUigo    aut  nullum.      Mcdios  inter  maximi 
beUi    fragores    Valerianus    intinitas    Clmstianis    molestias    exliibebat. 
Clariora  haec  erunt,   si  distinctius  eius  temporis  bella  intueamur.     In 
Orientis  regionibus    et    Gallia    mUitiae    vacabat   iis    annis    imperator. 
Fuerit  iUic,    quod  tantisper  concedam,    in  diviniore  coetu  pax:    quod 
yero  hinc  provinciarum  aUarum  praefectis,    quod  plebi   erat  impedi- 
mentum,  quo  minus  Christianos  in  ius  vocarent?     Quid  notius,   nun- 
quam  maiorem  scelerum  impunitatem  esse  quam  beUis  omnia  vastan- 
tibus?  Quid  vulgatius  denique  geutium  iUa  consuetudlue,  quae  maiores 
nunquam  miserias  Christi  creabant  discipulis,   quam  cum  orbis  Roma- 
nus  beUicis  aliisque  calamitatibus  premeretur?     Rogati,    quid  causae 
esset,  sacriUcuU  omnem  in  Christianis  residere  culpam  confidenter  cla- 
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Annus  CC.  a  pluriinis  oiectus  est  iisqufi  eniditissimis  viris.  Est  in 
ilfis  lac.  Pamelius  (Vita  Tertulliani  Opp.  eius  praefixa),  si  lo.  Forbesio 
a  Corse  (Instruct.  Histor.  Theoi.  lib.  VII.  c  3.  §.  16.  p.  320.  T.  II. 
Opp.  Theol.),  qui  se  eum  sequi  affirmat,  credimus;  Baronius  enim  in 
sua  eum  castra  pertrahit.  Est  diligentissimus  Tiilemontius  (Hist.  de? 
Emper.  Tom.  III.  P.  1.  p.  94.):  quanquam  is  alio  loco  (Chronolog. 
ad  calcem.  T.  UI.  Hist.  p.  1221.)  dubius  esl,  annon  nielius  a.  C€I. 
ponendus  sit?  Est  L.  E.  Dupin  (Bibl.  des  Anteurs  Eccl.  Tom.  i.  p. 
91.).  aliique  complures,  quorum  nomina  hic  recensere  parum  arbilror 
utile.  Nonnulii  ex  his  simpliciter  sententiam  dieunt,  raliones  omittunt. 
Manet  enim  haec  nostra  id  fati  'plerumque  genus,  ut  contempta  iaceant 
ac  dereHcta.  Qui  diligentissimi  sunt,  ex  eodem  sua  loco  petunt,  quem 
nos  in  snbsidium  vocabimus.  Difienint  in  factis,  de  quibus  quaeritur, 
ad  annos  suos  referendis,  bello  nimirum  Parthico  ac  Aibini  molibus. 
Quapropter  nihil  huic  negotio  perficiendo  magis  conducet,  quam  sf 
meam  et  promam  et  stabiliatii  sententiam.  Quo  Tacto,  quis  aliorum 
rationibus  locus  esse  queat  ohscurum  amplius  esse  nequiL  Ordine 
vero  ac  per  gradus  incedere  animus  est;  generaliora  praecedent,  ac 
eorum  causa,  qui  post  Scverum  aetatem  libri  collocanl,  eo  regnante 
consignatum  esse  demonstrabitur.  Specialior  sequetur  disquisitio  ac 
impedimenta  cuncta  indubitatis  argumentis  removebuntur.  Ultimo  loco 
de  ipso  anno  deliberabitur. 

§.  X.  Imperante  Severo  opus  hoc  Tertullianum  composuisse. 
cum  loci  quidam  iam  supra  a  me  indicati  tum  is  quem  nunc  reci- 
tabo  declarat.  Ceterum,  inquit  (Cap.  V.  p.  62.),  de  tot  eannde  prin- 
cipibus  ad  hodiernum,  divinum  humanumqne  sapientibus,  edite  aUqum 
debellatorem  Christianorum.  Eum,  qui  tum  res  imperii  adminislra- 
bat,  in  principibus  divinum  Immanumque  sapientibus  seii  utriusque 
iuris  ac  litterarum  pcritis  numerat.  Excipe  Sevenim;  et  nullus  erit 
imperatorum,  in  quem  haec  conveniaiU.  Aut  Commodus  aut  Cara- 
calla,  quQrum  ille  ante,  hi^  post  eum  orbi  terrarum  praefuit,  nonn- 
nandus  est.  Pcrtinax  enim  et  lulianus,  qui  paucis  tantum  diebus  de- 
functo  Commodo  fastigium  hoc  tenuerunt,,  in  hunc  censuni  non  ve- 
niunt.  At  quales,  quaeso,  illi  quos  dixi?  Nec  divinum  nec  humanuui 
sapientes,  belluinis  verius  quam  humanis  moribus  praediti,  flagitiorum, 
non  litterarum  scientissimi.  Multum  e  contrario  teraporis  in  addiscen- 
dis  artibus  Sevenis  collocaverat.  Philosophiae  ac^dicendi  studiis  sali^ 
deditum.  doctrinae  quoque  nimis  cupidum  Spartianus  (Vita  Severi 
cap.  18.  p.  154.)  vocat.  Ardorem  eius  et  industriam  Dio  commendal. 
licet  ad  ea,  quae  mente  conceperat,  in  usum  deducenda  non  adeo 
aptus  fuerit.  Hunc  nimirum  verborum,  quae  exscribam,  sensum  esse 
opinor  (Lib.  XXVI.  in  Excerpt.  Peiresc.  ab  Henr.  Valesio  edit  p.  740. 
Paris  163^4.):  ^aidsiag  fiiiv  yaQ  iTtedvfiec  fiaXlov  ij  iTtevvyxavef 
nai  8ia  tovTO  xal  TtolvyviijtKov  piaXXov  rj  TtoXvloyog  tjv,  Nec  enim 
Valesii  mihi  versio  ex  omni  parte  placet:  Disciplinarum  stndiosus 
potius  quam  peritus,  et  reliqua.  Talis  princeps  quin  suo  iure  erudi- 
tis  connumerari  potuerit,  quis  dubitet?  Sed  longiori  probatione  haud 
opus  est. ,  Jpsa  res  extra  omne  collocat  dubium,  sub  nuUo  quam  Se- 
vero  hoc  scriptum  in  litteras  relatum  esse. 
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§.  XI.  Imperatorem  habemus.  Non  omnes  deinde  imperii  eius 
annos,  sed  eos  tantum,  qui  ab  a.  CXCin.  quo  illud  suscepit,  ad  a. 
C€.  numeranlur,  spectandos  esse  ex  antea  dictis  novimus.  Octo  igi- 
tur  iste  annorum  circulus  nos  iam  exercebit.  Cui  vero  non  exiguum 
statim  detrahetur  spatium,  si  post  dviie  Albini  bellum  in  Galiia  com- 
motum  scriptum  esse  librum  demonstrabiraus.  Fiet  id  ope  loci  huius, 
quem  exbibeo.  Nihil  unquam  in  principum  capita  molitos  esse  sectae 
Christianae  socios  dum  vir  ingeniosus  contendit,  sic  inter  alia  excla- 
mat  (Cap.  XXXV.  p.  300.):  Unde  Cassii  et  Nigri  et  Albini?  Unde 
qui  inter  duas  lauros  obsident  Caesarem?  De  Romanis,  nisi  fallor, 
id  est  de  non  Christianis.  Praeterita  imperii  mala  praesidibus  in 
memoriam  hoc  loco  revocat,  periculaque,  quibus  Imperatores  feliciter 
defuncti  sfait,  recenset.  In  his  praecipue  tumultum  ab  Albino  excita-  • 
tum  memorat.  Ad  certiorem  itaque  scientiam  nii  amplius  requiritur, 
quam  ut,  quo  anno  Albiniani  hi  cohatus  compressi  sint,   disquiramus. 

§.  Xn.  Enimvero  novi  hic  circuitus  Dissident  ii  quorum 
magnam  in  his  rebus  auctoritatem  esse  paucissimi  ignorant  Unicus 
tamen  annus  tantum  eos  seiungit.  Placet  his  a.  CXCVII. ;  aliis  a. 
CXCVIII.  Nos,  quibus  aliquid,  quod  ad  causam  omnem  discutiendam 
pertinet,  praetermittere  religio  est,  indubitatis  rationibus,  quid  sentire 
oporteat,  docebimus.  Quod  eo  quidem  libentius  fiet,  quoniam  omnis 
haec  disceptatio  de  Apologetici  anno  ex  hoc  negotio  pendet.  Pervul- 
gata  prior  est  opinio,  quam  plerique  fastorum  conditores  (Onuphr.« 
Panvin.  Fastor.  Consul.  p.  241.  Heidelb.  1588.) »  Caesar  Baronius 
(Annaiium  Tom.  II.  ad  ann.  CXCIX.  n.  1.  p.  293.),  Franc.  Mediobar- 
bus  (Numism.  Imper.  p.  271.  Mediol.  1683.),  celeberrimus  Tillemoji- 
tius  (Histoire  des  Emper.  Tom.  UI.  P.  1.  p.  72  et  p.  404.),  com- 
pluresque  alii  tuentur.  Hi  si  maiori  rationes  suas  industria  munivis- 
sent,  inviolatas  sine  dubio  ac  tectas  conservassent.  Munivissent  vero, 
ut  opinor,  si  quemquam  tam  audacem  fore  putassent,  ut  eas  perver- 
tere  ac  reiicere  conaretur.  Ego  sine  omni  mora  iis  me  addictum  esse 
profiteor.  Cuius  consilii  rationes,  antequam  eorum  qui  secus  sen- 
tiunt  apparatum  disiiciam,  expositurus  sum.  Fundamentis  enim  com- 
putationis  nostrae  indicatis,  facilius  iudicabitur  'quod  pretium  alteri  sit 
statuendum.  Primo  omnium  hoc  observari  volo,  non  diutumumAlbi- 
nianum  fuisse  bellum,  sed  altero  anno  coeptum,  altero  absolutum. 
xMagnis  ac  festinatis  itineribus  in  Galliam  ex  Oriente  Severus  advo- 
labat.  Aderat  et  statim  hostis  Aibinus^  Nec  mora;  congrediuntur, 
ac  velitationibus  quibusdam  de  summa  reipubiicae,  haud  quidem  ita 
magnis,  decertant.  Ancipiti  initio  Marte  pugnabatur  ac  in  spem  vi- 
ctoriae  Albinus  iam  erectus  erat.  Sed  paulo  post  fatalis  ac  decreto- 
ria  prope  Lugdunum  pugna  die  XI.  Kal.  Martias  Severo  victoriam, 
Aibino  afferebat  interitum.  Opines,  quos  habemus,  scriptores  cuncta 
haec  brevi  tempore  gesta,  nec  ulterius  quam  in  alterum  annum  pro- 
tracta  esse,  testantur.  Nec  quod  excipi  possit  ullo  modo  intelligo. 
lam,  cur  duos  hosce  annos  CXCVI.  et  CXCVII.  esse  veiim,  accipe* 
Tria  in  aciem  argumenta  educam.  Pescennium  Nigrum ,  alterum  Se- 
veri  aemulum,  a.  CXCIV.  victum  vitaque  privatum  esse,  qui  in  dubium 
vocet  aut  vocare  possit  nullus  est.    Non  multo  vero  post  in  Galliam 
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ScTeras  sicarios  nuttdMt,  qui,  ne  qnem  AiigiisUe  digniutis  porro  faa- 
beret  sociniD,  Albinnnn  de  ncdio  toUerent.  Piaeter  Herodianiun  (Hi- 
storiar.  Lib.  IIL  c.  5.  p.  133),  ipsa  SeTeri  ad  Aibinum  epistola,  quam 
percnssoribns  ei  reddendam  Iradiderat,  apnd  Capitolinum  (Vita  Q. 
Albini  c.  Hl.  p.  212.)  boc  confinnaL  Anno  minimnm  post  Mgri 
exitium  banc  ezaratam  esse,  Td  levis  eius  inspectio  docere  potest 
Erentus  expectationi  imperatoris  cum  non  responderet  insidiaeque 
comparatae  retegerentnr,  Albinus  continuo  arma  in  SeTemra  capiebat 
Is  nuntio  hoc  accepto  nil  quieti  dandum  esse  putabat;  sed  coUectis  e 
Testigio,  qnae  poterant,  copiis  incredibili  celeritate  in  Galliam,  «pu 
animi  erat  Tebementia,  properabat  Albinumque  adoriebatnr.  Ne  Bu 
zantii  quidem  expectare  Tolebat  expugnationedi.  Airog  de,  inquit  de 
eo  Herodianus  (HisL  L.  UI.  c.  6.  p.  139.)  r^^  odov  e/xero,  /urd;- 
fiictv  avoxfjy  avanavXr^^  didoig  fii^B  iogvaig  fir^re  Tuxfiaxoig,  x^vov; 
xal  d^ahtovg  ofioiofg  Tunaq^Qoywy:  Ipse  iter  famhai  iine  tnlfrmts- 
gione,  nequt  ftstos  dies  neque  labores  uUos  magnopere  eurans,  d- 
goris  atque  aestus  iuxta  patiens.  Hanc  qui  festinationem  consideral 
non  potest,  quin  a.  CXCVL  initium,  a.  CXCML  finem  Albiniani  belli 
factum  esse  constituaL  Insidiatores  concedam  a.  CXCV.  ablegatos  a 
SeTero  esse.  Anno  hoc  paene  finito  eos  in  facinore  deprebensos  esse. 
adiungam.  Denique  a.  CXCVI.  iam  exorso  rei  eius  certiorem  SeTenun 
esse  fectum  dicam.  Intra  baud  ita  multos  dies  morae  impaUentissiiDUS 
imperator,  qui  currebat  potius  quam  profidscebatur,  Galliam  post  huoc 
nuntium  acceptum  attingere  potuiL  Aliud  ex  obsidionis  ByzantiDae 
tempore  praesidium  parabimus.  Dio  Cassius  trium  annorum  spatio. 
€7ti  oh)v  TQuiij  xQOvov,  oppugnatam  a  Severo^hanc  urbem  foisse, 
scribit  (Hist  Lib.  LXXIV.  p.  S45.  ed.  Francof.  1606.).  Omoes  rei 
circumstantiae,  id  quod  Tillemontio  (V.  NoL  XIV.  sur  SeTere  T.  ffl. 
Hist  des  Emper.  P.  1.  p.  401.  402.)  iam  obserTatum  esse  rideo,  aoa 
de  completo  annorum  trium  circulo  has  Toces  explicandas  esse  iubent, 
sed  ita  tantum,  ut  tribus  annis  sibi  succedentibus  «ontinuatam  fuisse 
obsidionem  indicent,  licet  fortassis  primo  exeunte  coepta,  tertio  ind- 
piente  perfecta  sit  Modus  bic  loquendi  Graeds  admodum  famiiiaiis 
est  Non  disputabo,  cui  anno  initium  eius  assignari  debeat,  nuip  a. 
CXCIII.  aut  a.  CXCIV:  suffidt,  quod  iterum  Dioni  debemus  (Histor. 
Lib.  LXXIV.  p.  844.),  Nigro  nondum  extincto  urbem  copiis  fuisse  cin- 
ctam.  Cecidit  is  a.  CXCfV.  Sire  igitur,  quod  aliqui  faciunt,  fiois  >• 
CXCUL,  siTe  exordium  a.  CXCIV.  praeferatur,  semper  Ticimus.  >ec 
tamen  nego,,melius  ionge  eos  sentire,  qui  a.  CXCfV.  eligunt,  ac  vdsH- 
tis  quidem  de  causis.  Cadit  ergo  expugnatio  in  a.  CXCVI.  Nondum 
Tercf  in  potestatem  imperatoris  urbs  redacta  erat  id  temporis,  cu0 
Albino  occurrebat,  Herodiano  teste  (Histor.  L.  lU.  c.  6.  p.  139.)' 
Quin  in  itinere  Gallico  iam  constitutus  fuisse  ridetur,  cum  receptae 
urbis  nuntius  ad  eiun  perferretur.*  Quod  si  ei^o  Byzantii  recuperati 
et  profecliottis  adversus  Albinum  annus  unus  idemque  est,  ilie  vero 
necessario  a.  CXCVL  sit,  sequitur  omnino  a.  CXCVII.  praelium  Lag- 
dunense  commissum  fuisse.  Si  ad  a.  CXCVIU.  progrediaris,  obsidio- 
nem  una  Byzautinam  per  quatuor  durasse  annos  confiteberis,  icl  ^^ 
falsissimuin  esse  ex  Dione  constat.  Maximum  est,  quod  poslremo  looo 
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afTerain,  arguiiientain.  Magna  apud  Gruterum  aliosque  insaiptionura, 
magoa  apud  Biragium  numorum  vis  est,  quae  natu  maiorem  Severi 
filiuffi,  Antoninum,  Caracallam  deinde  vocaUun,  a.  CXCVIII.  Aygusti 
condecoratum  esse  titulo  docet.  Qua  quidem  commoti  eruditi  homi- 
nes,  licet  de  die  menseque  disceptent  (Vid.  Ant.  Pagi  Crit.  in  Baron. 
T.  II.  ad  a.  CXCVIII.  n.  7.  p.  90«  Henr.  Norisius  de  Votis  Decennal. 
Impp.  p.  91.  S.  Tillemont  Histoire  des  Emper.  T.  III.  P.  I.  not.  19. 
sur  Severe  p.  406.)  de  anni  veritate  jion  dubitant,  ac  Spartianuray 
qui  id  a.  CC.,  decimo  tertio  Caracallae  anno,  factum  fuis&e  ait  (Yita 
Severi  c.  XVI.  p.  182.)  deferendum  esse  monent.  Quo  hunc  iure 
reprebendant,  quem  ego  quidem  non  de  titulo  Augusti,  sed  Impera- 
toris  Antonino  a  militibus  imposiCo  intelligi  forte  debere  coniido, 
non  laboro.  Ipsam  sententiain  et  amplector  et  nullis  expositam.esse 
dubiis  agnosco.  ~  £gregie  vero  ea  nostrae  subvenit  boc  loco  compu- 
tationi.  Anno  qui  Lugdunense  praelium  secutus  est,  bonorem  bunc 
Caracallae  esse  habitum  ex  Historicis  liqueL  Herodianus  paulo  ante 
Parthicam  expeditionem  Romae  (Histor.  Lib.  IIL  e.  9.  p.  148.)  Spar- 
tianus,  ut  aiunt,  in  Oriente  iliud  contigisse  docet.  Alias  rationes  prae 
tereo.  Utraque .  sententia  in  anno  CXCVUI.  coospirat,  quo  in  Parthos 
Imi>erator  movit.  ,  Quod  si  igitur,  imminente  iam  Partbico  bello,  a« 
CXCVIU.  Antoninus  Imperator  salutatus  est,  nullo  modo  a.  CXCVU. 
occidisse  Albinum  negari  potest. 

§.  XIII.  Equidem  sic  argumentis  hisce  comparatum  esse  arbi 
tror,  ut  commuoem  de  Albini  clade  sententiam  certissimam  esse  do 
ceant.  Si  res  flagitaret.  de  aliis  addendis  essem  sollicitus.  lam  sa 
tius  esse  puto,  ut,  quid  eos  quibus  tritam  reiinquere  viam  placuit, 
commoverit,  disquiramus.  Levia  sunt;  nec  tamen -omittenda.  Dion. 
Petavius  primas  teneat.  Initium  is  oppugnati  Byzantii  ad  a.  CXCY. 
refert.  Quamobrem  necessarium  quoque  fuit,  quum  triennio  obsidio 
ista  continuata  sit,  ut  a.  CXCVU.,  quo  Orientem  reliquerit  Severus,  a. 
CXCVIII.  quo  Albinum  devicerit,  fuisse  diceret  (Doctr.  Tempor.  Lib. 
XV.  p.  693.  ad.  Paris  1027.).  Perspicuus  est  error,  modo  observe- 
tur,  fontem  eius  esse,  quod  male  exordium  oppugnationis  Byzantinae 
a.  CXCV.  tribuerit.  Haec  vero,  ut  id  faceret,  ratio  eum  impulit,  quod 
Nigro  superstite  tantae  molis  operi,  qualis  haec  obsidio,  Sevenim  vo- 
care^non  potuisse  credidit.  Contrarium  ex  Dione  vir  eruditus  discere 
potuisset,  ut  iam  indicavi.  Revocetur  itaque  cum  Dione  Byzantinae 
oppugnationis  initium  ad  verum  suum  a.  CXCIV.  et  res  ipsa,  ut  in 
gratiam  nobiscum  redeat,  Petavium  eoget  (Cf.  Tillemont  Hist.  des 
Emper.  T.  lU.  not.  16.  sur  Severe  p.  404.). 

Henricos  Norisius  eidem  se  patroeinari  opinioni  innuit  (Dissert 
de  Votis  Decennal.  Impp.  p.  93.  Patavii  1686.),  at  rationes  non 
aperit;  Spartianum  ab  eo  laudari  video,  quem  nihil  huiusmodi  dixisse 
scio.  Quare  me  confesiim  ad  Amton.  Pagium  confero,  cui  hanc  aeram 
ex  instttuto  stabilire  propositum  fuit  (Crit.  in  Baron.  ad  a.  CXCVUI. 
n.  5.  p.  89.).  Fallitur  enim  TiUeraontius,  qui  Pagium  sccam  facere 
ait^.  Summa  raiioDum  eius,  quas  inire  disiectas  in  unum  coUigo,  haec 

b.  Hisloire  des  Empereurs  t.  fll.  p&g.  408.    Le  p^re  Pagi,  qai  Ynet  eomme  nous 
la  d^foiic  (TAtfoiQ  en  197. 
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est:  Quinquennalia  Severi,  sine  ulla  controversia  a.  GXCVni.  Romae 
celebrata  sunt,  Herodianus  vero  statim  post  pugnam  Lugdunensem  in- 
genti  cum  celeritate  Romam  eum  petiisse  ac,  simul  ac  adventaTeri 
Quinquennalid  ista  exhibuisse  narrat.  Quare  si  paulo  post  interemptuii 
Albinum,  cuius  dadem  decima  nonaFebruarii  die  contigisse  nuliasiD- 
ficiatur,  imperator  Romam  ingressus  est,  si  inter  reditum  hunc  m 
in  urbem  et  quinquennalia  nuJla  aut  exigua  mora  fuit  interposita,  m- 
dem  necis  Albini  et  quinquennalium  annum  ess6  debere  indubitatoiB 
est.  Nisi,  quanfi  facilis  in  bis  rebus  iapsus  esset,  scirem,  certe  adou- 
rdrer,  ab  homin^  tam  erudito  infirmas  eiusmodi  ratiunculas  proficki 
potuisse.  Mihi  quidem  in  illis  generatimod  displic^  quod  sic  moii- 
bus  Albinianis  tres  annos  contra  omnem  fidem  tribuit.  Arma  a.  CXCU 
sumpta  esse  profitetur.  Petavium  alio  ipco  reprehendit,  qui  Qb  m. 
quae  ipsi  cum  Pagio  communis  erat,  sententiam  sequentem  aDnoB 
praetulerat  (Dissert.  Hypatica  P.  U.  cap.  12.  p.  221.).  Neque  tatnei 
se  hoc  pacto  in  longe  difficiliores  quam  Petavium  tendicidas  iocidm 
sentit,  quum  in  tertium  annum  omnibus  repugnantibus  bellum  iM 
protrahat.  Est  e(  aliud,  quod  hanc  premit  sententiam.  Iter  Sm^ 
in  Orientem  ad  expeditionem  Parthicam,  quod  eodem  anno  CXCVUI 
factum  esse  conceditur'  a  viro  docto,  cum  quinquennalibus  istis  redh 
tuque  in  urbem  coniungitur.  At  hoc  omnium  scriptonim  adversats 
testimoniis,  qui  sic  de  his  rebus  exponunt,  ut  sine  omni  dubio  ?- 
alium  annum  reditus  Severi  in  urbem  e  Gallia,  ad  alium  migratioai^ 
debeliandos  Parthos  referenda  sit.  Quid  ,de  rationibus  spedatini  ditsm 
quarum  nulia  se  sustentare  vei  leviter  potest?  Distincte  quamlil)ti 
excuUam.  Incertissimum  est,  a.  CXCVIIL  (fuinquennalia  Severooi  ei- 
hibuisse.  Ipse  celeb.  Pagius  hanc  inculcavit  regulam:  Quinqfiennslii^ 
Decennalta  et  id  genus  festa  modo  anno  quinto  ineunte,  modo  esaii^f 
indiscriminatim  celebrabantur  (Dissert.  Hypatica  P.  11.  cap.  2;  §•  ^- 
p.  87.).  Lubrico  eam  fundamento  ab  eo  impositam  esse  non  ign&ro, 
illi  niminim,  cuius  princeps  auctor  est,  fiententiae,  imperatores  ifl  ^^* 
lemnitatibus  eiusmodi  consularem  semper  dignitatem  suscepisse.  ^^' 
que  tamen  alioqui  suis  ea  nervis  destituta  est,  ut  nonnuili  sibi  pers^ 
dent.  Extant  et  eorum,  qui  ineunte  anno  quinto  aut  decimo  et  eoraai 
qui  exeunte  eo  ludos  hos  exhibuere,  exempla.  In  illis  ConstantiiiQ^ 
M.  est,  cuius  primum  anni  tricesimi  diem  XXV.  lulii  ceremoniis  tn- 
cennalium  illustrem  fuisse  constat.  Applicemus  haec  Severi  annis  «^ 
videbimus,  tam  a.  CXCVII.  quam  a.  CXCVIII.  eum  spectacula  ista  pl<^ 
edere  potuisse.  Praepositus  est  imperio  circa  meiJium  fortc  a.  CXCBl. 
Diem  et  mensem,  de  quo  alii  litigant,  scire  parum  refert  (Vide  TiH<- 
mont.  Hist.  des  Emper.  T.  Ifl.  not.  7.  sur  Sev^re  p.  393.)-  ^ 
ipsum  interea  Pagium  sequar,  qui  Idibus  Maii  id  fact^m  censet  {V^ 
Hypat.  P.  II.  cap.  12.  p.  220).  Quintus  itaque  imperii  eius  a.  CXCViI> 
menseMaio  exordiendus  erit.  Quae  iam  vero  ratio  afferri  potest,  quaiD* 
victe  demonstretur,  non  a.  CXCVU.,  quo  quintns  Severi  annus  incipitt  ^. 
a.CXCVUI.,  quo  desinit,  Quinquennalia  eum  dedisse?  Utrumque  enim^^ 
potuisse  certum  est.  Reliifuorum  deterior  adbuc  conditio  est.  FalsuiQ  ^| 
Herodianum  dlcere,  Imperatorem  statim  post  adventum  in  urbem  f^^ 
munera  ista  edidisse,  quae  quinquennalia  vocat.    Audiamus  viri  ^^ 
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^  (Historiar.^  L.  III'.  c.  8.  p.  145.):  '0  d'  ovv  2efiiJQog  eig  rb  rov  Jiog 
Ti/A€vog  aveX&ibv  xal  rag  koinag  rekiaag  UQOVQyiag  i7tavt]l&-ev 
cig  ra  fiaalXeta  xaJ  Tqi  di^in^  TtQOVxhjxev  ItvI  ralg  vh.aig  fiBvlatag 
-M^Ofiag,  ToTg  di  orQariixnaig  iTtidwxe  ^f^ijjucrra  TtXeTara,  aXXa  re 
TtoXXa  avvexiaQviaev  a  ^ri  TtQoreoov  elxov.  Politianus  ita  vertit: 
Postea  vero  quatn  m  temphm  lovis  ingressus  est  omniaque  safcrifi- 
cia  de  more  peregit,  reversus  in  palatium  magnoque  congiario  popu- 
Inm  Romanum,  victoriae  nomine,  proseautus  ac  nummos  militibus 
largitus  est,  simul  alia  permulta  induUit,  quae  nunquam  antea  acce- 
perant.  Quinquennalium  hic  raentionem  quaero,  sed  frustra.  Pagium 
'  quidem  dicere  audio:  Quae  novitates  gratiaque  quinquennalium  Severi 
indicia.  Infelicem  vero  divinationem !  Quasi  non  aliis  temporibus, 
qiiam  Quinquennalibus,  istiusmodi  rebus  donari  populus  potuerit.  Et 
<|uid  obfuit,  doctissime  Pagi,  quod  voces  illas  Herodiani  non  videres, 
eTtl  ralg  vUaig?  Ob  victoriam  de  Albine  reportatam,  non  Quinquen- 
^  nalis  imperii  causa ,  de  quibus  ludi^  postea  separatim  Herodianus 
dicit,  hanc  liberalitatem  Sev^rus  exercebat.  Non  minus  in  eo  fallitur, 
c|uod  ex  Herodiano  patere  ait,  Augustum  statim  'post  Albini  cladem 
liomam  contendisse.  Dicit  is^quidem,  quum  Romam  peteret,  TtoXX^ 
Taxet  eum  inigrasse.  At  non  iter  illud  caedem  Albini  confestim  ex- 
cepisse  memorat.  Potius  non  antea  eum  Romam  esse  reversum  nar- 
rat,  quam  res  ordinasset  Britanniae,  composuisset  Galliam  ac  de  magna 
-.  amicorum  Albini  copia  suppiicium  sumpsisset.  Quae  tanti  momenti 
stint  negotia,  ut  multum  temperis  in  perficiendis  iUis  consumptum  sine 
dubio  fuerit^  Nibil  igitur  iam  certius  esse  alTirmamus,  quam  a.  GXCVJL 
.  niotus  Aibini,  auctore  eius  occiso,  sedatos  fuisse. 

§.  XIV.     Atque.sic  inoffenso  pede  ad  reliqua    pergi    annusque 

,    Apologetici  nostri,  facilius  constitui  potest.    Libere  igitur  a.  GXGVIH. 

:  laborantibus  fratribus  eo   subvenire  voluisse  pronuntio.     Locus,    qui 

lianc  firmat  opinionem,  hic  est:  Sed  et  qui  nunc  scelestarum  partium 

..  socii  aut  plausores  quotidie  revelantur,  post  vindemiam  parricidarum 

^   racematio  superstes,   quam  recentissimis  et  ramosissimis  laureis  po- 

,    stes  praestruebant?  quam  elatissimis  lucernis  vesttbula  nubilabani? 

,    quam    cultissitnis    et   superbissimis  toris  forum  sibi  dividebant?  non 

y  ui  gaudia  publica  celebrarent,  sed  ut  vota  propria  iam  edicerent  in 

\,  aliena  solemnitate   et  exemplum  atque  imaginem  spei  suae  inau^iura- 

renty  nomen  principis  in  corde  mutantes.    Eadem  officia  dependunt 

et  qui  astrologos  et  aruspices  tt  augures  et  magos  de  Caesarum  ca- 

,  ptte  consultant  (Apolog.  c.  XXXV.  p.  302.).    Nun  fugit  illustris  hicce 

,    locus  Baroninm,  non  Tiliemontium  praeteriit.   Sed  neuter,  quod  absque 

diminutione  tantorum  hominum  dixerim,  eo  recte  uti  potuit,  eo  quod 

in   aliis   rebus  errarent.    Vidit  aliquid  Baronius  ac  de  strage  reliquia* 

j  riim  Albini   eum  interpretandum  esse,  bene  monuit  (Annal.  ad  a.  CG* 

« 

^         c.    Neqae  vero  cam  Barnnio  bic  facio,  cnm    post   medinm  [roftassis  a.   CXCVU. 

qot,  nescio  qaas  ob  caasas,  licet  a.  CXCVIl.  imperatorem    arbi    se  reddidisae   coaflr- 

*    Albinum  dcbellatnm  esse  concedat,  tamen  mant     Taceo   apnd   Adolphum   Occonem 

^    ante  a.  CXCVIII.  Severam  Romam  redisse,  in  Namismat.  p.  849.  ad¥entos  hnius  Ao- 

negat.   Annal.    T.  II.   ad  a.  CC.   n.  1.  p.  gasli    qaarto    tribonitiae    potestatis   anno 

I    296.    Omoia  pngnant  cun  hac  opiAione  -facti  indicia  qaaedam  Ib  nnmis  occarrere. 
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D.  3.  p.  198.).  Aetatem  libri  idcirco  recte  notare  non  potuit,  quo- 
niaiD  a.  CXCVIII.  SeTenim  reducem  factum  fuisse  Romam  ac  a.  GXCIX. 
Partbis  signa  demum  illata  esse  statuit.  Tillemontius  ?ero,  caius  in- 
dustriam  stupeadam  alioqui  esse  fateor,  de  Nigri  eum  sectatohbus  im- 
provide  inteUeui,  quos  quum  Parthis  iam  Seyerus  immiBeret,  PUu- 
tiano  suasore,  eum  persecutum  esse,  Spartiaous  (Yita  Seyeri  c  XV. 
p.  181.)  prodit.  Propterea  a.  CC.  aut  CCI.  Apologeticum  exaratun 
esse  Yoluit*'.  Quamquam  ne  id  quidem  intelligo,  cur  hanc  Nigria- 
norum  stragem,  quam  Spartianus  inter  belli  Parthici  initia  colloal 
post  ipsam  difficillimam  urbis  Atrae  obsidionem  accidiaae,  vir  erudiiu» 
censeat.  Nos  diligenter  excusso  TertulUani  loco  facUem  negotio  eii- 
tum  inveniemus.  Pai*ricidae  quinam  sint  in  eo,  apertum  est:  ii  nemjK. 
qui  Albino  imperidm  affectanti  aut  ope  aut  consUio  alTueranL  Citer» 
iamdudum  sic  senserat  (PhUipp.  IL  c.  13.  p.  446.  T.  II.  Opp.  «d 
Gruteri)  plus  etiam  quam  parricidas  eiusmodi  esse  homines:  stp 
dem,  ut  addit,  atrodus  est  patriae  parentem  qmm  suum  ocddm. 
At  horum  longe  plurimi  qui  aul  vere  criminia  istius  rei  «raut,  ^. 
falso  habebantur,  tam  in  GaUia,  quam  Romae  deinde  suppHcio  affcn 
erant,  praeter  eos  qui  aperte  arma  tulerant.  Herodianus  et  Spartiaaii> 
liic  possunt  consuli.  Atque  hoc  est,  quod  vindemiam  TertuUianus  yo 
cat  Racematio  quaedam,  ut  quidem  Imperator  putabat,  adhuc  super 
erat.  Suspicax  sciUcet  et  simiil  argenti  cupidus  princeps,  quum  i» 
omnia  tranquilUtati  restituta  essent,  nihUominus  quosdam  e  iatebit 
veluti  protrahebat,  quos  insidias  sibi  fecisse  aiebat  ac  ad  mortem  idei 
rapi  iubebat  Ista  vigente  racematione,  ut  loquitur,  TertuUianus  sch- 
bebat.  Scire  itaque,  quo  tempore  reUquias  seditiosorum  investigarenl 
Severus,  est  ipsum  Apologetici  annum  scire.  Ipse  vero  iUud  w^^ 
post  solemnia  quaedam  Romae  focta  evenisse,  in  quibus  isti  impenio- 
ris  inimici  magnum  lalso  gaudium  prae  se  tulerint.  Quantum  inler- 
cesserit  intervaUum  noi\  addiL  Patet  tamen,  baud  ita  magnum  iolel- 
Ugi  debere.  Est  et  aUus  in  aUo  eius  lU>ro  locus,  qui,  quod  ad  ho( 
momentum,  binc  quasi  explicat  (Lib.  ad  Scapulam  cl.  p.  552.  Opp): 
Nunquam,  ait,  Albiniani  aut  Nigriani  vel  dsssiani  inveniri  po/tiemii 
Christiani:  sed  iidem  ipsi,  qui  per  genii^s  eorum  in  pridie  usqne  »• 
raverant,  qui  pro  salute  eorum  hostias  et  voverant  et  fecerant  ^ 
eadem  re  loquitur  vir  ingeniosus,  de  qua  in  nostris,  quae  expooiiDi^ 
Vocem  itaque  pridie,  quae  breve  denotat  tempus,  ad  utrumque  traiu 
quid  prohibet?  Quaenam  vero  erant  haec  gaudia  pubUca,  ad  qo^' 
respicit?  Fallor  aut  quinquennaUa  innuit.  Romam  quidem  quum  '^ 
grederetur  Severus  post  interfectum  AUiinum,  gaudiis  omnia  et  piaii 
sibus  personabant  (Herodianus  Histor.  Lib.  III.  c.  8.  p.  145.).  ^^ 
nobis  id  obesset,  si  quis  eam  hic  laetitiam  pubUcam  indicari  dicerei 
Longe  tamen  probabiUus  arbitror  de  quinquennaUbus  sermoneni  e$^« 
cum  alias  ob  causas,  tum  quod  vota  pro  salute  Augusti  tuju  ^^ 
facta  subindicat:  sed  ut  vota  propria  iam  edicerent  in  alienasolt*^ 
nitate   et   reUqua.     Ecquid  vero   notius,    ludis   quinquennalibus  hiiP' 

d.  Hist.  (les  Einp.  (.  111.  p.  94.  ad  recbercbes  dcs  partisan»  de  Niger  et  cos- 
a.  CC.  Une  des  ocoipalions  de  S6v6re  me  Terlaliiett  dil  sur  cela,  de  grapill^ 
daos  r«rienl  fulAe  rairtt  de   nouvelles      apritf  la  veadan^e. 
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morem  praedpue  observatum  fiii9sc?    Equid  his  Bumomni  inscriptio^ 
Tiibus  celd^ris:    vota  deceivn.  suscep.?    Tangit  has  ceremonias  sine 
dubio  Herodianos,  qui  praeter  munus  iUod,  qaod  Romam  redux  im* 
perator  populo  exibuerat,  aliam  eius  huius  generis  liberalitatem  paulo 
ante  Parthicam  expeditionem  commemorat:    vo^ag  re  fisyaloipQOvoig 
eTtedidov,    ejteviXeaE   di   Tial    iTtivixlov  ay&va^    %ovg  7tayxa%o^ev 
fioiarjg    re    vTVOXQlrag    xai    avdqeLag  fiaxhjTccg    fieraTtefiipafievog 
(Lib.  111.  c.  8.  p.  147.):   Sed  et  congiaria  dedit  uberrima  et  certa- 
men  proposuit,  undique  accitis  ludionibus  atque  athletis,   Idem  Spar- 
tianus    perhibet   (Vita  Seyeri  c.  14.  p.  150.)   cuius  haec  sunt:    Pro- 
fectus  deinde  ad  bellum  Parthicum  est,  edito  gladiatorio  munere  et 
congiario  populo  dato.    Vide,  quam  amice  hi  duo  conspirent:  quam 
apte  uterque  praecessisse  aliquam  ms^gnae  munifieentiae  solemnitatem 
expeditionem  Parthicam  tradat.     Quae   si  celeberrimus  attendisset  Til- 
lemontius,  aliter  sine  dubio  instituisset.    De  Pescennii  Nigri  sectato- 
rihus,   quos  in  Syria  renabatur  Severus,    sermonem   hic  esse  censet. 
At  eos  indadt  TertuUianus,  qui  Romanis  interfuerint  spectaculis.  Qua- 
les,  qui  in  Syria  delitescebant,  Nigri  sectatores  non  erant.    Quo  anno, 
num  a.  CXCVII.  aut  CXCVIII.  festos   hosce  dies   impefator  indixerit, 
partim  curo.     Id  mihi  tantum,  ut  ostendam,  incumbit,   sanguinem  de- 
nuo  Albinianorum,  ut  credebantur,  profusum  fuisse,  quum  in  eo  esset, 
ut  Parthos  invaderet.    NuUiis  qnidem  si  produci  testis  posset,  nihilo 
Tninus  certa  mea  esset  computatio,  qui  omnium  instar  TertuUianum 
conrimendare  possem.    Adest  vero  commode  Sparlianus,  auspiciaque 
no\n   beUi   caedibus  hominum  iaquinata  fuisse,   tradit   (Vita  Severi  c. 
XIV^  fi  180.):  Multos  inter  haec  (dum  se  novo  beUo  accingeret,  dum 
ludus   popuio  spectandos   praeberet,  de  quibus  aliisque  in  saperiori- 
bas  dixerat)  causis  vel  veris  vel  simulatis  occidit,  Damnabantur  au- 
■  tem  pleriqne  cur  iocati  essent;  alii  cur  tacuissent:  dlH  cur  pleraque 
'   figurata  dixissent;  ut  esset  imperator  vere  nominis  sui,  vere  Perti- 
'  nax  et  Severus,    Huc  etiam,  quae  paulo  post  consequuntur,  verba 
'   refero,  quae,  ut  opinor,  non  ad  solam  Nigriauorum  in  Oriente  perse- 
!   cutionem  pertinent  et  cum  ultimis  TertuUiani  conferepda  sunt:  Multos 
'  etiam,   quasi  Chaldaeos  aut  vates  de  sua  salute  consuluissent,  inter- 
f  emit,  praecipue  suspectos  unumquemque  idoneum  imperio.     Transacta 
^  re$   est  a.  CXCVIII.  omnium  consensu,   in  Parthos  Severus  profectus 
^'  est.     Tun)  post  quinquennaUa   exhibita,  quum  iam  nil  nisi  praeUa  et 
p  Partborum  funera  spiraret,  racematio  iUa  rebeUium,  de  qua  TertulUa- 
*  nus,  contigit.   Igitur,  quin  eodem  anno  Apologeticus  sit  exaratus,  du- 
^  bitari  ampUus  nequit.    Licet  nunc  quoque  annum  primum  calamitatum 
ri  Christianis  imperante  Severo  iUatarum   designare.     Sustinuerant  iam 
l  per  aUquod  tempus  furorem  hostium,  quum  pro  eis  noster  verba  fa- 
iw  ceret.     Certe  nusquam  de  vulneribus  nuper  inflictis,   sed  inveteratis 
4  iam   maUs,  loquitur.     Quod  si  non  prius,    minimum  a  praecedenti  a. 
%  CXCVn.  miserias  eorum  repetendas  esse,  ostendit. 
r         §.  XV.    Habes  iam,  quae  de  aetate  Apologetici  TertuUiani  tecum 
«!  communicare  statui.    Equidem,  ut  cum  robur,  ^um  perspicuitatem  iis 
compararem,  pro  viribus  studui,  utrumque  num  consecutus  sim,   aUo- 
['.rum  esto  iudicium.    AUquid  si  obscuritatis  adhaeret,  non  tam  meo  id 
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vitio  factiJim  esse  cogitabis,  quam  negotii  ipsius.  Habent  hoc  disqui- 
sitiones  eiusmodi,  ut  semper  aliquid  domesticarum  secum  vehant  sor- 
dium.  Sed  nec  iis,  qui  pi^ima  merent  stipendia,  scribuntur,  verum  iii 
qui  iam  aliquem  inter  cives  eruditos  gradum  nacti  utriusque  liistoriae 
rerumque  criticarum  non  ignari  sunt.  Quibus  quidem,  quod  illi^ 
perobscurum  videtur,  nulliim  diflicultatem  parere  solet.  Mihi,  si  (aU 
velint  suisque  labor  noster  fautoribus  non  plane  caruerit,  hac  via  per- 
gere  propositum  est.  De  reliquis  TertuUiani  operibus  non  eadea 
tantum  industna,  vcrum  etiam  de  vita  eius  fatisque  dihgentius  quain 
huc  usque  factum  video  peculiari  libro  commentabor,  cui  dissertatio- 
nes  quasdam  h\  opera  eius  adiiciam. 

Dudum  est,   quod  eruditiores  novam  eorum  editionem  exoptanL 
Ac  nemo  me  quidem  libentius  hoc  onus  in  se  devolvisset,   si  ea  miki 
vivendi   sors  obtigisset,  ut  me  rite  eo  defungi  posse  putarem.     Qui- 
quum  mihi  negata  sit,   ea  tamen,  qua  dixi,  ratione,   non  tam  de  b^ 
parte,    quam    de   ipsa   historia   sacra  et  civiU  bene  mereri    constitu!. 
Molitus  est  eiusmodi  opus  immortalis  memonae  vir,  Henricus  Dod- 
wellus  (V.  Fr.  Brockesby  op.  la  Roche  Bib.  Angl.  Tom.  I.  P.  I.  p.v 
87.).    Mors  quominus  ad  finem  perduceret,  prohibuit.    Ego  vero  Tt- 
hementer   dubito,  an  par  eruditioni  candor  ac  iudicii  maturitas  in  - 
lutura  fuisset.     Habemus  Tertuljiani  vitam  a  Petro.  AlUxio :    at   ex. 
quam   si  dixero   minus   esse  perfectam  ac  elaboratam,  a  veritate  m. 
aberravero.     Sint  ea,  quae  iu  hac  Dissertatione  ex  ea  consideravinii^ 
speciminis  loco.   Petri  Thomae  du  Fosse  Yitam  TertuUiapi,  quam  sio' 
nomine   auctoris  prodiisse,  Dupinius  testatur   (Bibl.  des  Auteurs  Ecri. 
Tom.  XVUI.  p.  258.)i   nec  ego  nec  omnes   forte,   qui    extra  Galliaft 
versamur,  vidimus.    Palma  igitur  adhuc  in  medio  posita  est;   qaati 
ut  mihi  vindicem,  si  vixero,  studebo.     Non  is  sum,   qui  me  iis,  quot 
nominavi,  viris  doctrina  longe  inferiorem  esse  nesciam.     Idem  tamen. 
nimis  fortassis  audacler,  DodweUum  veritatis  amore,   ceteros  assidui- 
tate  et  diUgentia  me  superaturum  esse  spondeo. 
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§.    I. 

Q«  Septimium  Florentcm  Tertullianum  ad  haeresin  Montani  de- 
fecisse  cum  ipse  multis  locis  testimonium  in  se  dixerit,  negabunt  aul 
duo  aut  nemo;  nemo  certe,  nisi^  quem  immoderatus  erga  Ter- 
tuUianum  amor  aut  studium  partium ,  quais  forsan  orthodoxia  viri 
defensa  iuvare  posset,  transyersum  egerit.  Christophorus  Sandias, 
qui  sibi  hanc  eius  derectionen  persuaderi  posse  negat,"  nihil  in  me- 
dium  adtulit,  quod  defensionia  non  dicam  laudem,  sed  nomen  merea- 
tur,  et  aliquo  saltem  examinis  studio  dignum  sit.  Callidum  enim  hu- 
ius  excusationis  consilium  protinus  apparet  et  causae,  quae  ipsum  ad 
avertendam  a  Tertulliano  Montanismi  reprehensionem  moverunt,  ne- 
mini  non  manifestae  fiunt;  argumentis  autem  utitur  miuime  cailidis  et 
vix  apud  eos,  qui  vel  unum  aut  alterum  Septimii  librum  Icgerint 
fidem  hahituris.  Quae  enim  impudentia  est,  TertuIIianum  talem  fuisse 
negare,  qualem  se  esse  ipse  non  concedit  tantum,  verum  etiam  con- 
tendit?  aut  quid  illa  defensione  insolentius,  quod  TertuUianus  Monta> 
nista  fuisse  non  videatur,  quoniam  hanc  haeresin  totis  viribus,  ut  ait 
Sandius,  in  libris  contra  Praxean,  Hermogenem,  de  Praescrtptiont 
contra  Haereticos  et  de  Trinitate  impugnaverit?  Ne  totum  quidein 
adversus  Praxean  lihrum  usque  ad  'linem  evolvere  uecesse  est,  ut  di- 
scamus,  non  refelli  Montanum,  sed  de  propheticis  dotihus  laudari,  Pra- 
xean  vero  non  perfunctorie  increpari,  quod  Episcopum  Romanum  a 
MonCanistis  non  valde  aUenum  in  contrarias  partes  ahduxerit.  et  al 
literas  pacis,  quas  his  horninibus  iamiam  dederat,  illico  revocarel,  bor- 
tatus  sit^.  Similiter  in  libro  contra  Hermogenem  Montanismum  ma- 
gis  defendi  quam  oppugnari  postea  demonstrabimus,  idemque  suspi- 
cati  sunt  etiam  Uli  qui  ceteroquin  haereseos  suspicionem  a  TerluUiani 
scriptis  quam  plurimis  amoUuntur.  LibeUum  vero  de  Praescriptione 
contra  Haereticos  Montanistis  oppositum  esse,  ne  Ungere  quidem  oum 
aliqua  veri  specie  quisquam  potcst,  nisi  forte  catalogus  haeresium  ad 
calcem  eius  editus  huc  traheretur.  Sed  hunc  haereticorum  ccnsum 
aeque  ac  Ubrum  de  Trinitate  TertuUiani  non  esse,  clironicis  notis,  ut 
argumenta  cetera  mittam,  evictum  puto,  et  apud  eos,  quibus  in  boc 
literarum  genere  suffragii  ius  est,  dubio  caret.  Taiibus  vero  praesi- 
diis  munitos  esse  oportet,  qui  eodem,  quo  Sandius,  consiUo  .TertQl* 
Uani  scriptis  ad  obtegendos  errores  suos  temere  abutuntur.  Neque 
vero  inetuo,  apud  quemquam  vaUturum  esse  aUerum  djefensoris  argu- 
meivtum,  quo  reprehensionem  Montanismi  favore  Cypriani  ergaTertul- 
lianum  eluere  contendit  eumque  haereticum  esse  potuisse  negat,  quem 
martyr  Cyprianus  studiose  lcgerit  et  elogio  magistri  honoraverit.*  Quid 
enim  ?  dicendi  genus  et  orationis  virtutes  et  disputandi  vim  non  etiam 
in  ilUs,  quorum  opiniones  ceteroquin  non  probamus,  imitari  Ucet?  aiit 
Cyprianus  TertuUianeas  dotes  amare  et  acumen  aut  sermonis  compo- 
sitionem  aemulari  non  potuit,  quin  simul  eidem  magistro  suo  in  do- 
ctrina  lidei  et  discipUna  meUorem  mentem  precatus  sit?    Quam  multi 

B.  Cbrisl.  Saodii  Eoacl.  Ilistor.  Eccles.      b.  TerlolliaDusAdversosPraxeanynias  c  1. 
Li!)^  I.  p.  96.  c.  HieroD.  De  Vir.  lllostr/  cap.  53. 
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Teteniin  patram  post  Gyprianum  in  Tertulliano  laudando  prope  nimii 
fuerunt,  ita  tamen  ut  errores  viri  et  temere  probatas  Montani  ac  mu- 
liercularum  quarundam  prophetias  anctoritati  eius  multum  obfuisse 
agnoscant  et  inter  ingenii.ac  facundiae  iaudes  iliaudabilem  Phrygum 
assectationem  infament.  Ita  quidem  nec  hac  nec  ulla  forsan  defen- 
sione  Tertullianus  toties  defectionem  confessus,  toties  deprehensus 
eripietur.  £t  bene  est,  quod  etiam  Sandius  agnito  auxiliorum  suorum 
vitio  Yeritati  cessisse  et  accusationi  Tertulliano  consentientibus  omni- 
bus  intentatae  subscripsisse  videatur.  Ule  igitur  viri  ceteroquin  in 
ecdesia  prisca  sine  controversia  praeclari  error  ut  dissimulari  nequit, 
ita  dignum  esset  quod  accuratius  excuteretur  argumentum.  £t  sunt 
etiain  in  omnium  manibus  Theologi  Argentoratensis  dissertationis 
septem*^  de  lapsu  TerluUiani  ad  Montanistas,  in  quibus  tamen,  qui 
accuratius  scribendi  genus  amant,  quae  recidi  possent  invenient  et 
vicissim  quod  adderetur  desiderabunt  Indulget  enim  auctor  excur- 
sionibus  frequentioribus  in  tempora  nostra  nostrisque  proxima  et  est 
saepenumero,yra^€^^ov  opere  ipso  maius  reru;nque  recentiorum  com- 
memoralione  negligitor  Septimius,  ut  adhuc  muita  superesse  videantur, 
si  quis  ex  instituto  qoaestionem  repeteret  lapsusque  illius  ca*usas,  pe- 
riodos^  et  eventum  consultis  ubique  temporum  rationibus  excutienda 
sibi  sumeret.  Nostrum  non  ita  late  patet  institutum.  Iliud  enim  unice 
dignum  examine  nostro  putavimus,  ac  utro  genere  singula  Tertulliani 
scripta  esse  videantur;  sapiantne  Montani  haeresin  an  ante  lapsum 
composita  sint.  Nam  in  disputationibus  de  rebus  gravissimis  ad  hoc 
discrimen  saepe  provocatur  et  quisque  Tertulliani  liber,  ut  vel  prodest 
alleganti  vel  nocet,  defenditur  vel  infamatur;  non  sine  illorum 'indi- 
gnatione,  qui  Terlulliano  nunc  orthodoxi,  nunc  Montanistae  personam, 
non  ut  cuiusvis  scena  postulat,  sed  ex  praescripto  veritatis  imponi 
vellent.  Qua  in  re  ad  constituendum  certum  discrimen  nulla  tutior 
via  teneri  posset,  quam  si  annus,  quo  noster  ad  Montani  sectam  se- 
cessit,  accurate  determinaretur  et  investigata  singulorum  librorum  ae- 
tate  ^demum  regula  certa,  qui  ante  illud  bonae  mentis  deliquium,  qui 
postea  scripti  sint,  constitueretur.  Hoc  autem  commode  obtineri  pos- 
set,  si  acutum  illud  et  supra  laudes  nostras  posilum  ingenium  Rev. 
Abbatis  lo.  Laurentii  Moshemii  eandem  curam,  quam  in  indaganda 
Tertullianei  Apologetici  aetate  praestitit,  ceteris  etiam  libns,  ut  olim 
pollicitus  est%  impendere  studiumque  suum  ad  chronologicas  minutias, 
sed  sine  quibus  nobis  in  quaestionibus  gravissimis  aqua  nonnunquam 
haeret,  demittere  non  recusaret.  Habet  quidem  haec  opera  illud  dif- 
ficultatis,  quod  aliqui  TeirtuIIiani  libri  cerlis  et  indubitatis  temporum 
notis  adeo  vacui  videantur,  ut  eorum  aetas  non  dicam  accuratis  ra- 
tionibus  demonstrari,  sed  suspicionibus  attingi  vix  possit.  Sed  pen- 
det  res  ex  cuiusque  sagacitate  el  odora  ingenii  vi,  quam  nostri  iudicii 
tenuitate  metiri,  temerariae  confidentiae  vitium  foret.  Itaque  quamvis 
annales  TertuUianeos  condere  suosque  cuivis  libro  aimos  assignare  vel 
ex  indiciorum  penuria  vel  ingenii  culpa  non  audeamus,  in  illud  tamen 

d.  lo.  loacb.  ZentgraTii  Dissert.  VII.  de      logeL  Terl.  p.  82.  in  Tolum.    dis^erU.  ad 
Lapsn  TertoHiani  ad  Montanistas.  H.  E.  pertinentiam. 
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discriineD,  quo  scripta^  Septimii  Montanistica  separantur  ab  orthodoxis, 
inquirere  animus  est  Omnia  vero  rimantibus  non  tam  differentia 
quaedam,  quam  potius  ubiyis  obvium  et  omnibus  qui  supersunt  Ter> 
tuiiiani  libris  impressum  Montanismi  studium  apparuit;  qua  in  re  quam 
recte  positi  a  nobis  sint  calculi,  mox,  quando  per  singulos  libros  cir- 
cumeundo  sententiae  nostrae  rationem  reddiderimus,  legentibus  mani- 
festum  fiet. 

§.  II. 

In  hos  itaque  tam  anguste  coactos  instituti  uostri  fines  non  in- 
cummt  quaestiones  remotiores  de  Montano  ipso,  de  Maximilla  et  Ph* 
scilla  ceterisque,  qui  vei  eodem  spjritu  agitati,  yel  eidem  creduli  fa- 
erunt,  nec  magis  aliae  tractationes  de  sectae  origine,  fatis  et  erroribus, 
quae  singula,  ut  oporteret,  excutere  maioris  esset  operis  et  diligentiae 
latius,  quam  tempora  nostra  permittunt,  diffundendae.  Nam  prope 
singula,  quae  de  his  hominibus  satis  secure  iactantur,  inquisitione  re- 
petiCa  scrutanda  esseiit,  cum  iUi  sectae  contigerit,  quod  multis  aliis. 
ut  pauci,  qui  eam  describendo  attigerunt,  odio  vel  gratia  prorsus  va- 
cent  eamque  diiigentiam  et  in  investiganda  veritate  nonnam  custodi- 
ant,  sine  qua  tamen  haeresium  bistoriae  facile  vel  in  inconsultam  de- 
iensionem  vel  in  calumniam  defluunt.  lllud  a  nobis  nemo  postulahil 
ut  quicquid  antiqui  patres  de  Montanistis  memoriae  prodiderunt,  ilerati 
opera,  et  vel  eo  nomine,  quod  ab  aiiis  iamiam  occupata  sit,  inutili 
describamus.  Dabunt  haec  plena  manu  qui  vel  universam  ecdesiac 
historiam  vel  haeresium  catalogos  texuerunt.  Haec  dignior  exaniine 
quaestio  foret,  quid  illa  veterum  testiinonia  veri  ac  solidi  crepent  et 
quid  de  Montanistarum  accusatoribus  et  defensoribus  antiquis  et  novis 
iudicio  certo  tenendum  sit.  Mam  nec  huic  sectae,  quamquam  ab  ec- 
desia  toUes  notatae,  patroni  sui  defuerunt;  oum  et  olim  eam  adhuc 
nascentem  TertuIIianus  defenderit  et  inter  recentiores  Rigaltius',  Gurt- 
lerus',  illudque  tot  haereticorum  praesidium  Amoldus^  aliique  operam 
suam  et  excusandi  sollidtudinem  ei  commodaverint  Darent  vel  hi 
recentiores  amplam  disquirendi  materiam,  nisi  defensiones  eonim  statim 
proderent,  quod  pierique  veritati  minus  quam  partibus  studeant  et  immo- 
derato  Tertulliani  ab  haereseos  foeditate  vindibandi  amore,  aut  vitiosa 
in  novos  prophetas  et  fanaticas  turbas  indulgentia^  saepius  abripiantur. 
Ulis  enim,  quorum  intererat,  TertuIIianum  orthodoxum  servare,  com 
defectionem  ad  Montanistas  in  re  manifesta  negare  non  possent,  nihil 
reUquum  erat,  quam  ut  ipsum  Montanum  defenderent  et  huius  sectae 
nomen  honestius  redderent  et  uoius  magni  asseclae  auctoritate,  Tebt 
quondam  Pompeianas  partes  accessione  Catonis,  excusarent  Simiitter 
alii,  qui  novis  prophetis  indulgent  omnesque  parum  sedatae  mentis 
motus  quasi  coelitus  excitatos  venerantur  et  minus  credulos  prophe> 
ticae  iactationis  iudices  ut  persecutores  oderunt,  continuo  cum  Arnoldo 
prophetias  Montani  defensione,  veteres  autem  ecdesiarum  antistites, 
qui  Spiritus  S.  charismata  in  Montanistis  apparere  ex  certis  indicti» 

f.  >ic.  RigalliQs  in  Praefat.  ad  Tertal-  h.  Arooldi  Kircheo-  n.  Kelier-Hisioric 
iiani  Opera.                                                    P.  I.  Lib.  11.  cap.  4.  §.  44. 
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negaTeraiit ,  reprehensione  dignos  censueruni.  Bx  hac  penrersitate 
studiorum  et  consilionun,  quibus  defensores  illi  ad  eicusandos  Mon- 
taaistas  descenderunt,  faeiie  patebitt  semel  sublatis  quibus  temere  ni- 
tuntur  fundamentis,  multa  sine  magno  negotio  dispelli  posse,  ut  dis» 
puiit  etiam  pluriffla  Heineecius*.  Nos,  ut  diximus,  a  pingendis 
Montanistis  propter  summam  in  eligendts  genuims  eoloribus  difficul* 
tatem  cohibpmus  manum.  DifBcultatis  autem  plenum  opus  esse  illi, 
qui  Montanisticarum  bistoriamm  anctores  eorumque  fidem  et  peritiam 
ad  examen  rerocabunt,  exDerientur.  Meque  enim  monendum  esse  puto, 
Philastrii  et  Epiphanii  au^fectam  auctoritatem  male  tutum  iter  praebi- 
turam  esse.  Me  Hieronymum  quidem  et  Augustinum  et  patres  ceteros 
ab  aetate  Montani  aiiquanto  reraotiores  testes  secure  citarem,  nisi  prius 
antiquiorum  auctorum,  ex  quibus  hi  sua  deproraserunt,  fidem  explo- 
raverim.  ServaTit  enim  Eusebius  fragmenta  vetustissimorum  scripto- 
rum  de  Montanismo,  qui  Montani  aetatem  attigerant  et,  nisi  fallor, 
ceteris  omnibus  in  commemorandis  huius  sectae  doctrina  et  fatis  prae- 
eundo  scribendi  materiam  praebuerunt.  Quae  monumenta  si  dubiae 
fidei  sunt  et  suspidone  non  una  premuntur,  quid  in  historia  Monu- 
nismi  nobis  pollicebimur?  aut  quid  de  latidbus  sperabimus,  si  fontes 
«tiam  nonoibil  sordium  vehunt?  Quam  multis  vero  locis  etiam  haec 
auctoritas  prisca  vacillet,  paucis  ostendemus,  quando  prius  de  ipsis 
auetoribus  quaedam  dixerimus.  Eusebius^  in  describenda  Montani 
secta  ^uctore  anonymo  utitur,  ex  cuius  libris  tribus  cantra  illam  hae- 
resin  scriptis  quaedam  fragmenta  servavit  et  operi  suo  intexuit.  Hunc 
scriptorem  Heineccius^  Tiliemontius  ^"  •  et  plerique  recentiorum  Aste- 
rium  UrtKinem  iiiisse  putant,  parum  provide,  meo  quidem  et,  ut  opinor, 
omnium  qui  Eusebii  verba  studiosius  inspejcerint,  iudicio.  Refert  Eu- 
sebius,  Apollinarium  Hieropolitanum  contra  Montanistas  scripsisse  et 
cum  eo  plures  viros  doctos  (Tclelovg  foiv  koyitav  aviQciv),  ex  quibus 
aliquis  (Toly  Bi(fr)(Ahwv  ti^)  suam  cum  novis  prophetis  habitam  dispu- 
tationem  tribus  iibris  complexus  sit  lUe  igitur  quidem  nonr  Asterius 
Urbanus  ab  Eusebio  didtur  nec  fuisse  potest,  ut  ex  ipsis  fragmentis, 
si  curiose  iegantur,  apparet  Allegal  enim  anonymus  ipse  librum  Asterii 
Urbani  suisque  se  verbis  et  allegationibus  satis  ab  Asterio  distinguit. 
Fraudi  vero  fortassis  quibusdam  fuit,  quod  haec  verba  crediderint  Eu- 
sebii  esse,  cum  sint  anonymi,  et  Asterium  Urbantun  ab  Eusebio  citari 
putaverint,  cum  ab  anonymo  at,  quod  consequitur,  cum  Asterio  non 
confundendo  dtata  sint  Alter,  cuius  fragmenta  quaedam  flusebius'* 
servavit,  Apollonius  est,  de  quo  mihi  iterum  sententia  quorundam  re- 
centiorum,  qui  eum  Mootano  vivo  ac  superstite  scripsisse  perhibent*' 
su^ecta  viderur.  Hieronymus  enim,  qui  ApoIloDii  librum  ipse  tracta- 
vit,  ex  eo  refertp,  Montanum  et  muliercuias  vates  vitam  suspendio  fini- 
visse.  Haec.de  auctoribus  ipsis,  quamquam  levia,  cura  tamen  et  emen- 

t.  lo.  Mich.  HeiiidecittS  PrOfaDg  der  so-         m.  TiUemoBl.   M^moires  pour  servir  k 

genannieo  neoeD    Propbelen   cap.  VI.  |.  rhistoire  ecdes.   Tem.  II.   P.  III.  p.  69 
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k.  Euseb.  Eccles.  Hisior.  Lib.  V.  cspp.  n.  Enseb.  cil.  loco  cap.  18. 

IS  el  17.  0.  Tiilemonl.  cil.  loco  p.  68. 

1.  Heinecc.  cit.  loco.  p.  HieroDym.  De  Vir.  Itiuslr.  cap.  40. 

33* 


51 6  OPERA  TEBTULUANI  OimU  W  II0RTANI81I0  SGRIPTA,  TIDERI 

datione   digna   videbantar.    De   fide   ipaonim   noUem   caTiUari,    quod 
ipsum,  si  quis  temere  faceret,  etiam  difficiUimum  foret;  cumet  ano- 
nymus  iUe  et  ApoUonius  vetustissimi   auctores  sint  ipsamque  Montani 
aetatem  attigeirint.    Neque  tamen  dubito,  quin  iUi,  qui  ex  his  auctori- 
bus  ceteros  sua  descripsisse  norunt,  rigidius    examen  admissuri  sint 
et  facile  concesserint,  quando  his  indolgeretur,  cetera  quoque  Monta- 
nisticae  historia  monumenta  inemendabili  dubitationis  Tilio  involotnm 
iri.    Ac  primum  nesdo,  annon  multos  id  unum  ofTendere  possit,  quod 
vetustissimi  rerum  Montanisticarom  auctores  non  tam  historid  stadio 
partium  prorsus  vacui,  quam  potius  in  ipsiPcum  Montani  grege  con- 
troversiis  volutati  fuerint.     Non  jsquidem  ignoro,  de  ceteris  etiain  ple- 
risque  sectis  nuUos  aUos  historicos  superesse,  nisi  qui  simui  adver* 
sarii  fuerint.   Sed  hoc  ipsum  incommodum  multas  historiae  baeresiuni 
partes  lubricas  reddidisse  et  sectatores  certi  ac  veri  reUgiosos  in  aoci- 
pitis  dubitationis  fluctus  misisse,  utinam  falso  iactaretur!   Tenebit  boc 
certe  omnium  eorum  animos  suspensos,  qui  hominum  ingenia  nonint, 
et   quam   facUe   viris  ceteroquin  integerriinis  vincendi  desiderium  et 
,    disputandi  artes  quasi  ex  insidiis  obrepant,    exemplorum  multitudine 
didicerunt.    Deinde  anonymus  iUe  Eusebianus,  qui,   ut  diximus,  Aste- 
rius  Urbanus  falso  creditur,   tribus  Ubris  suis  id  egit,  ut  disputatio- 
nem,   qua  cum  Montanistis  Ancyrae  congressus   erat,  ipse  victc^r  de- 
scriberet.i    Quod   si   caste  ac  reUgiose  fecit,    necesse  erat,    ut  prius 
victoriae   suae   aUis   persuadendae    studium,    quod  inter  humana  vitia 
plerumque  postremo  loco  dcponitur,   exueret.    Atque  ut  controrersia- 
rum  Ubri   in  rebus,  quae  (acti  sunt,  saepe  merito  suspecti  babenUir, 
ita  nescio,  annon  augeatur  lectoris  haesitatio,  quando  quis  agonis  sui 
simul  et  actor  et  iudex  et  praeco  est,  nec  tantum  contra  suos  adver> 
sarios  pugnat,   sed  et  quam  felidter  olim  pugnaverit,   aUis  narruido 
commemorat.    Et  gloriatur  tamen  anonymus  iUe  de  perturbatione,  qoa. 
victoria  sua  Montanistas,  et  de  gaudiis,  quibus  eadem  orthodoxos  un- 
pleverit'.     Erunt  fortassis  etiam  aliqui,  quibus   suspectum  videbitur, 
quod,  cum  Ancyrani  presbyteri  hunc  Montanistarum  victorem  rogassent, 
ut  disputationis  suae  ^ummani  adhucAncyrae  Uteris  mandaret,  iile  ta- 
men  nescio  quibus  ex  causis  consultius  duxerit,  nec  Ancyrae,  ubi  di- 
sputaverat,  nec  eo,  quo  rei  gestae  memoria  penes  hos,  qui  audiverant, 
adhuc   recens   esse   poterat,    tempore,    sed   post  aliquod   intervaUum 
victrices  suas  orationes  describere."    Accedit  et  hoc,  quod  vetus  iUe 
anonymus  in  describendis  ac  refeUendis  Montanistis  non  semper  iis- 
dem  armis  pugnet,  sed  altero  Ubro  ipsis  concedere  videatur,  qood  ade- 
merat  altero.    Nam  ecce,  quando  de  prophetica  Montani  iactatione  lo- 
quitur    eumque   redarguit,  quod  contrarium  sentientes  persecutorum 
loto  habeat,   tunc,   quis,   inquit,   ex  turba  vestra  Ghristi  nomine  rel 

q.  Eoseb.  cil.  loco  cap.  16.  nov  nQiafivriQtoy,  on<os  rtSy  Xtx^yrtar 
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supplicium  passus  vel  flagris  caesus  vel  lapidibus  petitus  estT*  Et 
tamen  idem  ille  martyres,  quos  Montanistis  detrazerat,  libro  tertio  red- 
^t  et  aliquos  fuisse  fatetur,  sed  ad  rem  pertinere  negat  nuUamque 
per  eos  auctontatem  novis  prophetis  accedere  contendit,  quum  et  Mar- 
cionistis  et  aliarum  haeresium  sectis  sui  siQt  marlyres,  quorum  tamen 
saoguis  errores  opinionum  perversarum  non  eiuisset".  Quod  quam 
parum  distet  a  contradictione ,  viderint,  quorum  interest  horum 
fragmentonim  auctoritatem  integram  servare.  lUudneciQ  anonymo  nec 
in  ApoUonio  ferendum  videtur  et  ni  faUor  omnium  vitiosissimum  est,- 
quod  in  pingendis  Montanistis  colorem  interdum  vertant  et  desultorio 
more  nunc  de  imposturis  et  faUendi  artibus,  nunc  de  enthusiasmo,  in- 
terdum  etiam  de  agitationibus  a  malo  genio  profectis  disputent  et  res 
]onge  diversissimas  et  quae  in  uno  homine  simul  esse  non  possunt, 
in  unum  tamen  characterem  cogant.  Oportebat  autem  cum  aliquo 
discrimine  versari  et  ut  unicuique  protinus  constare  possit,  ex  quo  ge- 
nere  propbetae  falsi  fuerint,  descriptione  certa  nec  adeo  varia  consti- 
tuere.  lam  vero  Montanus  in  historicis  nostris  aliquoties  personam 
mutat  et  mox  caUiditate  ac  fraudibus  fabulam  agit,  mox  furit,  moz 
agitatur  a  diabolo.  Ac  fraudis  eum  aeque  ac  mulierculas  accusari» 
vel.  ex  eo  manifestum  est,  quod  initium  turbarum  ex  immoderato  q>i^ 
XoTtQoneiag  studio  cepisse,  quod  pecuniam  captasse  et  vicissim  ad 
conciUandos  sibi  et  pascendos  asseclas  dedisse,  quod  foenus  exercuisse, 
alea  lusisse,  corpus  etiam  moHiter  curasse  et  capiUos  tinxisse  perhi- 
bentur "" ;  quaUa  in  prophetam  cadere  possunt  impostorem,  non  in  eum, 
qui  male  tutae  mentis  aestu  vel  plane  daemone  aspirante  corripitur. 
£t  tamen  idem  illeMontanus  apud  eosdem  auctores  in  ecstasin  incidit 
et  amentia  bacchatur^  et  in  his  demum  ecstaticis  motibus  veri  pro- 
phetae  signum  esse  contendit  Ingerit  se  denique  malus  genius  et 
Montanum  modo  impostorem  aut  enthusiasmo  correptum  implet  et 
qiiod  omnium  maxime  mirum  est,  eiim  tam  contumadter  orcupat,  ut 
etiam  a  viris  piis  eiici  non  potuerit.  Aiunt  enim  auctores  nostri, 
quamquam  vaide  inexpectate,  hypocritas  obstitisse,  quo  minus  diabolus 
expeUi  potuerit. '  Ita  vero  muUi  ancipites  haerebunt;  qui  iieri  potuerit, 
ut  iUi,  qui  daemonibus  imperare  et  exjUum  indicere  speraveranl,  ces- 
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serint  tamen  bypocritis  et  qui  contra  spirituum  yirtutein  anna  immi 
sine.  spe  vincendi  induerant,  artifidis  faomiuum  succubuerint  ?  Taba 
in  yetustis  ApoUonii  et  anonymi  fragmentis  etiam  eos  m^Ae  habdl^unt, 
qui  ceteroquin  nomen  incredulorum  minime  affectant.  Nos  oerte  nilnl 
caviilandi  temeritati  dedimvs  et  quam  procul  ab  ea  simus,  ipsa  firagpien. 
tonim  verba,  quae  descripsimus,  prdtmus  ostendent.  itaqiie  quid  de 
Montanistarum  historia  certi  et  explorati  nobis  pollioebimur,  si  scripto- 
res  etiam  coaevi  talibus  vitiis  urgentur?  quam  adhuc  oiolta  in  hL« 
ipsis  auctoribus  observari  forte  possent,  si  superessent  integri,  cuii 
lot  naevis  etiam  fragmenta  conspicua  sint?  quid  denique  recentiori- 
bus  faciemus,  a  quibus  latices  puriores  inique  postularentur,  qnando- 
quidem  eos  ex  his  fontibus  deduxerunt?  Adde,  qiiod  Montanismo  idfn 
acciderit,  quod  aliis  sectis  bene  multis,  ut  aetas  discipulonim  peinr 
praeceptoribus  auctores  sectae  ipsos  infamaverit  et  sequacium  oilp 
redundarit  in  magistros*.  Adde,  in  historiis  Montanisticis  hunc  veloti 
proprium  ac.  singularem  scopulum  esse,  quod  cum  Montanistis  a)i<{ii 
conladerint  Montenses  seu  Donatistas^,  nominumque  confusione  simd 
reprehensiones  huius  haereseos  et  errores  suos  mUltiplicaverint.  Quae 
si  quis  omnia  perpendat,  fatebitur,  Montani  sectam  inter  eas  pertinm 
quarum  historiae  dubiis  plenissimae  sunt  et  de  quibus  vulgo  plos  di- 
eitur,  quam  sdtur. 

§.  ffl. 

Quae  cum  ita  sint,  maluimus  causam  Montanistarmn  iniudicataB 
relinquere,  neque  nocebit  instituto  nostro,  si  generalem  de  univen»if 
et  singulis  sectae  erroribus  quaestionem,  quae  in  ordinem  dicendoruiB 
necessario  non  incurrit,  omiserimus.  Quicquid  enim  de  ceteris  eonrm 
dogmatibus  tenendum  sit,  illa  certe,  quae  Tertullianus  ab  eis  acoepfX 
designari  ac  velut  in  digitos  diduci  possunt.  Nimirum  hos  eiTOTts 
ipse  suomet  indicio  prodit  et  quando  contra  Psychicos  vel  Catholiro& 
disputat,  tunc  ipse  sua  manu  maculas,  quibus  in  communione  cum 
Montanistis  aspersus  est,  retegit.  Quorum  omnium  catalogum  iam  alii' 
satis  diligenter  texuerunt  multisque  argumentis  probarunt,  quod  i>ri- 
mus  viri  error  et  ex  quo  ceteri  fluxerunt,  in  falsa  de  Montani  proph^ 
tiis  persuasione  versatus  sit.  Huius  enim  Montani  et  quarundam  mu- 
liercularum  ecstaticis  motibus  Spiritum  S.  novae  revelationis  aucto> 
rem,  verum  Paracletum,  ihtervenire  censet  et  ex  ore  suorum  vatuii 
doctrinam  Apostolorum  suppleri  novisque  praeceptis  disciplinam  eccie- 
siae  severiorem  et,  quod  consequeretur,  perfectiorem  reddi  pos<e 
contendit.  -Hoc  Montanistico  genio  adspirante  moechis  ecclesiae  fo- 
res  obserat,  Christianis  secundarum  uuptiarum  foedilate,  ut  ait,  iu- 
terdicit,  fugientibus  in  persecutione  viam  praecludit,  ieiunia  muitiii]^ 
cat  et  legis  necessitate  veiuti  sancit,  ut  cetera  taceam,   quae  de  sp« 

ixfiaX$ly,   9cal   ol   vnoK^iTai   ovxa^?-  Me!cfa.    Leideckeri  Histor.    Eccles.    ArHc 

nay,  Tom.  II.  p.  61. 
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regni  mille  aDnoniin,  de  virginibas  yelandis,  de  militia  in  Christianis 
non  ferenda  et  de  quibusdam  disciplinae  capitibus,  alias  in  Cbristia- 
norum  libertate  positis  sed  Montanistarum  tetrica  severitate  velut  im- 
perio  praescriptis,  passim  in  libris  suis  iactat  Quae  quamvis  plera- 
que  Tertulliano  iam  sua  natura  satis  austero  nemine  etiam  praeeunte 
in  mentem  venisse  ac  ipsi  potius  domi  nata,  quam  a  Montanistis  arces- 
sita  videri  possent,  est  tamen  duplex  iudidum,  ex  quo  intelligimus, 
quod  ex  Montanistica  moneta  sine  dubio  sint.  Nullum  enim  ex  bis, 
quae  modo  recensuimus,  capitibus  tetigit,  quin  vel  ad  eius  confirma- 
tionem  auctoritate  novorum  prophetarum  utatur  yel  in  eiusdem  de- 
fensione  Psycbicos  exagitet ,  neutrum  vero,  nisi  ab  eo,  qui  relictis  Ca-  ^ 
tliolids  Montani  castra  sequebatur,  lieri  potuisse  immotum  est.  Quod 
pluribus  testimoniis  ex  Septimii  operibus  ostendere  tam  facilis  quam 
exuberantis  operis  foret.  Nam  et  ab  aliis  collecta  sunt,  et  pleraque, 
quando  per  singulos  eius  libros  Montanisrai  convincendos  drcumibinius, 
producentnr,  adeoque  superfluum  esset,  bunc  etiam  locum  multitudine 
testimoniorum  onerare.  Succedit  igitur,  ut  illud  unum,  quod  opellae' 
frons  profi^tur,  nimirum  omnes,  qui  supersunt^  Tertulliani  liKros  tunc 
demum,  postquam  Montanisticis  erroribus  infectus  erat,  prodiisse  vi- 
deri,  accuratius  ostendamus;  quod  ipsum,  quando  prius  pauca  de  ra- 
tione,  quam  in  examinandis  Tertulliani  scriptis  tenere  oporteat,  praefati 
erioius,  argumentis  baud  fallacibus,  ut  opinor,  demonstratum  dabimus. 

§.  IV. 

Ac  primum  quidem  monuisse  iuvabit,  ne  quis  eos  tantum  libros 
a  TertuUiano  Montauista  scriptos  esse  putet,  quos  Hieronymus  pro  Mon- 
tanistis  compositos  esse  retulit*'.  Qui  ita  censuerunt,  interpretatione 
Terborum  Hieronymi  falsa  ducuntur,  et  quam  parum  in  lectione  Ter- 
tuUiani  volutati  sint  prodidere.  Nam  manifestum  est,  Hieronymum 
non  id  agere,  ut  libros  ortbodoxiae  prolatae  ab  his,  qui  erroribus  bae- 
retids  infecti  snnt,  accurato  discrimine  separet,  sed  ut  eos  tantum, 
quos  ex  professo  contra  ecclesiam  scripserat  et  qui  Montani  dogmata 
non  soluin  sapiunt,  verum  etiam  tuentur,  indicaret.  Nihii  dubii  verba 
eius  relinquunt,  in  quibus  commemorat  (ilpXovs,  ag  idliog  nata  rijg 
exxkfjalas  xaxeyQoipato ,  libros,  quos  proprie  contra  ecclesiam 
seripsit.  Quae  si  quis  ita  interpretaretur*.  ac  si  praeter  eos,  quos 
hoc  loco  Hieronymus  recenset,  haereticae  labis  omnes  puri  essent,  nae 
iile  in  exiguum  numerum  Montanistica  Septimii  scripta  cogeret  et  ar- 
gumentorum  in  contrariam  opinionem  euntium  spissa  nube  refelli  pos- 
set.  Interest  vero  multum,  utrum  liber  ad  excusandam  et  ex  instituto 
defendendam  haeresin  compositus  sit,  an  tantum  indiciis  quibusdam,  qnod 
auctor,  cum  ad  eum  scribendum  se  conferret,  in  perversitate  senteniiaram 
iamiam  baeserit,  legentibusprodat;  vel  ut  binis  verbis  rei  discrimen  edis- 
seramus,  utrum  pro  Montanistis  an  in  Montanismo  scriptus  sit.  Dlius  ge- 
neris  libros  Hieronymus  recensere  voluit,  nos  huius,  parumque  roboris 
haberet  argumentum,  quod  ex  Hieronymi  brevi  catalogo  ad  imminuendam 
et  coarctandam  prolixitatem  nostri  converteretur.  In  multis,  et  ut  osten- 

d.  Hieronjm.  De  Vjris  Illiistr.  cap.  53.      miUamos,   lo.   Fabricius   ia    Hist.  Biblio- 
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demus,  in  omnibus,  qui  supersunt  libris  suis  TertuUianus  se  Montani  asse- 
clam  praestitit,  defensorem  in  paucis;  et  quamvis  Montanistica  iila  sica 
ubivis  succinctus  videatur,  eam  tameu  rarius  et  tunc  demum,  qoando 
scribendi  materia  etiam  digladiandi  campum  aperire  videbatur,  coolra 
Catholicos  eduxlt.  Hinc  adde  alterum,  sed  cuius  eo  magis  memores  nos 
esse  oportebit,  quo  securius  a  plerisque  negligitur,  ne  quis  properata 
facilitate  librum  TerluUiani  a  Montanismi  suspicione  statim « absolvat, 
qui  nulla  iilius  haereseos  vestigia  continet.  Quamvis  enim  prima  fade 
peregrinum  ac  prope  iuiquum  videri  possit,  etiam  illis  libris,  qui  labe 
Montanistica  caren^,  accusationem  intentare  et  cum  periculo  calumniae 
suspicionibus  aliunde  petitis  inniti,*  magnum  tamen,  nisi  vehementer 
fallimur,  in  temporum  ratione  momentum  posituin  et  certissima  col- 
lectio  est,  eum  librum,  qui  nulla  quidem  indicia  Montanismi  per  se 
praebet,  sed  secundum  scribendi  tempus  et  ordinem  post  alium,  qui 
a  Tertulliano  iam  Montanista  compositus  erat,  prodiit,  hoc  unico,  quod 
ab  aetate  recentiore  petitur,  argumento  Montanismi  convinci  possf. 
Nunquam  enim  certis  testimoniis  probatum  est,  Septimium  nostnun 
ab  assectatione  Montani  ad  bonam  iqentem  et  ad  ecclesiae,  quam  de- 
seruerat,  gremium  rediisse.  Quare,  si  TertuUianus  non  solum  in  Mon- 
tanismum  incidit,  quod  dubio  carere  puto,  rerum  etiam  usque  ad  finem 
vitae ,  ut  erat  in  receptis  sententiis  constanter  defendendis  contuma- 
cissimus,  perstitit,  quid  prohibet,  quo  minus  aliquos  eius  libeUos  mui- 
tis  quidem  huius  haereseos  maculis  signatos,  aliis  tamen  libris  sine 
dubio  Montanisticis  recentiores  et  hinc  in  ea  quam  semel  receptam 
nunquam  deposuit  opinionum  perversitate  scriptos  inter  Montanisticos 
coniiciamus?  Non  omne,  quod  explicandum  sibi  sumserat  TertuUianus, 
argumentum  earum  quaestionum  tractationem  recipiebat,  de  quibus 
inter  Catholicos  et  Montanistas  disputabatur.  Et  quamvis  nuUam  fa- 
cile  occasionem  contra  Catholicos  stomachandi  suosque  propbetas  ma- 
gnifice  collaudandi  Septimius  noster  omisisse  videatur,  non  omes  ta* 
men,  quas  tractare  coeperat,  materias  novorum  prophetarum  elogiom 
admisisse  nec  semper  oportunum  ad  tentandam  in  Psychicos  eruptio- 
nem  campum  praebuisse  palam  est.  Itaque  vel  subscribendum  erit 
regulae  ac  linitioni  nostrae,  libros  nimirum  cetera  non  suspectos 
solius  temporis  argumento  Montanisticis  iure  adiungi,  vel  evincendum, 
TertuIIianum  receptas  a  Montani  grege  sententias  iterum  deposuisse. 
Quod  postremum  cum  vix  uUa  veri  spede  defendi  possit,  utar  postca 
saepenumero  norraa,  quam  modo  duxi,  nec  admittam  cuiuscumque  li- 
belli  TertuIIianei  ex  defectu  errorum  Montanisticorum  defensionem, 
homo  ceteroquin  ad  accusandum  minime  pronus  et  calumniarum  nui- 
lam  magis,  quam  qua  innocentes  vel  homines  vel  libri  haereseos  in- 
simulantur,  perosus.  Huic  sententiae  nostrae  obstare  posset  aUa, 
prorsus  in  contrarium  circumacta,  quae  ne  quidem  iUos  TertuUiani  U- 
bros,  qui  dogmatibus  Montanismum  redolentibus  maculati  sunt,  in  ca- 
taiogum  eorum,  qui  ab  ipso  iam  Montanista  scripli  essent,  tuto  reiici 
patitur.  Nam  plerosque,  iuquit  celeberriraus  Moshemius^  eorttm  er- 
rorum,    quos   in    Montano    Christiani   recte    sentientes    damnarunt, 

f.  Mosbeim.  tle  Aelale  Apologetici  Tertulliaoi  §.  XVI.  nola. 


EDIgftEBDIT    GODOFR.   CENTMBBD8.  521 

• 

iam  antt  fovit  homo  hic  supra  modum  tristis  et  severus,  qmm 
Montanus  res  novas  inter  Christianos  moliretur.  Ego  Tertullia- 
num  per  tetricam  et  austeram  indolero  in  eosdem  errores^  quos 
postea  Montanus  propalavit,  tametsi  ne  quidem  ille  praeivisset,  inci- 
dere  potuisse,  non  cpncesserim  tanturo,  verum  etiam  contenderim. 
£st  inter  unius  sectae  homines  quaedam  ingeniorum  conspiratio  et 
similitudo,  tamque  peregrinum  foret,  ut  Aristippum  Cato  sequeretur, 
quam  frequens,  ^t  Catonis  simiies  fortiter  et  constanter  rem  agant» 
etiamsi  porticum  nunquam  frequentaverint.  Itaque  TertuUiano  Monta- 
nismum  quendam  ante  Montanum  obrepere  potuisse,  nemo,  nisi  qui 
hominum  ingenia  nescit,  negaverit.  An  reapse  viro  haeserit,  quaestio 
est,  ut  dicimus,  facti,  ad  cuius  finitionem  coniecturae  de  simihtudine 
ingeniorum  non  sufGciunt.  Si  Eusebio  credimus,  Montanus  prophetias 
suas  et  errores  spargere  coepit  circa  annum  CLXXI.  Itaque  si  plena 
securitas  in  ea  re  definienda  quaereretur,  quaerendus  esset  ex  operi- 
bus  TertulUani  liber,  qui  excertis  temporum  notis  ante  Montanismi 
primordia  scriptus  crederetur.  Qui  ^i  doctrinas  contineret,  quas  de- 
mum  ex  ofGcina  Montani  prodiisse  et  inde  ad  Tertullianum  pervenisse 
credideramus,  utrumque  evinceretur,  tnm  quod  TertuUianus  etiam  non- 
dum  Montanista  eosdem,  quos'  a  Montano  demum  accepisse  vulgo  pu- 
tatur,  errores  foverit,  tum  quod  valde  lubricum  foret,  ex  macutis  do- 
ctrinae  ac  discipUnae  de  discrimine  librorum  TertuUianeorum  sufTra- 
gium  ferre.  lam  cum  nondum  designatus  sit  eius  Uber,  qui  anno 
CLXXL  antiquior  ex  iustis  causis  haberi  debeat,  multum  ab  ilta  Mon- 
tanismum  Tertulliani  ante  Montanum  statuendi  securitate  decrescit. 
Haud  equidem  contenderem,  fieri  iu)n  posse,  ut  singuUs  TertulUani 
libris  sui  natales  anni  adscriberentur,  quoniam,  ut  antea  diximus,  de 
aliena  sagacitate  desperare  conscientia  mediocritatis  nostrae  nos  cohi- 
bet.  Sed  utamur  iuterim  hac  exceptione  notosque  iUos  Montanistid 
gregis  errores  TertulUano  iam  ante  Montani  tempora  ^uasi  ex  suo 
lundo  natos  et  ab  eo  propositos  esse  prius  non  admiltanius,  quam 
liber  TertuUiani,  qui  ex  indubiis  argumentis  Montani  aetatem  ante- 
cedit,  designatus  sit  Quod  si  fiat,  plane  fatebimur,  lubricum  esse,  de 
discrimine  Ubrorum,  quos  ille  vir  vel  cum  adhuc  cum  Catholicis  face- 
ret  vel  postquam  ad  Montanum  desciverat,  scripsisset  ex  errorum 
Montanisticorum  sapore  iudicare.  Ceterum  nec  hanc  graduum  veluti 
scalam  admiserim,  qua  nonnuUos  usos  esse  video  in  distinguendis  U- 
bris  a  TertulUano  recte  sentiente,  Montanizante,  et  Montanista  con- 
scriptis',  vel  ut  Pearsonius  loqui  solet,  qui  inter  TertuHiani  Monta- 
nismum  nascentem  et  adultum  discrimen  statuit^.  Carent  haec  finibus 
cejrtis  nec  minus  ambiguus  vultus  esset  Montanizantis  et  Montanistae, 
quam  eius,  qui  aegrotare  incipit  et  aegrotantis.  Nisi  forte  dicamus, 
Montanizantis  Ubros  esse,  qui  quidem  Montani  dogmatibus  infecti  sunt, 
sed  recte  sentientes  non  exagitant;  Montanistae  vero,  qui  haeresin 
non  solum  continent,  verum  etiam  contra  Catholicos  ea,  qua  solet 
TertuUianus,  erga  partes  adversas  acerbitate  defendunt  Ita  certum 
haberemus  vocum  ceteroquin  ambiguarum  di^crimen,   quod  tamen  nec 

g.  Zcotgrav.  loco  cit.  Dissorl.  IV.  §.  X.  h.  lo.  Pearsonii  Vindic.  Ignaliao.  P.  H. 
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Zentgrayins  nec  Pearsonius  secuti  sunt  Quare  ut  ad  propoBituoi 
redeamus,  dupiex  est  indidum,  quo  liber  Tertullianeus  Hontanismi  Gon> 
rincitur,  alterum,  si  doctrinas,  quales  'Montanum  et  eius  mulieres, 
postquam  vaticinan  coeperant,  sparsisse  novimus,  contioeat  easqae 
Hovi  Paracieti  auctontate  confinnet  et  contra  recte  sentientes ,  vel  ut 
in  his  controversiis  contumeliosa  nomina  yolitant,  Psychicos  defendai; 
altenun,  si  labis  Montanisticae  quidem  purus,  verum  non  tam  ob  sa- 
nam  auctoris  mentem,  quam  quod  peccandi  occasio  defecerit,  iiitf|er 
sit,  aetate  tamen  ex  certis  indiciis  eruenda  libellos  alios  indubitati  er- 
roris  sequatur,  et  hinc  in  haeresi  non  quidem  ubivis  manifesU,  Ter- 
tulliani  tamen  usque  ad  vitae  finem  perpetuo  et  individuo  comite,  con- 
seriptus  sit.  Itaque  circumeamus  huius  auctoris  Montanismo  aegri 
lectum,  et  cuiusque  libri  causa  venam  tentemus,  quo  id,  opinor  con- 
sequemur,  ut  vel  ipsos  Montanismi  motus  et  veluti  paroxysmos  de- 
prehendamus,  vel  si  etiam  his  erumpendi  locus  haud  fperit,  ex  ra- 
tionibus  temporum  coniectemur,  librum  ab  aegro  et  velut  in  h 
lectulo,  nnde  nunquam  per  omnem  vitam  resurrexit,  compositjim  essf. 

§.  V. 

Atque  ut  a  certis,  quod  in  omni  scriptione  decorum,  in  hac  pror- 
sus  necess^rium  est,  ordiamur,  litem  cum  nemine,  nisi  cum  eis,  qui 
TerUiiliani  adversus  omuem  Montanismi  suspicionem  temere  deN- 
dendi  studio  insane  ducuntur,  habebimus,  si  libros  eius  de  Monoga- 
mia,  de  Fuga  iu  Persecutione,  de  leiuniis  et  de  Pudicilia  in  censum 
scriptorum  sine  controversia  Montanisticorum  reiecerimus.  Nam  ut 
recentiorum  prope  omnium  consensum,  qui  magni  momeDti  essel,  reoi 
taraen  non  conficeret,  mittam,  unus  sed  magnus  testis  Hieronw' 
suCQcere  posset,  qui  si  vel  nuUis  aliorum  argumentorum  auxiliiscor- 
roborarelur,  nobis  persuaderet,  tractationes  TertuUiani  7t€Qi  mo(ff- 
avvrjg,  Ttegl  diwy/nov,  Ttegl  vriOTeiag,  zal  tccqI  fiovoya^iag  inl'^ 
eas  esse ,  cxg  Ldixaig  yiara  rrjg  iTOikrjaiag  avveyQaipato ,  qua$  pro- 
ftie  contra  ecclesiam  scripserat.  Alqui  dubio  carere  puto,  libro> 
plane  pro  Montanismo  et  ad  tuendam  eius  causam  conscriptos  ali 
auctore  haereseos  puro  componi  non  potuisse.  Ac  si  quis  Hieron^nii 
auctoritatem  repudiaret,  TertuUiani  tamen  ipsius  fidem  haud  recusart 
posset,  qui  toties  in  seipsum  suaeque  opinionis-  perversitatcm  testi- 
monium  dicit,  quolies  contra  Psychicos,  ut  solet  in  his  libris  frequen- 
tissime,  debacchatur.  Psychicorum  autem  nomen,  ut  notissiniuni, 't 
in  hac  opeUa  iam  piuries  indicatum  est,  per  contumeUam  a  Tertuiliauo 
recte  sentientibus  dari,  quis  rerum  ecciesiaslicarum  peritus  probanduBi 
postularet?  Nisi  quis  forte  novus  exoriatur  Martinus  Peresius,  (ju> 
cum  catholicae  religioni  addictus  ieiunia  et  quaedam  aUa  Montani^U- 
rum  dogmata  cum  suis  suorumque  opinionibus  conspirare,  Psycfaic^^ 
vero  UUs  contradixisse  animadvertisset ,  nescio  quos  haereticos  ho^ 
elogio  exagitari  credidit  eoque  nomine  merito  a  viris  celeberrimi> 
lo.  DaUaeo''  et  Em.  Salomonc  Cypriano^  reprehensus  est   Talia  vero 

i.  Hieronym.   De  Vtris  Illnstr.  cap.  53.  I.  Ern.  Sslom.  Cyprian.  in  nolis  ad  Hi^ 

k.  Jo.  Dallaei  de  leioa.  lib.  II.  cap..  3.       ronym.  cit.  loco. 
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posthac  cuiqiiam  in  mentein  venire  posBe,  timere  Telat  Tulgata  etiam 
inter  tirones  notttia,  quod  Tertullianus ,  postquam  semel  pro  Monta- 
nistis  contra  Catholicos  giadium  strinxerat,  bos  iniqua  eontumelia 
i/^txot^  seu  animales  homines,  iilos  Tcvevficmat^vg  seu  spirituahn 
appellarit.  Itaque  omnes  fertuUiani  libros,  in  qqibus  ilhid  contiime* 
liosam  Catholicorum  nomen  PByekici  iegitur,  ad  scripta  Moirtanistica 
sine  dubio  pertinere  immotum  puto.  Ac  si  singulos,  quorum  inscri- 
ptiones  modo  commemoravimus,  iibros  excutiamus,  ille  de  Monogamia 
statim  in  ipso  limine  totum  veluti  apparatum  Montanismi  suspensura 
ostentat.  Haeretici^  inquit  Tertullianus  mox  in  initio  libri",  nuptias 
auferunt,  Psychici  ingeruntj  seu  quod  idem  est,  in  duobus  extremis 
peccatur,  et  ab  haereticorum  quorundam  sectis,  quae  nuptias  perosae 
caelibatum  imperant  et  a  ceteris  Christianis,  qui  matrimonia  multipli- 
cant.  Inter  hanc  vitiosam  haereticorum  continentiam  et  Psychicorum 
licentiam  media  via  incedere  Montanistas  putat,  quibus  Paracletus  suus 
in  ore  Montani  manifestus  nuptias  quidem  concesserit,  sed  unas,  cum 
contra  Catholici,  seu,  ut  eas  TertuUianus  ob  aniroalium  copiditatum 
impetum  iterum  appellat,  Psychici  vel  ex  hac  soia  causa  Spiritus  S. 
charismata  in  Montano  non  agnoscant,  quod  disciplinam  severiorem 
introducat  et  magis  onerosa,  quae  Deus  antea  praecipere  distulerat, 
officia  per  novos  prophetas  nunc  exigat".  Suilficere  haec  pauca  pos- 
sunt,  ut  ex  ungue  leonem  agnoscamus.  Neque  enim  indicia  Monta- 
nismi  cetora,  quae  in  singulis  prope  capitibus  obvia  sunt,  coUigemus, 
praesertim  cum  nemo,  quod  sciam,  ex  recentioribus  dubitaverit,  quin 
TertuUianus,  quando  de  monogamia  scribebat,  Montanismo  aeger  de- 
cubuerit.  Librum  de  leiuniis  vel  ex  sola,  quam  immotam  posuimus, 
temporum  regula  Montanisticis  adscribere  liceret.  Est  enim  post 
tractationem  de  Monogamia  compositus",  adeoque  si  vel  indicia  cetera 
deessent,  ad  vitiosum  Tertulliani  statum,.  qui  postquam  semel  virum 
occupaverat,  ad  fineni  vitae  duravit,  solo  aetatis  argumento  pertinere 
videretur.  Sed  ad  has  probationes  tunc  demum,  quando  alia  nuUa  in 
promptu  sunt,  recurrimus.  In  hoc  libeUo  talibus  quidem  auxiliis 
non  opus  erit.  ^Nam  iterum  in  ipso  velut  ostio  cum  Psychicis  alter- 
catur  eisque  saginam  et  remissam  ieiuniorum  disciplinam '  exprobrat, 
et  iUud  inter  suorum  spiritualem  disciplinam  et  adversae  partis  ani- 
malem  fidem  discrimen  iactat,  et  ut  solet  vir  acerbe  dicax,  novis  no- 
roinibus  multinubentiae  et  multivorantiae  Psychicos  insectatur.  lUud 
etiam  unum  rem  omnem  conflceret,  quod  Montannm  et  PriscUlam  et 
MaximiUam,  propheticum  nempc  suum  gregem,  a  Psychicis  repudiari, 
plane  etiam  anathemate  vexari  queraturr.-  Omnis  vero  tractatio  per- 
petuam  adversae  partis,  ut  gulae  ventrique  deditae,  exagitalioDem, 
asperi  vero  Montanistarum  rigoris  in  ieiuniorum,  stationum  et  xero- 
phagiarumi   observatione  positi   defensionem   et  laudem  continet,   ut 

m.  Tertnllianns  de  Monog.  cap.  1.  propter  hoe    novae  prophetiae   reeusantur, 

n.  Tertoll.  ibid.  cap.  2.  non  quod   alium  Deum  praedicent,  Monta- 

0.  Idem   de   leianiis   cap.  1 :    De  modo  nu$   et  Priscilta    et  Maximilla  —   —   et 

quidem  nubendi  iam  edidimut  monogamiae  paalo    post:     quaque  ex  parte   Hnaihema 

defentionem.  audimut,  qui  aliter  adnuntiamus. 
p.  Ibid. :  Paracleto  controversiam  faeiunt ;  q.  De   his   praeler    alios   mnltos   Ttd. 
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prope  numeri  capitum  numc^rum  indidorum  Montanismi  aeqnare  yide- 
antur.  In  libro  de  Pudicitia  idem  dominatur  adversus  Psycbicos 
odium',  cadem  contra  disdplinae  laxitatem  indignatio,  quam,  cum  li- 
bellum  Tertullianus  scriberet,  magis  adbuc  excitaverat  episcopus,  da- 
bium  Romanus  an  Carthaginiensis,  qui  omnibus  post  baptismum  adul- 
terii  labe  contaminatis ,  sed  poenitentibus ,  veniam  ab  ecdesia  datum 
iri  publice  pollidtus  erat  Penrulgatum  autem  est,  ex  Montani  sea- 
tentia  moecbis  non  roinus  quam  idololatris  ac  homicidis  ecdesiae 
portam  in  perpetuum  obserandam  fuisse '.  De  iactatione  Paradeti  el 
de  Psychicorum  nomine,  quod  in  hoc  libello  frequenter  ingemioat 
Tertullianus ,  dicere  mitto.  lam  enim  ad  binos  superiores  libros 
animadvertimus ,  certissima  Montanismi  vestigia  in  bis  dicteriis  conti- 
neri.  Iliud  denique,  quod  de  Fuga  in  Persecutione  inscribitur  opus- 
culum,  quamquam  ab  Hieronyrao  inter  eristica  et  ex  professo  catholi- 
ds  opposita  reponitur,  tam  acerbe  tamen,  quam  quidem  tria  proxime 
commemorata,  Catholicis  non  insultat.  Montanistids  vero  iactationibus 
et  praesertim  illa  gloriatione  de  suo  Paradeto  deductore  in  omnem 
veritatem  non  caret*,  ubivis  autem  illnd  magnum,  et  quod  unum  suf- 
ficere  posset,  .emergit  indicium,  rigor  supra  modum  extensus  et  per- 
secutionis  evitatio  vehementius,  quam  fieri  oportebat,  damnata.  Satis 
etiam  TertuUianus  discrimen,  qu6  sua  Montanistarumque  gententia  de- 
flueret  in  hoc  argumento  a  ceteris  Christianis  indicat  crediderimque 
Fabium,  ad  quem  liber  de  Fuga  scriptus  est,  a  Hontani  grege  tunc 
alienum  fuisse,  quoniam  Tertullianus  eum  et  quos  sequebatur  a  secta 
sua  perspicue  separaf*,  et  doctrinam  de  vitanda  vexationis  fuga,  quae 
Montanistis  inter  praecipuas  et  quotidianas  erat,  a  Fabio  duram  et 
intolerabilem  habitum  iri  suspicatur''.  Talia,  ni  fallor,  Montanismum 
libri  satis  evincunt.  Adderem  aliud  argumentum,  quod  non  mious 
potens  esset,  sed  vim  tamen  suam,  postea  demum,  quando  de  aiils 
quibusdam  Tertulliani  libris  disputaverimus ,  plenius  explicabit.  Puto 
enim  ostendi  posse,  Tertullianum  prius  ad  Montanistas  defedsse,  quan 
Cbristiani  sub  Severo  primum  a  praesidibus  provindarum,  novissime 
vero  per  edicta  Imperatoris  ipsius  vexari  coeperant,  ^deoque  cum  ad- 
huc  ecclesia  pace  frueretur.  Veniet  mox  hac  de  re  latius  dissereodi 
locus.    Hic  vero  de  Fuga  liber,  cum  persecutiones  iam  inardescerent, 


Calvoer  Ritoale  P.  II.  p.  299.  Pfaoner 
ObserT.  Eccles.  Tom.  U.  Obs.  |V.  et  VI. 
Cabassnt.  Notit.  Eccles.  Saec  II.  Diss. 
XX.  p.  55.  Christoph  lostelli  Notae  in 
cod.  Canon.  Eccles.  UniT.  p.  89.  Coleler. 
ad  Hcrmae  Pastor.  Lib.  III.  p.  104.  seq. 
edit.  Cleric.  Bevereg.  AnnoL  in  Canon. 
Apost.  cap.  69.  lo.  Cassian.  De  InstiL 
Coenob.  Lib.  IV.  cap.  21  et  22.  nt  ibi 
commenL  Alardi  Gaiaei  C.  F.  Chrisloph. 
Angeli  Hisioria  Graeca  p.  759.  sqq. 

r.  Tertullian.  de  Pndicitia  cap.  1 :  Ent 
igitur  et  hic  advenus  Psyehieos  titulus. 

s.  Hollinger  de   Poenitentia    p.  9  sqq. 
Dallaeos  de  Anric.  Coofessione  Liber  IV. 


cap.  II.  Morinos  de  AdmioistraL  SacriiB. 
PoeniL  Liber  1.  cap.  4.  p.  8.  lo.  Dirtis. 
de  Canon.  Discipl.  circa  PoenileoL  cip» 
VIIL  Opp.  T.  IH.  p.  56.  Alhaspioaci  Ob- 
serv.  XXII.  eiosqoe  et  aliornm  ooU  >' 
Tertolliao.  de  Podicitia.  Orsi  Diss.  de 
Capilal.  Crim.  AbsoloL  SecL  II. 

L  Terlollian.  de  Foga  io  Persecol.  cap> 
1  et  14. 

0.  Ibld.:  Procuranda  autem  examinsiii 
penet  vos,  qui,  ti  fortej  Paraeletm  «• 
tecipiendo  deductorem  omnis  veritatis,  fM- 
rito  adhuc  eliam  aliis  quaestionibus  c^ 
fiixt  estis. 

s.  Ibid.  csp.  14. 
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nec  obscurus  eanim  metus  sed  praesens  atrocitas  ecdesiam  terreret^ 
immo,  ni  fallor,  cum  edicta  sua  SeTerus  *  iamiam  proposuisset*,  con- 
scriptus  est.  Haec  de  quatuor  libris  dicta  sunto,  quos  auctoritas  Hie-^ 
ronymi  et,  quae  longe  potentius  argumentum  praebet,  ipsius  TertuUiani 
suscepta  pro  Montanistis  defensio  et  nimia  in  Catholicos  asperitas 
faaereseos  con?incunt. 

§.  VI. 

Qui  praeter  hos  quatuor  supersunt,  Tertulliani  libros  ad  unum 
omnes  indicia  quaedam  Montanismi  manifesta  vel  obscuriora,  certa  ta- 
men  continere,  nunc  oslendendum  est.  Qua  in  re  veluti  normae  loco 
nobis  erit  Severi  persecutio,  quam  in  Africa  primam  fuisse  ex  causis 
idoneis  viri  docti  dudum  suspicati  sunt.  Cui  ego  sententiae  non  ideo 
quidem  subs^riberem,  quod  ante  saeculum  secundum  nullam  ecdesiam 
iu  Africa  fuisse  cum  Eman.  Schelstratio*,  Anton.  Pagi''  et  los.  August. 
Orsi "  putarem.  Est  enim  huius  opinionis  fons  non  adeo  purus  a 
partium  studio,  sed  ex  immoderata  callidaque  sollertia,  quae  Africanas 
ecclesias  tanquam  colonias  ex  Romana  ductas,  et  hinc  Episcopo  Ro- 
mano  subieclas  esse  probare  satagit,  ut  a  Melchiore  Leydeckero^  iam 
observatum  est,  erupit.  Sed  quod  ante  Severum  in  Africa  martyres 
nulli  fuerint,  vel  solus  Tertullianus  nobis  persuaderet,  qui  in  Ubro  ad 
Scapulam*  VigelliMS  Saturninus,  inquit,  primus  hic  gladium  in  nos 
egit.  Atqui  ex  Aclis  Martyrum  Scillitanorum,  quae  Barouius',  Mabil- 
lonius^  et  Ruinartus''  ediderunt  manifestum  est,  Saturninum  impe- 
rante  Severo  praesidem  Africae  fuisse.  Nec  sine  robore  argumentum 
est,  quod  in  vetustissimo  quodam  ecclesiae  Carthaginiensis  Kalendario; 
nullius  martyris  Severiana  persecutione  antiquioris  nomen  relatum  ex- 
tet*.  Itaque  si  Severus  imperatorum  primus  Africam  afQixit  et  ab 
eius  praesidibus,  antequam  ipse  edicta  proponeret,  Christiani  vexati 
sunt,  ut  celeberrimus  Moshemius^  invictis  argumentis  ostendit,  sique 
demonstrari  potest,  TertuUianum,  antequiifni  edicta  Severi  scripta  fu 
erint,  imnio  antequam  praesides  a  populo  militibusque  incitati  contra 
Christianos  nullo  etiam  Severi  iusso  saevirent,  cum  Montanistis  fe- 
cisse,  non  dubitandum  est,  quin  libri,  qui  persecutionis  vel  iam  fer- 
vescentis  vel  proxime  metuendae  mentionem  faciunt,  in  Montanismo 
compositi  sint.  lam  quod  liber  de  Corona,  cum  adhuc  ecclesia  pace 
fruerelur  nullaque  vel  Severi   vel  praesidum  atrocitas  erupisset  et  ta- 


y.  Ibid.:  Quanto  enim  frequentiores  tm- 
minent  persecutiones,  tanto  examinatio  pro- 
curanda  est,  quomodo  eas  excipere  fides 
debeat  et  cap.  12. :  Antiehritto  tom  tn- 
stante  et  in  san^inem,  non  in  peeunias^ 
hiante  Christianorum. 

z.  Ibid.:  cap.  12.:  eum  Christianum  legi- 
bus  humanis  reum  mercede  dimittit. 

a.  Em.  SchelsU^at  De  Ecdes.  Afric. 
Diss.  I.  cap.  2. 

b.  Anton.  Pagi  Critica  ad  Baron.  aon. 
JULII.  n.  5. 


c.  los.  Aug.  Orsi  Diss.  de  Capilal. 
Crim.  Absolut.  cap    5.  p.  138. 

d.  Melcb.  Leydeckeri  Histor.  Eccles. 
Afric.  Dissert.  praelim.  Sect.  1.  et  P.  11, 
cap.  XV.  p.  267. 

e.  Tertullian.  ad  Scapul. 

f.  Baron.  Annal.  ad.  a:  CCIl. 

g.  Mabillon.  Vet.  Analect.  p.  172.  edit 
Paris  a.  1723. 

h.  Theod.  Roinarti  Acta  Marljr.  p.  56. 
i.  los.  Aog.  Orsi  cit.  loco  p.  178.^.:!2 
k.  Moshemius    de    Aetate    Apologetici 
Tertnll    §.  VIll  sqq. 
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inen  iD  MontaDismo  conscriptus  sit,  ex  indubiis  indidis  palam  est 
De  Montanistica  libeili  labe  yel  ipsa  scribendi  occasio  testimomum 
praebeL  Distribuebatur  ex  liberaUtate  Severi  militibus  donativum,  iQ> 
ter  quos  aliquis  coronam  lauream  sibi  datam  capite  gestare  noluit  et 
cum  otiosam  in  manibus  teneret  et  tantum  non  contemnere  videretur, 
causam  rogatus:  ChrUtianus  sutn!  respondit.  Quod  factiuD  vaiiis 
etiam  Christianorum  iudiciis  exceptiun  est.  Nam  qui  putabaot  perse- 
cutionem  nec  fugiendam  nec  quacunque  demum  dissimulatione  Titao- 
dam,  adeoque  Christianis  ab  omnibus  ceteroquin  etiaih  innocuis,  sed 
aliquam  sacrorum  etlmicornm  communionem  involventibus ,  signis  et 
ornamentis  abstinendum  esse,  tametsi  quis  eorum  contemtu  se  Chri- 
stianum  proderet  (erant  autem  in  hac  sententia  Hontanistae),  illis  mi- 
les  fortiter  et  heroice  et  ut  ChrisUanum  deceret  fecisse  videbatur. 
Ceteri  vero,  qui  a  Montano  eiusque  vigore  magis  alieni  erant,  oon 
posse  tantum  coronam  acdpi,  verum  etiam,  ne  pax  ecclesiae  contembi 
donorum  Augusti  turbaretur,  retineri  oportere  contendebant.  CoDtn 
qnos  Tertullianus  pro  milite  libenum  de  Corona  peracrem  composuit, 
et  de  Fuga  in  Persecutione  doctrinam  eandem  defendit,  quam  in  li- 
belio  qui  deFuga  ex  professo  scriptus  et  inter  eos  qui  sine  dubio 
Montanistici  sunt  a  nobis  modo  collocatus  est  iterum  edissenuL 
Atqui  haec  doctrinae  utriusque  libelli  similitudo  vel  sola  conviDcere 
nos  posset,  TertuUianum  non  minus  Montanismo  decubuisse,  cum  de 
Corona,  quam  cum  de  Fuga  scriberet.  Praeterea,  quid  clarius  iilJ 
Catholicorum  increpatione':  Plane  superest,  ut  etiam  tnartyria  rea- 
sare  meditentur,  qui  prophetias  eiusdem  Spiritus  Sancti  respuerunt. 
Atqui  prophetiae,  quas  Tertullianus  repudiatas  esse  queritur,  Dollae 
sunt  aliae,  quam  Moutani,  Priscillae  et  Maximillae.  Ducunt  nos  baec 
vestigia,  ni  fallor,  ad  Montanismum  in  libro  de  Corona  depreheixieii- 
dum,  et  ex  eorum  indicio  viri  docti  hanc  scriptionem  inter  haereticas 
iamiam  reiecerunt".  Alterum,  quod  ad  librum  de  Corona  observatione 
dignum  est,  ad  aetatem,  eius  pertinet.  Scriptus  enim  videtur,  ciini 
ecclesia  Africana  nullo  adhuc  vexationis  gehere  tranquiUitatem  suain 
turbari  sensisset.  Ipse  TertuUianus  de  his,  qui  factum  militis  impni- 
dens  et  ecdesiae  noxium  fore  querebantur,  Mussitant,  inquit,  t(m 
honam  et  longam  pacem  periclitari.  Ergo  et  longa  pax  ecclesiae  tuDc 
cootigerat,  et  bona,  quod  ni  faUor  eflicit,  ut  credamus,  eam  ne  a  prae- 
sidibus  quidem,  multo  roinus  edictis  Augusti,  cum  TertuUianus  haec 
scriberet,  turbatam  fuisse.  Pertinet  igitur  libeUus  ad  eos,  qui  perse- 
cutionem  Severianam  antecesserunt,  quod  iamdudum  agnoverunt  Tiri 
docti  praeter  TUIemontium",  quippe  qui  post  longum  demum  teiDpo- 
ris  intervaUum,  nempe  anno  CCXXXV.,  quo  Maximinus  ioiperabat 
compositum  esse  non  tam  ex  certis  argumentis,  quam  potius,  ut  by- 
pothesi  suae  serviat,  contendit.  Viderat  epim  vir  doctus,  libnun  <1<^ 
Corona  contra  Montanismi  suspicionem  defendi  nuUo  modo  posse  et 

J.  TerloUiao.  de  Corooa  cap.  1.  384.     Fleury  Histoire  Eccles.  lir.  §•  ^ 

m.  Baroo.   Aooal.   ad    a.    CCL   Bebel.  Baaoagii  Anoales  PoliU  Eccles.  •A  >•  ^\ 

Antiq.  Eccles.  Saec.  lU.  art.  Vll.  p.  973.  §.  VI.      Allix  De  Vita  cl  Scriptis  TemilL 

Tillemool.   M^moires  poor  servir  k  rtii-  Cap.  V.  p.  37.  Zeotgrav.  Diss.  IV.  f  ^* 

stoire  ecclesiasliqoe.  Tom.  lil.  P.  i.   p.  n.  Tillemoot.  cil.  loco. 
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si  anle  Seyerianam  persecutioiiem  scriptum^^esse  admitteremas ,  eum 
bene  multos  alios  TertuUiani  libellos  in  hanc  reprebensionem  ^aere- 
seos  secum  veluti  tracturum  esse,  nimirum  eos  omnes,  quos  ^oad 
Severi  vezatio  ardebat  prodiisse  certis  indiciis  constat.  Dederunt  au^^ 
tem  TilleiDontius  et  praeter  eum  plures  ex  Pontificiis  operam,  ut 
aliquot  Tertuiliani  libdlos,  qutd  ex  hoc  argumento  Hontanisticae  hae- 
reseos  convinci  possent,  defenderent  tanquam  orthodoxos*  Ego  Tille- 
montii  sententiam  non  solum,  quod  omni  argumentorum  praesidio  ca- 
reat,  sed  et  quod  temporum  rationem  perturbet,  omnino  repudiandam 
esse  crediderim.  Nam  primum  illud  obiici  posset,  ne  vixisse  quidem 
videri  Tertullianum ,  cum  Maximinus  imperaret  Neque  tamen  hoc 
contumaciter  urgerem,  cum  omnis  de  tempore  mortis  Tertulliani 
quaestio  dubiis  multis  involuta  sit,  et  Petrus  quidem  Allixius,  qui  di<- 
ligentissime  TertuUiani  vitani'  exposait,  A.  G.  CCXV.  eum  obiisse  cen- 
seat,  sed  ex  coniecturis  lubricis  et  sine  rectore  fluentibus.  Aliorum 
sententiae  de  mortis  anno  nihiio  cerliores  sunt  adeoque  hoc  argu- 
mento  non  utor.  Demus  igitur,  TertuUianum  aetatem  Maximini  vivendo 
attigisse,  liber  tamen  de  Corona,  quo  minus  in  iUud  tempus  reiiciatur, 
ipse  non  obscuris  argumentis  reclamabit.  Nam  ecce  statim  prima  U- 
beUi  verba:  Proxme  factutn  est:  Lihtralitai  praestantissimorum  Imr- 
peratorum  expungebatur  m  caetris;  quin  duo  fuerint  Imperatores, 
cum  haec  scriberet  Septimius,  dubitare  vetant.  Conveniunt  haec  cum 
Severi  temporibus,  qui  A.  C.  CXCVIH.  UUum  CaracaUam  Augustum 
renunciari  fecit;  Maximini  vero  annis  non  aeque  respondent.  Quod 
enim  TiUemontius  etiam  Maximinum  a.  CCXXXV.  filium  suum  in  im- 
perii  et  nominis  Augusti  societatem  adscivisse  iactat,  ut  etiam  ad  hunc 
annum  duos  imperatores  haberemas,  iUud  perquam  incertum  est.  Non 
Augustum,  sed  Caesarem  filium  suum  appeUari,  Maximinus  fecerat,  ut 
diserte  testatur  CapitoUnus",  idemque  in  numis  et  marmoribus  genu- 
inis  non  imperator  nominatur,  sed  CaesarP.  Quare  si  atmds  CCXXXV. 
nonnisi  unum  Augustum  habuit,  quid  verbis  TertuUiani  de  duobus  fa- 
ciemus?  Ast  quoniam  Antonius  Pagi,  quamvis  nobiscum  Maximini  fi- 
Uum  Caesarem  tantum  fuisse  putet,  quibusdam  tamen  veterum  ioeis 
eum  minus  accurate  imperatorem  nominari  probavit  *i,  age,  ne  quid 
ai^umentis  ambiguis  tribuisse  videamur,  fulciamus  sententiam  uostram 
adbuc  aUo,  ni  faUor,  firmissimo.  Scriptus  est  liber  de  Corona  ante 
iUum  de  Fuga  in  Persecutione.  Ait  enira  TertuUianus,  pastores  par- 
tis  Montano  adversae  iti  pace  leones,  in  calaroitatibus  ecclesiae  cervos 
et  ad  fugam  promptos  nuUiusque  vocis  Scripturae  S.  magis  memores 
esse,  quam  iUius,  quae  emigrare  sarcinasque  coUigere  hortatur,  con- 
tra  quos  alibi  demonstraturus  esset,  quomodo  Christum  constanter 
confiteri  oporteat'.  Promittit  igitur  libellum  de  Fuga,  ut  bene  rao- 
net  EUies  Dupinus, '  non  iUum,  qui  Scorpiace  inscribitur,  velut  Baro- 

o.  Capitolio.  V.  Maiim.  cap.  22.  tatem.    Nnlhm  enim  aliam  EvangeHi  me- 

p«  Marq.  Gndii  loscripl.   io   lodd.  cap.  moriam  euranL     Novi  el  paeiores  eorum 

20.  p.  LIV  seq.  *>  in  pace  leones,  in  praelio  .cer9os.    Sed  de 

q.  Pagi  Crit.  ad  Baron.  a.  238.  §,  VAU.  qoaefitioDibos    coDfesaionnm   alibi    doce- 

r.  Terloll.  de  Corona.  cap.  1.:  Nec  du-  bimoi. 

bUo  quosdam  scripluras  emigrarCt  sareinas  s.   Dn    Pin   Bibliotbiqoe   des   Aoteurs 

expedire^  fugae  accingi,  .de  civitate  t»  dvi-  Eccieaiasl.  Tom.  1.  p.  92. 
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nias  *  et  AHixios  "  credideniDt.  QiiaiDTis  enini  el  hic  liber  martyrio- 
jnmi  necessitateiD  praecipiat,  est  tamen  conlra  haereticos,  qui  eam  oe- 
gabant,  non  contra  timidiores  Catholicos,  qoos  se  confiilatiimm  Ter- 
tnllianas  in  libro  de  Corona  promittit,  conscriptns.  Liber  Tero  de  Foga 
datam  fidem  expiet  et  Catfaolicos  in  confitenda  Chri:»tiana  fide  melicn- 
losos  eiagitat.  Manifestom  autem  paio,  emn  imminente  Texatione 
grayi  el  iam  ineTitabili  seriptiim  esse*.  Et  Maximini  quidem  perse- 
cutio  inteiligi  nequit,  qnae  nec  Africam  atligity,  nec  contra  ChristiaDos 
omnes,  sed  tantum  contra  episcopos  saeyiit'.  Tertnllianas  aatem  et 
de  Africanicis  caiamitatibus  et  de  his  quidem  qaae  omnes  Christo  fi- 
deles  obruere  minarentur,  loquitur,  et  laicos  aeque  ac  episcopos  fup 
sibi  conlulere  indignatur*.  Demus  etiam,  in  iibro  de  Coroua  promiui 
Scorpiaceif,  quod  Baronio  et  Allixio  placnit;  Scorpiace  itenim  inddit 
in  tempora  Severi,  ut  ex  narratione  de  Pythico  agone  Carthaginiensi- 
bus  restituto  Tiiiemontius  ipse  concludit*'.  Itaque  et  Scorpiace  et  liber 
de  Fuga  pertinent  adSeverianam  persecutionem,  et  coUectio  certissioii 
est,  librum  de  Corona,  qui  utroque  antiquior  est,  ante  illam  scriptuD 
videri.  Io8.  Augustinus  Orsi*  etiam  annum  lil>ello  assignavit,  nempe 
p.  C.  N.  CXCVUf.,  nec  sine  magna  veri  specie,  cum  in  eum  et  dat 
Augusti  et  Augustorum  in  milites  liberahtas  et  ecdesiae  pax  incidaoi 
Cuius  viri  argumenta,-  quae  sunt  potentissima ,  nobis  hoc  unum  reli- 
querunt,  ut  Tillemontii  rationes,  quas  a  quoquam  expensas  esse  noa 
deprehendimus,  dilueremus.  Itaque  dubio  carere  puto  lihrum  de  0)- 
rona  Severi  ac  praesidum  eius  crudelitatem  antecedere  et  haeresio 
Montani  redoiere. 

§.  VU. 

Quae  cum  ita  slnt,  librum  de  Spectaculis  ex  eadem  Montani  m- 
neta  esse  cur  ambigeremus?  Prodiit  enim,  cum  pax  eccle^iae  noo 
quidem  Severi  edictis,  sed  clamoribus  populi  et  praesidum  alroduu 
sublata  esset;  quod  ex  multis  locis  manifestum  puto^.  Est  igitnr  li- 
bro.de  Corona  recentior  et  per  regulam,  cuius  vim  supra  explicavi- 
mus,  sine  dubio  Montanisticus.  Neque  Allixio  credemus,  qui  huac 
libellum  in  altero  illo  de  Corona  citari  adeoque  tempore  priorei& 
esse  censuit*.  Bis  enim  Septimius  noster  de  spectaculorum  votupta- 
tibus  scripserat,  graece  et  latine.  Ac  graecum  quidem  opuscalaai, 
qbod  allegatur  in  libro  de  Corona^  periit;  latinum,  quod  superesL 
hac  vero  allegatione  non  designatur,  ex  causis  quas  attulimus  oiBoi 
dubitatione  remola  posterius  habebitur.    Pamelius'   et  Tillemontius^ 

t.  BaroD.  Annal.  ad  a.  CCV.  §.  19.  leones  expostulantur,  inde  perseeuliones  ^f- 

o.  P.  Aliix.  cit.  loco  cap.  VII.  p.  57.  cemuntur^  inde  tenlaliones  emitluntuT ;  tlt. 

z.  Tfrtallian.  ,de  Foga  cap.  1  et  12.  30.:  Uem  praesides    perseeulores  dm»^ 

y.  Pagi  Crilic  ad  a.  235.  §.  3.  nominis. 

z.  Easeb.  Histor.  Lib.  VI.  cap.  28.  e.  Allix.  cil  loco  cap.  YI.  p.  45. 

a.  TertalliaD.  de  Faga  cap.  11.  f.  Tertull.  de  Corona  cap.  7.:  Sed  h»f 

b.  Tillemont.  cit.  loco  nole  z.  snr  Ter->  maieriae  (de  spectacalis)  ptopter  svofii*- 
tallian.  p.  546.  dios   nostros  graeeo  quoque  stHo  isliift- 

c  Orti  Diss.  De  Criin.   Capit.  Abgol.  ctmiM. 

Sect.  II.  cap.  II.  Digress.  ii.  p.  104  sqq.  g.  Pamelias  in  Vita  Terloll.  sda.CCf 

d.  Terlnllian.  de  Spectac.  cap.  26.:  Illie  b.   Tillemont.   cit.    loco  not.   XI.  ^ 

(in  coetihn^  ethnicomm)  m  nos  quotidiani  TertoHian.  p.  546. 
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a  libello  de  Spectaculis  Montaaismi  reprehensionem  ei;dudiuit,  quam- 
quam  nuUo  argumentorum  colore.  Et  Pamelium  quidem  non  moror, 
cuius  chronologia  de  libris  Tertulliani  notae  confusionis  est  et  tem- 
porum  rationem  innumeris  locis  turbat.  Tillemontium  movit,  quod 
nulla  satis  expressa  Montanismi  vestigia  deprehenderit,  Allixii  vero,  qui 
eandem  Montanismi  reprehensionem  iniecit,  arg:umenta  parum  mo- 
menti  habere  senserit.  Ac  de  AUixii  quidem  accusatione  non  multo, 
quam  TiUemontius,  praeclarius  censeo,  adde  etiam  de  altera  Zentgra- 
vii,  quarum  utraque  vix  uUum,  non  dico  robur,  sed  colorem  habent. 
Hoc  tamen  eo  non  valet,  ac  si  defectus  indidorum  Montanisticorum 
ad  orthodoxiae  demonstrationem  sufficere  posset,  quod  aeque  parum 
consequi,  quam  si  quis  febricitantera,  dum  paroxysmis  care^,  sanum 
esse  putet,  iam  supra  dixi.  Temporum  vero  ratio  certissimum  argu- 
mentum  prabet  Liber  enim  de  Corona  Montanisticus  est,  hunc  autem 
ille  de  Spectaculis  sequitur:  numquid  ergo  Montanismi  purus?  Pergo 
et  librum  de  Gultu  Feminarum,  vel  ut  in  quibusdam  codicibus  inscri- 
bitur  de  Habitu  Muliebri,  inter  Montanisticos  reiido,  cum  sit  iUo  de 
Spectaculis,  quem  aUegat*,  recentior.  TiUemontius  tamen,  ut  solet,  de 
orthodoxia  libri  securus'',  eum  haud  secus  ac  alterum,  qui  titulum  de 
Cuilu  Feminarnm  in  omnibus  Ubris  praefixum  habet,  a  Montanisticis 
sejiarat.  Atqui  scriptus  est,  cum  iam  proxime  instarent  persecutores, 
et  Christianis  non  tam  minarentur  quam  inhiarent^  Cum  igitur  in 
ecdesiae  pace  TertuUianus  Montanista  tuerit,  ut  supra  satis  ad  Ubnim 
de  Corona  demonstravimus ,  quis  eum  ab  hac  reprehensione  liberaret 
in  temporibus,  quae  pacem  turbaverant,  persecutionum  plenis? 

§.  vm. 

Liber  de  Idololatria  Montanisticus  est,  cum  sit  iUo  de  Spectacu- 
Us,  qnem  in  haeresi  scriptum  videri  modo  ostendimus,  recentior ". 
Praeterea  mentionim  facit  mathematicorum ,  quibus  urbe  et  Italia  in- 
terdictum  esset'.  Atqui  Severus  tale  quid  in  astrologos  statuisse 
videtur,  cum  in  Albini  etNigri  partes  saeviret°;  Saeviit  autem  in  eas 
a.  CXCVIU.  p,  quo  TertuUianus  iam  Montanista  fuif;  quare  liber  de 
Idololatria  in  Montanismo  compositus  est.  Adde,  eum  postquam 
quaestio  inter  Montanistas  et  Orthodoxos  de  Fuga  Persecutionis  agitari 
coeperat  scriptum  videri'.  Orta  vero  est  disputatio  ex  facto  miUtis, 
qui  coronam  lauream  repudiaverat  Quod  novum  indicium  praebet, 
UbeUum  post  eum  de  Corona  et  hinc  a  Montanista  profectum  esse. 
NihU  ab  hac  sententia  nostra  nos  dimovet  Zentgravius ',  qui  dici  non 


i.  Tertallian.  de  CDlto  Fcminyr  c.  7.: 
jVom  et  omnef  itlae  frofanae  ipeetaeulorwn 
saecularium  voluptatety  sicut  de  illis  tuum 
volumen  edidimus,  ipsa  etiam  idololatria 
ex  rehus  Dei  constant. 

k.  TillenMDt.  cit.  i.  p.  355. 

1.  Tertollian.  De  Callo  Femlnar.  lib.II. 
eap.  13.:  Ceterum  tempora  ChristianiSf  et 
nunc  vel  maxime,  non  auro  sed  ferro  transi- 
puUur,  stolae  martyrionm  praeparanlur. 

m.  Tertollian.  de  Idololatria  cap.  13.: 

Tkitolluri  or?.  so.  oihlik.    Tom.  111. 


De  sptctaculis  autm  et  voluptatibus  eiut- 
modi  suum  iam  volumen  impltvimus. 

0.  ibid.  cap.  9. 

0.  Sparlian.  Sever.  cap.  15. 

p.  Mosbem.   de  Aelate  Apolog.  Tertoll. 
§.  XXVIII  sqq. 

q.  Vid.  supra  §.  VI. 

r.   Tertallian.   de   Idololatria   cap.  22.: 
Multf  dicunt :  Nemo  se  debet  promulgare. 

a.  ZentgraT.  Diss.  IV.  §.  10. 
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potest  quam  velociter  in  constituendo  librorum  Tertnlliani  disGrimine 
incedat  et  velut  digiti  crepitu  alios  inter  Orthodoxos  refert,  alios  inter 
Montanisticos  relegat.  Tillemontium  nescio  quid  turbaverit,  quando 
hunc  libelfum  nec  a  Tertulliano  Montanista  nec  ab  Orthodoxo,  sed 
plane  in  uovo  morbi  genere,  cum  circa  vitae  iinem  peculiarem  et  a  se 
dictam  Tertullianistorum  sectam  cbndidisset  et  ex  haeretici  asseda 
novissime  haeresiarcha  factus  esset,  scriptum  videri  contendit^  Miror, 
virnm  doctissimum  odiosum  haeresiarchae  nomen  Tertuliiano  affri- 
cuisse,  cum  ipse  Augustinus,  qui  prope  solus  Tertullianistaruai  men- 
tionem  fecit,  ne  haereticum  quidem  Septimium  nostrum  habitum  esse. 
nisi  ob  solam  in  Montanistas  indulgentiam ,  non  obscure  indicet*. 
Neque  etiam  circa  finem  vitae  Tertuilianus  asseciis  suis  nomen  dedit 
cum  iam  Soter  episcopus  Romanus  eis  obstitisse  dicatur^  Praeterea 
si  vel  Augustino  credamus,  TertuUianum  ultimis  vitae  annis  conTenti- 
cula  sua  separatim  a  Montanisticis  habuisse,  in  dogmatibus  tamen  Mod- 
tani  etiam  post  coetuum  divortium  retinendis  constanter  perstitit^ 
Omnis  vero  ilia  de  pecuiiari  secta  Tertulliani  eiusdemque  a  MoDtani- 
stis  secessione  narratio  parum  idoneis,  si  aetatem  spectes,  auc^oriba» 
nititur  et  omnia  rimanti  perspicuum  erit,  nihii  a  Tiilemontio  in  me- 
dium  ailatum  essc,  quod  iibrum  de  Idoioiatria  post  conventiculonup 
separationem  scriptum  esse  evinceret;  vei  si  etiam  hoc  daretur,  scn- 
ptionem  nihilominus  Montanisticam  habitum  iri,  quoniam,  ipso  fatente 
Tillemontio,  TertulUanus  non  tam  a  dogmate,  quam  ab  extema  Cata- 
phrygum  communione  deilexit. 

§.  IX. 

Tertullianum  ante  persecutionem  Severi  Montanistam  fuisse  adeo- 
que  Apologeticum  eius,  qui  Christianis  praesidum  atrocitate  iam  gra- 
viter  afllictis  conscriptus  est,  in  Montanismum  eius  incidere,  cerlissi- 
mam  collectiouem  puto.  Neque  tamen  ea  recens  aut  nobis  pecuiians 
est,  siquidem  et  loannem  kckson,  Ecclesiae  Anglicanae  presbyterum. 
in  dis^ertatione,  quam  Novatiani  Operibus  praefiiit,  ita  rationes  com- 
posuisse  accepimus.  Quam  rem  cum  Summc  Rev.  Mosheniius  siif- 
fragio  suo  probare  recuset  %  numquid  nobis  dubitandum  amplius  sil 
ex  his,  quae  ad  iibrum  de  Gorona  disputavimus ,  apparebiu  Ceter». 
quae  de  Apologetici  aetate  in  tractatione  Moshemiana  disputantur,  om- 
nibus  numeris,  ut  cuncta,  quae  sub  tanti  artificis  manu  nascuntur. 
absoluta  sunt  et  invictis  argumentis  demonstrant  Apologeticum,^  ante- 
quam  edicta  Severus  proposuit,  conscriplum  esse.  De  anno  veri: 
CXCVIII.  quem  vir  celeberrimus  Apologetico  adsignat,  fateor,  me  du- 
biis  quibusdam  urgeri,  et  praesertim  ex  ea  causa,  quod  iibrum  de  Ci»- 
rona  in  eundem  annum  incidere  potentissimis  ar^;umentis  a  los.  Au* 
Orsi  evictum  sit.  Ac  si,  quando  de  Corona  Tertullianus  scribebai 
ecclesiae  pax  longa  et  bona  nondum  interciderat,  si  Christiani  tantum 

t.  TillemoQl.  M^moir.  de  rHistoire  Eccl.  x.  Vid.  Pagi  Crit.  ad  Bsuron.  a.  CLXIl 

T.  111.  P.  I.  p.  356.  seq,  §.  III. 

n.  Augustin.    De  Haerelic.    c.  86.:  iVof>  y.  Praedeslin.  cap.  86. 

ergo  ideo   est  Tertullianus    haereticus,   sed  z.  lo.  Lanr.  Mosbem.  de  Aelate  Apoio^. 

quia,  Iranscit  ad  Cataphryges  etc.  TertuU.  §.  XVI.  pag.  53.  sq.  not. 
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miissitabant,  cum  ex  imprudentis  militis  facto  turbatum  iri,  dictu  forle 
difficile  videbitur,  qui  potuerit  Tertullianus  eodem  anno  in  Apologia 
sua  de  persecutionibus  tantis  eisque  non  demum  heri  aut  nudiuster- 
tius  coortis  conqueri.  Praeterea  in  hoc  Apologetico  de  sacris  Aegyptia- 
cis  Romae  restitutis  loquitur*,  quam  peregrinam  reiigionem  variis  in 
Urbe  fatis  obnoxiam^,  si  luiio  Capitolino*  credimus,  Marcus  Aurelius 
perosus  est  et  plane  Pelusii  repressit  et,  quod  inde  non  sine  magna 
veri  specie  colligeretur,  multo  magis  Romae  sustulit.  Restituisse  verb 
Serapidem  Sererus  videtur,  qui  omnem  Aegyptum  peragravit  et  sacer- 
rima  eius  mysteria,  Ttavxa  xai  Ttaw  y.exQVfiiva,  rimatus  est'  libros- 
<\\ie  ex  adytis  abstulit  et  ex  hac  peregrinatione  propter  religionem  Se- 
rapidis,  quam  vehementer  amabat,  magnam  voluptatem  (^epit*!  Iterum 
etiam  Tertullianus  in  Apologetico '  provocat  ad  Ptolomaei  bibliothecam, 
quae  ad  Serapeum  esset  et  S.  Scripturae  libros  hebraicos  contineret; 
quasi  ut  Severum  Imp.  moneret,  fuisse  eum  non  ita  pridem  in  Aegypto 
et  Alexandriae  librosque  sacros  conquisivisse ,  ad  Serapeum  vero, 
euius  ipsi  tam  religiosus  cuitus  esset,  veterum  prophetarum  hebraico- 
rum  volumina  reperiri  potuisse.  Petiit  autem  Severus  Aegyptum,  cum  . 
a  bello  Parthico  rediret,  cumque  in  hoc  bellum  a.  CXGVIII.  profectus 
sit,  nescio  an  coniectura  vana  me  fallat,  si  Apologeticum  post  hunc 
annum  compositum  esse  crederem.  Neque  etiailn  huic  opinioni  mul- 
tum  obstaret,  quod  Tertullianus  eo  tempore,  quo  Albini  reUquiae  con- 
terebantur,  pro  Cfaristianis  scripserit',  factum  hoc  autem  esset  anno 
CXCVUI.,  priusquam  contra  Parthos  moveret.  Quidni  enim  Severum 
etiam  absentem  et  ab  Urbe  profectum  iussis  suis  in  partium  sibi  ad- 
versarum  assecias  saevire  potuisse  coniiciamus,  cum  ita  non  coniicere 
sed  credere  Dionis  auctoritate^  Uceat,  qui  cum  Severus  et  Plautianus 
in  Oriente  mihtarent  Romae  iamen  ahquos  ad  caedem  designatos  ct 
ductos  esse  memoriae  prodidit.  £x  his  causis  Apologeticum  Tertul- 
liani  edicta  quidem  Severi  praec«ssisse,  cum  S.  R.  Moshemio  immo- 
tum  esse  puto,  neque  tamen  eum  anno  CXCVIII.,  sed  aliquanto  serius 
prodiisse  crederem.  Quod  autem  in  Montanismo  scriptus  sit,  ex  his, 
quae  supra  diximus,  dubitatione,  opinor,  carebit. 

§.  X. 

Quae  Montanismum  .  Apologetici  demonstrant  argumenta,  velut 
eodcm  impetu  libros  ad  Naliones  et  iilum  de  Testimonio  Animae  in 
similem  suspicionem  Irahunt.  Neque  enim  haec  opuscuia  dilTeruut  ah 
Apologetico,  nisi  prolixitate,  eandemque  defensionem,  quam  Tertuiiia- 
uus  in  hoc  iibello  velut  in  pugnum  compresserat,  aliquanto  latius  ex- 

a.  Tertnll.   Apolog.  cap.  6.:  lieet  Sera-      lium  vel  locorum  fuisse,  Severus  ipse  postea 
pidi  iam  Romano  aras  restruxertiis.  semper  ostendit. 

U.  Byockersboek    de   Relig.  Peregr.   p.  f   ^^^1^11.  Apologel.  cap.  23.:  Hodie  apud 

r>     •    I-      •     m*    »       nu«i  oo  Serapeum  Ptolomaei  kibliolheeae  eum   ipsis 

c.  Capilolin.    iD  M    Ant.  Phil.  c»p.  23.  figi,raicis  literis  exhibentur. 

d.  Dion.  Cass.  Lib.  LXXV.  p.  856. 

e.  Sparliaii.  in  Sever.  cap.  17.:  heundam  «•  Terlull.  ibid.  cap.  35. 

sibi  fereririnationem  hanc  propler  religionem  h.  Dio.  Cass.   Lib.  LXXV.   p.   854   sq. 

dei  Serapidit   et  propter  novilatem  animii-'      el  p.  757. 

34* 
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plicanU  Atcpie  ut  in  Apologetico  duobiig  praeftertun  arguuientis  eoi- 
tra  peraecutores  pugDaTerat,  testimento  ignorantiae,  quod  hi  Dfsi 
Tenim  et  doctrinam  ac  disciplinam  Christianorum ,  quamns  oderat. 
tamen  ignorarent,  *et  testimonio  animae  S  quae  Deum  yenim,  qaK»- 
que  educationis  perversitate  depraTata  esseC  velut  intemo  motu  a(pw- 
sceret,  ita  prius  illud  testimonium  ignorantiae  in  libris  doobos  ^ 
Nationes^,  et  alterum  testimonium  animae  in  libro,  qni  hoc  tituloifi- 
scriptus  est^  prolixius  exponitnr.  Optime  vero  Rigaltius  ioscHflii 
in  libros  ad  Nationes  capitumApoiogetioi  numeris  hnnc  Tehiti  delio»- 
tionem,  illum  autem  opus  plenius  exstructum  esse  demonstraTit.  lu- 
que  quum  idem  scribendi  consilium  eademque  argumentonrai  dispe- 
sitio  fere  ubiris  eluteat,  quidni  eodem  etiam  fere  tenqiore  Apolopti- 
cum  et  libros  ad  Nation^  nec  non  de  Testimonio  Animae  prodii£«i 
cum  Tillemontio  statuamus*?  Utrum  Tero  Apologeticum,  tanquam  d^ 
lineationem  suam  exaedificatio,  secuti  sint,  an  eum  aetate  praecediDL 
ita,  ut  in  hoc  Ubello  copiae  prius  explicatae  Telut  oontrahantur,  nostn 
non  multum  mterest,  cum  ex  singulis  prope  capitibus  paiam  fial  t» 
postquam  persecutio  Tagari  coeperat  et  hinc  in  Montanismo ,  qui  ub 
ante  eam  Tertulliano,  ut  saepe  diximus,  obrepserat  conscriptos  es». 
Nam  quae  apud  Nonrrium''  recensentur  sententiae  de  annis  CXCllL 
Tel  CXCVII.  Tel  CCXVI.  horum  librorum  natalibus,  illae  oppido  kn» 
sunt  et  si  nostrum  institutum  hanc  disserendi  prolixitatem  caperei 
sine  magno  negotio  dispelli  possent.  Liber  ad  Scapulam  in  medii» 
persecutionum  ferToribus  scriptus  est,  et  plures  praesides,  quona 
crudelitas  in  Christianos  impetom  fecerat,  reeenset*",  habet  etiamaii' 
quas  temporis  notas,  nimirum  de  inundatioiie  quadam  ingente  s^ 
que  defectione,  in  cuius  calculum  inquisiTerunt  Tiri  doctip,  Tarie^- 
dem,  ast  ita  tamen,  ut  omnes,  ad  quos  libellum  retuleruot,  anniii^ 
tempora,  in  quibus  TertuUianus  dudum  Montanista  iuerat,  iod^^ 
Liber  ad  Martyras  in  eadem  temporum  calamitate  ac,  ni  fallor,  ^^ 
libros  ad  Nationes  scriptus  est.  In  his  enim  mentionem  facil  coiaS' 
dam,  qui  se  tunica  incendiali  ad  certum  usque  loeum  attctoraferai. 
factumque  hoc,  cum  TertuIIianus  libros  ad  Nationes  scriberet,  ^ 
recens  fuisse  Tidetur*i,  ac  iterum  in  Iibro  ad  Martyres'  repetjtar* 
Itaque  si  haec  scriptio  persecutione  flagrante  et  post  Ubros^adNaii^^ 
nes  prodiit,  pro  Montanistica  merito  habebitur.  Praeterea  martvres 
hortatur,  ut  concordiam,  quae  inter  eos  diffluere  Tidebatur,  custodiint*. 
idque  nobis  indieio  est,  martyres,  ad  quos  Tertuliianus  scribebal,  ^ 
Orthodoxis  et  Hontanistis  mixtos  fuisse,  inter  quos  etiam  in  vof^ 
et  martyriorom  cruciaftibus  non  conTeniebat*.  Ad  eos  Tero  condliao^' 


i.  Tertoll.  Apolog.  cap.  17.:  VuUis  es 
anamae  ipiiut  ietUmonio  comprobemut, 

k.  Tid.  prima  verba  libri  I.  Tertall.  ad 
Nationes. 

I.  Tertnll.   de  Teatim.  Aaimae.  cap.  1. 

m.  Tillemont.  dt.  I.  p.  349. 

D.  Noorry  Apparat.  ad  Bibliolli.  Hax. 
Patnim  T.  II.  p.  1236  $q. 

o.  Tertall.  ad  Scapalam.  c  3. 

p.  Petros  PoMJnoa  in  Not.  ad  Passion. 


SS.  Perpet  et  Felic.  p.  202.  Pagi  ^  f 
CCIIl.  Noorrr  Apparat  Tom.  11.  f  1^^ 
Orst  cit  1.  p.  139. 

q.  Tertoll.  ad  Nat  lib.  L  e.  18. 

r.  Id.  ad  Martyr.  c  5. 

8.  Ibid.  c  1.  . 

t  Eoseb.  Bist  Ecdea.  Liber  V.  c  l^ 
Kttl  htii^ay  oi  bii  ro  i^s  wth^ 

fbro  r^s  boA^^Ute  r^Mtfi  ft€fi  ^^ 
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opus  eral  hortaiore,  qui  utriqae  parti  beiie  cuperet,  qualis  erat  Ter- 

tuUiantts  HQntaniata  et  in  CathoMcos  quideni  saepe  peracerbus,  neque 

tameii  eos  ita,  ut  haereticos,  perosus.    Libnun  de  Patientia  martpri- 

bus  jmesertim  utilem  eodem  tempore  seriptum  esse  eenset  Allixius;* 

sed  iribttil  JUe  vir  saepenumeffo  aliquid  seriei  iilironim,  qua  in  codi- 

cibus  MSGtis,  praesertim  Agobardi,  coUoGantur;  quo  tamen  argumento 

ego  <|iiiden  non  nUnr.    Atque  in  eo,  quamris  nuilas  temporum,   aii- 

^uas  laman  Mootanismi  notas  deprefaendi  crediderim,   cura^et  viduos 

de  seoundis  nuptiis  cogitaiUes   adulteros  did'^  et  ieiunionim  rigidam 

frequentiam  ac  veluti  seriem  imnngi  videam^r,  cpiod  utnnnque  Monta- 

Dislicum  esse   quis  ambigit?    Quod  autem  TiUemontius*  honc  libel- 

lum  a  Tertulliano  nondum  haeretieo  ex  yerbii,  quilnis  in  persecotione 

fttgam  licere  diceret,  scripliun  esse  censet,  iUud  magnam  rim  habere 

non  puto.    Neque  enim  TertuUianus  iugani*licere  docel,   sed  si  quis 

tamen  fugiat,  patientiam  incommoda  ftigae  quasi  moUituram  esse  ait*; 

neque  Montanistae  fugam  omoem  praedudebant,   cum  et  Apostolos  ex 

praeceplo  Christi  persecutores  eriUire  poluisse  admilterenl,   quoniam 

ad  evangelii  nondum  uhiris  patefaoti  praedicatiooem  neeessarii  fderinL' 

Itaque  fugam,  quae  bono  ecdesiae  fierel,  aeque  probabaiil,  quam  ad- 

versalNintur  illam,  quae  infirmitatis  el  limoris  opus  esset,  nec  magis 

▼erum  esl,  quod  orlhodoxiae  indicium  liis  Teibis.conlinealiir,   quam 

quod  lo.  Doviatius  ait^,  plane  dubitari,  an  liher  4e  Patientia  Ter- 

tuUiani  sit    Nimirum  hoc  de  Ubro  de  Poenitentia  vir  doctus  dicere 

Toluit,  certe  debuit 

§.  XI. 

Liber,  vel  potius  tenebrae  iUae  de  PaUto,  effusae  sunt,  cum  tres 
'  Augusti  Romae  imperarent  *,  Severiis  nimirum  cum  duobus  filiis,  unde 
nonnisi  ad  annos  CCVItl.  et  CCXI.  coniecturae  de  fauios  scriptionis 
aetate  recurrere  possimt.  Quare  si  TertidUanus  Montanista  fuil,  cum 
solus  CaracaUa  patris  in  imperio  socius  esset',  numquid  Orthodoxus, 
cum  etiam  Geta?  Libnim  de  Oratione  magno  consensu  a  Montanisti- 
cis  exdusenint  etiam  iUi,  qui  ceteroquin  haereticam  labem  deprehen- 
deruntin  plurimis,  velut  Aliixius,*  Caveus^  et  aUi,  sed  iudicarunt  om-  ' 
nes  de  UbeUo,  ut  communiter  et  a  Rigaltio  quoque  edilus  est,  boc 
est,  aliquot  capitibus  mutUo.  Qui,  si  pleniorem  editionem,  quam  viro 
celeberrimo  Lud.  Antonio  Muratorio'  debemus,  inspicere  potuissent, 
moniti  essent  dignis  notatu  TertuUiani  verbis,  qnae  dissidium  in  ecde- 


«710  T^c  tt»y  ^vyfow  oiQi^iOf  Xtyo- 
jUvm¥  fia(fTVQmy,  dtwpiQQyvid  r<  nQOf 
avjQvg, 

Q.  Allix.  De  Yit«  Tert.  p.  80. 

X.  TerliiJI.  de  PMienlia  c.  12. 

y.  Ibid.  c  13. 

z.  TillemoDt.  cit.  leco  p.  341. 

a.  Tertall.  de  Patientia  c  13. 

b.  lo.  Doviat.  Praenot.  laria  Canon  Liber 
U.  c.  47.  p.  322. 

c.  Tertalliao.  de  Pallio  c  2.:  Quanlum 
vrlnm  aut  produxU,  <uU  auxit,  att<  reddi- 


dil  pr§esiiUit  imperU  trtplex  virtut,  Dtv 
tot  Au^uitu  m  anfiiMi  fwi^*  Conf.  Sal- 
maa.  ad  hnnc  Hb.  p.  62. 

d.  Vid.  aapra  §.  VI. 

e.  Allix.  tit  loco  p.  35. 

f.  Gail.  CaT«i  Hiator.  Lit.  ScfSpt.  Eccl. 
p.  57. 

g.  Marator.  Aoeodot.  Tom.  111.  Qdae 
in  vulgatis  ediliooibas  non  extant  et  a 
Maratorio  primom  edita  sont,  habentnr 
etiam  in  Obserrat.  Miscell.  Vol.  IIL  Tom. 
L  p.   4&  sqq.    et  Tom.  IL  p.  208   sqq. 
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siis  de  velo  yirginnm  coortum  commemorant  nostnimque  Sepliroium 
cum  eis,  qui  etiam  virgines  velandas  ^sse  putabant,  fecisse  demoD- 
strant^.  Sunt  autem  ea  quae  hac  de  re  in  iibro  de  Oratione  dispu- 
tat,  simillima  libro  de  Virginibus  Veiandis,  quem  nescio  an  quisquam 
Orthodoxis  adscribere  ausus  sit,  certe  nec  Pamelius  nec  Tiliemontiaii 
adscripserunt,  qui  ceteroquin  plurimos  TertuUiani  lilM*os  tuentur.  Nec 
profecto  absolvi  faciie  potest,  cum  Paradetum  Montanisticum  sonet  et 
ut  ille  Spiritus,  quae  lex  et  evangelium  imperfecta  reKquissent,  ad 
maturitatem  perducat,  hinc  et  inde  iactet\  hocque  disciplinae  rigore, 
etiam  quod  ad  yirginum  vela,  meliorem  ecclesiae  partem,  nempe  Hon- 
tanisticam,  manifestam  fieri  contendat\  praeterea  monogamiam  prae- 
dicet  et  revelationes  miras  praeceptis  suis  interserat '.  Quare  si  velnm 
virginum  Montanistas  a  Catholicis  secrevit,  si  TertuUianus  eius  neces- 
sitatem  ex  ipsis  Paracieti  sui  praeceptis  in  UbeUo  Montanistico  de  Ve- 
landis  Virginibus  ursit,  si  denique  in  Ubro  de  Oratione  eandem  sen- 
tentiam  tuitus  est,  cur  ambigeremus,  quid  et  hic  in-haeresi  scnpto« 
sit?  Praeterea  in  eodem  de  Oratione  libeUo'''  commemorat  eommu- 
nem  et  quasi  pubUcam  ieiunii  religionem,  quae  die  Paschatos  obser- 
varetur\  quod  indicium  praebet,  placuisse  iam  tunc  TertuUiano  seani- 
dum  disciplinam  Montanistarum  alia,  nimirum  iUa  rigida  et  quae  Ca- 
tholicis  cum  eis  non  communia  erant  ieiuniorum  praecepta.  Miror 
aut^m,  AUixium*'  et  alios  viros  doctos''  HbeUum  inter  orthodoxos  idee 
vindicasse,  quod  in  eo  TertuUianus  Hermae  pastorem  non  ita  cod- 
temnati",  ac  quidem  eum  contemsit  in  libro  de  Pudicitia^r,  cum  Mod- 
tanista  sine  dubio  esset.  Nimirum  auctoritatem  Hermae  non  ita  in 
libro  de  Oratione  ac  in  iUo  de  Pudicitia  deprimi  opus  erat«  quod  ea 
TertuUiano  non  aequeobstaret  cum  iUum,  quam  cum  hunc  libeUiffli 
scriberet.  Non  solemus  eos  auctores  exagitare,  quorum  verba  senten- 
tiae  nostrae  non  obstant;  sed  si  adversentur,  tunc  demum  ad  coDfi- 
gendam  eorum  fidem  recurrimus.  Itaque  cum  H^rmas  partes  Montano 
contrarias  iuvaret,  TertuUianus  in  eum  acerbius  invehitur  in  iibro  de 
Pudicitia,  contra  vero,  cum  locus,  de  quo  in  libro  de  Oratione  agitur. 
ne  quidem  sententiae  TertuUiani  adversaretur,  quid  opus  erat,  ut  in- 
sectaretur  eius  auctorem?  aut  quae  coUectionis  iUiusvis:  TertuUianu< 
in  libro  de  Oratione  Hermam  non  reiecit,  cum  reiiciendi  nuUa  necessita^ 
esset,  igitur  cum  ceteris  GathoHcis  eum  probavit  et  cum  de  Oratione 
scribebat,  ipse  CatboUcus  fuit?  Adde,  quod  Hermam  verbis  perquam 
ambiguis  aUeget  Hermas,  inquit,  ille  cuius  scriptura  fere  Pastor  in 
scribttur.  Viderint,  qui  Hermae  pastorem  a  TertuUiano  libri  canonici 
loco  habitum  esse  censent,  quid  sibi  veUt  iUud  /ere;  numquid  ila  lo- 
quamur  de  scriptis  sine  dubio  probatis,  an  potius  indicium  sit,  teroere 
neque  merito  Pastoris  bonum  nomen  Hermae  libeUo  dari,  a  TertuUiano 
significatum  esse.  Denique  verba  Hilarii,  ex  quibus  Allixius  opus- 
ciUum  de  Oratione,    antequam  TertuUianus  ad  Montanistas   deGceret, 

h.  Tertoll.   4e  Orat.  cap.  22  sqq.   ez  m.  Id.  lib.  <te  Oratione  c.  14. 

edit.  Murat.  n.  Allix.  cit.  loco  p.  35. 

i.  Idena  de  Virg.  Vel.  c.  1.  o.  lo.  Hearson.  Vindic.  Ignaltan.   c  iV> 

'  k.  Ibidem  c.  3.  p.  Tertoll.  de  Orat.  c.  12. 

I.  Jbid.  c.  uil.  q.  Idem  de  Pudicilia  c.  10  sqq. 
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scriptuin  esse  coniecit,  si  vel  ambiguitate ,  qiia  premuntur,  carerent, 
nescio  tamen,  quantum  apud  eos  momenti  habitura  sint,  qui  Gentam 
annis  et  araplius  inter  Tertullianum  et  Hilarium  fuisse  adeoque  du- 
bium  esse  cogitabunt,  utrum  in  Gallia  Hilarius  ordinem  scriptorum 
Terlulliani  Afri  post  tanlum  temporis  intervallum  accurate  scire  po- 
tuerit. 

§..XII. 

Uxorem  suam  ne,  quando  vidua  facta  fuerit,  iterum  nybat,  Ter- 
tullianus  monet  in  lib.  I.  ad  Uxorem^  et  hoc  ipso  praecepto  iam  ali- 
quam  huic  scriptioni  suspicionem  Montanismi  contraxit.  Ac  ne  nobis 
reponatur,  multis  etiam  aliis  veterum  Patrum  minime  Hontanistis  se* 
cundas  nuptias  displicuisse,  age,  de  pluribus  argumentis  circumspicia- 
mus,  non  usuri  tamen  eo,  quod  Allixius*  exiibrorum  serie,  qualis  in 
HSGtis  est,  deducit  et  nos  ficuineum  esse  supra  diximus.  Hoc  autem 
manifestum  puto,  TertulHanum  ad  Uxorem  scripsisse,  cum  quaestio  de 
fuga  in  persecutjonibus  iam  agitaretur  et  illicitam  esse  Septimius 
noster  cum  Montanistis  iam  contenderet^  Sunt  igitur  libri  ad  Uxo- 
rem  illo  de  Gorona  posteriores,  et  quando  in  eis  TertuUianus  ita  col- 
ligit,  melins  esse  nubere  quam  uri,  ut  melius  foret  fugere  quam 
Christo  renunciare,  neutrum  tamen  bonum  esse,  nisi  cum  peiore  com- 
paratum,  quid  aliud  agit,  quam  ut  duo  praecipua  doctrinae  Montanisti- 
cae  capita  tueatur?  Praeterea  qui  libellum  ut  orthodoxum  laudari  cu- 
piunt,  id  eo  praesertim  consilio  facere  videntur,  ne  Tertullianum 
presbyterum  inveniamus  cum  uxore".  Noverant  enim  viri  docti,  eum  in 
Montanismum  incidisse,  postquaro  presbyter  per  aliquod  tempus  fuerat. 
lam  si  ad  Uxorem  scripsit  in  Montanismo,  presbyteri  coniugium  ne- 
gari  nequit,  et  ut  commodius  negaretur,  contendendum  erat,  libellum 
antequam  presbyter  factus  esset  et  liinc  ab  Orthodoxo  compositum 
videri.  Sed  hoc  magis  est  sectae  quam  veritati  serrire;  quod  vitium 
etiam  alias  viris  doctis  in  constituendo  libromm  TertuUiani  discrimine 
obrepsit.  Re^te  Allixius  observavit,  magnam  inter  libros  ad  Uxorem 
et  Exhortationem  Castitatis  similitudinem  esse,  quae  tamen  sine  dubio 
scriptis  Montahisticis  annumeratur.  Nam  ut  de  durissimo  contra  se- 
cundas  nuptias  dicendi  genere  stuprique  nomine,  quod  eis  affricat'', 
dicere  mittam,  plane  Priscillae  mentionem  facit  et  evangelium  eius  ore 
promulgatum  extollit,  qui  loeus  non  quidem  in  omnibus  codicibus  re- 
peritur,  a  Rigaltio  vero  ex  MSGto  vetustissimo  restilutus  est^^.  Haec 
argumenta  tantum  robore  suo  valent ,  ut  carere  possimus  aliis, 
velut  eo,  quo  Pearsonius'  usus  est,  qui  libellum  ideo  Montanisticis 
accenset,  quod  eum  Nicephorus.  eisdero  annumeraverit.  Ast  liber  ' 
7t€Ql  aiocpQoavvrjg,  ab  Hieronymo  et  Nicephoro  inter  haereticas  Ter- 

r.  Tertollian.  Ad  Uxor.  lib.  I.  c.  1.  n.   TillemoDt.    M^moires   de  fHistoire 

.,,.       ,    -,.        .  o    •  .    »r  -.  11-  Eccles.  Tom.  ni.   P.  I.  p.  337.    Fleory 

s.  AIIix.  de  Vita   el  Scripl.  Tertollian.      ^^.^^.^^  ^^^^^   Liv.  §.  50.    Noorry  Ap- 

P-  ^^-  '  parat.  p.  1188. 

t.   Tertallian.  cit.  loco  c.  3.:    £ltom  tn  x.  Teriiillian.  Exbort.  Castit.  c.  9. 

periectilfomfrtM  me/tus  est  ex  permtjstt  ftt-  y.  Rigalt.  not.  ad  Tertollian.  p.  114. 

gere    de   oppido,    quam    eomprehenium  et  z.   lo.  Pearson.   Viodic.  Ignat.  p.  352. 

ditloriwn  negare.  in  PP.  Apostol.  Cotel.  ediu  CJeric 
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tolliam  scriptiones  commemoraUis,  non  est  Exhortatio  Castitatis,  de 
qiia  nunc  agimns,  sed  liber  de  Pudicitia«  Neque  com  eis  faceren, 
qui  exhortationem  iUam  ad  castitatem  ideo  haereseos  insimulaiit,  qood 
in  ea  TertdUianus  discrimen  clericorom  et  iaicorum  non  tam  iure  di- 
vino,  quam  moribus  constitntum  esse  censeat*.  Tu,  quid  hac  de  re 
tenendum  sit,  vide  apud  UL  Boehmerum^. 

§.  xni. 

In  libro  de  Poenitentia  multis  verbis  vestigia  Montanismi  TdOr- 
thodoxiae  conquirere  supervacuum  foret,  si  admitteretur,  quod  ErasnK 
placuit,  opus  Tertulliam  non  esse,  quam  sententiam  lo.  DaUaeas  qoo- 
que  secutus  est,  postea  vero  deseruit^  Ac  dicendi  genus,  qiialt 
Tertulliano  familiare  fuit,  in  hoc  libro  vix  reperient,  qui  sunt  in  eiB> 
lectione  volutati.  Neque  admiserim  exceptionem,  quae  ceteroquin  cer- 
tissima  est,  ex  stilo  de  auctoribus  librorum  non  sine  periculo  iadicaii 
Sit  hoc  in  aliis  verum,  qui  communi  ac  usitato  adeoque  non  facile 
discernendo  dicendi  genere  utuntur:  Tertullianus  sane,  quem  et  affectaU 
supra  modum  obscuritas  et  figurae  prope  semper  in  praecipitio  coUo- 
catae  ac  inimitabile  quoddam  omnia  iiivolvendi  studium  a  scriptoriba' 
non  suorum,  sed  omnium  fere  temporum  distinguunt,  ita  potest  agnosd 
ut  quae  supponantur  ipsi  opuscula,  statim  appareat  adeoque  iUi,  (^ 
libri  de  Poenitentia  supposititium  esse  censuerunt,  ratione  non  pror- 
sus  caruisse  videantur.  Sed  haec  causa  cognitionem  accuratam  reqoi- 
rit  et  nullibi  miims  desuUoria  levitate  vagandum  est,  quam  quando^ 
librorum  auctoribus  vel  veris  confirmandis,  vel  per  errorem  aediiis 
reiiciendis  pronuntiatur.  Itaque  sequamur  interim  eos,  qui  libnunde 
Poenitentia  TertuUiano  non  eripiunt,  quamvis  illud  alterum,  quod  mpo 
consensu  adiicere  solent^  esse  ante  defectionem  ad  Montanistas  cqq- 
scriptum,  nisi  aperte  falsum,  certe  nuUis  idoneis  rationibus  AtfeosB 
sit.  Omnis  enim  earum  color  ex  libri  de  Pudicitia,  quem  MoDtaiiisti- 
cum  esse  aperte  constat,  et  huius  libri  de  Poenitentia  doctrinis  petiiiK 
est,  quae,  ut  aiunt,  toto  caelo  discrepant.  Ego,  ni  fallor,  in  libro  i 
Pudidtia  quaeri  puto,  numquid  illi,  qui  post  baptismum  adulterlo  s^ 
inquinaverant,  poenitentia  consequi  possent,  ut  etiam  in  ecclesiae  coni- 
munionem  iterum  reciperentur;  quod  iieri  posse  aiebant  Catholici,  nt- 
gabant  Montanistae.  Neque  tamen  haec  secta  poenitentiam  aut.omDcri: 
eiuB  fhictum  tollebat,  sed  extemum,  quem  quis  in  gremium  ecclesiaf 
reductus  consequeretur.  UIo  nimirum  carendum  esse  per  omnem  fi* 
tam  moechis  non  minus  quam  idolothytis  ethomicidis  post  baptismuiE 
iterum  lapsis ;  significabant  poenitentiam  tamen  apud  Deum  utilem  e^ 
fierique  posse,  ut  quas  sererent  lacrymas,  olim  apud  Deum  metereoL 

a.  ThomaBsin.  de  Discipl.  Eccles.  T.  I.  rin.  de  Adminialrat  Sacram.  Poenit.  \^-^ 
p.  183.  c.  4.  §.  3  et  4.     Caap.  Ivenin.  Comix* 

b.  Boehmer.  Dissert.  luria  Eccles.  ad  de  Sacram.  Disa.  VI.  p.  403.  Coidff 
Plio.  et  Tertollian.  Diss.  VI.  ad  flermae  Pastor.  p.  89.    Em.  Miiieii 

c.  lo.  Dallaens.  de  Ubq  Patrom  p.  15.  de  AntiqniB  Eccleaiae  RitibQS  lib.  I.  P<U 
et  de  AQricQtari  Conress.  Liher  III.  c.  4.  p.  9.  Fleory.  HisU  Rccles.  Lir.  IV-  h 
p.  204.        *  513.     Ailix.  cit.   loco   p.  33  sqq.    Zeil- 

d.  Tillemout.  cit.  loco  p.340.    lo.  Mo*  grav.  Diss.  IV.  p.  16. 
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quaniTis  nalla  spes  Teiuae  in  eoclesia  obtinendae  supereaseL    Talia  ri 

refelluntur  in  iibro  de  PoenitenUa  et  sic  qaidem,  ut  etiam  extemae 

communionis  fructus  moecfais  poenitentibns  promittantur,  fatebimur,  eum 

a  Montanisticis  scriptionibus  exohidendum  esse.  lam  ne  tangit  quidem 

hanc  quaestionem  Tertuliianus,  sed  omnis  de  Poenitentia  disputatio  iil 

recensendis  commodis.poenitenti  non  tam  in  oedesia,  quam  a  Deo  ex- 

pectandis  Tersatur,  nec  ullibi  perspieue  docetur,  numquid  etiam  aduU 

teri    poenitentia  proficiat   ad   communionem   ecdesiae  recuperandam. 

Itaque   quod  poenitentiam  praedicet  et  extema  quoque  doloris  signa 

necessaria  esse  contendat,  non  idcirco  ab  Montanistica  secta  remotus 

esU     Nam  et  Montanistae  delictis  eiusmodi  maculatos  ad  fores  con^ 

sistere  ac  illacrumari  fratresque  circumire  ac  rogare  Tolebant,  non  ut 

eis  Teniam  impetrent,  quam  dare  Dei  solius  -esset,  sed  ut  Deum  ipsum 

facilius   exorent   et  fratribus  miserationem  excitent  et  ut  Deum  pro 

poenitente  deprecentur,  commoveant    Quorum  siquis  accurate  discri- 

men  perpendat  et  fructus  poenitentiae,  qui  colliguntur  post  hanc  ritam, 

separet  ab  externis  in  communione  ecdesiae  versantibus,  inveniet,  Ter^ 

tufjianum  in  Jibro  de  Pudidtia  moechis  extemos  hos  ademisse,  in  libro 

de  Poenitentia  non  concessisse  adeoque  nullam  inter  utrumque  pugnam, 

nullum  TertuUiani  nunc  Orthodoxi  nunc  Montanistae  discrimen  apparere. 

Ast  aiunt,  Tertuliianum,  postquam  Montanista  factus  erat,  fassum  esse, 

quod  plane  alia  de  poenitentibus  olim  docuerit*.     Quod  magnam  vim 

haberet,  si  se  nominatim  in  ipso  libro  de  Poehitentia  doctrinam  lMon«- 

tano  contrariam  professum  esse  testaretur.  lam  cum  nec  hunc  libram 

designet  nec  ipsa  scriptio  tale  quid  evincat,    sed  cum  libro  de  Pudid- 

tia  multis  modis   conciUari  possit,  adeoque  forsan  in  opere  quodam 

deperdilo  doctrinae  Montanistis  contrariae  olim  a  Tertulliano  propositae 

fuerint,  vix  est,  ut  opusculum  de  Poenitentia  in  libro  de  Pudicitia  re- 

vocatum  ac  velut  destructum  censeamus.    Crediderim  potius  scribendi 

consilium  in  libro  de  Poenitentia  eo  tetendisse,  ut  Montanistas  suos, 

qui  forte  rigorem  i^ofAoXoyrjtiBwg  externae,  iUasque  et  lacrymas  et  sor- 

des  evitabant,  quod  eae  ad  receptionem  in  ecclesiam,   quam   obtineri 

noa  posse   ex  disdplinae  suae  rationibus  praevidebant,  nihil  omnino 

conferrent,  hortatum  esse,  ut  cetera  poenitentiae  commoda  perpende- 

rent,  nec  eam  ideo,  quod  ecdesiae  communionem  non  operaretur,  cnm 

tamen  olim  post  vitam  prodesse  posset,  peragere  detrectenC. 

§.  XIV. 

Cum  Tertullianus  Montanista  iam  esset,  Zephyrinus  episcopus  Ro- 
manus  (ut  fert  plurimorum  sententia)  vel  ah^is  quidam  antistes  in  ec- 
clesia  sua  edixerat:  Bgo  et  moechiae  et  fornicationis  delicta  poem- 
tentia  functis  dimitto^:  quod  Septimius  noster  peracerbe  tunc  exdgita- 
vit  et  ex  sectae  suae  principiis  contendit,  talia  poUiceri  Dei  soUus  esse, 
neque  ecdesiam,  si  vel  maxime  his  delictis  veniam  dare  posset,  da- 
turam  esse.  Similibus  fere  utitur  dictis  in  libro  de  Baptismo*,  cum- 
que  idem  opusculum  ad  persecutionis  teropora  pertinere  videatur^,  nec 


«•  Tertnliian.  de  Pudic.  c.  1. 
f-  TerluriiaD.  de  Pudic.  c.  1. 


g.  Ibid.  de  Haplismo  c.  10. 
h.  Ibid.  c  16. 
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obscure  innaat,  Montanistas  iniuria  esse  a  commanione  ecdesiae  a- 
dusos,  cum  unus  ipsis  et  fidelibus  ceteris  Deus,  unum  baptisma,  m 
in  caelis  ecdesia,  cum  ceteris  autem  haeretids  nulla  commaiiio  $it', 
iudicent,  quibus  in  his  rebus  suffragii  ius  est,  in  qua  vitae  et  doctn- 
narum  conditione  Tertullianus  hunc  libellum  conscripseriL  Liber  ai:- 
yersus  Praxean  ex  manifestis  indidis  ad  Montanisticos  pertinet  Ir- 
crepat  enim  et  Psydiicos  et  praesertim  Praxean  ipsum,  qood  episcopuB 
Romanum,  qui  prophetias  Montani  probare  iamiam  videbatur,  ad  rm- 
calionem  literarum  pacis  permoverit^.  Librum  adversus  ludaeos  iA- 
ddere  in  annos  Severi  ultimos  Baronius^  ex  indiciis  certis  probavr. 
quem  et  AUixius"*  recte  secutus  est,  et  cum  Tertullianus  iam  a.CX01IL 
fuerit  Montanista,  poterit  unusquisque  necessarium  coUectionis  fihic 
nobis  eliam  non  raonentibus  ducere.  Librum  adversus  Hermogener 
a  MontanisUcis  exdudere  ne  Tillemontius  quidem  audet",  et  qoi  ^- 
yersus  Valentinianos  inscribitur  haud  secus  ac  ille  de  Anima,  cum  ^ 
recentiores%  vel  solo  aetatis  indicio  conditionem  suam  proderent  nbi 
et  aliis  maculis,  quas  dudura  a  viris  doctis  observatas  enumerare  ini«< 
conspicui  essent.  Libros  adversus  Marcionem  Allixius  MontanisDii  y^- 
egit,  nibilque  est,  quod  addi  argumentis  eius  possit,  saltem  <p^ 
necessarium  sit.  De  ceteris  libris  per  aetatis  rationes  res  sineinap 
negotio  confid  polest.  Nam  et  Scorpiace  et  iiber  de  PraescripliAG' 
contra  Haereticos  illa  refutatione  Marcionis  posteriores  suntP,  quo  i^- 
gumeoto  etiam  AUixius  utitur.  Neque  Tillemontium  sequerer,  qui  p^ 
rum  in  eo  securitatis  esse  contendit,  quoniam  Tertullianus  ter  coQtr 
Marcionem  scripserit,  dubium  vero  sit,  ad  quam  scriptionero  su^ 
provocaverit  utrum  ad  illos  contra  Marcionem  libros,  qui  nuDCSOpff' 
sunt  et  ab  omuibus  ad  Montanismi  tempora  referuntur,  an  ad  piom 
deperditos,  qui  forte  compositi  sunt,  cum  ab  ecclesiae  gremio  noodiun 
secessisset.  Nimiram  ter  contra  Marcionem  insurrexit,  quod  plaoe^i- 
mitto.  Sed  primum  opusculum  ut  exile  ac  non  satis  dignum  faac  con- 
troversta  ipse  suppressit;  alterum  invito  Tertulliano,  cum  adbuc  ru^ 
nec  satis  exasciatum  esset,  fraude  alterius  vuJgatum  nec  a  Septi(D><' 
agnitum  est;  tertium  opus  nunc  etiam  extat  et  sine  dubio  MonUiDisti' 
cum  creditur.  lam  cum  vix  verosimile  sit,  provoqasse  TertuJiiaD>«" 
ad  eam  controversiae  Marcioniticae  tractationem,  quam  ipse  suppi^-'' 
vel  nunquam  agnovit,  superest,  ut  intelligantur  Ubri,  qui  nunc  io  ^' 
nibus  nostris  sunt.  Quidni  igitur  dicamus  librum  de  Praescriptii^i'^ 
et  Scorpiacen  eis  recentiores  in  Montanismo  scriptos  videri  ?« In J'^^'* 
ad  Marcionem,  ut  nunc  supersunt,  hoc  est  Montanisticis,  pollic«tti^ 
etiam  Tertullianus,  se  de  argumento  praescriptionis  alio  loco  acturas^ 
interim  vero  contra  proprias  Marcionitarum  doctrinas  dispu(aturui^ 
esse.  Neque  magni  ponderis  esse  puto,  quod  Tiilemontius  obsen^^" 
in  bis  libris  a  TertuUiano  provocari  ad  ecdcsias  apostoUcas  suurnqit' 
cum   eis   consensum^r,    quade   quid  a  Montanista  fieri  non  potuis^^^^ 

i.   Id.  de  Bapt.  ibid.  o.   Tertnllian.     adversas    ValeDtioiaD^' 

k.  Id.  adversas  Praxean  c.  1.  c.  16.  et  dt  Anioia  c.  3.  . 

1.  Baron.  AoDal.  ad.  a.  CCX.  p.   Id.    adversos   Marcioneni  Hb.  !• 

m.  Allix.  cit.  loco  p.  56.  Scorpiace  c.  5. 
n.  Tillemont.  cit.  loco.  q.  Tertalliao.  de  Praescript.  c.  3o. 
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Numquid  vero  minus  faoc  in  aiiis  libeUis,  quos  in  Hontanismo  prodiisse' 

extra  controyersiam  positum  est,  reperitur?    Ne  ipse  quidem  TiUe- 

montius  opusculum  de  Yelandis  Yirginibus  inter  orthodoxa  vindicat,  et 

tamen  in  eo  inter  Hontanistas  et  ceteros  apostolicos  coetus  ecdesiae 

unitatem  esse  TertuUianus  contendit'.    Non  est  huic  viro  constans  et 

sibi    semper  simUe   de  CathoUcis   dicendi  genus,   quos  interdum  tam 

amice  habet,  quam  acerbe  aUas  in  disputationibus  suis  eosdem  exagi- 

taverat.    Et  ostendit  etiam  los.  Aug.  Orsi'    Hontanistas,  quamquam 

ab  ecclesia  separatos,  in'  ceteris  tamen  articulis,  de  quibus  iUis  nuUa 

cum  recte  sentientibus  Us  intercedebat,  unitatem  ecclesiae  semper  af- 

fectasse.    Itaque  nihil  superesset,    ex  quo  Ubri  de  Praescriptione  or- 

thodoxiam  cum  TiUemontio' tueremur;  neque  multum  laborandum  erit, 

ut  Jibros   de  Came  Christi  et  de  Resurrectione  Carnis  in  Hontanismo 

scriptos  esse  ostendamus.    Sunt  enim  UUs  de  Praescriptione  et  de 

Anima  recentioresS  quod  unum  aetatis  argumentum,  quamvis  alia  quo- 

c[ue  promi  possent,  in  hac  instituti  brevitate  sufliciat    Ex  his  vero 

causis  omnes  et  singulos  TertuUiani  Ubros  tunc  demum,  quando  defe- 

cerat  ad  Hontanistas,   scriptos  esse  putamus;   quam  recte,    statuant, 

qulbus  in  his  rebus  sufifragii  ius  ci^t     Invenient  hi  certe   quaedam 

argumenta,  nondum  ab  aUis  adducta,  quae  forsan  oflicium  suum  prae- 

stabunt     Ceteros  qui  nunc  inscripti  nomine  TertuiUani  circumferuntur, 

Ubros  non  moramur,  quippe  quos  eius  non  esse  inter  viros  doctos 

convenit 

r.  Ibid.  de  Virgin.  Veland.  c.  2.  t  Tertollian.  de  Carne  ChrisU  c.  2.,  de 

s.  Orsi  in  Dissert.  de  Orthodoxia  S.S.  -   Resnrrect.  Carnis  c.  2. 
Perpet.  et  Felieit. 
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.1.  Ratio  iostitttti. 

.II.  Quaestiones  qaaedam  aoiverse  pro- 
ponoDtar. 

1.  Qoonam  aooo  TertoUiaooff  adMoo- 
taoistas  defecerit? 

III.  2.  Uiram  his  relictis  s*e  denno  ad 
Orlbodoxos  receperit? 

IV.  3.  Qttomodo  Tertntlianns  Mootani- 
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qoae  causae  hoios  prioris  vexatio- 
nis  fueront,  primom  de  his  dicitor 
deiode  a.  CXCVIl.  Albinum  inter- 
feciom  esse  probatnr. 
VIII.  a)  ex  ordine  belli  qood  Severos 
com  Pesceonio  Nigro  gessit.  Obiter 
qaaedam  ootae  io'  numis  Sevori  ex- 
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Scapolam,  qoi  com  alio  Spiifi^ 
coofertor. 

.XII.  3i  ex  aeute  Apologetid  Terti> 
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nismi  snspidone  et  obiter  nonDolU^ 
piU  ex  historia  Severi  Aug.  ChrisUtf^' 
rumqne  istius  temporis  discoliontBr. 

SccTio  11. 

Altera  classis  librorum  TertolliaDi>  ^ 
eos  compiectitor,  qUornm  de  aeUlc^ 
erroribus  Moouniaticia  coosUl.  Q** 
refernotor : 
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XIX.  1.  liber  de  Corona.  Dispotalor: 
qQonam  tempore  SeTeras  et  Anto- 
niDos  donatiTom  io  boc  libro  eom- 
memoratom  edideriot?  qnod  qoidem 
asserilor  a.  CCl.  eodemqae  anno 
banc  librnm  scriptom  esaedocetar. 

fX.  Postea  secas  sentientiam  opiniooes 

ezaminantor : 

HofTmannt  el  Orsii,  qni  illam  a.CXC?Ill. 

tribaerant,  et 

Pagii,  qai  eom  assignaverat  a.  CCII. 

XXI.  Baronii,  qni  a.  CXCX. 

XXII.  deniqne   Pamelii   et  Allixii,   qni 
librom  coniecerant  in  a.  CCIX. 
XXill.  2.  libri  II.  de  Coltn  Feminamm ; 

abi  osteoditnr  contra  Pamelinm  el 
Tillemontinm :  ntramque  libram  si- 
mol  edilom  foisse. 

XXIV.  Anno  qnidem  CCI.  aat  CCIT. 

XXV.  3.  liber  ile  Foga  in  Persecatione, 
qai  Tindicatar  a.  r.Gll. 

XXVI.  4.  Scorpiace.  Flxaminatar  popor 
laris  sententia  de  boc  libro  libris 
Tertnlliani  ad  Marcionem  posteriore, 
deqae  eios  adfersos  banc  libris  de- 
perditis  dispotator, 

XXVII.  qao   facto   Scorpiacen   efficitor 
scriptam  esse  a.  CCIV. 

XXVIII.  5.  libri  V.,  qoi  sopersant,  ad- 
versos  Marcionem.  Qnornm  primos 
refertor  ad  a.  CCVIl.  aot  CCVIll., 
ceteros  dobiae  aetatis  esse  docetar, 

XXIX.  itemqae  Tillemonlii  .opinio  con- 
traria  cAstigator. 

XXX.  6.  liber  de  Pallio.  DispoUtor  de 
triplici  praesentis  imperii  ▼irtote, 
cnios  mentionem  fecerat  TertoIIia- 
nns  et  inqairitnr  in  annom,  qoo 
Geta  dignilatem  Angnsti  snscepit. 

XXXI.  Deioceps  dobia  redditor  Basna- 
gii  et  Walcbii  sententia,  qoi  a.  CCXI. 
honc  librnm  editam  esse  voloerant,  et 
8.  CCVIII.  libeilos  asseritor. 
XXXIi.  Deoiqoe  probator  iibram  ad 
Scapolam  sab  initinm  imperii  Antonini 
Carcalli  a.  GCXI.  prodiisse. 

Sbctio  III. 

Tertia  classts  librorom  Terlailiani,  qnos, 

qnamTis  incertae  aetates   sint,   tamen 

coostat  scriptos  ante  eios  defectiooem 

foisse. 

§.XXXII1.  1.  liber  de  Oratlooe.   De  Her' 

mae  Pastore  a  TertolIianO  vel  lan- 

dato  vel  repodiato,   de  die  Pascfaa 

«      et  temporibos  precom  apod  Teteres 

Cbrisliaoos.  Spiritales  et  fideles  apud 

Tertolliannm  non  semper  snnlMon- 

taDistae. 

§.XXXiV.  2.  liber  de  Baptismo.    Confo- 

tantor     argnmenta    disseniientinm, 


§ 
§• 

§- 
§■ 


§ 


§• 


ebiterqae  de  triplici  MareioDilanim 
baptismo  ac  libris  Sibjllinis  dispn- 
tatur. 
§.XXXV.'  Pamelios   et  Dopioias  casligan- 
Inr.     Poritas  libri  a  Monlanismo  de- 
monstrator.  Montanislae  feminis  non  de- 
derant    potestatem     pnblice     doceodi. 
Aactoritas  episcoporom  et  laicorom  in 
conferendo  baptismo  apod  veteres  Ghri- 
stianos.     De  Leocio   actorum  Paoli  et 
Theclae  scriptore  conieclura. 
§.XXXV1.  3.  libri  11.  ad  (Jxorem.  Locnm 
Paoli    L    Tim.  III,  2.     ioterpretati 
sonl  veteres  Cbristiani  de  episcopo 
secoodanim  nnptiarom  experte.  Con- 
fotatar  Heomannns. 
§.  XXXVII.  Qoarla  clasais  librorom,   quo- 
rom  non  nisi  Montauismas  patet: 
1.  iiber  de   Patieotia.     Error   Tille' 


s 


§■ 


monlii. 
XXXVIII.  2.  liber  de  Velandis  Virginibns, 

qoi  est  facile  libroram  Montanisti- 

corom  primos. 
XIX.  3.  de  Exbortatione  Castitatis. 

4.  de  Monogamia. 

5.  de  leinniis. 
XL.-^  6.  de  Pndicitia. 

7.  adversas  Praxean. 

8.  adversus  Hermogenem. 
XLL  9.  de  Anima  liber. 

XLIi.   10.  adversns  Valentinianos.   Obi- 
ter  de  Procnlo  Moolanisla  dicitor. 

11.  liber  de  Praescripliooibas  Haere- 
licororo.  Tillemontias  et  Whistonos 
casligaolor  el  contra  bnne  dispnta- 
Inr  de.appendice  boias  libri  s.  in- 
dice  veterum  bsereticoram.  Ortho- 
doxos  inter  ac  Montanistas  nnlla  in 
flde  dissensio  foit. 

12.  liber  de  Carne  Cbrisli. 
XLIIL  13.  jie  Resnrrectiooc. 

Qointa   classis   librorom,  qaorom   nec 

aetas  nec  doclrina  cerla  est. 

XLIV.  1.  liber  de  Poenitentia.   Senten- 

lia  Montanistarnm  de  disciplina  qno- 

ad  lapsos. 
2.  liber  adversos   lodaeos.   Obiter  de 

expedittone  Severi  io   BritaoDia  de- 

qoe    condiliooe    Indaeornm    istins 

temporis  io  Palaeslina. 
XLV.  Index  et  ordo  omnium  Tertulliani 
librorom. 

XLVI.  De  actis  Perpetuae  et  Felicilalis, 
hammqne  Montanismo.  adversns  Wbi- 
stonnm  disseriinr.  Faenllas  miracnlo- 
mm  Cbristianis  ecclesiae  apostolicae 
dala  saecnlo  11.  videtur  exspirasse. 
Paoli  locos  Ephes.  IV.  7  seq.  illu- 
stratnr.  Consensns  Christianoram  indai- 
laotinm  com  celeris  qoo  fere  tempore 
effectas  ? 
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§.  XLVII.  Dfl  MoDUnistis  Attotyritis.  Qoae-  FeliciL    Tertolliaoo    tamqoam  iQd«i 

dam   cootra  Wernsdorfl   V.  C.   seDteo-  triboeraL 

liam  modesle  propoDonlor,  §.  XLiX.  Postremo  osos  oniTerue  diipnti- 

§.  XLV11L   et  expeDduotQr  Wbistooi    ar-  tioois  exemplis  qooque  ex  bislorii  dh* 

gomeota,    qaibas    Acta    Perpetoae    et  stiana  doclis  demoDStralar. 


SECTIO  I. 

QUAE    EST   DE   LIBRIS    QUORUM   ET    AETAS   BT    ORTHODOXIA   CORSTAT. 


§.   I. 

Postqaam,  depulsis  superioris  barbariei  tenebris,  bonis  artiiio^ 
atque  disciplinis  pristina  elegantia  restitata  fuit  coeperuntque  pre- 
deuntibus  annis  oipnia  litterarum  genera  maiori  lumine  coUustran 
non  defuerunt  magno  et  excellenti  ingenio  viri,  qui  nec  arte  hn^ 
nec  maximis  difQcuitatibus  deterriti,  quidquid  industriae  poterat  io- 
pendi,  ad  illustrandam  coetus  Christiani  historiam  contulerunL  .%• 
que  hi,  ut  erant  in  ea  sententia,  absque  veterum  scriptorum  sevm 
lectione  neque  litteranun  elegantiae  neque  arti  bene  accurateque  seD 
tiendi  neque  ipsis  sanctioribus  discipiinis  satis  posse  consuli:  k 
niaxime  excutiendos  credebant  eos,  quorum  lectione  perspexerant  ip$it' 
doctrinae  disciplinaeque  Christianorum  intelligentiam  plurimum  adinvan 
posse.  Sed,  ut  ipsorum  temporum,  ita  etiam  opinionum  estquaedaa 
vicissitudo,  haec  ex  antiquitate  sapiendi  ratio  paullatim  apud  m<ii- 
duci  coepit  in  contemtum;  maxime  cum  extiterint,  qui  propM 
quod  solo  sensu  communi,  apatribus  velut  hereditate  relicto,  cred^ 
bant  eflici,  modo  is  esset  adstrictus  subtilitatis  geometricae  k^ 
instituerunt  theologiae  tirociuia  ipsa  pro  theologia  habere,  et,  contenti 
scientia  sua  tam  parva,  contemnere  eos,  quorum  studia  aut  nuliaii 
habent  novitatis  formam,  aut  acerrimam  ingenii  contentionem  laboms- 
que  requirunt  operosum.  Unde  factum  est,  ut  hodie  plerisque  sordtf^ 
omue  id  quod  habet  aliquam  notam  antiquitatis  et  quae  ad  sacranii 
litterarum,  veterum  familiae  Christianae  doctorum  et  historiae  Qffii^ 
nae  intelligentiam  pertinent,  ea  doctoribus  umbraticis,  quam  sagacio- 
ribus  videantur  digniora. 

Haec  saepius  mente  agitantibus  nobis  dolentibusque  cum  iis.  ^ 
bonam  mentem  amant,  temporum  nostrorum  infelicitatem:  visum  ^^ 
liorum  aemulari  diligentiam  potius,  quam  ceterorum  obscuram  sapiet* 
tiam.  Ex  quo  igitur  coepimus  cogitare  de  eo,  quo  possemus  coo^^ 
qui,  ut  aUquid  conferremus  ad  aliorum  utilitatem:  religioni  nobi:^  ^ 
ximus,  viam  sequi  popularem,  qnae  sensim  ducet  nostros  homiDes  ^ 
barbariem  pristinam,  repetendaque  putavimus  antiquitatis  studia,  (j^ 
cum  opera,  in  divjnis  litteris  diligentius  colendis  a  nobis  collocati. 
maiorem  ahquam  habeant  coniunctionem.  Propterea  cum,  quoad  li<^ 
bat,  etiam  ad  antiquionim  Ecclesiae  doctonim  libros  assidue  tractand''^ 
animum  adiunxissem  nieum:   dignus  mihi  in  primis  TertuUiaous  viuc 
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batur,  cuius  scripta  accurata  lectione  persequerer.  Namque  dubito 
fere,  an  quis  in  antiquitate  universa  sit  eorum,  e  quibus  doctrina 
moresque  yeterum  Christianorum  possurit  intelligi,  qui  cum  maximo 
ingenio  maiorem  coniunxerit  rerum  dirinanim  humanarumque  scien- 
tiam,  maioremque  in  commentando  subtihtalem".  Sed  eius  quidem 
scriptoris  usum  in  veterum  Christianorum  institutis  cognoscendis 
maxime  impedit  dubitatio,  sitne  quis  eius  hber  tum  scriptus,  cum  in 
Montanistarum  partes  dissessisset,  vel  ante  hanc  defectionem  a  puriori 
Ecclesia?  Quae  guidem  quaestio  vehementer  exercuit  doctorum  ho- 
niinum  ingenia  movitque  eos  ad  investigandam  librorum  eius  aetatem, 
ut  haberemus  certam  viam  ex  Tertuihano  intelligendi ,  quid  veteres 
Christiani  senserint  quidue  minus?  Sed  dolendum  est  sane,  horum 
alios,  eosque  praestantissimos  viros,  non  nisi  unum  alterumve  iibel- 
lum  sumsisse  sibi,  ahos  leviter  opus  susceptum  tractasse,  aHos  prae- 
iudicatis  opinionibus  a  vero  aberasse,  quae  credo  consecuturos  fuisse, 
$?i  nudam  veritatem  nudi  expeditique  fuissent  secuti.  Quare  cum  le- 
gissem  istius  scriptoris  Ubros  atque  relegissem  et  observarem,  esse 
adhuc  in  iis,  quae,  ad  hbtorum  aetatem  scriptorisque  doctrinam  per- 
tinentia,  disputari  utiliter  possent,  ab  aliis  non  commemorata,  ac 
pierorumque  librorum  aetatem  accuratius  posse  constitui:  consilium 
cepi,  benevolo  doctorum  virorum  iudicio  subiiciendi  ea,  quae  sumta 
ex  libris  TertulUani  ipsis,  cum  scriptorum  veterum  libris  aUisque  an- 
tiquitatum  monumentis  coUata,  ad  demonstrandam  eam  facere  posse 
videbantur.  Quam  quidetn  disputationem  ita  iustituemus,  ut,  praemissis 
quibusdam,  quae  universe  dicenda  sunt,  primum  commentemur  de 
iibris  ns,  quorum  et  aetas  constat  et  scriptoris  doctrina;  deinde  in 
eos  inquiramus,  qui  quidetn  non  habent  certas  aetatis  notas,  sed 
Muntanismi  tamen  convinci  possunt  vel  ab  ista  suspicione  Uberari; 
denique  eos,  quorum  aetas  non  maiorem  habet  daritatem  quam  in- 
doles  doctrinae,  candide  diUgenterque  excutiamus. 

§.  U. 

Haec  vero  disputatio  universa  ut  occupatur  dual)us  rebus,  aetate 
iibrorum  ac  Montanismo :  sic  dupUcem  habet  difiicullatem  non  parvam, 
propterea,  quod  nec  ubivis  doctrinae  modus  certa  quadam  via  !ac 
ratione  reperiri  potest  nec  sunt  ubique  aetatis  librorum  certissima 
indicia.  Nam  si  disputatur  de  eo,  utrum  sit  aUquis  TertuUiani  libeUiis 
ante  scriptus,  quam  defecerit  ad  Montanistarum  familiam,  aut  postea, 
ea  res  duobus  modis  inteUigitur:  vel  ex  ipsa  Ubri  aetate,  vel  ex  iis, 
(luae  in  quovis  Ubro  continentur,  Montanistarom  doctrinis.  Sed  ista 
superior  ratio  tripUcem  habet  dubitationem.  Nam  horum  Ubrorum  aUi 
tam  non  ostendunt  quaedam  huius  r^i  vestigia,  ut  aetas  eorum  plane 
sit  desperanda;  alii  nU  nobis  reUnquunt,  nisi  ut  descendamus  ad  ra- 

a.  Ne  quid  forte  videamhr  dedisse  par-  reni  ad  miracalain  eraditam,  acotam,  di- 

tium   stndio ,    onius    lo.  Dailaei   leslimo-  ligenlem,  copiosom,  testem  deniqoe  rerum 

nium    adiicimos ,   quod,   propter  nimiam  sui  aevi  Ecclesiasticaram  locnpletissimam, 

huius  \iri  in  doclores  antiquroris  Ecclesine  (de  Cullibas   Rcligiosls  Latinoram   lib.  I. 

acerbttatem,   hic   non  potest  esse  suspe-  Citp.  11.  pag.  50. 
ctum.  is  vero  Tertollianam  vocat  scriplo- 
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tionem  coniectiiralem ;  denique  alii  dant  quidem  suspiciooem  oefta 
eius  libri  aetatem  intelligendi,  sed  hoc  nimirum  est  dubiam,  atn 
ista  tempestate  iam  Tertullianus  feoerit  ab  Ecdesia  secessionem,  » 
eodem,  unde  discesserat,  redierit  Contra  ea,  altera  aetatem  de&ohi 
ratio,  praeterea  quod  non  occurrit  ubiyis,  dubitantes  relinquit  ledoni 
sitne  iam  tum  facta  TertuUiani  disiunctio  ita,  ut  se  receperit  ad  (&o 
plinam  Montani,  an  minus ,  sed  in  uno  alterove  cum  ea  commnBii^ 
erraverit,  nec  tamen  iam  tum  miserit  orthodoxae  Ecclesiae  Daodiei' 
Enimvero,  sicut  in  eiusmodi  loco,  ubi  vel  nuila  est  vd.dubiam' 
aetatis  suspicio,  alias,  indicata  ratione  dubitandi,  veterum  iliud:  w 
UQDET  interponemus,  alias  coniecturarum  nostrarum  rationem  reddog: 
probabilem:  sic,  ut  de  locis  reliquis  singulis  universe  dicamas^tr. 
attingemus  breuisime.  Primum  disputabimus  de  anno,  quo  ad  ^» 
tanistas  Tertuliianus  defecerit:  (erit  enim  hoc,  unde  constitoi  i)o>v 
aetas  eorum  librorum,  quorum  non  doctrina  quidem,  sedaeUsp-j 
tet);  deinde  videbimus,  utrum  Tertullianus  nunquam  ad  saniofK 
mentem  redierit,  sed  manserit  partibus  Uontani  perpetuo  addid&< 
postremo  admonitiones  quasdam  universas  proponemus,  ex  qoi^ 
quis  intelligere  possit,  an  sint  ex  TertuUiani  libns  nonnuili  Teit: 
liano  Orthodoxo  quidem,  sed  ad  Montanismum  inclinanti,  aui  k 
omnes,  qui  eorum  errorum  dant  suspicionem,  Tertulliano  iam  pi& 
alienato  adiudicandi. 

§.  in. 

Quonam  vero  anno  contigisse  dicamus  istam  Tertuiliani  ddeit^ 
nem?  Hoc  quidem  nec  potest  ex  ipsius  nec  ex  alius  cuiB»^ 
scriptoris  testimonio  percipi ;  neque  Hieronymus  eo ,  quod  i>^ 
Teitullianum  usque  ad  mediam  ae^tem  Ecdesiae  Presbyterum  cj^ 
sisse,  iustam  dat  viam  eius  rei  inveniendae,  quoniam,  quando  b^ 
mortuusve  sit  TertuUianus ,  quamve  aetatem  attigerit,  non  sati^^o^* 
stat.  Sed  est  aliqua  huius  rei  reperiendae  ratio  sita  in  libris  -^ 
quorum,  qui  se  excipiunt  temporis  ordine,  alii  nulia  habeot  Hs^' 
nismi  vestigia,  alii  haud  pauca.  Atqui  nos  ostendemus  suo  ^^' 
nullos  esse  eorum,  qui  librum  de  Corona  Militis  antecessenml.  ^ 
quibus  iste  de  Animae  Testimonio  ultimus  est,  ex  quibus  qna^ 
Montanismi  significatio  eluceat,  sed  eius  rei  prima  esse  vestigi>^' 
libello  de  Corona  Hilitis.  Vicissimque  planum  faciemus,  hunc  a.  OQ 
mandatum  fuisse  litteris,  cum  liber  de  Testimonio  Animae  sit J^l 
versus  finem  a.  CXCYHII.  compositus ;  unde  haud  diificiie  erit  iot^ 
lectu,  Tertullianum  anno  fere  P.  C.  N.  CC.  se  Montanistarum  parti^| 
adiunxisse.  At  maiori  sane  difficultati  obnoxia  est  aitera  quaes^ 
tttrum,  susceptis  semel  Montanistarum  erroribus,  nunquam  Ttft^ 
lianus  se  ad  pristinum  coetum  receperit;  cuius  tamen  quaestios'^ 
affirmandae  nulla  est  idonea  ratio.  Nam  ea  erat  isti  homini  aiisi^ 
et  supra  modum  rigido  insita  animi  imbecillitas,  nt,  quo  seyeri*^ 
essent   quae  ad  vitam  moresque  pertinerent,   eo  magis  ista  adam^f^ 

b.  In  Mbro  de  Viris  Itlattriba$  cap.35.,  io  lo.  Alb.  Fabricii  BiblioUiea  Eccl«^ 
slica  p.  125.        . 
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crederetque  tanto  inagis  probata  fore  Deo  et  consentientia  cum  Chri- 
stianorum  perfectione.  Atque  ut  solent  ii,  qui  atra  bile  vexantur, 
tenaciores  esse  eorum  omnium,  quae  nutrimento  sunt  trislitiae, 
eorumque  opiniones  cum  annis  nova  capere  incrementa :  ita  est  parum 
credibile,  Tertullianum  istas  opiniones  deposuisse  istamque  reiiquisse 
palaesfram,  in  qua  videbat  operam  se  posse  omnibus  eius  generis 
exercitationibus  dare.  Accedit  ad  hoc  pon  omnium  modo,  qui  de 
rebus  ad  eum  pertinentibus  commentati  sunt,  silentium  de  eo,  quod 
ad  religionem  pristinam  redierit,  sed  ipsa  etiam  Augustini  professio" 
omniumque  consensus,  qui  eius  auctoritatem  in  doctrinis  probandis 
admittere  noluerunt,  quoniam  ad  perverse  sentientium  partes  se  con- 
tu]isset.  Neque  cum  sententia  nostra  pugnant  libri  ii,  quos  eum 
ultimo  fere  loco  scripsisse  ostendemus,  qui  paene  omnes  aliquas 
liabent  maculas  errorum  Montanislicorum  adspersas.  Sit  igitur  haec 
ea  in  re  praeceptio,  ut  omnes  isti  libri  existimentur  ab  ipso  post  dis- 
cessionem  suam  elaborati,  quos  apparet  post  alios  fuisse  composilos, 
qui  istorum  errorum  possunt  haud  dubie  conuinci. 


§.  IV. 

At  sunt  permulti  ex  TertuHiani  libris,  quorum  aetas  cum  curio- 
sorum  acumen  subterfugiat,  nulia  habent  nisi  quaedam  errorum  Mon- 
tanisticorum  vestigia  sibi  impressa,  en  quibus  vix  tamen  potest  iudicari, 
quosnam  libros  ante,  quosnam  post  defectionem  suam  ad  Montanistas 
conscripserit.  Unde  factum  est,  ut,  qui  ista  subtilius  quaenint,  Ter- 
tullianum  Montanistam  a  Montanizante  distinguendum  esse  haud  inepte 
dicerent.  Sed  aliter  visum  est  lo.  Guil.  Hoffmanno,  doctissimo  olim 
in  academia  Vitebergensi  historiae  doctori,  qui,  cum  in  ea  esset  sen- 
tentia,  ut  crederet  omnia  Tertulliani,  quae  supersunt,  in  Montanismo 
scripta  fuisse,  hoc  sibi  demonstrandum  dissertatione  singulari  sum- 
serat  (Vitebergae  1739).  Is'  quidem  pulchre  perspiciens,  si  ista 
sublilitas  admitteretur,  demonstrationem  suam  aliquid  esse  detrimenti 
capturam,  negavit  hoc  admitti  discrimen  posse.  „Carere  enim  hoc, 
ait,  (§.  IV.  p.  17.)  finibus  certis,  nec  minus  ambiguum  esse  vultum 
Montanizantis  et  Montanistae,  quam  eius,  qui  aegrotare  incipit  et 
aegrotantis.''  Ego  vero  vehementer  dubito,  quod,  quid  sibi  velint, 
qui  ita  loquuntur,  HoiTmannus  intellexerit  aut  inleiligere  Toluerit. 
„Libros  enim  TertuIIiani  Montanizantis,  adiicill  (p.  18.),  forte  esse  eos, 
qui  quidem  Montani  dogmatibus  infecti  sunt,  sed  recte  sentientes  non 
exagitant;  Montanistae  vero,  qui  haeresin  non  solum  continent,  verum 
etiam  contra  Catholicos  defendunt."  Sed  nobis  iisque  qui  ita  lo- 
quuntur,  quod  ego  quidem  sciam,  omnibus,  is  dicitur  ^ovravl^eiv^ 
qui  quidem  errores  cum  Montanistis  communes  vel  omnes  habet  vel 
aliquos,  sed  ita  tamen,  ut,  spreta  eorundem  sacrorum  cum  sua 
Ecclesia  communione,  nondum  se  contulerit  ad  eiusdem  societatis 
sacra,  quacum  in  nonnullis  doctrinis  consentit,  cum  Montanista  sit, 
qui  utrumque  fecerit.    At  ista  quidem  Hoifmannus  certis  carere,  dicit, 

c.  De  Haeresibas  cap.  86. 
TBmTuiLuni  opp.  B».  OBHLBB.   Tom.  ffl.  35 
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finibas.  Sit  ita  sane.  Sit  yultus  Tertalliani  Hontanistae  ac  fiovra- 
vl^ovtog  ambignus  admodum.  Quid  ergo  est?  Nimirum  non  (lolest 
ex  vultu  Tertulliani  iudicari,  fueritne  is  iam  morbo  lecto  affixiis,  a 
leviter  tactus  quodam  eius  impetu.  Et  id  volebamus  quidem,  noi 
posse  ex  levibus  quibusdam  signis  errorum  TertuUiano  oun  Montani- 
stis  communium  tute  coniici,  qnod  iam  ipsa  Montanistanim  saoi 
susceperit.  Neque  tamen  id  ita  intellectum  volumus,  quasi  spuriaiB 
esset  aut  siispectum  omne  argumentum,  quod  ducitur  a  doctriiiis  Mou- 
tanistarum  in  hoc  iilove  libro  Tertulliani  obviis,  ad  Montanismum  isdi 
libris  asserendum.  Sunt  enim  ista  in  re  fines  et  quasi  temiifu,  qui-  | 
bus  utendum  arbitror,  ne  de  Tertulliani  Montanismo  ex  eius  libre 
cognoscendo  parum  aut  nimium  philosophari  videamur.  Prinua 
igitur  legem  eius  rei  iudicandae  hanc  volumus  esse,  ut  eiasraodi  Ubrr 
habeatur  in  eorum  numero,  quos  famiiiae  Montanistarum  iain  ad- 
scriptus  composuerit,  in  quo  occurrit  nomen  Psychicorum.  Erat  enia 
iioc  veluti  symbolum.  quo  socios  Orthodoxae  Ecclesiae  a  suae  sect» 
hominibus,  quos  Spiritales  dicit,  distingueret  ^ ;  atque  videtur  tos 
fere  confictum,  curo  eos,  qui  rigidam  Montani  discipJinam  non  ret> 
piebant,  oppugnare  inciperet.  Neque  id  occurrit  in  uUo  libro  aiic. 
quem  temporis  aut  ipsius  doctrinae  ratio  ostendunt  ante  eius  defeclic- 
nem  conscriptum  fuisse.  Itaque  non  est  dubitandum,  quin  sint  15^ 
libri,  qui  hoc  nomen  continent,  omnes  post  suscepluui  Montanisoiui 
exarati.  Alter  canon  hic  esto:  Omnis  iiber  Tertulliani  ex  Mont» 
officina  exiisse  putetur,  qui  doctrinas  tractat  non  quidem  Mootani^u- 
rum  proprias,  sed  tamen  Paracleti  cuiusdam  auctoritate  confinnatas. 
Nanique  hic  erat  capitalis  Montanistarum  error,  quod  ParadHiLs 
iactarent  suo  temporc  venisse  talem,  qui  et  dux  esset  ad  veritaten 
omnem  et  nova  .rerum  divinarum  scientia  auditores  suos  imbuerK 
ita,  ut  cognoscerent,  quae  patefacta  nuUi  essent  antiquioris  memoriar 
hominii  et  ad  maximam  perfectionem  nunc  adspirare  possenU*  Alqiif^ 
huius  Paracleti  agnilionem  se,  ait,  seiunxisse  ab  Ecdesia;'  DeqL^ 
hunc  sibi  errorem  persuaderi  unquam  passi  suiit  Orthodoxae  £c< 
clesiae  socii,  quoniam  hic  principaiis  erat  doctrina  eorum,  qui  Mod- 
tauum,  tamquam  magistrum,  sectabantur,  quamvis  ceteri  errores  Mo&- 
tanistarum  omnes,  ex  aUqua  parte,  vel  ipso  huius  controverbi*' 
tempore,  vel  paulo  post,  receplae  fu^erint  a  nonnuUis  antiquae  £&- 
desiae  sodaUbus.  Sed  quemadmodum  diximus,  numquam  deposuify 
TertuUianum  errores  eo^,  quos  semel  in  schola  Montanistarum  didicefdi 
id  sponte  sequitur,  quod  iam  fere  diximus,  eiusdem  generis  esse  libr-> 
TertuUiani,  in  quibus  aUos,  haud  dubie  Montanistarum  scitis  inferii>?. 
excitaviL  Atque  his  reguUs  addi  possent  aliae,  quae  Ubros  MonU- 
nismi  certissirne  arguunt,  qualis  est  diserta  ipsius  TertuUiani  profe^i 
sed  sunt  istae  ita  fere  comparatae,  ut  disputatione  non  egeant,  as 
non  sint  certissimae  fidei.  Quod  si  vero  extiterit  tale  quid  in  qu<^^' 
dam  Ubro  TertuUiani,  quod  posset  referri  ad  uiiam  regularum  istamt 
absque  erroris  periculo  Ucet  existimare,  eum  fuisse  tum  edituro,  cuir 

d. 'V.  Tertnllianani  dc  Monogamia  cap.       ginibns  cap.  1.  et  libro  IV.  adTersns  Vi^ 
1.    edii.  Nic.  Rigaliii  11.  p.  673.  B.  cianena  c  22.  p.  537.  C. 

e.  V.  eandem  in  libro  de  VeUodisVir-  f.  Adveraos  Praiean  cap.  1.  p.  634  P 
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iam  iaimicitias  cum  Ortfaodoxa  Ecdesia  Tertullianus  suscepisset.    Sod 
iam  ad  libros  ipsos  veniamus. 

§•  V. 

Ex  his  primuro  pertractandos  promisimus  eos,  quoriim  nec  aetas 
nec  doctrina  dubia  admodum  esset ;  in  quibus  sunt  primo"  loco  po- 
nendi,  quos  scriptos  esse  constat  eo  tempore,  quo  calamitatibus  multis 
Chrisliani  regnanle  Severo  Aug.  propter  doctrinam  afOigebantur  a 
deorum  cultoribus.  Quorum  aetas  cum  rite  haud  queat  definiri,  nisi 
ligatur  iilud  quasi  punctum  tcmporis,  quo  coepta  est  adversus  Chri- 
stianos  saevitia:  id  agamus  necesse  est,  ut,  quonam  haec  tempore 
contigerit,  perspicuum  omnibus  fiat.  Sed  ista  vexatio  quoniam  bis 
extitit,  primum  quidem  ante,  deinde  post  leges  Severi  Christianis 
inimicas:  observando  didicimus,  annum  a  Cbristo  nato  ducentesimum 
libros  Tertulliani  dividere  quasi  in  duas  classes,  quarum  altera  com- 
plectitur  hos,  qui  sunt  ab  eo  Ortbodoxo,  altera  eos,  qui  sunt  ab  eo 
Montanista  profecti.  Nobis  itaque  cum  sit  propositum  primum 
dispicere  de  eo  genere  librorum  Tertulliani,  quorum  aetas  satis  liquido 
constat,  ita  in  hoc  tractando  versabimur,  ut  demonstremus,  iam  ante 
Severi  edictum  Christianos  fuisse  propter  doctrinam  vexatos,  deinde, 
paucis  quibusdam  de  ipsa  huius  prioris  tempestatis  ratione  adspersis, 
in  annum,  quo  ista  afllictio  initium  ceperit,  accurate  inquiramus. 

Culpa,  cur  erraveriot  mu)ti  in  definienda  eorum  librorum  Ter- 
tuUiani  aetate,  qui  tempore  vexationis  Severianae  scripti  sunt,  in  eo 
est  haud  dubie,  quod  non  viderint,  et  ante  Severi  legem,  qua  su-. 
scipiendam  Christianorum  religionem  vetuit,  deorum  cultores  vexasse 
€lu*istiano8.  Ita  enim  factum  est,  ut,  cum  inter  omnes  constaret, 
anno  demum  p.  C.  N.  CCII.  banc  legem  a  Severo  lalam  esse,  libri 
isti  omnes  post  istum  annum  inepte  ponerentur.  Atque  fuerunt  idem- 
tidem  nonnulli,  qui  hoc  quidem  cum  libris  ipsis  pugnare  perspicerent; 
sed  neque  hi  veritatem  attigerunt,  propterea,  quod  antiqua  harum  re- 
rum  monumenta  nec  candide  nec  prudenter,  tamquam  duces,  secuti 
fuerunt.  Itaque  maximis  laudibus  dignus  est  vir  inunortalis  memoriae 
lo.  Laurentius  Moshemius,  6  ^axaQlrrjg,  qui,  postquam  eo  quo  erat 
acumine  animique  candore  summo  inquisiverat  in  hanc  rem  diligen*- 
tius,  istum  errorem  exquisitissimus  argumentis  explosit*.  Atque  hic 
tanlus  vir  effecit  diligeotia  sua,  ut  nobis  in  demonstranda  liac  re  multis 
laborandum  non  sit.  Quam  ob  rem  ne  careant  tamen  ii,  quibus  da- 
tum  non  est  periegere  ipsam  elcjgantissimam  dissertationem,  gravis- 
simis  argumentis,  quibus  calamitates  Christianonun  tempori  edictum 
Severi  antegresso  asseruit,  ea  vehiti  in  eompendio  recitabimus,  quibus 

g.  In  CommeDUtione  de  Aelale  Apolo-  Datbrum  etiam  se  promiserat  vilam  Ter- 
geiici  Tertatliani  et  Initio  Persecalionis  tulliani  librornmque  eins  cbronologiam 
Christianornm  sob  Severo,  qoae  inserla  accaratiorem  ea,  qoaro  tradidit  Ailixins; 
est  Vol.  I.  Dissertatioonm  eius  ad  ffisto-  (V.  tbesaaram  Epistolicam  Lacroiianom 
riam   Ecetes.    pertineDliam.  pag.   1   sqq.       Tom.  I.   p.  284.)  aed  id  coBsiUum  post- 

35» 
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assentimar  omnino,   iisque   adiiciemus  duo  alia,  quae  ad  coDBriDafidi 

ea  aliquid  habere  videntur  firmitatis.    Atque  is  primum   dnxit  ab  t\ 

quod  ipse  TertuUianus  in  Apolqgetico ,   et  maiime  is  uniTersa  iOa  k 

legibus  disputatione,  tot  signa  ediderit,  quibus  nondum  legibus  cootn 

Christianos  Seyerum  pugnasse  indicat,  ut  nnllus  plane  dubilandi  loc&i 

supersit.    Alterum  ex  libro  ad  Martyres  (c.  4.),  in  quo  commemQrt 

Tertullianus   supplicia,   quibus  Albini   amicos  affecerat  Severus,  qoi^ 

factum  esse  a.  p.  C.  N.  CXCVI.  aut,  quod  mallem,  CXCVII.  rectissinr 

Moshemius    monuit.     Tertium   ipsi    obtulerunt  Clementis   Alexandria 

verba  (Strom.  lib.  IL  ed.  Colon.  p.  414.  B.),  quibils  confitetiir  iam  ttcL 

tormentis    exagitari   Christianos,    cum  Stromatum  libros   componerr; 

quod  fecit  fere  eodem,  quo  diximus,   tempore.     Quartum   dedit  aeUi. 

in  quam  grayissima  supplicia  a  Sciilitanis  Martyribus    sumta   ioddQst 

Claudio  iterum  Consule,  qui  cum  C.  Aufidio  Victorino  fasces  A.  P.  \ 

C.  CC.  tenuit;  quibus  denique  argumentis  aliquid  auctoritatis  arbitratc 

ex  ipso  Orosii  ac  Freculphi  testimonio  accedere.     Atque  nos  non  so- 

mus  ii,  qui  ista  quidem  ad  rem   demonstrandam   non  sufficere   aiih 

traremur;    ea    enim   omnia  putamus  rem  extra  omnem  dubitatiootc 

ponere.     Placuit   tamen,  ne  quid  videamur   praetermisisse ,  quod  ^ 

rem  confirmandam   facere  quodammodo  posset,  duo  alia  adiicere  ar- 

gumenta,  quae,  quamvis  minora  esse  Moshemianis  facile  patimur,  m4 

tamen  omnino  reiicienda  esse  videntur.    Unum   est  hoc,  quod  Aeli» 

Spartianus    de    Caracallo    dicit^:    Septennis  puer,    cum    coUHsorem 

suvm  puerum  ob  iudaicam  religionem  gravius  verherat^im  audiisffi 

neque  patrem  suum,  neque  patrem  pueri,  vel  auctores  verberwn  dm 

respexit.    Ex  quo  loco  apparet,  quod  pater  pueri  istius  non  ipse  ew 

propter  ludaicum  religionem  castigaverit,   sed   quod  ipse  Severus  po- 

erum  iusserit  ab  aliis  castigari.     Nam  qui  potuisset  Caracallas   sik- 

censere  patri  Severo,  nisi  is  ipse  hoc  voluisset  fieri?    Itaque  aliqai> 

datur  locus  suspicioni,  iam  tum,  cum  Caracallus   septem  esset  anno- 

rum,   vi  pugnatum  esse  adversus  Christianos,   quamvis  anno    demniB 

p.  C.  N.  CCU.  Severus  leges   contra  horum  ludaeorumque  religioneiB 

tulerit.    At  septimum  annum  egit  Caracallus  anno  a  nato  Sospitatore 

nostroCXCV.,  quod  est  facile  demonstratu.  Noront  enimomnes,  oMr- 

tuum  esse  Severum  a.  CCXI.,  cui  succedens  Caracallus  interfecius  e^O. 

cum   supra  VI.  annos  regnasset',   a.  CCXVU.    Is  vero  cum  diem  sa- 

premum  obiret,  annum  attigerat  XXIX. ;  quo  numero  detracto  summae 

annorum  eius,  emergit  annus  CLXXXVIU.,  quo  natus  sit  oporiet;  uihW 

consequitur,  Caracailum  a.  CXCV.  septimum  annum  egisse,  quo  tera- 

pore  longe  posterius  est  Severi  edictum.   Neque  puto  quemquam  forc 

qui  nobis  opponat,  longe  diversam  esse  christianae  ac  iudaicae  reii- 

gionis  rationem  nec  posse  demonstrari,   Christianos  fuisse  a  deorun 

cuitoribus  vexatos,  quoniam  castigati  fuerint,  qui  se  iudaicae  religioni 

addixeraL    Nam  qui  ita  sentiunt,  eos  necesse  est  fingere,  quod  tuI- 

gus    etiam  Christianos  iam  satis  a  ludaeis  distinxerit  (atb  hoc  enim 

dicimus  istum  tnmultum  fnisse  excitatum).    Hoc  vero  discrimen  cum 

ea  ipsi    eripoeront    graoiores    sanclioris  h.  lo  Vita  AnlooiDi  Caracalli  c.  1. 

moneris  corae,  ot  fBletar  in  Addendis  ad  i.   V.  Dionem   Cassiom  Hislor.  Romao. 

Vol.  i.  Diss.  Hitt  Eccl.  p.  7&2.  lib.  LXXVfl.  ediU  Reimari  Vol.ll.p.  1314. 
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ante  illud  tempus,  quo  Sevenis  imperio  potiretur,  ne  ab  iis'quidem 
sit  observatum,  qui  nosse  utramque  religionem  optime  poterant,  nec 
sciam,  unde  probare  quispiam  possit,  eos  Severi  tempore  magis  per- 
spicaces  fuisse  quam  ante,  numquid  concitatam  multitttdinem  sub 
Severi  imperio  id  quidem  curasse  aut  distinxisse  satis  putabimua? 
Sed  si  maxime  dubium  potest  iilud,  tamen  apparet  adesse  exempla 
odii  Gentilium  in  eos,  qui  erant  a  deonim  cuJtu  alieni,  ipsumque 
Severum  non  plane  ab  odio  isto  abhorruisse.  Quod  si  Severus  id 
fecit  in  pueris,  quibus  condonare  solemus  saepissime,  quae  adultis 
nequaquam  conceduntur,  vix  dubito  quin  praesides  avaritia  plebisque 
tumultu  eo  adducli  fuerint,  ut  gravius  in  Christianos  animadverterent. 
Alterum  argumentum  desumam  ex  libro,  quem  TertuUianus  scripsit  ad 
Scapulam^.  Clafiisimas  feminas,  inquit,  et  clarissimos  viros  Severusg 
9ciens  hums  sectae  (sc.  Cluistianorum)  esse^  non  modo  non  laesit,  ve^ 
rnm  et  testimonio  exomavit,  et  populo  furenti  in  nos  palam  restitit. 
Severus  dici  non  potest  populo  furenti  in  Christianos  palam  restitisse, 
cum  iam  edictum  contra  Christianos  constituisset.  Namque  id  quo 
minus  credamus,  impedit  durus  et  quasi  ferrens  Severi  animus,  a  quo 
certe  is  impetrare  non  potuit,  ut  jegem  semel  Jatam  rescidisset.  Et 
hoc  ipsum,  quod  Tertuilianus  dicit,  plebem  exagitasse  Christianos,  et 
invito  quidem  Severo,  nonne  demonstrat,  id  factum  non  esse.Severi 
legibus?  Habemus  igitur  et  hic  non  obscurum  testimonium  de  eo, 
quod  ante  eius  edictum  Christiani  maximis  calamitatibus  afflicti  fuerint, 

§.  VII. 

At  nunc  discutiendus  est  alter  iste  locus  de  tempore,  quo  prior 
haec  tempestas  contigit,  si  prius  edixero,  quaentm  causae  huius  fa- 
cinoris  vulgi  adversus  Christianos  videantur  fuisse.  Atque  hoc  cum 
de  omni  contra  Christianos  facto  a  plebe  tumultu  constat,  eam  his, 
tamquam  publicis  generis  huroani  hostibus,  omne  calamitatis  a  diis 
irnmissae  geUus  tribuisse:  tum  illud  nimirum  patet  ex  Tertulliani 
scriptis,  hoc  fuisse  in  caussa,  ut  nunc  Christianos  maxime  insequere- 
tur'.  Enimvero,  quae  Severum  inter  et  Nigrum  iutercedebat  maxi- 
marum  rerum  aemulatio,  non  solum  videtur  quibusdam  displicuisse, 
qui  non  Severum  sed  Nigrum  contra  Didium  lulianum  Aug.  postula- 
veranf,  sed  illud  etiam  quod  adversus  Albinum  suscepit  bellum 
omnium  animos  vehementer  concitavit".  Itaque  cum  prostrato  utro- 
que  Severus  omnes  eos  exstinguere  pararet,  quos  noverat  a  partibus 
Nigri  Albinique  stetisse,  optima  se  olTerebat  plebi  occasio  Christianos, 
tamquam  rei  publicae  ac  imperatoris  hostes,  violandi.  Atque  hi  ho- 
mines  sibi  videbantur  hoc  eo  rectius  exsequi  posse,  cum  Christianos 
ipsis  etiam  diis  infestos  crederent,  de  quibus  eo  bene  mereri  possc 
putabant,  postquam  dii  ipsis  haec  quasi  otia  fecerant.  Et  ipsam  hanc 
opinionem  Christiani  vulgo  persuadebant  eo  magis,  quod  plane  nec 

k.  Cdp.  4.  p.  87.  D.  III.    cap.  5.     SparliaDam    io    ViU   Nigri 

I.  Cf.  Apologel.  c.  40.  ad  Naiionts  lib.  c.  2. 
I.  c.  9  sq.  D.  V.  Dionem  apad  Xiphilioam  lib.  LXXV, 

m.   V.  Herodianom    iib.  II.    c.  8.    lib.  c  4.  p.  1258  B. 
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Ittdto  at  celebraUonibus,  propter  reportatam  Severi  ab  bostibas  victo 
riam  institutia,    yelient  interesse*',   nec  iurare  per  principis   geniam^ 
nec  diia  pro  salute  eius  supplicare^.    £o  ipso  uutem  tamalUi  toIsib 
fticile  eodem  poterat  adigere  praesides,  qui  non  admodum  alieiii  eraB: 
^SJ  ab  boc  crudelitatis  genere.   Namque  hi  eam  sibi  legem,  Telutipff 
manus  traditam,  praescripserant,   ut  qui   semel  in  ius   vocali  ts$v^ 
Ciu*istiani,    nisi  a  sacris   suis  discederent,  nequaquam  dimiUeraitQr': 
Cttius  rei  testem  habemus  ipsum  Tertuliianum,  qui,    eam  ob  causaa. 
de  recte  interpretandis  his  legibus  ex  instituto  adversus  eos  dispuu- 
vit*.    Ac  istam  quidem  Christianos  vexandi   occasionem   eo   libemie 
arripiebant  quaestuosi  praesides,  quo  certius  eam    viderent  fiaco  si{> 
haud  exiguum  emolumeBtum    esse  allaturaro.     Quod  me   non  finxi^^ 
scio  ex  Qutilii  martyris  exempIoS  quem  suspicor  raptum  esse  in  iodi- 
cium,  cum  nondum  Severi,  sed  antiquis  legibus,  iudicium  fieret*^.    Ex> 
enim   adducebantur    multi  Christianorum,    qui    opibus  vitaeque   sw 
timebant,  ut,  quod  alia  decUnare  via  non  poterant,   periculum    obbti 
pecunia  averruncarent*     Quas    saevitiae  praesidum  vuigique    causas  s 
mente  complectimur,  erit  sane,  ut  sciamus  tempus,  quo  orta  estha«r 
prior  tempestas,  quando,  quo  anno  haec  speciosa  Cbristianos  iaedeiiii 
occasio  extiterit,  demonstravimus. 

§.  VUI. 

Ad  hunc  vero  investigandum  primum  ipsis  utamur  his,  qa^ 
enumeravimus,  calamitatum  causis.  lllud  eiiim,  quod  quasi  ans^ 
vulgo  dabat  ad  impugnandam  Christianorum  familiam,  erat  Severi  sta- 
dium  conquirendi  omnes  eos,  quos  cum  Nigro  aut  Albino  adversus  ^ 
stetisse  compererat.  ^  Quod  quoniam  factum  est,  cum  Albino  extincio 
Romam  victor  rediisset  (tum  enim  gravissima  in  eos  supplicla  con- 
stituit^),  operae  pretium  est  videre,  quonam  anno  Albinus  cum  yt3 
imperium  deposuerit.  Atque  in  isto  deGniendo  tantum  operae  curae- 
que  iam  positum  esse  videmus  a  Moshemio^,  ut  paene  isti  labori 
possemus  supersedere,  nisi  quaedam  essent  in  promtu,  quae  dici  pos<f 
contra  viderentnr.  Itaque  cum  hic  se  oiferat  occasio  in  dubitation^i 
vocandi  opinionem  quandam  popularem,  atque  ipsa  res  [postulet.  ot 
paulo  aliter  rationes  subducantur:  servato  ipso  argumentorum  generr. 
quod  adhibitum  est  a  summo  viro,   candide   disputabimus,  quae   con- 


0.  V.  TertDllian.  de  SpecUcolis  c.  1.  et 
•libi. 

q.  Idcm  io  Apologel.  c.  32.  el  lib.  1. 
ad  NatJones  c.  17. 

q    Idem  Apologet.  c.  10.  29  sqq. 

r.  V.  Eosebiom  HisL  Eccles.  lib.  V. 
c  21.     edit.  Readiag.  p.  240. 

8.  In  Apologet.  c.  4  sq. 

t.  Apad  Tertoliian.  de  Faga  in  Perse- 
cotione  c  6.  p.  693.  A. 

0.  Nempe  bic  liber  scriptos  est  eo  tem- 
por^,  qoo  graviorcs  calamilates  Cbristia* 
nis  expectandae  erant  a  deoruro  coltoribiis 
(coll.  c.  1.),  b.  e.  ot  poslea  dicelur,  com 
edictom  Severi  io  locem  prodiisaet,  tidie  • 


rentqoc  Chrisliani  de  secoritate  sa«.  Seii 
istom  libellom  com  Tettnllianos  oomp*- 
neret,  iam  neci  dalus  erat  RoliliDs,  qc. 
primam  allqaoties  salotem  petierat  fa^*. 
postea  nomts  sibt  comparaverat,  sed  d^ 
nuo  caplus  ad  soppliciom  rediiL  Qwi 
ergo  necesse  est  factam  esse  ante  ioi- 
quam  Scveri  legem,  et  oovam  dat  »rgQ- 
mentom  eins  qaod  diximds,  Chri^tiaoC'< 
snb  Severo  ante  eam  capitis  damiMio» 
foisse. 

X.  V.  Dionem  lib.  LXXV.  c.  7.  p.  1262. 
D.  Herodiannm  lib.  111.  c  8.  et  Sparua- 
nam  iu  Severo  c.  12.  13. 

y.  1b  Diss.  laodata  f.  XX  oq^. 
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sentaoea  suDt  Teritati  ipai,  et  qnanain  in  re  seDtiamus  diversa»  salva 

pietate  in  tantum  virum,    cuius  nomen  nobis  etiam  est  post  mortem 

venerahile,  adiecta  dissentiendi  ratione  infra  notabimus.     Cum  ad  im- 

perium  venisset  Severus  videretque  Pescennium   Nigrum    in  Syria  co- 

pias  parare,  quibus  se  sibi  opponeret,  primum  ne  ex  utraque  parte 

premeretur,    Albinum  Britannici  exercitus    ducem  fecit    eique  et  nu- 

nios  decrevit  et  alia  bonoris  monomeDta.      Posthac  lecto  per  Italiam 

miiite  et  dasse  exomata,   elapso  fere  mense  lunio'  a.  CXCIII.  contra 

Nigrum  profectus  esL    Hic,  cum  Severi  duces  a.  CXCIV.  manum  curo 

Nigri  militibus  conseruissent  apud  Cyzicum,  superiores  fuerunt.    Eadem 

fortuna  usi  sunt  anno  sequenti,   cum  pugnatum  esset  in  Nicaeae  ac 

Cii  angustiis.    Postremo,  anno  fere  CXCVl.,  cum  Severiani   casu  ca- 

stello  in  Tauro    occupato   in  Ciliciam  irrupissent,  vincitur  Nigri  exer- 

citus    apud    Portas  Ciiicias,   neque    ita    multo   post  ipse  Pescennius 

interficitur.    Sed  hic  ego  quosdam  miraturos  suspicor,  quid  sit,  quod 

me  commoverit,  ut  calculos  hic  plane  diversos  ab  aliis  ponerem,  cum 

sint,  qui  ultimam  hanc  pugnam  a.  p.  C.  N.  CXCIV.  factam  existiment, 

universi.     Quam  ob  rem  mea  referre  puto,   ut  recta  argumenta  pro- 

ducantur^  quibus  evinci  possit,  rationes  a  nobis  rectissime  fuisse  sub- 

ductas.     Primum   igitur   vellem  observari  cognomen  Iroperatoris  III. 

IV.  V.  VI.  VII.  VIII.,  quod  datnm  esse  Severo   in  numis  perspicitur. 

Hoc  eum  exornatum  necesse   est  intra  tempus,    quod  ab  exordio  im- 

perii  eius  efHuxit  ad  illud,  quo  superavit  Albinum,   quia  eum  legimus, 

cum  imperium  susciperet,   in  numis  Imperatorem  II.",    victo   autem 

Albino,  Imperatorem  IX.  appellatum^.      Enimvero,  cum  nomine  /m- 

peratoris,  qiiod  numeris   distinctum  in  numis  reperitur,  tum  Roma- 

nonim  Augusti  exomati  fuerint,  cum  quid  in  bello  eo  nomine  dignum 

gessissent*":  age!  videamus,  quo- referendum   sit  hoc   intra  illud  tem- 

pus  sexies  repetitum  cognomen  Imperatoris,     Nempe    in  isto    tem- 

poris  spatio  ter  legimus  Severum  a  Nigri  miIitU>us  victoriam  reportasse, 

tresque   gentes  Osroenorum,   Adiabenorum  et  Arabum  subiecisse  Ro- 

manorum  potestati.    Igitur  cum  bos,  iam  devicto  Pescennio,  subegerit, 

referamus  cognomen  Imperatoris  VI.  VII.  VIII.  ad  victos  hos  popu- 

los'',  ac  nomen  Imperatoris  III.  propter  proeiium  Cyzicenum,  IV.  ob 


z.  Namqne  incipieutG  lonio  a.  CXCMl. 
Romam  Severus  vunit;  quod  palel  lum, 
cnm  dies  LXVl.,  quos  impcrio  Didti  In- 
liani  Dio  (lib.  LXXIII.  c.  ult.  p  1240.), 
aot  11.  menses  ac  V.  dies,  qnos  ei  Spar- 
tianns  (in  Juliano  c.  9)  adftignat,  numt- 
remos,  incipieodo  a  '  V.  Calend.  Aprilis 
fa.  e.  XXVriL  Martii,  qao  die  inlerrectutn 
ehe  Pertinacera  lolius  Capilolinns  (inVita 
Pertinacis  c.  15.)  refcrt  Apparet  inda 
non  mioas,  Severam  fere  die  Junii  II. 
snmmi  imperii  clavnm  somsisse  ex  quo 
die  dedoceodos  simnl  esse  tribunitiae 
potrstatis  terminos  non  demon^lrabo  plo- 
ribos,  quoniam  id  quidcm  facere  roemini 
C.  G.  Schwarziuffl,  elcgantissimum  virnm 
in  Diss.  de  Numeranda  Tribunitiii  Poie- 
stale  Angostorum  Caesarumque  Rom.  Obs. 


IV.  Qoae  cum  ila  sunt,  baud  obscurum 
est  lempos,  qoo  Severos  Roma  profectos 
est,  si  quidem  rectc  rommemoravit  Spar- 
(ianns  (in  Vita  Severi  c.  8. ,  eom  Romam 
intra  XXX.  dies,  qoam  eo  venerat,  reli* 
quisse. 

a.  Vide  Vaitiantii  Nomismata  Impp  Rom. 
Tora.  II.  ed.  3.  Poris.  p.  238. 

b.  ApuJ  Mediobarbom  in  Impp.  Rom. 
Nnmism.  ad  a.  CXCVII.  ed.  MedioL  1730. 
p.  271. 

c.  De  ea  re  V.  Dionis  Cassii  Rom.  HisL 
lib.  XL.  c.  44.  p.  372. 

d.  In  nnmis  a  Mediobarbo  ad  a.  CXCVI. 
excitatis  p.  270.  cognomen  Imp.  VI.  et 
Vll.  coniungitor  cum  Tr.  PoL  III.  et  no- 
mine  Parth.  Arab.  Parth.  Adiab.  aiiisqne 
signis  victoriae.   PaHter  Imp.  Vlli.  p.  271. 
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pugnam  in  Nicaeae  ac  Cii  angusiiis,  V.  denique  ob  Nignim  apud  Por- 
tas  Cilicias  prostratum,  Severo  decretum  esse  dicamus.  lam  dispida- 
mus,  cui  tandem  numero  trib.  pot.  adiiciantur  siogulae  nomiiiis 
Iroperaiorii  notae ;  nam  si  eum  cognoverimus,  sponte  se  joiferet  is 
annus,  cui  quaevis  pugna  assignanda  est*.  Atqui  cognomen  Imp.  10., 
quod  diximus  signum  esse  victoriae  Cyzicensis,  coniunctum  reperimos 
cum  trib.  pot.  II.';  haec  vero  numeranda  est  ab  altero  die  lunii 
a.  CXCIV.  ad  eundem  diem  anni  sequentis  (coU.  not.  z.  huius  sectio- 
nis  et  Schwarzii  diss.  laud.  Obs.  II.);  consequens  igitur  esl,  hoc 
proelium  primum  ad  posteriorem  partem  a.  CXCIV.  aut  priorem 
a.  CXCV.  esse  referendum.  Porro  numus  apud  Vaiilantium  SeTenini 
Imp.  IV.  tribunitiamque  potestatem  III.  sustinentem  exhibet,  et  sunl 
eius  generis  numi  plures  aqud  Mediobarbum ;  ergo  incidit  altera  pugna 
in  Nicaeae  Ciique  angustiis  in  a.  CXCV.  posteriorem,  aut  sequentis 
anni  superiorem  partem.  Quapropter  cognomen  Imp.  V.  et  ullima 
victoria  a  Nigro  reportata  non  videtur  fere  alii  anno  posse  Yindicah, 
nisi  huic  quem  diximus  a.  CXCVI.  Cum  igitur  Pescennium  ioitio  fere 
eius  anni  prostravisset  Severus,  pergit  in  Mesopotamiam  indeque 
contra  Osroenos,  Adiabenos  et  Arabes  exercitum  ducite.  Facta  haec 
omnia  esse  oportet  sex  fere  mensibus,  (nisi  mavelis,  ultimam  parten 
anni  praecedentis  Nigro  mortem  attulisse),  eum  hoc  anno  vertente 
iam  contra  Albinum  profectum  esse  Severum,  ratio  ipsa  temporis 
suadeat,  ut  suo  ioco  apparebit.  At  quo  heri  pacto  potuit,  ut  mensi- 
bus  tam  paucis  tot  tantasque  bellicosissimas  gentes  subegerit?  At 
istud  quidem  potest  animo  puicre  concipi;  nam  ipse  Dio  (c.  2.  libh 
cit.)  harum  gentium  urbes  a  tribus  Severi  ducibus,  non  a  Severo  ipse 
captas  esse  ait;  quod  factum  forsitan  est,  cum  iam  Aibiuo  obriaoi 
Severus  ivisset,  nam,  eo  discesso,  LaeUis  se  his  adversariis  opposoil. 
ut  videtur  ex  eodem  Dione  (c.  9^.);  aut  iam  aliquantum  eo  tempore, 
quo  Nigrum  Severus  persequebatur,  plurima  enim  tum  fecit  per  duce» 
suos:  aut  fuit  Severus  qualicumque  barbarorum  suppressione  coDten- 
tus.  Ac  videtur  certe  Severus  noluisse  has  sibi  gentes  prorsus  sub- 
iicere,  nec  iam  tum  subiecisse,  cum,  ducibus  contra  hostes  emissLs 
aliena  Nisibi  ageret  ipseque  demum  post  victum  Aibinum  has  pro- 
vincias  summo  impetu  adoriretur;  quod  ipso  confirmari  posset  Hero- 
diani  silentio,    qui   de    his    gentibus   isto   tempore  victis  nihil   babet 


cam  Vicloria  Partbica  et  Tr.  P.  IV.,  ac 
cam  iisdem,  titoloqae  Arabici,  Adiabenici 
in  ioscriplione  apad  Mnratoriam  in  No- 
vo  Thesaaro  Vel.  Inscript.  Tom.  1.  p.  244. 
legitar. 

e.  Sed  forsitan  qoispiam  dixeril,-  bos 
numos  non  eo  excasos  foisse  tempore, 
qno  Severo  viclor  cz  pagnis  cum  Nigro- 
rediit,  scd  postca  demum,  ipsumque  Spar- 
tianum  (in  Vila  Severi  c.  9.)  significare, 
qaod  Severns  non  nisi  pojl  allerum  proe- 
lium  in  angustii.s  Cii  et  Nicaeae  ad  Se- 
natum  hac  de  re  scripserit.  Sed  prae- 
terea   quod  Spartianus  discrepat  aliqoaQ' 


tum  in  narranda  bac  re  a  ceteris  iisqee 
primariis  scriptoribus,  nec  nisi  de  primi 
atleraque  de  pngna  loquitur  in  isto  loce. 
negari  vix  potest,  quoniam  cognomea 
Imp.  111.  IV.  V.  cum  diverso  pliDe  trflk 
pot.  numero  coniungitur,  boc  trib.  pol 
signo  indicari  annos  eos,  qaibas  ipsaa 
ab  hoslibus  victoriam  ter  reportarit. 

f.-fn  Laur.  Begeri  Conlinoatione  Tht- 
sauri  Brandenbnrgici  p.  690. ,  VaillaDtii 
Numism.  Impp.  Rom.  T.  1.  p.  221.  221 
et  Mcdiobarbo  ad  a.  CXCIV.  p.  269. 

g.  Dio  libr.  LXXV.  inil. 
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omDino.    Itaque  haec  prima  lex  sanciatur,  ante  finem  a.  CXCYI.  Se- 
venim  contra  Albinum  non  fuisse  profectum\ 

§.  IX. 

Alterum  nec  mediocre  telum  ad  hanc  rem  exsequendam  existimari 
debet  tempus,  quo  expugnatum  Byzantium  est.  Namque  hoc  Dio  ait 
(lib.  LXXIV.  c.  14.  p.  1254.)  occupatum  esse  a  Severi  miiitibus,  cum 
is  in  Mesopotamia  commoraretur,  h.  e.  postquam  Nigrum  superaverat, 
ac  prius  quam  pergeret  adversus  Albinum.  Atque  Byzantinos  fame 
demum  in  deditionem  redactos  esse,  cum  tres  integros  annos  fuissent 
in  obsidione,  idem  Dio  memoriae  prodidit  (lib.  dt.  c.  II.  p.  1252,); 
quare  cognoscemus  annum,  quo  Severus  in  Mesopotamia  versatus  est, 
si  viderimus,  quando  ista  obsidio  exordium  sumserit.  Sed  eius  ini- 
tium  coniunctum  arbitror  cum  initio  ipsius  expeditionis  Severi  contra 
Pescennium  a.  CXCIU.,  quod  intelligi  potest  ex  eo,  quod  vix  est  cre- 
(libile,  Severum,  cum  Nigro  occurreret,  a  tergo  relicturum  fuisse  for- 
tissimam  urbem,  quam  ipsi  Nigri  milites  tenebant,  et  quo  adversis 
rebus  se  recepturi  fuissent;  idemque  cum  re  ipsa  optime  consentit. 
Fac  scilicet,  mense  fere  Septembri  a.  CXCIII.  Severum  huius  oppug- 
iiationis  initium  per  milites  fecisse  (Roma  enim,  lunio  paene  praeter- 
lapso,  discesserat  cf.  §.  YIII.  n.  z.),  incidet  sane  expugnatio  ipsa,  si 
post  triennium  integrum  facta  est,  in  Septembrem  a  CXCVI. ,  quo 
tempore  Severum  in  Mesopotamia  fuisse  apparet  ex  iis,  quae  in  su- 
perioribus  dicta  sunt.  Quam  ob  rem  non  est  necesse,  ut  a  nativa 
potestate  verborum  IttI  oXov  TQienj  xqovov  recedamus,  quo  se  a 
riJlemontio  adduci  passiis  est  Moshemius,  6  ^axaQiTrjQj  cuius  inter- 
pretatio,  ni  falior,  vi  quidem  verborum  non  facit  satis.  Itaque  cum 
meuse  fere  Septembri  in  Mesopotamia  versatus  fuerit  Severus,  nisi 
1.  CXCVI.  iam  in  fiuem  inclinato,  in  Galliam  venire  non  potuit.  Neque 
vero  postea  quam  in  Mesopotamia  Severus  fuerat,  usquam  legimus 
eum  contra  Osroenos,  Adiabenos  Arabesque  fuisse  profectum;  hos 
3nim,  teste  Dione  (lib.  LXXV.  cap.  3.  *p.  1257.),  cum  Nisibi,  in  urbe 
VlesopotamiaH^  Severus  otium  sibi  daret,  Laternus,  Candidus  atque 
Laelus,  Severi  duces,  subegerunt.  Unde  ellicitur,  famam  de  seditione 
\ibini  ad  Severum  in  Mesopotamiam  fuisse  aliatam.  Enimvero  non 
ibhorret,   Severum,   qui  celeritate   consilii  inprimis  utebatur,   statim. 


b.  Alqoe  bic  nos  ooo  audemns  plnra 
'X  ordine  rerooi  gestarnm,  qnas  comroe- 
Doravimns,  deducere,  sed  postea  dabi- 
nus.  Indicari  aulem  ex  dictis  potest  de 
(o,  quod  placuit  Moshemio,  r^  fdoxaQiTu 
in  laud.  Diss.  §.  XXI.),  a.  CXCIV.  periis- 
te  Nigrum ,.  a.  CXCV.  legatos  in  Galliam 
id  iiilerflciendum  Albinum  a  Severo  mis- 
os  et  boc  anno  prope  exenuto  insidias 
toruai  deprehensas  fnisse;  quo  faclo, 
.  CXCVI.  cilissime  in  Galliam  SeYeros 
eoisset.  Vix  crediderim  (nam  de  lem- 
lore  proeliorum  iam  dixi  quid  sit  sen- 
ieDdam),   legalos  istos  integro  fere  anoo 


adquievisse,  anlequam  lilleras  Albino  Ira- 
didissent  et,  cum  a.  CXCV.  prope  ex- 
eunte  demum  detectae  bae  fnissent  in- 
sidiae,  Scvernm,  qoi  cnrrenlis  similior 
quam  proflciscentis  recle  dicitnr  a  Mos* 
bemio,  vcl  integrnm  fere  annum  CXCVI. 
olio  transegisse,  vel  Albino  tantum  con- 
cessisse  temporis ,  ut  vires  colllgeret; 
cum  ad  verilalem  sit  ranllo  propen- 
sios,  si  quis  dical,  qnod  a.  CXCV[.  prope 
verlente  Severus  profeclus  sit  adversus 
Albinom,  neque  mullum  tempc/ris  prae- 
terroiserit,  qno  bellu  dimicare  cum  Albino 
poluisset. 
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devicto  Nigro,  misisse,  qai  Albino  occasioae  allatarum  litteraram  io 
sidias  facereDt,  et  hae  quidem  repente  detectae  sunt;  quocirca  ma^? 
apparet,  fere  anno  CXCVI.  vertente  Severum  in  Galliam   concessissr'. 

§.  X. 

Sed  ista  quidem  ut  nondum  dant  certam  viam  accurate  cogno- 
scendi  annum  Albino  fataiem  propterea,  quod  nondum  apparet,  quamdA 
ista  de  summa  imperii  dimicatio  duraverit,  magis,  opinor,  nolns  sa^ 
pulum  eximet  tempus  dignitatis  Caesareae  Caracalio  coiiatae,  ex  qsj 
eificietur,  Albinum  a.  CXCVIL  periisse^.  Sunt  enim  antfquitatis  id&- 
numenta  quaedam,  quaiia  Pagius^  exque  Gutherio  Mosfaiemius  attufe 
(in  diss.  iaud.  §.  XXIII.),  in  quibus  Laterano  et  Rufino  coss.  Can- 
callus  ex  S.  C.  Caesar  destinatus  vocatur.  At  ilio  cognomine  quash 
vis  iam  Caracallus  a  patre  tum  exomatus  fuisset,  cum  Sevems  advff- 
sus  Albinum  proficisceretur*" ,  istud  tamen  nusquam  repenmus  ] 
Senatu  confirmatum  esse  prius,  quam  victor  Severus  Romam,  pr<- 
strato  Albino,  rediisset;  tum  enim  Sevecum  legimus  Caesar^m  &>- 
sianum  filium  suum  Antoninum  appeilari  iussisse  (ap.  Spart.  L  c  r. 
14.).  At  enim  Lateranum  et  Rufinum  consules  foisse  A.  P.  N.  C 
CXCVIL  docent  fasti  universi;  itaque  sit  hoc,  Albinum  eodem  anifto' 
cum  vita  imperium  amisisse.  Quae  cnm  ita  sint,  patet  quod  efficie»- 
dum  promisimus^  ex  hac  occasione  plebi  ad  Christianos  vexaudos  {ki^: 
Albini  interitum  nata  istas  priores  Christianorum  calamitates  a.  CXCMI 
initium  cepisse. 

§.  XI. 

Accedimus  ad  altenim  argumentum, '  ex  quo  initium  istius  tiuuti- 
tus  a  plebe  excitati  definire  volebamus,  locum  istum  quidem  supeh;* 
(§.  VL)  productum  ex  libro  TertuIIiani  ad  Scapulam,  in  quo  SeTriv 
dicitur  „clarissimas  feminas  clarissimosque  viros  sectae  christiar^^ 
non  modo  non  laesisse,  verum  et  cxornasse  testimonio,  popiiloque  ii: 


i.  Aliam  viam  ingressus  est  Moshemius 
§.  XXII.  Namque  a.  CXCVl.,  jnquil,  ex- 
pagnatam  esse  ByzaDtinoram  urbere  ;  banc 
yero,  Herodiaoo  teate  (lib.  III.  c.  6.)  non- 
dnm  fnisse  in  poteslalem  imperaloris 
redactam«  cnm  Albino  occurreret;  igiiur 
enn  esse  conlra  Albinum  a.  CXCVI.  pro- 
feclum.  Quod  argumentum,  band  nego, 
esse  maiorem  vim  meo  habilurom ,  nisi 
Herodiani  verba  pugnarenl  cum  iis,  quae 
tradita  snnt  a  Dione  Cassio,  qni  Severum 
ait  nancium  de  capto  Byzantio  in  Meso- 
potamia  accepisse.  Atqoe  is  merilo  au- 
diendus  est  et  repndianda  Herodiani  au- 
etotitas,  qnod  iam  egregie  monuit  V.  C. 
H.  S.  Reimaros  tn  not.  ad  Dion.  Cass. 
p.  1252.  §.  70.  et  p.  t256.  §.  1. 

fc.  Usi  snmns  ad  banc  rem  efflciendam 
dtgnitate  Caracalli  Caesarea,  cum  Moshe- 
mius  maluerit  ad  eam  rem  dignitatem  Au^ 


gusli  Caracallo  collatam  adhibere.  v. 
istius  Clarissimi  Viri  partcs  deserere  i 
saiius  est  visum.  N«m  (p.  66.)  Caracr  . 
inqiiit,  Aogusti  dignitatt  oroatBS  es:  f- 
anno,  qoi  proelium  Lngdonense  esl  c<<- 
secutiTs.  Itaqoc  com  constet,-  etioi  \r 
a.  CXCVIII.  accepisse,  Albinus  a.  CXCU 
occubnit.  Huius-  argnmenli,  dubito  (rf 
an  superior  proposito  ex  ommbos,  qw* 
babemos,  scripioribns  sit  manifesta,  tt-. 
eadem  csse  censeatur  cnm  aliera :  d« '  * 
dignitate  Augusti  a.  CXCVfll.  sa5>ce 
qnae  consentit  cum  eius  rei  signifirasi-- 
monumentis. 

1.  In  Critica  Annaliom  Eccles.  Caesari» 
Card.  Baronii,  Saec.  l\.  ad  a.  C.  CXCVU 
nam.  2.  edit.  Paris.  MDCLXKXIX.   p.  sr 

m.  V.  Spartianum  io  Severo  c.   10. 

n.  Et  XI.  quidcro  Calend.  Mart.,  qors- 
admodum  babel  Sparttanns  loco  cit.  &1 
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llhnslianos  furenti  restitisse**.  Quod  cum  Severus  non  fecerit  eo 
empore,  quo  iam  edictum  opposuerat  religioni  Christianorum,  quem- 
idmodum  ibi  disputavimus,  assignandus  est  ei  rei  annus,  quo  Se- 
^erus  nondum  hac  lege  molestus  fuerat  Christianis.  Neque  is  tali 
nodo  danssimis  quibusdam  huius  faroiliae  hominibus  tum  videtur 
^ratiflcari  Toluisse,  cum  victo  Albino  belium  Parthis  ^liisque  Onentis 
;entibus  intulisset,  a  quo  perfeclo  non  rediit  prius,  quam  hoc  idem 
(dictum  adversus  Christianos  promuigasset.  Namque  tum  quidem  tot 
Tat  beilis  cum  fortissimis  nationibus  implicatus,  ut  credi  vix  possit, 
ium  de  istiusmodi  rebus  cogitasse.  Sed  verba  etiam  Tertulliani  sunt 
^a,  ut  facile  appareat,  Severum  non  has  quidem,  sed  aiias  tamen  fe- 
ninas  virosque  darissimos  eo  tempore  laesisse,  a  quibus  is  Christianos 
*4ipiebat  disceroi.  Atque  ego  non  video,  ad  quale  tempus  possit  vis 
stis  illata  referri,  nisi  ad  id,  quo  interfectos  Spartianus  refert  (in 
>ev.  c.  12.)  innumeros  Albini  partium  viros,  inter  quos  multi  prin- 
^ipes  civitatis,  multae  feminae  iJlustres  fuerunt;  propterea,  quod  ista 
n  re  inter  hos  scriptores  est  vei  in  verbis  quaedam  similitudo.  Ego 
rero  vix  dubito,  quin  Severus  horum  Christianorum  quasi  tutelam 
susceperit  eosque  ornaverit  teslimonio  tali,  quo  doceret,  eos  non  esse 
sx  amicis  Albini,  ne  populus,  causam  imperatoris  praetendens,  hos 
^hristianae  rdigioni  addictos  insequeretur  raperetque  in  iudicium, 
:|uibus,  nisi  quod  Christiani  essent,  aliud  nihil  vitio  verti  poterat. 
Verum  igitur  sil  illud,  statim  post  mortem  Albini  et  ante  Severi  pro- 
rectionem  contra  Parlhos,  h.  e.  a.  CXCVII.,  populum  Christianos  vi 
iggressum  fuisse. 

§.  XII. 

Denique  et  hoc  non  leve  est  argumentum  nostrae  sententiae,  quod 
appareat,  Apologeticum  Tertulliani  non  posse  litteris  mandatum  esse, 
nisi  ante  illas  leges  Severi;  de  qiAi  re  nemo  dubitare  potest,  qui  co- 
f^tate  hunc  libeUum  tractavit.  Sed  poterit  ex  iis,  quae  postea  dispu- 
tabimus,  nuUo  negotio  inteiligi,  istam  defensionem  veterum  Christia- 
norum  aetate  inferiorem  esse  libris  eius  ad  Martyres,  de  Spectaculis 
(leque  Idololatria.  Vicissimque  me  spero  ita  effecturum,  quod  istae 
religionis  christianae  vindiciae  scriptae  sint  sub  initium  a.  CXCIX,  ut 
nemo  vel  mediocri  in  his  iudicio  praeditus  de  ista  re  dubitare  possit. 
Quare  tum  apparebit,  libros  de  Spectaculis  atque  de  Idoloiatria  nulii 
ahi  anno  posse  assignari,  nisi  a.  CXCVIII.  Enimvero  Tertuliianus 
martyres  proprio  Ubelio  ad  constantiam  concordiamque  hortatus  est 
prius,  quam  se  accingeret  ad  scribendos  hos  duo,  quos  diximus,  li- 
bros.  Itaque  necesse  est  dicere,  iibrum  ad  Martyres  fere  a.  CXCVII. 
in  lucem  editnm  fuisse.  Quae  una  res  nostram  sententiam  de  anM, 
quo  haec  ^uperior  vexatio  Christianorum  incepit,  ponit  extra  omnem 
dubitationem.  Namque  hi,  quibus  librum  obtulit,  iam  fuerunt  propter 
religionem  christianam  in  vincula  conicdi,  martyresq^e  isti  desigmatt 
arguroento  sunt,  tum  deorum  cultores  vim  Christianis  intulisse.  Sed 
obiter  haec  fere;  nunc  plura  de  libris  his  ipsis  dabimus. 
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§.   XIU. 

Est  igitur  inter  huius  generis  libros  is  primus,  quem  TertolliaiMii 
ad  Martyres  perscripsit.  Cuius  libri  argumentum  ipsum  iam  tum  so* 
sceptas  adversus  Christianos  inimidtias  demonstrat,  est  enim  deMtgMh 
tis  martyribus  dicatum  (coU.  c.  L);  modo  conslituendum  est  id. 
fuerintne  isti  ante  aut  post  Severi  edictum  in  carcerem  coniectL 
Atque  illud  mihi  magis  placet  pluribus  de  causis.  Primum,  quooiaB 
Christianos  non  imperatoris  sed  proconsulis  iudida  sustinere  did: 
(c.  2.  p.  156.  A.).  Quod  quidem,  haud  nego,  dici  etiam  a  TertuliiiM 
potuisse,  si  praesides  adhibiti  fuerunt  ab  imperatore  legibus  contn 
Christianos  dimicante,  propterea  quod  praesides  eas  exequebantur  ii 
provinciis :  sed  tamen  ex  eo  primum  oritur  haud  inepta  suspicio,  ipsa 
hac  violentia  .  eo  tempore  praesides  inagis  usos  fuisse  quam  ipsoa 
Augustum.  At  si  istod  argumentandi  genus  videatur  in  utramque  par- 
tem  posse  disputari,  hanc  controversiam  dirimit  haud  dubie  id,  quod 
est  ad  calcem  nostri  libelli,  ubi:  ad  hoc  quidem,  inquit  (patiendum  il 
causa  Dei),  vel  praesentia  nobis  tempora  documenta  sini,  quani» 
quaksqiu  personae  inopinatos  natalibus  et  dignitatibus  et  corporibm 
et  aetatibus  suia  eoDitua  referunt,  homnii  causa;  aut  oh  ipso,  si  am- 
tra  eum  fecerint,  aut  ab  aduersariis  eius,  si  pro  eo  steterini;  qaoii 
pertinere  ad  tempus,  quo  ab  aemulis  imperii  Severus  tutum  reddidern 
orbem  Romanum ,  nuUo  modo  dubitari  potest.  Nam  cum  sublatu^  f 
medio  esset  Albinus,  tum  maxime  Severum  animadvertisse  in  hos,  qc 
steterant  a  Nigri  Albiniue  partibus,  tantum  ignorant  ii,  qui  loca  supi>< 
rius  adducta  haud  intellexere.  £x  quo  non  minus  licet  eogDosoat. 
quo  niodo  potuerit  TertuUianus  dicere  (c.  2,  p.  156.  C),  hos  de- 
signatos  martyres,  quibus,  nostrum  UbeUum  componendo,  aliquod  af- 
ferre  aUevamentum  voluit,  non  participare  solemnes  nationum  dki 
neque  caedi  spectaculorum  clamoribus,  Quamquam  enim  me  ooi 
prorsus  praeterit,  ludos  etiam  editos  fuisse  eo  teropore,  quo  supen«r 
Severus  a  Parthis  ceterisque  barbaris  rediisset,  facit  tamen  hoc  ipsue 
argumentum,  quod  ad  erigendos  niartyrum  animos  petit  a  viris  darb- 
simis,  qui  idem  experti  erant  fatum,  ut  ludos  inteUigamus  eos,  qui»s 
editos  novimus  propter  victoriam  a  Nigro,  magis  etiam  ab  Albino  re> 
portatam.  Ceterum  ego  non  dubito  primum  locum  nostro  UbeUo  tib- 
dicare  inter  eos,  quorum  aetas  certa  quadam  ratione  cernitur,  propter- 
ea  quod  Tertullianus  non  modo  commemorat  mutuam  candidatonoE 
imperii  adversus  partis  contrariae  socios  violentiam,  quam  rem  dic 
non  potest  extitisse,  nisi  eodem  anno,  quo  periit  Albinus  h.  e.  a 
CXCVII.,  sed  etiam  mentionem  ioiidt  calamitatum,  quas  subiere  Chn- 
stiaoi,  tamquam  earum,  quae  nunc  quidem  initium  ceperint;  ceteriqae 
omoes  Ubri,  quibus  scribendis  occasionem  haec  temporum  perturbatie 
dedit,  Ciuristianos  ostendunt  iam  muitis  crudalibus  tornieutisque  ex- 
agitatos.  Neque  ego  nunc  vereor,  ne  hunc  UbeUum  io  uumti:o& 
eorum  referant  nonnulU,  quos  TertuUianus  composuit,  cum  ab  ami- 
citia  Orthodoxae  Ecdesiae  se  removisset;  ipsa  enim  UbeUi  aetas  i<l 
quidem  non  permittit,  si  verum  est  id,  quod  diximus  alias  (§.  Ul.i. 
TertuIUanum  huic  ante  a.  CC.  beUum  non  intuUsse.     Qua  in  re  vide- 
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inus  HoffmanDum  a  nobis,  ut  solet,  dissentientem,  sed  ad  opinionem 

suam  confirmandam  usum  argumento  tali,    ex  quo  magis  appareat  id, 

quod  nos  contra  voiebamus  (Diss.  cit.  §.  X.  p.  36.).     VideJicet  Mar- 

tyres  istos,    ad  quos  est  oratio  TertuUiani  directa,    existimat  partim 

Orthodoxos  fuisse,  partim  Montanistas,    idque  effecisse,   ut  dissensio 

nata  sit  inter  eos ,    quam  ^ex  animis  tollere  conatur  Tertullianus  sub 

libri  initium.     Sed  ad  uniendos  eos  opns  erat  horthtore,  inquit  Hoff- 

maunus,    qui  utrique  parti  bene  cuperet;     qualis  erat*  Tertullianus 

Montanista  et  in  Catholieos  quidem  saepe  peraeerbus,    neque   tamen 

eos  ita,  ut  haereticos,  perosus,    Audio.    Sed  ut  utraque  pars  inimi- 

citias  deponat,  certe  non  requiritur,  ut  is,  qui  pacem  conciliare  stu- 

det,  utrique  dissentientium  faveat.     lllud  nimirum  necesse  est  potius, 

ut  dissidentes  inter  se  cum  eo,  qui  pacem  conciliat,  concordent.  Pla- 

nius  dicam.   Constat  ex  scriptore  nescio  quo ,  cuius  verba  habet  Euse- 

bius  (H.  £.  lib.  V.  c.  16*  p.  232.  edil.  Cantabrig.  Readingii)  eos,  qui 

puriori  Ecclesiae  addicti  erant,  adeo  contemsisse  Montanistas,   ut,  si 

casu  coniecti  cum  ipsis  fuerint  in  yincula,    semper.a  Montanistis  dis- 

senserint  atque  detrectaTerinfr  eorum  societatem.    Idem  vero  non  pot- 

est  de  Montanistis   dici,    cum  eius  rei  nec  ulla  extent  vestigia,    quin 

potius  ipse  TertuUianus  etiam   in  Ubris  iis,    quos  popularis  Ecclesiae 

doctrinis  opposuit,  Psychicos  ab  haereticis  subtUiter  distinguat,  nec  ad 

ullam  rem,  quae  credendorum  a  Christianis  regulam  attingerent,  dis- 

cordes  esse  Montanistas  et  Orthodoxos    confirmet.     Fac  igitur,    tum 

iam  TertulUanum  secessionem  fecisse  ab  Orthodoxorum  decretis,  cum 

librum  conscriberet,  potuitne  bona  cum  spe  tentare  pacem  inter  dis- 

sidentes  captivos  restaurandam  ?    Non  admodum  pufo.     Abhomiisset 

enim  iere  a  consuetudine  eorum  inter  captivos,  qui  Orthodoxae  Eccle* 

siae  se  socios  dicebant,  sequi  praecepta  hominis,  cuius  sectam  dete- 

stabantur  vehementius.     Contra  ea,  si  tanquam  civis  purioris  Ecclesiae 

haec  scripsisse  dicitur  TertuUianus,    istud  certe  odium  dici  non  pot-  . 

est  impedimento  fiiisse,   quo  mious  et  Montanistae  ea,  quibus  moniti 

essent,amice  accepturi  fuissent.    Immo  vix  mUii  persuadeo,  Tertullia- 

num  ad  pacem   Martyribus    commendandam   usurum  fuisse  hoc  argu- 

mento  (cap.  1.  p.  156.  A.):  quod,  si  paci  cum  aliis  studerent,  possent 

forte  aliquando  et  aliis  pacem  conferre,    cum  sciant  omnes,   qui  eius 

librum  de  Pudicitia  legerint  (c.  !22.  p.  744.  B.),  quam  acerbe  de  isto 

more  dandi  pacis  Ubellos  iudicaverit.  Denique  exemplo  hominis  aucto- 

raii,  quod  est  in  nostro  libello  (cap.  5.)  non  minus,    quam  in  primo 

ad  Nationes  Ubro  (c.  18.  p.  62.  D.),  non  est  quod    diu    immoremur. 

Sit   sane,    librum  nostrum   recentiorem  esse  illo,   quis  dicet,    ea  de 

causa  nostrum  esse  Montanismi  suspectum,   nisi  iam  certo  constet  id 

quod  falsitatis  postea  convincemus,    libros  ad  Nationes  fuisse  a  Ter- 

tuUiano  confectos,  postquam  cum  Montanistis  familiaritatem  contraxe- 

rat?    Praeterea  si  Hoffmannus  sU^i  Ucere  putavit,  ut  nostrum  lUieUum 

posteriorem  esse  istis  Ubris  diceret:  nobis  pari  iure  Ucet,  hos  poste- 

riores  existimare  nostro,    idque  eo  magis,  quo  certius  est,  hunc  sub 

Texationis    initium,    iUos    in    ipso   quasi   perturbationis    aestu    pro- 

diisse. 
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§.  XIV. 

Eadem  tempestate  dubium  non  est  quin  Tertullianus  libnun  de 
Spectaculis  edideriU  Ad  quod  efficiendum  Qisi  uteremur  alio  argumea- 
to,  quam  boc,  quod  illum  librum  excitaverit  in  eo  quem  de  Idoloblna 
scripsit  (cap.  13.  p.  112.  A.),  perfacile  e!^set  inteUigere,  bunc  miiu- 
mum  a.  CXCVIIL  luci  publicae  ezpositum  fuisse,  cum  Tertiillianus  il- 
lum  eodem  .fere  anno  cum  Christianis  communicavent.  Sed  dooi 
ipsum  eius  in  hoc  libro  conscribendo  consilium  evertendi  opiniottegi 
quod  Cbristianis  liceret  interesse  spectaculis,  maxime  tum  edita  spc- 
ctacula  fuisse,  quae  contemta  a  Christianis,  tamquam  expedito  mQrti 
genere,  deorum  cultores  dicebant  (de.  Spect  c.  1.  p«  89.  B.).  Qiat 
quidem  valde  dubito,  an  de  aliis  capi  spectaculis  possint,  quam  de  ii». 
quae  propter  Severi  reditum  victoriamque  ab  Albino  reportatam  noi 
llomae  solum  sed  per  provincias  etiam  (coll.  c.  7.  p.  93.  A.)  ediu 
esse  leguntur;  qualia  isto  tempore  habet  Spartianus  (inSevero  c.  14.. 
Naroque  si  TertuUianum  ludos  commemorare  videmus  (c  \6,)  de  har 
talibus  et  solemnibus  regum  et  pubUcis  prosperitatibus,  eumque  dkt- 
re,  nullos  a  cultu  deorum  immunes  non  esse,  sub  quocunque  dam% 
nomine  et  titulo  ederentur,  id  nempe,  quod  diximus,  suspicamur,  m- 
xime  inducti  eo,  quod  praesides  dicat  (c.  30.)  persecutores  domitu-n 
nominis  saevioribus,  quam  ipsi  contra  Christianos  saevierintp  flm- 
mis  insultantibus  olim  liquescentes ,  et  alio  quodamloco  (c.  26.),  qua 
in  Christianos  quotidiani  leones  expostulentur,  ac  decernaniur  per$<' 
culioms.  Igilur  iam  tum  praesides  vexabant  Christi  cultores,  qoibi^ 
pertinaciam  in  reiicienda  speclaculorum  voluptate  obiici  lisu  Tenen: 
(c.  1.).  Enimvero  diximus  (§.  Vil.)  in  causis  violaodi  Cbristiaitfk 
eam  fuisse  babitam,  quod  bi  sibi  religioni  ducerent,  venire  ad  iuda^ 
ipsamque  hanc  saevitiam  adversus  eos  iam  a.  CXCVII.  extitisse,  qua.i 
ob  rem  uUum  fore  dubitamus,  qui  alio  quam  hoc  aut  sequenti  aiui« 
scriptum  esse  de  Spectaculis  librum  iudicet  Atque  ego  non  igoorv^ 
multos  fuisse  in  ea  opinione,  quasi  TertuIIianus  nostro  in  libelio  rt 
spexisset  potius  ludos  saeculares,  quorum  memoriam  tot  numis  uon- 
mus  celebratam  et  ipse  ad  hanc  sententiam  inclinavit  Tillemoiitius.  ac- 
curatissimus,  si  a  ralione  chronologica  discesseris,  harum  rerum  int»*f- 
pres"».  Sed  isti  opinioni  quo  minus  calculum  adiiciamus,  imptshi 
primum  hoc,  quod  TertuIIianus  praesides  dicat  auctores  calamitatcK 
in  Christianos,  verbis  tam  duris,  ut  abhorrens  videatur  ab  ista  cae- 
tione  ac  sludio  TertuIIiani  removendi  a  Christianis  omnem  su&pici^- 
nem  neglectae  pietatis  adversus  imperatorem.  Itaque  bac  ipsa  ca»- 
tione  alias  TertuIIiano  ubivis  adhibita,  quam  hic  abesse  videmus,  ^A- 
dudmur  in  eam  senlentiam,  ut  credamus,  tempore  editi  huius  hbt^ 
nondum  sceleris  istius  adversus  Christianos  partidpero  fuisse  Sevena. 
quaiis  tamen  fuit  a«CCIV.,  cum  ludi  isti  saecuiares  ederentur.  DeioJ' 
elGcerelur  ipsa  hac  disseutientium  opinione,  bunc  librum  scriptuni  e^K 
a  TertuUiano,  cum  transiisset  ad  partes  Montanistarum:  quod  ioik.^ 
secus  est,    ut  mox  videbitur,    ac  repudiatur  ab  ipsis  tiis,    qui  secu^ 

0.   M(*moirts   pour    servir  k   rHistoire       Tom.  III.    edil.   Paris.  MDCCI.    in   4.  f. 
Ecclesiaslique   dcs    six  premiers   si^cles.       210. 
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existimant.  Neque  yero  aliorsuin,  quam  fere  ad  huius  anni  CXCYIII. 
initium,  hunc  libnim  referri  par  est,  quoniam  ante  Maium  anni  prae- 
cedenlis  vix  credihile  est  Seyerum  Romam  rediisse,  cum  sint  post 
pugnam  Lugdunensem  (§.  X.)  muHa  adbuc  ab  ipso  compositap;  unde 
fit,  ut  nec  libellus  ad  Martyres,  qui  nostro  est  superior,  nisi  ad  eius 
anni  iinem,  scriptus  possii  dici.  Cui  si  addamus  id,  quod  suo  loco 
docebimus,  librum  de  Idololatria  posteriorem  esse  eo  de  Spectaculis, 
et  eodem  anno  compositum,  haec  nostra  de  aetate  libri  de  Spectacu- 
lis  sententia  inde  necessario  inteUigetur.  Atque  haec  eadem  libri  aetas 
demonstrat  satis,  non  posse  eum  haberi  in  numero  eorum,  quos  ad- 
dictus  sectae  Montanistarum  Tertullianus  conscripsit;  huic  enim  ad- 
innxisse  se  eum  a..p.  C.  N.  CC.  supra  disputarimus ,  neque  ulla  est 
ipsi  libro  impressa  nota  imbuti  Montanistarum  errorjbus  animi.  At 
hic  tamen  libellus  Ubro  de  Corona  posterior  est,  quem  nemo  Monta- 
nismi  signa  habere  negat  Ita  fere  HofTmannus  (in  Diss.  laud.  §.  VII.); 
a  quo  si  rationem  eius  rei  postulas,  nostnim  prodiisse  librum  respon- 
det,  „cum  pax  Ecdesiae  non  quidem  Severi  edictis,  sed  damoribus 
populi  et  praesidum  auctoritate  sublata  esset.^'  At  eodem  illo  argu- 
mento  adductus,  cum  animum  appelleret  ad  scribendum  librum  de 
Spectaculis,  TertuUianum  plane  existimo  orthodoxae  famUiae  sodalem 
fuisse.  Namque  vim  argumenti  contrarii  universam  in  eo  esse  video, 
quod  in  isto  libro  de  Corona  (c.  1.  p.  120.  C)  TertuUianus  bonam 
longamque  pacem  Christianis  adbuc  fuisse  dicat;  cui  quid  responden- 
dum  sit,  postea  dabitur  commodior  dicendi  locns.  Sed  istud  a  veri- 
tate  aUenum  est,  quod  de  SpectacuUs  liber  scriptus  sit  post  librum  de 
Corona;  cuius  rei  testem  habemus  ipsum  TertuUianum  plane  contra- 
rium,  qui  in  isto  de  Corona  libeUo  (cap.  6.):  hnic  materiae,  inquit* 
propter  suaviludios  nostros  graeco  quoque  stilo  satisfecimus ;  loqui- 
tur  autem  de  SpectacuUs,  quae  ducta  putat  ex  diaboli  disciplina.  Et 
hoc  ipsum  iam  Allixium  commovit,  ut  nostrum  de  Spectaculis  librum 
antiquiorem  eo  esse  decerneret;  cuius  argumenti  vim  eo  Hoffmannus 
vult  frangere,  quod  de  graeco  libello  sermonem  esse  pronuntiat  ne- 
gatque  idem  de  latino  propter  rationes  a  se  adductas  sentiendum  esse. 
Atque  ego  non  inficior,  TertuUianum  de  eo  libro  fuisse  locutum,  quem 
de  spectacuUs  oUm  graece  composuisset ;  sed  neque  illud  potest  esse 
obscurum,  ante  istum  graecum  latine  etiam  eum  commentatum  esse 
cle  eodem  argumento.  Nonne  enim  is,  qui  de  spectaculis  graece  quo- 
que  se  dixisse  fatetur,  idem  ho(^  voluisse  censeudus  est,  se  olim  aUa 
etiam  Ungua  istud  argumentum  tractasse?  de  rationibus  autem  HolT- 
manni  in  contrariam  partem  allatis  iam  monui  me  postea  dicturum. 
ISeque  est  audiendus  Pinius,  qui  hunc  quidem  libnim  cum  eo,  qui  est 
de  Idololatria,  circiter  a.  CCII.  aut  CCIII.  scriptura  esse  opiiiatur  a 
TertulUano  iam  ad  errores  Montanistaruni  proclivii.  Qua  in  re  de- 
ceptum  eum  esse  suspicor  nataU  Getae  Caesaris,  cuius  memini  nien- 
tionem  fieri  in  Actis  Peq)etuae  et  FeUcitatis,  quae  quidem  creduntur 
eo  anno  mortem  subUsse.     Hunc  vero  natalem  putat  a  TertuUiano  in 

p.    V.  Herodiani  Hist    lib.  III.   cap.  8.       teursEccIesiastiques.Edit.Paris.MDCXCIIf. 
ed.  Boecleri  p.  144.  in  4.  Tom.  I.  p.  91  et  108  nol.  1. 

q.    lo    ^ouvelle   Bibliclheque    des   Ao- 
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libro  de  Idololatria  indicatum,  cuius  rei,  saltim  in  eo  loco  quem  ei- 
citayit,  nullum  est  vestigium,  ac  si  esset,  id  nimirum  caderet  in  di§.- 
ceptationem,  intellexeritne  TertuUianus  natalem  impeni  aut  vitae  Ge- 
tae  Caesaris?  Sit  igitur  stabile,  hunc  de  Spectaculis  libnim  editniL 
fere  fuisse  sub  a.  CXCVIII.  initium. 

§.  XV. 

Hunc  excipit  de  Idololatria  libellus.  Quem  cum  Tertullianus  sai- 
beret,  erant  sane  Romani  occupati  in  eo,  quo  ostenderent  laetitian 
summam  de  temporum  istorura  felidtate,  eaque  de  causa  ipsas  ianoas 
suas  laureis  exomayerant  et  multis  lucemis  (coH.  c.  15.).  Id  vero  ii 
bonorem  imperatoris  factum  esse,  deroonstrat  omnis  dispatatio,-  quaai 
subiicit  Tertullianus  super  ista  quaestione :  an  pietas  imperaton  debiu 
requirat,  ut  Christiani  ad  declarandum  de  Caesaris  salute  gaudium  >r 
deorum  cuitoribus  adiungant  vario  laetitiae  apparatu?  Haec  si  qu^ 
quaesiverit,  ad  quaenam  tempora  spectent?  nullns  ego  dubilo  dicere. 
ad  varia  laetitiae  signa,  quibus  quasi  Severo,  ex  bello  cum  aemuL^ 
imperii  reduci,  Romani  applaudebanL  Namque  ter  legimus  apa^ 
scriptores  veteres  istiusmodi  quid  factum  sub  Severi  imperio ;  primuB 
a.  CXCIIL,  cum  Severus,  regnum  occupaturus,  Romam  interfecto  Iv- 
liano  intrasset';  postea,  cum  victor  ex  Gallia  redisset  Albino  prostrato'; 
denique  in  decennalibus  imperii  sui,  cum  reverteretur  ex  OrieDle': 
quod  omne  genus  multis  confirmari  numis  potest.  Atque  prinium  illi^ 
haud  potest  a  Tertulliano  significari.  Namque  ut  nunc  non  dicamt  >i 
adbuc  fuisset  imperii  aemulus,  quem  plurimi  optabant,  qualis  Nigv 
erat  post  mortem  luliani,  vix  negligentiam  in  ostendenda  adversus  oo- 
vum  Caesarem  pielate  obiici  potuisse  Christianis  (quod  tamen  faclou. 
apparet  ex  omni  Tertulliani  sermone):  provocat  certe  Tertullianus  »i 
suum  de  Spectaculis  librum,  quem  diximus  demum  a.  CXCVIII.  scriptuiL 
fuisse.  Neque  vero  quis  debet  baerere  in  eo,  quod  non  de  graec<> 
huius  argumenti  libro,  sed  de  latino  loquatur;  nam  nostram  libelliffl 
cum  scripserit  latine,  haud  dubito  quin,  si  graecum  de  Spc^ctacuM.' 
librum  voluisset  denotare  illum,  designatums  adiecto  quodam  verb^ 
fuisset;  atque  nos  iam  diximus  a  graeco  posse  ad  latinum  ija 
scriptum  absque  errore  argumentari.  Neque  etiam  postrema  sententit 
videtur  admittenda,  quae  istam  publicam  laetitiam  transferre  viilt  is 
decennalia  Severi.  Nolo  nunc  disputare  de  eo  quod  pugnet  cum  hx 
opinione  ipsa  huius  libri  OQdodo^ia,  quam  ei  postea  vindicabimiis: 
sed  est  tamen  aUquis  suspicioni  locus,  eo  tempore  in  Cbristianos  ad- 
huc  magistratus  fuisse  collatos.  Namque  istam  quaestionem:  quatentt' 
eiusmodi  oflQcium  progredi  deberet  in  suscipienda  religiosa  aliqna  cob- 
suetudine,  quae  ad  deorum  cultum  paullisper  accederet,  dubilo  ai 
tractasset  Tertullianus,  si  quidem  tum  Christiani  admissi  ad  magistr»- 
tus  non  essent.  Sed  equidem  haud  nego,  me  subdubitarey  quod  ani' 
plius   communicata   cum  Christianis   fuerint  ofBcia  publica,    cum  i 


r.   Dio  apnd  XiphilinQm  lib.  LXXIVr  t      Severo  g.  12. 
II.  p.  1242.  C.  t.   Dio   lib.  LXXVI.   c.  1.   p.  1272.  «t 

8.  Ilcroclian.  !ib.  III.  c.  8.  Spartiiin.  in      lib.  IIL  c  10. 
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SeTerus  edktuii]  de  religione  Christianonim  non  recipienda  tulisset 
Restat  igitur  aiterum,  quod  diximus,  celebrationum  genus,  quod  post 
Severi  ex  Gallia  reditum  extitisse  perspicuum  est.  Guius  sententiae 
iiovum  aliquod  argumentum,  nec  istud  profecto  contemuendum  peti 
potest  ex  eo,  quod  Tertullianus  isto,  quo  librum  hunc  scripsit,  tem- 
pore  astrologis  nuper  admodum  urbem  et  Jtaliam  interdictam  esse 
eommemorat  (cap.  9.).  Quod  quando  sit  factum,  ex  Spartiano  non 
minus  discere  licct,  quam  ex  ipso  Tertulliano.  Primus  audiamus  no- 
strum  (Apologet.  cap.  35.  p.  32  D.):    Qui  nune,  inquit,   scekstarum 

partiutn  socii  aut  plausores  quotidie  revelantur, quam  recen- 

tissimis  Idureis  postes  praestruebant?  quam  elatissimis  et  clarissimis 

lucemis  vestibula  nubilabant? non  ut  gaudia  publica  celebra" 

rent,  sed  ut  vota  propria  iam  edieerent  in  aliena  sollemnitate 

nomen  prtndpis  in  corde  mvtantes.  Eadem  officia  dependunt  et  qui 
asirologos  et  aruspices  et  augures  et  magos  de  Caesarum  capite  con- 
piie  consultant.  Sed  in  hoc  Apologetici  loco  haec  gaudii  pubiici  signa 
edita  olim  a  «sceleratis  fuisse  Tertullianus  dicit,  quae  in  iibro  nostro 
nunc  fieri  planissime  indicat.  Est  igitur  iste  de  Idololatria  libeilus 
ante  Apoiogeticum  scriptus  adeoque  ante  initium  a.  GXGIX.,  ut  postea 
apparebit.  Ego  vero  haud  inepte  suspicari  videor  mihi,  pulsos  Roma 
Italiaque  astrologos  tum  fuisse,  cum  a  multis  de  salute  Gaesaris  fuis- 
sent  consulti.  Atque  hi,  qui  tale  quid  sciscitati  erant  ex  magis,  capi- 
tis  damnabantuiv  eo  tempore  fere,  quo  Severus  proliciscebatur  adver- 
sus  Parthos  h.  e.  a.  GXGVIII.  Quod  intelligitur  ex  loco  quodam 
%  Spartiani  (in  Yit.  Sev.  c.  15.),  quem,*  quoniam  non  satis  est  excussus 
ab  aliis,  hic  subiicio :  Postyiiam  Severus  Pafthicum  bellum  susceperat, 
traiecto  erercitu  a  Brundisio,  continuato  itinere  venit  in  Syriam  Par- 
thosque  submovit.  Sed  postea  m  Syriam  rediit  ita,  ut  se  pararet  ae 
bellum  Parthis  tnferret.   Inter  haec  Pescennianas  reliquiaSf  Plautiano 

aueiore,  persequebaiur. Multos  etiam  quasi  Chaldaeos  aut  vates 

de  sua  salute  consvluissent,  interemit,  praecipue  suspectos  unumquem^ 
que  idoneum  imperio,  Istum  locum  si  conferamus  cum  eo,  quem 
modo  ex  Tertulliano  recitavimus,  apparet  utrumque  scriptorem,  cum 
loquatur  de  reliquiis  adversariorum  Severi  perquisitis,  ipsum  etiam 
tempus,  quo  ista  contigerint,  definire;  quod  secus  est  in  enarrando 
altero  de  adhibitis  in  consilium  astrologis.  Sed  quemadmodum  illud 
nobis  dat  viam  certam  inveniendi  veram  aetatem  Apologetici,  ita  hoc 
quidem  nos  docet,  eos,  qui  magos  de  salute  Gaesaris  percunctati  fuerant, 
fere  eodem  tempore  fuisse  extinctos ;  ex  quo  saltim  intelligitur  id  quod 
volebamus,  nostro  in  libro  Tertulliunum  de  altero  celebrationum  ge- 
nere  sub  Severo  fuisse  locutum.  Quamquam,  si  veiimus  istam  rem 
quaerere  subtilius  et  adhibere  legem,  ex  qua  ordinem  in  rebus  gestis 
narrandis  a  Spartiano  plerumque  observatum  iudicandum  esse  experi- 
mento  dididmus  (quam  longum  est  hic  iuculentius  exponere),  cogno* 
scere  iicebit,  quod  ista  suppiicia  eoruin  qui  raagis  usi  sunt,  ad  inlelll- 
genda  imperii  Severi  iata,  non  necessario  posteriora  habenda  sint  sup- 
pliciis  constitutis  in  amicos  Nigri  superstites.  Itaque  cum  haec  exti- 
terint  a.  GXQX.,  ut  dicemus  suo  loco,  illa  haud  inepte  adsignari  pos- 
sunt   anno   praecedenti.    Quae   cum   ita   sint,   patet   ad   a.  GXGVIII. 

TlBTIILLIAIII  OPP.  BD.   OIBLIB.     Tom.  111.  36 
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librum  de  Idololatria  pertinere.  Atque  hic  ego  non  puto  necesse  esse, 

ut  respondeatur  ad  ea,  quae  Toluit  TiUemontius,  hunc  librum  scriptom 

esse  a  TertuUiano,  postquam  ipse  novae  alicuius  sectae  auclor  exU- 

tisset.     Quod   absque   ratione   omni   defenditur   et  est  ab  Hoffmanoo 

confutatum  (Diss.  cit  §.  VIII.  p.  31.),  qui  in  argnmentis  ex   quibm 

erueuda  est  libri  aetas  nobiscum  fere  consentit,   ita  tamen  ut  a  Ter- 

tuUiano   Monlanista   iUum   eiistimet   scriptum.     Quae   quidem    opiiiio 

stare  non  potest,  si  verum  est  id,  quod  superius  probatum  dedimus, 

non  nisi  a.  CC.  eum  se  contuUsse  .ad  disciplinam  Montani.     Neque  ad 

eam  asserendam  bene  Hoffmannus  adhibuit  locum   TertuUiani   ipsius 

(de  Idol.  cap.  22.:   Multi  dicunt    nemo  se  debet  promulgare),   quen 

vult  indicasse,   quod    fuerit  iam  tum  inter  Montanistas  et  Ortbodoxos 

quaestio  agitata  de  fuga  in  persecutione.    Nempe  ipsa  series  oratio- 

nis    de    omni   negatione   fidei    sermonem  esse  docet,   neque  de  fup 

nice,    et   ex    antiquissima  veterum  ChriiBtianorum  historia,    veluli  ei 

gnatii  ac  Polycarpi  exemplo,  apparet,  diversas  inter  ipsos   purioris 

octrinae  Christianos  ea  de  re  fuisse  sententias.   Sed  ortam  banc  Or- 

hodoxos  inter  et  Montanistas  disputationem  ex  facto  mUitis,   qui  cck 

onam  lauream  repudiavit  adeoque  hunc  librum  post  eum,  qui  est  dt 

Corona,  scriptum  esse,  id  vero  est  hariolari,  non  probare,   quale  ge> 

nus  argumentandi  debet  ab  omni  disputatione  aUenissimum  esse. 

§.  XVL 

Sequitur  elegantissimus  Apologeticus,  quem  librorum  TertuUiam 
et  doctrina  et  candore  praestantissimum  audeo  dicere.  Cuius  aeta^ 
tametsi  copiose  disputata  sit  ab  omnibus,  qui  ceteros  etiam  libros  ncm 
tetigere,  maxime  a  Moshemio,  elegantissimo  viro,  cui  in  hoc  genere 
primae  debentur:  tamen  post  istam  messem  licet  spicas  quasdam  coi- 
ligere,  atque,  praetermissis  iis,  quae  doctissime  sunt  dicta  ab  eo,  bre- 
vissime,  quam  possimus,  veluti  pcr  gradus  adscendendo  quae  ista  de 
re  dicenda  habemus  exponere.  Primum  igilur  nemini,  qui  fuit  in  eo 
libro  tractando  cum  cura  aUqua  versatus,  polest  esse  obscurum,  isio 
tempore  nondum  fuisse  legem  Severi  contra  Christianos  emissam. 
Namque  hunc  Ubrum  olTerendo  praesidibus  quis  credet  TertulIianuxD 
ab  iis  expectare  potuisse,  ut  iram  adversus  Christianos  conceptam  noD 
mitigarent  solum,  sed  plane  deponerent  diroitterentque  eos  innoceute^? 
si  tamen  praesidibus  agendum  fuisset  secundum  Severi  leges,  a  qui- 
bus  nec  licebat  vel  latum  unguera  recedere;  praesertim  cum  constareU 
quanta  acerbitate  usus.oUm  fuisset  adversus  eos,  quos  inteUexerat  of- 
Ucio  iudicis  haud  bene  defunctos  (V.  Spartianum  in  Sev.  c.  8.)-  ^e- 
que  vero  minim  cui  videri  debet,  si  praesides  cum  plebe  soli  iniuriosi 
fuerunt  in  Christianos,  quam  ob  rem  non  ad  Caesarem  ipsum  Tertui- 
lianus  provocaverit,  seque  Christiani  receperint  in  eius  tutelam?  £te- 
nim  si  Christiani  occasione  eorum,  qui  propter  Nigri  Albiniqoe  amici- 
tiam  plectebantur,  auctore  Plautiano,  omne  calamitatum  genus  susti- 
nucrunt,  taiis  ad  Caesarem  provocatio  propter  sumoiam  Plautiaai, 
praelorio  praefecti,  auctoritatem  locum  non  fuisset  habitura,  ne  tum 
quidem,  si  facta  esset  ad  ipsum  Plautianum,  impotentissimum  crudelissi* 
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mamqiie  homineni.  Praeterea  quomodo,  si  vel  maxime  Plautianus  auctor 
tanti  sceleris  in  Christianos  non  fuerit,  quomodo,  inquam,  a  Severo, 
inOnite  et  aurum  et  caedem  bominum  innocentium  ac  seditionis  su- 
spectorum  concupiscente,  impetrari  auxilium  potuisset  adversus  plebis 
furiosae  impetus;  quem  verendum  erat  potius,  cum  nondum  publicas 
cum  Christianis  inimicitias  suscepisset,  admonitum  libellis  Christiano- 
rum,  eo  progressurum  fuisse,  ut  etiam  mala,  auctoritate  sua  praesi* 
dum  itirorem  confirmando,  augeret?  Hac  igitur  re  constituta,  dicere 
neeesse  est  sane,  quod  Apologetico  scribendo  occasionem  dederit  facta 
a  plebe  Christianorum  perturbatio.  Atque  quorundam  locorum  Ter- 
tuUiani*'  vis  ita  est  manifesta,  ut  absonum  plane  sit,  aliud  ibi  quid 
quam  eam  rem  quaerere.  Unde  fit,  ut  neque  dici  Tertuilianus  possit 
hanc  Christianorum  defensionem  tradidisse  praesidibus,  nisi  cum  annus 
CXCYII.  suam  iam  summam  complevisset;  propterea  quod  horum  mo- 
tuum  origenis  isti  anno  idoneis  argumentis  vindicavimus.  Itaque  nec 
opus  est  isto  loco  (Apolog.  c.  35.  p.  32  C),  quo  inter  hostes  imperii 
Cassios,  Nigros  Albinosque  Tertuilianus  retulit,  ad  asserendam  Apolo- 
getici  aetatem  nece  Albiniana  posteriorem;  continet  tamen  is  ipse  lo- 
cus  vestigia  quaedam  non  admodum  obscura,  quibus  insistentes  aeta- 
tero,  quam  Apologetico  constituimus  tribuere,  accuratius  invenire  pos- 
sumus.  Nihii  iam  de  congiariis  ab  imperatore  popuJo  datis;  nihii  de 
die  soUemni  principis  omni  lautitiarum  apparatu  celebrato;  nihUdevo- 
tis  pro  imperatoris  salute  susceptis  dicemus:  sunt  enim  haec  vei  non 
apta  satis  ad  rem  exequendam,  vel  aMoshemio  iam  eiegantissime  dis- 
putata.  Unum  locum  excutiamus  et  eum  quidem  superius  in  medium 
productum  (§.  XV.),  propterea  quod  et  is  rem  planissime  conlicit  et 
movet  nos,  ut  ab  istius  doctissimi  viri  sententia  pauluium  deilectamus. 
Ait  igitui'  TertuUianus,  seelestarum  partmm  socios  aut  plattsores,  post 
vindemiam  parricidarum  racemationem  superstitem,  quotidie  reveldri; 
ait  etiam,  quosdam  astrologos,  augures,  magos  de  Caesarum  capite 
consuluisse,  Eadem  coniunxit  Spartianus  effecitque  ista  simiiitudo, 
quae  utriusque  scriptoris  loca  excitata  intercedit,  ut  utrumque  eadem 
plane  tempora  respexisse  dicerem.  Sed  quoniam  nec  TertuUianus  con- 
sultationem  magorum  plane  refert  in  eadem  illa  tempora,  in  quae  re- 
liquias  amicorum  Nigri  perquisitas,  nec  Spartianus,  iibi  tempus  diserle 
non  deGnit,  ordinem  rerum  accuratissyne  sequitur ,  fit  ut  nunc  mitta- 
mus  ea,  quae  de  consuitis  magis  apud  utrumque  ieguntur.  At  al- 
terum  sequamur  indicium  temporis,  quo  scriptus  est  Apologeticus, 
videlicet  istud  studium  Plauliani  protrahendi  omnes  eos ,  quos 
suspectos  dicebat  aversae  a  Severo  voiuntatis.  Hos,  Spartianus  ait, 
persecutum  esse  Plautianum  interea,  quum  Severus  Parthos  ad- 
ortus  fuisset  rediissetque  in  Syriam,  ut  se  pararet  ad  beUum 
Parthis  maiori  cum  vi  inferendum.  Eniravero  credibUe  est,  Se- 
verum  fere  post  medium  a.  CXCVIII.  fuisse  adversus  Parthos  pro- 

u.  E.  c  Apol.  c  37  C. :  Quoties  suo  iure  hant,  El  c.  35  C. :  Nulli  magit  deposlula- 
nos  inimieum  vulgus  invadit  lapidibus  et  tores  Ckristianorum  quam  vulgus:  Plane 
incendiis ;  ipsis  Baechanalium  furiis  nee  mor-  ceteri  ordines  pro  aueloritate  religiosi  ex 
tuis  pareunt  Christianis,  quin  illos  de  re-  fde.  fiihil  hostieum  de  ipso  stnatu,  dt 
qme  tepulturae  avellani,  dtssecent,    dittra-      equilt,  dt  eattris,  dt  palatiis  iptis  spvrai. 

36* 
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fectaiB';   quorQDi   ivipeius   cum   aUquantum   repressisset,    io  SfriaiB 
rediU  forte,  ut  ibi   hiemem  traoBigeret.    Ubi  cum  pararet  ea,  quae 
neces«aria  i^idebantur  ad  Parthos  bello  persequendos ,  Plautianos  in- 
ves4iga?it  eo^,  quos  superstites  noverat  ex  Nigri  amicis;   qao4  igitor 
fere  faetum   est  sub   a.  CXCIX.   initium.     Quare   nullus  ego  dubito, 
quin  sententia  Moshemii,  qua  a.  CXCVlil.  medio  hunc  librum  exara- 
tum   esse    existimat,    reiinquenda  sit  ista  in  re  propterea,    quod  toiB 
modo  adversus  Parthos  profectus  est  Severus,  atque  Tertullianus  ooa 
de  extinctis  Aibini,   sed  Nigri  amicis  loqiiitur,   qui  eraat  adhuc  pa»l 
Albinianos  superstites.    Sed  neque  tempore  isto,  quod    diximos,  po- 
Steriori  facta  esse  videtur  haec  inimicorum  Severi  pervestigatio;  boc 
enkn  pugnaret  cum  eo,  quod  iam  a.  CC.  Tertullianus  Monlaoistanm 
partibus  accessit,  scripsitque  ante  hanc  factam  ab  Ecdesia  secessioneio 
libro^  ad  Nationes  et  de  Testimonio  Animae,  qui  ne  minimam  qiiideB 
dant  Montanismi  suspicionem  et  sunt  Apologetico  superiores ;  quod  dt^ 
Ubro  super  Animae  Testimonio  haud  dubium  est  ac  de  Ubris  ad^a- 
tiones  probabile  admodum.    Neque  nunc  credo  fore,  qui  putent,  Ter- 
tullianum   tum    Montanistam  fuisse,    cum    Apologeticum    componereL 
Etenim  nisi  mavelint  flngere  cum  Havercampo  V.  C.  (in   praefat  ad 
editionem  Apologet.  Tertuil.)  Tei*tuUianum  bis  hanc  apologiam  paulia- 
lom  immutatam  edidisse,  argumentis  nostris  cedant  necesse  est,  quilNis 
eam  superiorem  esse  Severi  edicto  probavimus.  Atque  ego  opiDionfiD 
Havercampi  non  probo,   cum  lectiones  quaedam  textus  huius  libri  di- 
scre^antes   istam  rem  non  conficiant  satis,  mihique  ex  Eusebio  qni- 
dem  (H.  E.  lib.  II.  cap.  2.)   constet,   quod   Tertulliani  apoiogia   laiine 
scripta  sit,  posteaque  graece  conversa,  sed  quod  bis  edita  sit  ei  im- 
mutata  quidem,  nullo  modo.    Quod  si  igitur  concedant  Apologetinun 
Severi   edicto  esse  antiquiorem,   eos  profecto  oportet  contra  nos,   si 
possint,  certioribus  argumentis  pugnare,  quam  ii^,  quibus  sententiam  a 
Moshemio  demonstratam  Hoffmannus  impugnavit,   quae  nihii  finnitatis 
habere  egregie  commonstravit  Moshemius  (in  Addendis  ad  Vol.  I.  Dis&. 
suarum  Hist.  Eccles.  p.  741—748.).    Atque  nos  ipsi  alteri  HolTmaiuii 
argumento  suo  loco  respondebimus,   alterum  vero  monemus  ciun  ipsa 
Hoffmanni  sententia  pugnare  (lubet  enim  hoc  Moshemianae  responsioai 
adiicere).    Nam  si  vera  sunt  etiam,'quae  de  cultu  Serapidis  Romae 
per  Severum  restituto  Hoffmannus  dicit,  facta  esse  ea  tum  demura. 
cum  Aegyptum  devictis   Parthis   peragrasset,  h.  e.  a.  CCU.,   conddH 
id,  quod  antea  decreverat,  ante  Severi  edictum  scriptum  Apologeticuin 
esse,  quoniam  ante  a.  CCIH.  Romam  Severus  non  rediit  et  tameo  a. 
CCII.  edictum  adversus  Christianos  a  Severo  promulgatum  fuisse,  nen» 
unus  vocare  in  controversiam  potest. 

§.  XVH. 

Narrat  in  Apologetico  suo  TertuIUanus  (c.  16.  p.  17  D.),  pr^xim 
fuisse  quendam,   qui  imaginem   togatam,   auribus  instructam  asinini^ 

X.   Profectio  Aogasli   cooiaDgitar   apad  C}[CIX.  mcdio.    Sed  «pod  lUom  p.  tll- 

Mediobarbom  ad   a.   C.   CIC.   p.  172.,  et  aliod  namas  habet  Severi  Tr.  P.  VI.  cas 

apud  Vailiaotiom   in  Nom.   Impp.  yoi.  1.  cognomioe  Par.  Ar.  Ad.   signisqae  Tid«- 

p.  U3.  cam  Tr.  P.  VL,   qoae  desiit  a.  rise  aliis. 
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altero  pede  ungulatam,  addita  inscriptione:   deus  christianorum  ono- 

cHOETBS  proposaerit.  Idem  nuper  factom  esse  refert  in  priore  ad  Na- 

tiones  libro  (c.  14.  p.  59  D.);   quod  argumento  esse  potest,    ieodem 

fere  tempore  cum  Apologetico  utnimque  ad  Nationes  librum  edrtum 

fiiisse,  atque  ita,  ni  fallor,  ut  post  eum  hi  lucem  Tiderint.    Utrumque 

inquam;  verba  enim,  quibus  Ubrum  posteriorem  orditur,   statitn  eum 

priori  subiectum  ostendunt.    Post  Apologeticum ;   tum  quoniam  illud 

proxme   Tidetur   brevius  temporis  spatium  designare,  quam  nuper, 

tum,    quoniam   Terisimilius   est,    si   quis  dicat,   Tertullianum  primum 

praesides    compellasse,    quorum    auctoritas    maior   esseA,    animusque 

tractabilior,  quam  populi.  Atque  sunt  praeter  haec  non*  pauca,  quibus 

eorum  aetas  multo  superior  edicto  Severi  intelligi  possil;  a  quibus 

enumerandis   me  nunc  quidem  contineo,  sed  utor  tamen  ad  hanc  rem 

duobus  argumentis.     Unum  est,   quod  isU  libri  sint  populo  in  ^rimis 

destinati ;  altenim,  quod  victoriam  a  Nigro  atque  Albino  tamquam  non 

ita  rouito  ante  reportatam   significent.     Nuspiam  praesides  alloqnitur, 

ut  fecit  in  Apologetico,  sed  unice  populum,   a  qua  memini  Tertullia- 

num  alicubi  etiam  (v.  c.  lib.  I.  c  3.  p.  48  B.)  diserte  praesides  distin- 

xisse.     Deinceps  hos,  ait,   quibus  dicavit  istos  libros,  accusasse  Chri- 

stianos  (lib.  I.  c.  20.  p.  63  D.),  quod  quidem  convenire  video  in  prae- 

sldes,  tamen  multo  magis  refertur  ad  plebem.    Denique  ipsum  cogno- 

men  nationum,  quod  est  in  horum  librorum  epigraphe,  manifestum  est 

a  Tertulliano    inditum   esse    iis,    qui  dediti  erant  cultui  deorum:    hic 

vero   proprie   plebem    superstitiosam  designat  haud  dubie,   propterea 

quod   paene   eadem   quae   disputata  sunt  in  hoc  utroque   libelio   iam 

praesidibus  consideranda  proposuit  in  Apologetico.    Sed  nuperae  stra- 

gis  Nigri  Albinique  mentionem  iniicit  hoc*  modo,  ut  Syriam  cadaverum 

odoribus  spirare,   Galliasque  adhuc  Rhodano  suo  non  lavare  dicat; 

quod  quid  sibi  vuit  aiiud  quam  hoc,  vix  finem  bello  Severi  chqi  Nigro 

atque  Albino  fuisse  impositum?     Quae  quidem  oronia,  istos  ad  Natio^ 

nes  libros  non  post  edictum  Severi  edltos  fuisse,  sed  ante,  luculenter 

ostendunt   possuntque  edocere  omnes,  non  praeter  rem  hos  libros  co- 

jnites  datos  a  nobis  fuisse  Apologetico  Tertulliani,  quippe  quos  ea  de 

causa  oportet  scriptos  esse,  cum  iam  dimidia  pars  a.  CXCIX.  fuisset 

conversa.    £x  quo  apparet  simul,  ipsorum  auctorem  tum  aondum  ab- 

iisse  in  Montanistaruni  sententiam,    siquidem   id  dcmum  a.  CC.  conti- 

git,   neque  inveniuntur  in  libris  istis,    quae  suspicionem  Montanismi 

movere  aliquantum  possunt.  At  unum  hoc  mihi  animadversione  dignum 

videlur  in  HofTmanni  argumentis,  qui  eidem  similitudini  insistens,  quae 

argumentum  Apologetici  horuraque  iibrorum  intercedit,  pronunciat  in 

contrariam  partem  non  bene.   Namque  ea  eius  opinio,  quae  in  hoc  ver- 

satur,  quod  lihri  ad  Nationes  cum  libello  de  Testimonio  Animae  non 

differant   ab    Apologetico,   nisi  proliocitate,    eandemque   defensionem, 

jiiam  Tertullianus  in  Apologetico  velut  in  pugnum  eompresserat,  ali- 

quanto  latius  explicent,   ea  vero  nec  recte  se  habet  omnino  nec    est 

ad   rem   efficiendam    satis    idonea.     De  ipsius  arguraenti  conclusione 

nihil  attinet  dicere;   est  enim  hoc  satis  disputalum  a  nobis  et  adhuc 

quibttsdam  in  locis  disputabitur.     Et  quamvis  in  Apologetico  fere  si- 

roilia   tradat  Tertullianus  eorum,    quae  fnerunt  in  libris  ad  Nationes 
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exposita;  multa  tamen  swit  in  isto,  qnae  in  his  prorsus  non  0.^21 

et  vicissim  in  his,  quae  frustra  in  Apologetico  quaeninUir.     Qiiod  ^ 

perepicere  plenius  veiit,  eum  ad  universum  iibrum  posteriorem 

timus,  quod  vereatur  in  expiodendis  gentilium  diis;  ubi,  si 

ab   ullimis    iibri   sectionibus,   nibii  reperies,   quod  sit  in  Apolo^pebr 

tractatum. 

§.  XYUL 

Stat  mihi  eadem  sententia  de  eo  libello,  quem  TertulliaiiB.^  i 
Testimonio  Animae  conscripsit  Hunc  equidem  noii  nego  aeqaak^ 
esse  libris  ad  Nationes,  sed  dubito,  an  recte  ab  Hoffmanno  (loeo  n. 
p.  34.)  dicatur  altera  quasi  pars  esse  commentarii,  quem  in  Apolo^ 
ticum  TertuUianus  ediderit,  cum  libri  ad  Nationes  priorem  eflecert^ 
Namque  ista  verba  Apologetici  (c.  17.):  Vultis  ex  animae  tpsius  tes*^ 
monio  comprobemus?  quae  ansam  HofTmanno  ita  senUendi  dedi^ 
non  ita  comparata  videntur  mihi,  ut  possint  lectores  omnes  ad  bms 
opinionis  veritatem  agnoscendam  adducere,  cum  eodeni  illo  locoTfr- 
tullianus  et  demonstrare  se  posse  unum  deum  ex  eins  operibus  ^r^ 
de  qua  re  tamen  nusquam  eum  memiui  ex  instituto  disputare  s^lrk 
in  libro  tali,  qui  sit  eodem  tempore  cum  apologeticis  scriptus.  C^t- 
tius  hunc  librum  Apologetico  aequalem  esse  verba  docent  ea,  qu]b& 
'in  sectione  quinta  (p.  84.)  utitur  Tertullianus :  Divinae  seriptnr^ 
quae  penes  nos  vel  ludaeos  sunt,  multo  saecularibus  litteris  non  b^ 
dica  tantum  aetate  aliqua  antecedunt,  ut  loco  suo  edocutmus.  Em 
vero  ubinam  docuit,  nisi  in  Apologetico  (cap.  18  sqq.)?  Quem  css. 
sub  initium  a.  CXCIX.,  eos  vero  ad  Nationes  paulo  post  composaeri-. 
anno  isto  paene  expleto  nostrum  libellum  edidisse  censendus  est  >V 
que  id  abhorret  ab  eo,  quod  sibi  in  libello  Tertullianus  exequendiB 
sumsit,  ut  aemuli  persecutoresque  Christianorum  veritatis  et  errori' 
in  se  et  iniquitatis  in  eos  revincerentur  (c.  1.  p.  80  A.).  Sed  ie 
alium  eumque  posteriorem  eo,  quem  diximus,  annum  coniiciendua 
bunc  librum  non  puto.  .  Etenim  praeterea,  quod  nuUa  in  isto  lihn' 
significatio  Montanismi  appareat,  haud  inepte  quis  dixerit,  hunc  vdoti 
appendicem  esse  Apologetico  librisque  ad  Nationes  adiectum,  quoniaiD 
in  eo  disputata  est  pauUo  amplius  doctrina  christiana.  Neque  nlio$ 
eius  generis  liber  adversus  ineptum  deorum  cultum  est  a  TertuDian'!» 
compositus,  qui  posset  alii  tempori  vindicari,  quam  huic,  quo  ipsa 
violentia  in  Christianos  requirebat  demonstrationem  summae  iniustitiae 
conspicuae  in  superstitione  ferro  flanunisque  propaganda. 

SECTIO  n. 

AE   LniRIS    TERTULLTANI,    QUORUM   ET   AETAS   ET   MONTAIUSIIUS    COlfSTAT. 


5.  XIX. 

In  superiore  disputationis  parte  satis  expositum  esse  putamus  de  libhs 
iis,  quorum  aetas  et  puritas  doctrinae  certo  quodam  modo  elfici  posse 
videbatur.    Nunc  sequitur  alter  locus,   qui  pertractabit  eos»   quorum 


! 
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''  -  ael8&  non  minus  constat,  quam  id,  quod  sint  a  Tertulliano  tum  editi, 

^'  '-cum  ad  Montani  disciplinam  se  relicta  vetere  contulisset.     Inter  quos 

-'•  primum  locnm  tenet  liber  de  Corona,  in  cuius  aetatem  ut  inquiramus 

^*  paullo  plenius,  operae  videtur  pretium  esse  eo  magis,  quo  certius  hic 

veluli  TtaQOTtffffia  est,  ad  quod  exigendi  sunt  ceteri  omnes  libri,  si 

illud  ▼eniat  in  controversiam,  utrum  sint  ante  Tertulliani  defectionem 

scripti,  nec  ne?    Qua  de  re  cum  videamus  doctos  bomines  variis  in- 

.  ter  se  dissidere  sententiis,  quibus  impedivere  magis  veritatem  invenien- 

,  dam  quam  expedivere:    candide  dicemus,    quae  veri  similia  videntur 

nobis,  ac  una  utemur  eaque  prima  libri  sectione,  ex  qua  erui  potest 

et  ipsa  scriptoris  doctrina  et  tempus ,    quo  istum  librum  in  publicum 

propulit    Atque  iilam  cuivis  licet  intelligere  ex  ista  disputatione  uni- 

versa  de  fugiendis  iis,  quae  vel  minimam  suspicionem  cultus  commeu- 

titiorum  deorum  excitare  possent;  ubi  disserentem  audiet  TertuUianum, 

''  non  eum  quidem  placidum,  modestum  atque  cedentem,  sed  austerum, 

sed  vehementem,  sed  ira  adversus  secus  sentientes  mirabiliter  incen* 

sum,    ut  fere  solent  ii,   qui  modo  ad  disciplinam    aliquam  progressi 

•\    plurimum  sibi  sapere  videntur.  Alterius  enim  sectae  pa$tore$  dum  ait 

esse  m  pace  leones,    in  proelio  cervos    eosque   respuisse  Spiritus 

'    sancti  prophetias,    apparet  sane  Montani   discipulum   hic  loqui,   non 

communis  £cclesiae  sodalem.    Namque   his  verbis  et  alius  se  gregis 

esse  profitetur  ac  ii,  quorum  doctores  impugnat,  et  quid  suumadver- 

sus  eos  aniroum  concitaverit,  perspicue  indicat,  nimirum  illud,  quod 

secum    eadem  Paracieti  Montanistarum   decreta   non   fuissent   secuti. 

Hanc  eandem  libri  sectionem  iis  verbis  orditur,  quae  fontis  instar  sunt, 

ex  quo  omnis  haurienda  est  aetatis  notitia.     Ita   vero    iile:    Proxime 

'    factum  est.    Liheralitas  praestantissimorum  imperatorum   expunge- 

baiur.  in  castris.     Milites  laureati  adihant.     Quidam  illic  magis  dei 

miles solus  Uhero  capite^  coronamento  in  manu  otioso,  reluce- 

bat. Murmur  tribnno  defertuv.    Statim  trihunus :  Cur,  inquit, 

tam  diversus  habitu?  Negavit  ille  sihi  eum  ceteris  licere.  Causas 
expostulatus,  Christianus  sum,  respondit.  Huius  miUtis  factum  cum 
ceteri  Christiani  improbarent,  existimantes  eo  tam  bonam  et  longam 
pacem  periclitari,  contra  nititur  illud  sutnmis  laudibus  efferens  Ter- 
tulhanus.  Atque  in  isto  loco  primlun  videmus  ab  eo  liberalitatem  im- 
peratorum  nuperrima  factam  commemorari,  quos  dubito  an  quis  alios 
fuisse  dixerit,  quam  Sevenim  et  Caracallum,  utrumque  Augustum.  At 
enim  in  superioribus  Caracaiium  dicebamus  dignitate  Augusti  tum 
fnisse  omatum,  cum  Severus  iter  in  Orientem  adversus  ParQios  para- 
ret,  quo  fere  abiit  post  dimidiam  partem  anni  CXCVIU.  conversam; 
et  postea  ostendemus  pacem,  quam  hic  adduci  in  periculum  nonnulli 
credebant,  esse  eam,  qua  fruehantur  Christiani  nondum  Severi  lege 
publica  exagitati,  quam  latam  esse  a.  CCII.  constat  inter  omnes.  Hunc 
igitur  librum  scriptum  oportet  esse  in  intervallo  eo,  quod  ab  anno 
sexto  Severi  ad  nonum  efQuxit.  In  quo  temporis  spatio  tres  obs^- 
vavi  annos  imperatorum  liberalitate  notatos :  primum  paulo  ante  quam 
Severus  proficiscerelur  in  Orientep  a.  CXCVIII. ' ;  alterum  annum  CCI., 

a.  Spartianos  in  Severo:   cap.  14.:  Frofectut  ad  bellmt  Parthicum  est,  ediio,  gladiar- 
torio  wmnne  et  eongiano  poputo  doio. 
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cum  is  militibus  suk,  propterea  quod  GaracaUum  AugusCum,  Gtta 
Gaesarem  dixerant,  Ciesiphontem  spoliandam  tradidisset^;  tertioiD  i 
C€ll.,  cum  Severus  et  Caracallus  iter  Aegyptiacum  meditaretor*.  Ho- 
rum  annorum  primum  statim  hic  intelligendum  non  esse  defendo. 
Etenim  disputari  potest,  utnim  hoc  gladiatorium  munus  et  congiariuiB, 
quod  habet  Spartianus,  idem  sit  ac  illud,  quod  datum  a  Severo  foisH 
populo  Herodianus  referf^  eo  tempore,  quo  ab  Albino  victo  Roman 
redieraU  Neque  enim  obiici  debet  id,  Spartianum  alio  loco  (in  Se?. 
c  12.)  idero,  quod  statim  post  reditum  Severus  edidit,  commemorasse. 
Namque,  ut  Spartianum  non  dicam  eadem  saepius  tanquam  diTersi 
repetere,  is  quidem  eo  in  loco  non  loquitur  de  donativo  concesso 
miiitibns,  sed  de  eo,  quod  Severus  miiitibus  tantum  stipeDdioruoi 
quantum  nemo  principum,  dederit.  Quod  si  igitnr  idem  congianun 
uterque  respexerit,  sane  inteliigitur  non  idem  voluisse  TertuUianuio, 
cum  anno  demum  CXCVIII.  a  senatu  dignitas  Augusd  fuerit  in  Can- 
callum  coUata.  Verum  si  detur  id  edam,  aliud  congiarium  ab  Her»- 
diano,  a  Spartiano  aliud  intelligi,  tamen  quod  ex  hoc  primo  loca  ex- 
citavimus,  non  potest  ad  locum  TertuUiani  referri  eam  ob  causiD. 
quia  ipsi  de  congiario  nonnisi  populo  dato  editisque  spectaculis,  Ter- 
tnlliano  autem  de  re  plane  aiia  miUtibus  in  castris  concessa  est 
dictum.  Sed  neque  iUa  postrema  sententia  admittenda  est,  ut  isU 
liberafitas,  finito  in  Oriente  beUo,  in  Syria  contigerit  a.  CCIi.  post 
snsceptum  ab  utroque  Augusto  consuiatum.  Qui  enim  eius  rei  solo^ 
mentionem  iniicit  AeUus  Spartianus  datum  ease,  ait«  militibus  cwnuk' 
tiu8  stipendium,  quod  dubito  an  donativum  dici  possit,  quale  Tertol- 
Uanus  significare  videtur.  Ac  si  vei  maxime  sint,  qui  maUnt  in  isti 
loco  Spartiani  donativum  inteUigere,  eos  spero  non  penitus  coDteiD- 
turos  sententiam  meam,  qua  Uberaiitatem  a  Tertuliiano  expositam  cred« 
eam  attingere,  de  qua  Spartianum  locutum  esse  dixi,  dum  ea  refere- 
bat,  quae  acciderunt  post  occupatam  Ctesiphontem.  Quae  ista  cun 
circumspicimus,  non  omnia  soium,  si  contentio  quaedam  et  compara- 
tio  fiat,  bene  se  habere,  sed  explicari  etiam  egregie  aUerum  posse  ei 
aitero  animadvertimus.  Nam  primum  isto  tempore  duo  fuisse  km- 
stos  neminem  praeterire  potest;  erat  enim  CaracaUus  iam  ante  expe- 
ditionem  Parthicam  a.  CXCVill.  et  nunc  a  miiitibus  etiam  particep 
impeni  dictus.  Deinde  donativum  miUtibus  datum  Spartianus  coiniDe- 
morat,  unde  iila  Uberalitas  Imperatorum  in  castris  inteUigitur.  Deoi* 
que  sub  initium  huius  anni  CCI.  nondum  erat  iex  quaedam  a  Sefer* 
promuigata,  quae  omnes  a  reUgione  Christianorum  arceret,  qaon0 
famiUam  mox  turbatam  esse  ea  apparebit.  Sed  hoc  donativum  fui^^ 
sub  initium  a.  CCI.  miUtibus  distnbutum  id  vero  cum  habeat  aliquai 
dubitationem,  quomodo  calcuU  subducendi  sint,  breviter  exponeiDu:)' 
Principio  veUmus  animadverti,  quod  alio  quodam  iuco  dispuUiTiiuui 
Severum  expleta  priori  parte  anni  CXCVIU.  in  Orientem  fuisse  pro- 
lectum.     Huic   beUo   adversus  Parthos   suseepto    finem   fere  iniposoii 

b.   Idem   c.  16:    Harum  ajipellalionum  c.  Id.  ibid.:  Po«<  Aoc(caiD  fllium  inaiorf* 

causa  donatirum  militibu$  largissimum  de-  consiilem  secnm  designasset)  dalo  $11}**- 

dU  coneesta  omni  jtraeda  opjndi-Parthiei,  dio  cumuloiiore  mHUibut  AtesMdriam  ff^ 
quod  mililet  quaerebanl,  d.  Ub.  111.  c  8.  cd.  BmcI.  p.  1-^' 
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oocapata  GtesiphoDte.  Nam,  quod  postea  demum  Dio  Cassius  Seyerum 
refort  bis  frustra  Atram  impugnasse,  in  eo,  si  recte  dixit,  SeveruB 
non  yidetur  multum  temporis  consumsisse,  cum  allera  aeque  vehemen^ . 
tissima  huiQS  urbis  oppugnatio  viginti  sit  diebus  confecta'',  eamque 
statim  secutum  iter  Severi  in  Palaestinam  atque  Aegyptum.  Sed  quo- 
que  modo  hoc  accipiatur,  Ctesiphontem  hiemali  prope  tempore  captam 
esse  l^artianus  confirmat  (in  Sever.  cap.  16.).  Hoc  dici  non  potest 
accidisse  a.  CXCVIII. ;  quomodo  enim,  si  dicamus  etiam  Severum  sla^ 
tim  post  susceptam  a  Caracallo  Augusti  dignitatem  Roma  abiisse,  quo- 
modo,  inquam,  tempore  tam  brevi  tantum  iter  in  ultimas  quasi  regio- 
nes  perficere,  classem  exomare,  peragrare  Armeniam,  Seleuciam  Ba- 
byionemque  capere  atque  vastare  Arabiam  potuisset?  Neque  vero  id 
magis  anno  sequenti  contigisse  credibile  est.  Etenim  postcaptam 
/Itesiphbntem  Atramque  bis  obsessam  Severus  venit  in  Syriam,  ubi 
postea  fasces  imperii  suscepit,  Sed  eum  cum  filio  anno  CCII.  hos 
habuisse  norunt,  qui  fastos  consuluerunt ,  universi;  itaque  dicendum 
erit,  per  tres  fere  aut  duo  annos  nihii  egisse  Severum  in  beUo  ad* 
versus  ceteros  persequendo ;  quod  prorsus  abhorret.  Restat  igitur,  ut 
captam  a  Severo  Ctesiphontem  a.  CC. .  fere  vertente  dicamus ,  cuius 
occupationem  cum  statim  exceperit  Augusti  dignitas  in  Caracallum  a 
mihtibus  coliata,  ac  donativum  iis  ea  de  causa  concessum;  hoc  certe 
'non  alio  tempore,  nisi  sub  anni  CC.  finem  aut  sequentis  initium  con- 
tigit.  Quae  quidam  res  egregie  contirmatur  iis  antiquitatum  mouu- 
mentiSj^quae  utriusque  rei  memoriam  nobis  tradiderunt.  £tenim,  ut 
a  victoria  Parthica  exordiar,  non  Eusebius  solum,  cuius  forte  quidam 
stare  nolent  iudicio,  hanc  victoriam  a  Partliis,  Adiabenis  Arabibusque 
reportatam  transfert  in  a.  CC^  sed  fasti  etiam>  et  numi^*  cognomen 
Parthici  Maximi  Severo  Tr.  P.  yill.  sustinenti  tribuunt,  quam  progredi 
a  medio  anni  CC.  ad  anni  sequentis  mediam  partem  nemo  ignorat 
Deinceps  in  CaracaUum  Augusti,  in  Getam  Caesaris  dignitatem  a  mUi- 
tihus  collatam  esse  a.  CCI.  ex  Spartiano  inteUigitur  quodammodo ,  qui 
hoc  ait  factum  esse,  cum  CaracaUus  annuni  Xlil.  ageret  (1.  c.  c.  16.); 
quem  eo  aono  egit  haud  dubie,  ut  apparet  ex  iis  quae  de  eius  natali 
alias  disputavimus  (Sect.  I.  §.  X.).  Ac  huius  quidem  auctoritas  si 
forte  repudianda  videtur  propterea,  quod  in  defmienda  CaracaUi  aetate 
sibi  ipse  non  constat  satis,  hunc  certe  scrupulum  eximit  elegantissimus 
numus  thesauri  oHm  Schwarzburgici,  nunc  Gothani,  quem  memoriae 
huius  rei  conservandae  destinatum  fuisse  dubitari  non  potest*.  Eius 
altera  pars  caput  Severi  laurea  cinctum  offert,  addita  inscriptione: 
SEVERus  AUG.  PART..  MAX.  p.  M.  TR.  p.  IX.,  altera  uudum  Getae  et  Ca- 
racaili  laureatum  caput,  quod  hunc  quidem  Augustum,  Ulum  Caesarem 

e.  Dio  lib.  LXXV.  c.  t3.  p.  1265.  Andr.  Schmidii  praesidio   habila,   ubi  se- 

r.    Chronic.  lib.  II.  ad  b.  a.  edit.  Sca-  lecia  namismata  aurea,  argentea  et  aeret 

iigeri  p.  172.  maximi   modoli    ex   gazophylacio  Arodla* 

g.  Apud  Pamelinm   in   Vita  Tertnlliaai  dio  -  Schwarzburgico    explicat;    p«s.   22 

p.  18.  H.  sqq.   Aiiam  inscriplionem,  in  qiiA  nomina 

h.    Apud  Mediobarbnm    ad    a.  C.  201.  Irlom   istoium    cum  anno  Tr.  P.  IX.  Se- 

p.  274.  veri   el   Tr.    V.  IV.    G»rac.illi   coniongun- 

i.    Eum  com  erudito  orbe  commnnica-  lur,  habct  Scaliger  in  animadvers.  Euseb. 

vit  PolycsrpQi  Tenlsdiiis  in  Diis.  lob  lo.  p.  228. 
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fiibse  indiGat^  cum  epigraphe:  aetebnit.  impbri.  Nempe  eo  non  sohmi 
confinnatur  id,  quod  Spartianus  de  tempore  huios  ah  iis  sasoeptae 
dignitatis  tradidit,  sed  haec  etiam  sequuntur,  quae  antea  diximus,  eara 
rem  anno  CCI.  extitisse,  si  quidem  eo  anno  trib.  pot.  IX*  Serems 
suscepit  Sed  redeamus  ad  hbrum  de  Corona.  Huius  locom  supn 
excussum  dicimus  intelligi  optime  posse,  si  admittatur  sententia  ea. 
cpiam  nobis  ppobasse  satis  videmur.  Namque  ex  ea  intelligi  maxime 
potest,  qui  factum  sit,  ut  milites  laureati  incederent;  quod  nemo  ini- 
rari  debet,  qui  miiites  etiam  triumphantes  cinctos  coronis  fuisse  no- 
vit,  quale  quid  hic  fuisse  facile  perspicitur.  Nam  et  nunc  suba<ti 
paene  erant  omnes>  adversus  quos  Severus  exercitum  duxwat,  in  ph- 
mis  Parthorum  beliicosissima  natio ;  et  ipse  Seyerus,  cuin  propter  arti- 
cularem  morbum  agere  triumphum  de  Parthis  non  posset,  de  ludaes 
tamen  eum  agendum  filio,  ac  Parthici  compensandi  gratia  militibus  forte 
signa  triumphantium  concessit  Quae  si  teneamus,  simul  illud  apeh- 
tur,  quomodo  nunc  turbandae  pacis  suspicio  Christianis  potuerit  ob- 
orin.  lam  enim  prostrali  erant  hostes  imperatoris  omnes,  ipsaqne 
Severi  iam  otiosi  asperitas  minabatur  severitatem  summam,  qoaiD 
districtus  adhuc  grayioribus  negotiis  non  potuerat  sequi.  Et  isti  inflaiB- 
mandae  maxime  idoneum  videbatur  militis  exemplum,  quem  eo,  qooi! 
coronam  repudiasset,  parricidium  commisisse  hostemque  Caesaiis  pa- 
blicura  extitisse  suo  more  deorum  cullores  arbitrabantur. 

§.  XX. 

At  cum  his  argumentis  inductus  librum  de  Corona  a.  CCI.  srri- 
ptum  esse  contendam,  Video  plerosque  contra  dicSre,  quamTts  io 
diversas  plane  partes  pronuncient.  Namquam  Orsus,  famiiiae  Domi- 
nicanae  doctissimus  monachus,  eiqsque  adstipulator  HofTmannus  a. 
CXCYIII. ,  Baronius  a.  CXCIX.,  Pagius  a.  CCII.,  Pamelius  et  AUixiDS 
a.  CCIX.,  postremo  Tillemontius  imperante  Haximino  a.  CCXXXT.  euiii 
editum  fuisse  opinatur.  'Sed  isti,  si  a  Tillemontio  discesseris»  omn^ 
ad  unum  erranint  in  eo.  quod  aliud  donativum  militibus  a  Severi» 
datum  inteUexerint,  quam  quod  debebat  intelligi.  Quocirca  super- 
sedere  possemus  iis  confutandis,  dum  quale  donativum  hic  fuerit  i 
TertuUiano  indicatum  docuimus.  At  quoniam  ex  istius  libelli  teoi- 
pore  pendet  piurimorum  eius  librorum  chronologia  facitque  ista  secos 
sentientium  confutatio  plurimum  ad  confirmandam  npstram  sententidin, 
age,  eas  opiniones  brevissime  examinemus.  Atque  hic  de  opinioBe 
TiUemontii  nihil  attinet  dicere  propterea,  quod  tota  ista  res  sati^ 
tractata  videtur  ab  Hoflmanno^,  et  plane  sequitur  iUam  haeresin,  quar 
neque  a.  CXCIX.  neque  paulo  post  TertulUanum  vult  ad  Montamsta* 
transiisse,  quod  aUo  loco  disputavimus.  £t  in  ista  quidem  parte  db- 
putationis  rectius  versatus  est  HolTmannus,  quam  tum,  cum  suaai 
ipse  opinionem  protuUt.  Yult  enim  hunc  Ubrum  et  eo  tempore  fuisse 
conscriptum,  cum  pax  Christianorum  ne  a  praesidibus  quidem,  nedn 
edicto  Augusti  labefactata  fuerit,  et  anno  quidem  p.  C.  N.  CXCVUL; 
quorum  iUud  eflici  credit   eo,  quod   Tertullianus   Christianos    rderat 

k.  In  Dits.  de  Tertolliani  omDibas  in  MonUoismo  seripUe  §.  VI.  p.  26  sqq. 
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eredidisse  pacein  imprudenti  militis,  qnem  hic  defendit,  faeto  torba- 
tum  iri;  hoc  vero  potentissimis  ait  ab  Orso  demonstratum  argumen- 
tis  esse.  Quae  cum  adhiberentur  ab  Hofimanno,  ut  labefactaret 
Mosbemii  tS  ^ccxaQlra  sententiam  de  vera  aetate  Apologetici,  hic 
quidem^  concedit,  istam  rem  rite  ab  Orso  fuisse  expositam,  sed  negat, 
id  recte  proferri,  quod  non  simul  pace  uti  Cbristiani  potuerint,  et  ab 
hostibus  tamen  suis  variis  iniuriis  afBci.  Atque  ego  tametsi  Orso 
Don  assentiar,  potiusque  refeliam  postea,  sapienter  tamen  Hoshemium 
pronunciasse  agnosco,  ubi  res  Christianorum  dixit,  cum  aliis  in  pro- 
vindis  urbibusque  tranquilJae  fuerint,  in  aliis  saepenumero  a  praesidi* 
bus  turbatas,  et  talem  rei  cbristianae  faciem  tempore  scripti  huius 
libri  revera  fuisse.  Pulcre  enim  id  potest  intelhgi  ex  iibro  Ter- 
tulliani  ad  Scapulam;  quem  editum  esse  imperante  Caracallo  plurimi 
eorum  confitentur,  qui  quidquam  in  isto  genere  tentarunt;  etapparebit 
id  quidem  ex  iis,  quae  postea  docebimus.  lam  isto  ex  libro  quis 
non  videt,  maximis  tum  calamitatibus  expositos  Christianos  fuisse? 
£t  nemo  tamen  unus  est  inter  scriptores  veteres,  qui  Christianos  sub 
Caracallo  vexatos  esse  tradat.  Unde  hoc?  Mimirum  quia  pace  tum 
fruebantur  nullo  Augusti  edicto  turbata;  sed  a  praesidium  tamen  cru- 
delitate  non  vacabant  ubivis.  Tum  vero  se  ita  rem  habuisse  omnino, 
cum  in  litteras  referret  Tertullianus  istas  de  Corona  opiniones,  videri 
optime  potest,  si  admittantur  ea,  quae  nos  quidem  sentimus  de  istius 
libri,  aetate.  Contigit  enim  hoc  fadnus  militis  in  Oriente,  forte  in 
Parthia  etiam,  ubi  ante  Severi  edictum  Christianos  exagitatos  fuisse 
Don  legimus  uspiam;  sed,  quae  a  TertuUiano  enarrata  sunt  in  Apo- 
logetico  ceterisque  eius  generis  libris,  in  Africa  potissimum  extitere, 
uude  ceteri  in  Oriente  Chrisliani  plane  vereri  poterant,  ne  pace  propter 
facinus  militis  privarentur.  Sed  influent  in  animos  forsitan  potentiiis 
Orsi  argumenta ;  itaque  quaenam  quantaque  ista  sint,  videbimus.  Sunt 
vero  excursionis  Orsianae  tres  loci,  quibus  rem  istam  descripsit*". 
Primum  monet,  hunc  iibrum  a.  CXCVUI.  assignari  debere,  repetitque 
liberalitatis  Severi  apud  veteres  scriptores  vestigia;  deinde  occurrit  - 
Pagio,  qui  a.  CCII.  scriptum  hunc  librum  existimaverat;  tum  ostendit, 
quae  adductae  sunt  a  Tertulliano,  huius  liberalitatis  nBQiataaaiQ 
omnes  cum  rebus  a.  CXCVIII.  gestis  egregie  convenire,  sed  pugnare 
ciun  quocumque  anno  alio.  Igitur  et  nos  sequemur  doctissimi  viri 
vestigia,  quoniam  veremur,  ne  misceamus  ea,  quae  iam  ab  eo  per- 
mista  sunt  satis,  ac  per  singulos  locos,  quaenam  recte  dixerit,  quae- 
nam  secus,  adiecto  breviori  argumentorum  Pagianorum  examine, 
indicabimus.  In  loco  isto  primo,  qui  est  de  numero  liberaiitatis 
Severi  Augusti,  quinquies  ab  eo  donatos  milites  esse,  nescio  an  satis 
recte  dicit,  si  quidem  aliquot  nummi  septies  eam  commemorant"; 
sed  potest  id  quidem  salva  re  controversa  concedi.  Neque  tamen  in 
eo  Orsus  sibi  constat  ipse,  quod  Terlullianum  de  donativo  a.  CXCVIII. 

I.  In  Addendis  ad  Yol.  I.  Diss.  saarom  absololionem  neatiquam  denegaase,  Sect. 

ad  Hist.  Eccl.  pertinentium.  p.  741  sqq.  H.   c.  3.   Digress.  H.   p.  104-113.     Ea 

m.   In  Diss.  Hist.,  qoa  ostenditor,   Ca-  prodiit  Mediolani  MDCCXXX.  4. 

Uiolicam  Ecclaaiam  tribus  prioribos  sae-  n.  V.  Vaiiiantii  Nnmismata  Impp.  Rom. 

calis  ciipitaliam  crimioom  reis  pacem  et  Tom.  U.  p.  234. 
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locatiiin  esse  iudicet  (pag.  104.)9  6t  postea  eom  tamen  dicat  de  qoarte 
liberalitate  a  se  indicata  diiisse  (p.  106.)  Est  enim  ista  quarta,  m 
ipse  monait,  haec  eadcfm  plane,  quae  occupatam  Ctesiphontem  secaU 
est'  Altenim  locmn,  quem  dedit  opinioni  Pagti  examinandae,  non  re- 
pudiamus  per  se,  sed  sunt  tamen  in  ista  disputatione,  quae  omniiid 
admitti  non  debent.  Etenim  id  primum  inepte  dicit,  Tertulliaaum  de 
urbanis  militibus  loqui,  quibus  ad  custodiam  Urt)is  fuissent  ad  portan 
Viminatemcastra  praetoria;  cuius  rei  ne  adest  ulla  quidem  signtfiGatis, 
et  extra  Romam  tempore  beili  qnis  dubitet  castra  Severum  habnisse? 
Deinceps  quod  nostrae  sententiae  maxime  contrarium  videmiis,  libe- 
ralitatem  omnem  dicit  pacb  tempore  postque  reditum  ex  belio  editan 
fuisse;  qua  de  re  Spanhemius,  quem  obiter  citavit,  nihil  prorsus 
habet  Istud  vero  ego  si  de  congiariis  dici  posse  concedam,  de  do- 
nativis,  quale  hoc  erat  baud  dubie,  vehementer  equidem  dubito.  frani« 
ipsa  post  captam  Ctesiphontem  edita  iiberalitas,  admissa  ab  Orso,  num 
uUo  modo  per  verba  Spartiani  alia  intelhgi  potest,  quam  quae  extn 
Romam  in  bello  edita  fuerit?  Poslremo  in  responsione  ad  allenn 
Pagii  argumentum  male  argumentatur,  dari  eius  opinionem  non  pos« 
propterea,  quod  Christiani  yel  pacem  a  praesidibus  vel  ab  imperatore 
turbandam  timuissent;  ex  quibus  nec  illud  defendi  posse,  qnia  um 
a.  CCI.  vexati  fuissent  Christiani,  neque  hoc  etiam,  fuisse  enim  e« 
anno  Severum  absentem  et  occupatissimum.  Quod  posterius  oppid« 
lere  est.  Nam  et  miiitibus  donativa  extra  Romam  data  suot,  et  ist« 
anno  CCI.  bello  Orientali  finem  Severus  iroposuit.  Sed  nihil,  fateor. 
tribuendum  est  Pagii  argumentis*".  CaraeaUi  enim  Qoinquennaiia. 
quorum  causa  editam  vult  liberalitatem  Tertulliano  commemorataiiL 
ad  a.  CCIII.  pertinent,  ubi  quis  nescit  iam  Christianos  fuisse  propt^ 
Severi  edictum  omni  scelere  laceratos?  Tum  vero  in  altero  anni- 
mento  et  hoc  perperam  dicitur,  coeptas  esse  istas  inimicitas  a  mili* 
tibus,  ut  Diocletiani  tempore,  atque  omnis  ista  sententia  defenditoT 
propter  eam  opinionem,  quod  res  Christianorum  ante  dedmum  Seven 
annum  nondum  fuissent  turbatae;  quod  est  supra  satis  confatatum. 
Tertius  denique  disputationis  Orsianae  locus,  in  quo  verba  Tartiiltiaiii 
nullum  annum  praeter  CXCVIU.  attingere  posse  defendit»  non  e^ 
aequiore  love  tractatus.  Etenim  quod  istam  hberalitatem  Sereri  ex- 
titisse  ante  expeditionem  Parthicam  putat,  id  vero  habet  aliqaam  ao- 
biguitatem.  Nam  si  ista  bis  edita  est,  primum  a  CXCVII.  post  reditw 
Severi,  quam  memoriae  prodidit  Herodianus,  deinde  a  CXCVIIIf  antf 
beilum  adversus  Perthos  susceptum,  qualem  Spartianus  tradidit,  haec, 
uti  diximus,  nullo  modo  potest  inteUigi  nec  videtur  iiiteUecta  ab  OrsiX 
qui  ad  eam  rem  confirmaudam  Herodianum  citavit;  iUa  vero  ad  res 
nihil  facit  omnino  propterea,  quod  eo  anno  nondum  erat  Augusti  S- 
gnitas  in  CaraoaUum  coUata.  Sed  in  iis  locis,  quos  ex  TertaUisa 
Apologedco  (c.  35.)  libroqne  ad  Scapulam  (c  4.)  attuUt,  non  est  que^ 
multis  vcrsemur.  Sunt  enim  isti  a  nobis  eidem  anno  CXCVUI.  ac 
sequenti  vindicati,  absque  uUo  causae  nostrae  detrimento,  ceteraqa^ 
dum  donativa  extra  Romam  distributa  esse  uovimus,  sua  sponte  concidunl 

o.  Ca  proposait  in  Critica  Annalioai  Baroolf  «d  a.  G.  CXCIX.  n.  3.  p.  m.  91.  ^ 
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§.  XXI. 

Restant  de  aniro  scripli  buius  libelli  decreta  Baronii  atque  Pa- 
melii  ita  coinparala,  ut  conveiii  nullo  negotio  possint.  Namque 
BaroniusP,  ut  probaret  eum  librum  exaratum  esse  a.  CCI.,  antequam 
Seyerus  proficisceretur  in  Orientem  b.  e.,  ut  nos  loqui  rectius  so- 
lemus,  a.  CXCiX.,  numum  excitat,  cuius  altera  pars  Severum  eum 
tr.  p.  Xf.,  altera  Uberalitatem  Y.  babet,  additque  multo  etiam  asse- 
yerantius:  hunc  numum  ad  res  nostras,  de  quihus  aciuri  gumus, 
pertinere  certo  scias.  Qnod  mibi  videtur  eo  planissime  modo  dietum, 
quo  olim  Pythagoraei,  cum  ex  iis  quaereretur,  quare  ita  quid  esset, 
illud  suum  Ipse  dixit  interponere  solebant;  nibil  est  enim  ab  eo 
Baronii  eflfato  veritate  disiunctius.  Nam  cum  dare  tradat,  annum  tr. 
p.  Severi  septimum  eo  anno  initiom  sumsisse,  et  tamen  numum  ex- 
citet  cum  tr.  p.  XI.,  qui  plane  ad  a.  CCiV.,  aut,  si  mavis  cum  ipso 
Baronio,  ad  a.  CCVI.  referendus  est,  nonne  repugnantia  loquitur?  Ac 
dc  altero  eius  argumento  quid  dicam?  quod  duxit  ab  eo,  quod  ante 
hanc  expeditionem  Partbicam  nuliae,  post  eam  multae  caiamitates 
Christianoruro  extiterint.  In  quo  peccavit  dupliciter;  primum,  quod 
eas  ante  fuisse  negaverit,  quam  profectus  sit  Severus  adversus  Par- 
tbos,  deinde  quod  librum  de  Corona  eo  de  Spectaculis  posteriorem 
esse  non  cogitaverit.  Atque  illud  confutavimus  suo  loco^  boc  vero 
uti  nemo  negare  potest,  nisi  cui  tenebrae  sint  mero  meridie  (est 
enim  et  hoc  sali#  disputatum) ;  ita  de  vexatione  Christianorum,  lege 
Severi  antiquiori,  non  potest  sermo  esse  in  eo  de  Corona,  ubi  Chri- 
stiani  dicuntur  istas  calamitates  tamquam  venturas  extimescere ,  cum 
tempore  eo,  quo  Tertuilianus  in  chartam  coniecit  librum  de  Specta- 
culis,  iam  ad  Christianos  impetum  suum  deorum  cultores  convertis- 
sent.  Quare,  ex  ipsius  Baronii  mente,  librum  de  Corona  ad  decimum 
Severi  annum  referri  oportebit. 

§.  XXII. 

Ad  Allixium  venio  doctissimum  virum,  quem  miror  tam  dociiero 
se  praebuisse  ad  Pamelii  sententiam,  quo  dubito  an  quis  magis  contra 
auspicia  ad  definiendam  scriptorum  TerluUiani  aetatem  accesserit. 
Atque  isti  Pamelio,  quoniam  liberalitatis  mentionem  TertuUianus  in- 
iicit,  libeiius  ad  a.  CCIX.  atque  ad  decennalia  Antonini  plane  referen- 
dus  videtur*'.  Sed  eius  quidem  iiberalitatem  in  istis  decennalibus 
extitisse,  non  probat  Pamelius,  sed  plane  fingit  ad  libidinem.  Tamen 
aiio  quodam  loco'  ad  numum  provocat  dids  causa,  cumque  buius 
argumenti:  imp.  caes.  l.  sept.  sbv.  pert.  aug.  .  .  .  liberalitas  avog. 
sc.  Hic  primum  mibi  quis  dicat,  ubinam  sint  decennalium  notae? 
Deinde  cum  ego  non  ignorem,  Severum  et  Caracalium  militibus  po- 
puloque  Gommuniter  aliquid  dedisse  in  decennalibus ,  numquid  plura 
his  congiaria  non  sunt   aut  donativa  edita?    Nemo  vero  id  quidem 

p.   V.  eios  Annales  Eccles.  ad  a.  CCI.      Operibos  a  Pamelio  Colon.  MDCXVU  ed. 
Tom.  n.  ed.  Col.  MDCIX.  p.  299.  p.  22  E. 
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absqne  temeritaie  aut  ignorantia  dixerit.  Immo  siquidem  Pamefios 
ausus  est  aliis  obtrudere  annum  CCVni.  absqite  omni  ratione  idonea, 
nobis  vicissim  non  potest  Titio  vertii  si  annum  CCI.  inteiliganms;  boc 
enim  anno  et  liberalitas  edita  est,  et  ab  Augustis  etiam.  At  quamTis 
omnino  turpiter  se  ipse  dederit,  tamen  AUixius*  secessit^in  eios  seo- 
tentiam;  nam  in  libro  de  Corona,  inquit,  excitatur  libeUus  de  Spe- 
etaculis,  qui  scriptus  est  a.  CCIV.  Id  vero  inepte  dictum  esse  i 
Pamelio,  quem  unum  sequitiu*,  facile  inlelligit  quicumque  secum  re- 
putaverit  ea,  quae  supra  de  isto  libello  pronunciavimus ;  neque,  si 
Terum  boc  esset  maxime  de  eo  super  Spectaculis,  causam  esse  per- 
spicimus,  quapropter  liber  de  Corona  ad  a.  CCVIU.,  nou  ad  abiim 
referri  deberet  Neque  ad  eam  rem  defendendam  rectius  adhibuit  er- 
rores  Montanistarum  in  libro  de  Corona  occurrentes.  Quos  equidem 
isti  libro  non  nego  inesse;  sed  eo  argumeoto  id  posse  effici,  quod  de- 
bebat,  boc  vero  nunquam  percipietur  nisi  ab  iis,  qui  demum  eo  anm 
TertuUianum  putant  ad  Montanistas  transiisse. 

§.  xxm. 

Sed  satis  diu  nos  tenuit  de  libro  super  Corona  institutio;  itaque 
nobis  est  properandum  ad  alios  quosdam  libros,  et  eos  quidem,  qam 
Tertullianus  de  Cultu  Feminarum  composuit.  Atque  hic  non  TideUir 
a  suscipienda  disputatione  alienum  paucis  praemonere,  qualis  fuerii 
oiim  borum  librorum  inscriptio,  atque  dispicere,  ^enine  posterior 
libeUus  cum  altero  a  TertuUiano  eodem  tempore  editus.  Videlicd 
qui  ante  Nic.  Rigaltium  libros  TertuUiani  ediderunt,  hi  alterum  it 
Habitu  Muliebri  dicebant,  alterum  de  Cultu  Feminarum.  Sed  istc 
Rigaltius,  cum  potitus  esset  vetustissimo  Ulo  codice  Agobardi ,  primus 
ausus  est  utrumque  de  Cultu  Feminarum  inscribere.  Itaque  et  nos 
nuUi  dubitamus,  hos  libros  non  disiunctos  unquam  fuisse,  sed  unicua 
quasi  elfecisse  Tolumen,  non  ista  ^olum  codicis  Agobardini  auctoritatf 
moti,  scd  eliam  propterea,  quod  ipsa  horum  libronim  ratio  argumen- 
tumque  suadeat,  posteriorem  non  ita  multo  post  priorem  aTertulliaoo 
editum  fuisse.  Quod  enim  PameUus,  qui  inscriptionem  aiias  receptan 
sequebatui*,  vix  potuit  concoquere,  quod,  cum  TertuUianus  cultum  ab 
ornatu  in  priori  Ubro  subtiUter  distinxisset,  tamen  in  posteriori,  d< 
Cultu  Feminarum  appellato,  ornatum  mulieris  pertractarit,  ea  quidem 
diflicultas,  sublata  inscriptione  utriusque  libri  diversa  ac  argumentu 
eius  studiose  cognito,  mirum  in  modum  eyanescit  Ut  enim  Tertul- 
Uanus  habitum  feminae  cultu  et  ornatu  effici  dixerat,  superioris  istios 
generis  exempla  putat  mundum  muUebrem,  aurum,  argentum,  gemma>. 
vestes  et  quae  sunt  generis  eiusdem,  posterioris  vero  curam  capiUi 
et  cutis  et  earum  partium  corporis,  quae,  ut  ait,  oculos  trahunL 
Atqui  in  priori  libro  aurum,  argentum  (cap.  4.),  gemmas  (c.  5.v 
vestes  pertractat  (c.  7.),  in  posteriori  de  observanda  pudicitia  in  cul- 
tus  et  ornatus  institutione  agit  universe  (cap.  1 — 5),  deinceps  de 
colore  ornamentoque  capiUorum,  omnemque  Ubrum  finit  monitis  qui- 
busdam  de  omatu  pudidtiae  adverso.    Quare  eum  in  iUo  de  cultu,  in 

s.  lo  rarUftimt  Diii.  de  TertoUiaDi  Vita  et  Scriplis  c.  VI.  p.  49. 
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hoc  deo  ornatu  feminaFam  egisse,  ac  tamquain  partes  utrosque  ummi 
librum  constituisse  clarum  est.  Nam  quod  Tillemontius  ait*  mani- 
festum  esse,  quod  isti  duo  libri  separati  fuerint,  nec  referri  unus  ad 
alterum  ullo  modo  possit,  id  vero  facilius  dicitur  quam  probatur,  et 
ne  refelli  quidem  debet,  est  enim  ignorantis.  Atque  ejdam  alia  est 
istius  sententiae  nostrae  probatio;  nam  in  posteriori  libro  impenden- 
tium  Cbristianis  malorum  haud  dubiam  mentionem  iniidt,  quorum  in 
priori  nulla  est  significatio.  lam  si  aerumna  tum  fuissent  adfecti, 
quomodo  Tertullianus  abstinuisset  a  commemoranda  ea,  ut  feminis 
Christianis  luxum  dissuaderet,  cum  eo  argumento  alias  freqiienter  uta- 
tur?  Sed  cum  prior  iste  libellus  posterior  sit  eo  de  Spectaculis, 
quod  deinceps  apparebit,  dicat  mibi  quis,  utrum  in  ilio  quoquam 
anno,  qui  effluxit  ab  eo,  quo  scriptum  de  Spectaculis  librum  diximus, 
ad  annum  CCII.,  quo  coeptae  sunt  adversus  Christianos  inimicitiae, 
pace  Christiani  usi  fuerint,  nisi  forte  a.  CCI.  aut  CCII.  Namque  a 
reditu  Seveii  ex  Gallia  ad  annum  CCI.  fuisse  Chrisfianos  maxime 
vexatos,  et  ordo  librorum  docel  a  nobis  in  superiori  huius  disputa- 
tionis  parte  constitutus,  et  historia  martyrum  SciUitanonim  (V.  supra 
§.  VI.).  Itaque  cum  fere  post  partem  anni  CCII.  priorem  editum 
fuerit  Severi  edictum,  ut  suo  loco  docebimus,  vix  potest  prior  de 
Cultu  Feminarum  libellus  edilus  alio  tempore  dici,  nisi  eo  fere,  quo 
in  lucem  posterior  eius  argumenti  liber  prodiit. 

• 

§.  XXIV. 

Quorsum  haec  omnia?  Mimirum  ut  intelligatur,  si  tempus  scri- 
pti  allerutrius  libri  constat,  utriusque  aetatem  reperiri.  Quam  ob  rem 
ut  certissimam  sequamur  eius  temporis  significationem  in  libris  ipsis, 
utemur  calamitatibus,  quibus  tum  expositos  fuisse  Christianos  Tertul- 
lianus  ait,  quasque  tempore  eo,  quo  alterum  de  Feminarum  Cultu  li- 
bellum  componeret,  fere  initium  sumsisse  verba  docent  (lib.  2.  c.  13. 
p.  181.  C.):  Tempora  Christianis  semper  et  nunc  vel  maxime,  non 
axiro  sed  ferro  transiguntur ^  stolae  Martyriorum  praeparantur. 
Quae  quidem  intelligi  de  superiore  Christianorum  vexatione  a  plebe 
facta  nequeunt  propterea,  quod  in  priore  huius  argunienti  libro  ad 
librum  de  Spectaculis  provocat  (c.  7.  p.  173.  C).  Namque  ego  mihi 
persuadere  haud  possum,  Tertullianum  vohiisse  hunc  excitando  grae- 
cum  similis  argumenti  librum  signiGcare,  quoniam  et  latinum  graeco 
antiquiorum  esse  ostendimus  (§.  IX.)  et  ista  Tertulliani  ^dmonitio, 
qua  quid  a  Deo  esse  posse  pronunciat,  tametsi  eius  rei  abusus  Deum 
non  habeat  auctorem,  in  latino  de  Spectaculis  libro  omnino  occurrit 
(cap.  2.).  Enimvero  cum  de  Spectaculis  scriberet,  iamdudum  summia 
malis  affligebantur  Christiani,  de  quibus  ne  verbo  quidem  in  isto  priori 
de  Cultu  Feminarum  iibro  loquitur  et  tempore  posterioris  Hbelli  denuo 
imminebant;  quare  nec  ad  priorem  sub  Severo  vexationem  referri  hi 
libri  u]lo  modo  possunt,  sed  ad  annum  potius  p.  C.  N.  CCI.  aut  CCIL, 
prouti  quis  velit  mala  Christianorum  tum  orta  vel  impendentia    cre- 

t.  Mimoires  p.  s.  k  fbisl.  Tom.  111.  p.  662.  not.  12.      . 
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dere.  Neque  yero  est,  quod  TiUemontium  anidiamus  opBantem*»  de- 
muffl  post  aiinum  CCUI.  editum  esse  librum  priorem,  posteriorem  ?er» 
multo  ante  et  anno  quidem  CXCVII.  Nam  in  eo  k)co,  qu^n  exciu- 
vit  %  aeque  potest  Tertuliianus  priorem  Severi  ex  Partfaia  redttom  ut 
legationem  quandam  Partborum  habuisse  in  animo,  quam  illam  de 
Parthis  yictoriam  posteriorem.  Quod  vero  causam  aliquam  esse  didl 
credendi,  istum  librum,  quem  nos  posteriorem  didmus,  nuilto  aok 
esse  scriptum  quam  alterum  ediderit,  de  eo,  quoniam  Tiliemonlio 
son  placuit  eius  opinionis  rationem  reddere,  nobis  vicissim  plaeet 
tamdiu  dubitare,  quoad  eius  generis  aliquid  prodactum  ab  alio  qnodaiB 
Tiderimus. 

§.  XXV. 

Eidem  tempori  suam  quoque  originem  debet  liber  de  Puga  iii 
Persecutione.  Quod  argumentum  iam  in  illo  de  Corona  alias  dispa- 
tandum  promiserat  (cap.  10.  p.  120.  C);  cuius  loci  yerba  tametsi  »' 
Scorpiacen  potius  nonnuUi  referenda  putaverint,  est  tamen  iam  alii': 
observatum,  quod  intelligi  baec  quidem  non  possit  propterea,  qu^ 
eam  haereticis,  sed  illam  de  Fuga  commentationem  timiditati  eoruis 
opposuit,  qui  erant  sodi  orthodoxae  Ecclesiae.  Igitur  apparet,  lihtl- 
lum  de  Fuga  deraufti  post  a.  CCI.  a  Tertulliano  editum  fuisse.  Atqoe 
ego  nullus  dubito  eum  librum  statim  anno  sequenti  vindicare.  Eqai- 
dem  ista  lenitate  ac  modestia  TertuUiani  non  utar,  quae  notari  raf- 
retur  in  libro,  in  quo  quaestionem  ponit,  quae  Hontanistas  separab^t 
a  puriori  Ecclesia,  quibus  tamen  eum  tum  fuisse  addictum  nemu  do- 
bitabit^;  dicere  enim  quis  posset  Tertulfianum,  cum  ad  eum  ista  |>er- 
scriberet,  qui  stabat  a  partibus  Ortliodoxorum,  se  quidem  temperass^ 
a  verbis  durioribus?  Sane  gravius  aliquod  argumentum  positom  est  is 
'eo,  quod,  cum  nostrum  libellum  ederet,  iam  coepisse  quaedam  advef- 
sus  Christianos  flagitia  dixerit.  Ita  enim  orditur:  Quaesisti  projimf, 
Fabi  frater,  fugiendum  necne  sit  m  persecutione,  qmd  nescio  qaii 
annuntiaretur,  Et  paulo  post:  hanc  materiam  et  tua  consuUatii 
eommendavit  et  conditio  temporum  suo  iam  nomine  inmnxit.  Quint* 
enim  frequentiores  imminent  persecutiones ,  tanto  examinatio  procu- 
randa  est,  quomodo  eas  accipere  fides  debeat.  Denique  (p.  689.  C): 
Haec  pala  illa,  quae  et  nunc  dominicam  aream  purgat,  Bcclesiem 
scilicet,  confusum  acervum  fidelium  eventilans,  frumentum  Mart^rtm 
et  paleas  negatorum.  Sed  quaenam  hic  intelligenda  sit  christiany 
tamiliae  vexatio,  neminem  fngere  potest,  qui  superiorem  iUam  ?. 
CXCVIL,  posteriorem  a.  CCII.  contigisse,  nostrum  veco  libeUum  po^: 
opiniones  Montanistarum  a  Tertulliano  susceptas  scriptum  esse  aniiD- 
adverleriL     Igitur  ad  finem  fere  a.  CCII.  editam  esse  hanc   de  Fap 

n.  L.  c.  p.  210.  Ai-L  VI.'  recipi  ab  iis,  ad  qaos  frster  ilte  pcrtic;- 
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ihorum  et  Medorum  eelerorumque  genlilium  citat  (c.  9.  p.696A.),  qood  com  in  sacre 

tuorum  eoram  matronis  erubescentem.  codice  non  occarrat,  hand  dabie  Spir^ 

y.  Argnmenlo  esse  polest  ParacleliMon-  Montanistici  est;  de  qoo  etiam  c.2etU- 

taniatarom  commemoratio,  qnem  dicit  doo  loqoitor. 
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difliNitationem  didmiis  maximie  propterea,  quod  aaoo  incipienle  Seve* 
ruB  adhuc  fuerit  in  Syria  versatus;  unde  vix  dici  potest  ante  oon- 
fectam  mediam  eiua.  anni  partem  suam  adversus  Christianos  legem 
tulisse. 

§.  XXVI. 

Nunc  accedimus  ad  TertuUiani  Scorpiaoen,  quam  quidem  anno 
CCfV.  asserere  eiusque  sententiae  rationem  reddere  decrevimus.  Quod 
opus  cum  aggrediamur,  non  dubitamus  fore  plerosque,  qui  istam  sen- 
tentiam  nostram  minime  audiendam  esse  dicant  Eteoim  stat  fere 
omnibus,  quos  ista  de  re  noTimus  disputantes,  Scorpiacen  TertuUiani 
esse  perscriptam  post  editos  demum  libros,  qui  adversus  Marcionem 
nostro  adbuc  tempore  habentur.  Idque  videntur  sibi  ut  praescriptum 
et  quasi  imperatum  defendere  eam  ob  causam,  quod  in  quinta  Scor- 
piaces  sectione.Marcionitas  ait  dididsse  a  se,  deum  suum  esse  bonum, 
quani  rem  certe  in  primo  alteroque  contra  Marcionem  libro  ex  insti* 
tulo  disputavit.  Atque  ego  non  ignoro,  libros  adversus  Marcionem, 
primum  saltim,  a.  CCVll.  aut  CCVIII.  editum  a  Tertulliano  fuisse» 
ideoque  et  veritati  consentaneum  videri  illud,  quod  Scorpiacen  anno 
demum  CCVIII.  aut  postea  ediderit.  Sed  cum  semper  requiraro,  quid 
sit  in  quaque  re  maxime  probabile,  hoc  in  argumento  quanta  vis  in- 
sit,  placet  quodammodo  expendere.  Cum  Tertullianus  adversus  Mar- 
cionem  librum  primum,  quem  superstitem  habemus,  componeret,  iam 
quidem  ipsi  se  scribendo  bis  opposuerat,  sed  unam  harum  commen- 
tationum,  cum  postea  pleniorem  de  ea  re  disputationem  instituisset, 
rescidit,  alteram  amisit  fraude  cuiusdam,  qui  eam  descriptam  cum  aliis 
communicaverat  Uuius  diamni  resarciendi  causa  eos  nunc  adverbus 
Mardonem  libros  superstites  elaboravit  et  primum  quidem  anno  Severi 
imp.  XV.,  ut  ipse  fatetiir  in  eo  libro  (c.  15.),  in  quo  de  iis,  quae 
modo  diximus,  exposuit  (c.  1.).  Quae  cum  animo  cogitem,  dubium 
profecto  videtur,  utrum  TertuUianus  in  Ubro,  quem  Scorpiacen  appel- 
lavit,  eos  respexerit  adversus  eum  Ubros,  qui  ad  aetatem  nostram  non 
pervenerunt,  an  eos  potius,  quos  superstites  esse  novimus ;  erant  enim 
Uli  eiusdem  argumenti.  lam  ego  non  disputo,  quid  sit  ex  his  eUgen* 
dum;  quod  apparebit  suo  loco;  sed  id  quidem  manifestum  esse  om- 
nes  vident,  quod  dubia  sit  ista  argumentandi  ratio  eorum,  qui  secus 
sentiunt  et  parum  praesidii  inveniat  in  argumento  eo,  quod  ex  facta 
ista  commemoratione  posset  ad  Ubrum  a.  CCVIU.  aut  sequentibus  viu- 
dicandum  dud.  Neque  obstat,  quo  minus  ista  de  re  dubitemus,  HolT- 
manni  responsio,  qua  TiUemontium  hic  prudenter  haesilantem  ex- 
ccpit.  „Primum,  inquit  (Diss.  cit.  §.  XIV.  p.  44.),  opusculum  ut 
exile  ipse  suppressit,  alterum  invito  TertuUiano,  cum  adhuc  rude 
nec  satis  exasdatum  esset,  Iraude  altertus  vulgatum  nec  a  Septimio 
agnitum  est;  tertium  nunc  extat  lam  cum  vix  verisimile  sit,  provo- 
casse  TertulUanum  ad  eam  controversiae  Mardoniticae  tractationem, 
quam  ipse  suppressit  vel  nunquam  agnovit,  superest  ut  inteUigantui 
Ubri  qui  nunc  in  manU>us  nostris  sunU''  Atque  hic  qoidem  non  lu- 
bet  multis  notare  ea,  quae  de  altera  istius  argumenti  commentatione 
Hoffmannus  non  satis  accurate  disputat,  quasi  ea,   cum  ederetur,  nec 
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satis  elaborata  ftierit  nec  a  Septimio  agnita.  Hoc  certe  non  capio, 
quomodo  possit  id  e  Tertulliani  verbis  intelligi,  qui  hane  fnofiie, 
inquit,  nondum  exemplariis  suffeetam  (h.  e.nondum  pluribtts  codid- 
bus  descriptara),  sed  uno  tanium  (quod  is  abstulit),  fraude  tuncfn- 
tris,  dekinc  apostatae  amisi,  qui  forte  descripserat  quaedam  mendo- 
sissime  et  exhibuit  frequentiae.  Omnia  nunc  ab  Hoffmanno  tametsi 
recte  dicta  dederim,  tamen,  si  in  eius  argumento  ca  sumpta  sunt 
quae  demum  conciudi  debebant,  omne  iUud  argumentnm  nibii  efBc«re 
nemo  negabit.  Igitur  si  ista  opinione  de  libris,  qui  supersiint,  ad- 
versus  Marcionem,  ScorfMace  superioribus,  ante  ▼olumus  adstri^  teneh. 
quam  quid  bac  in  re  rectissimum  sit  iudicavimus,  haud  ▼erisimile  id 
esse  fateor,  quod  TertuUianus  aliquem  librum  suppressum  vel  agnituffl 
nunqnam  in  Scorpiace  laudaverit  Sed  istud  fac  nondum  esse  expk>- 
ratum,  ut  est  vere,  adeoque  forte  ante  illos  scriptam  Scorpiacen  esse, 
Citare  primum  alterumque  volumen  contra  Marcionem,  nunc  amissaii 
quidem,  satis  commode  potuit;  primum  enim  opusculum,  ut  ait  ipsc 
Tertullianus,  demum  pleniore  postea  compositione  rescidity  et  citari  id 
quidem  poterat,  cum  accuratiori  oratione  nondum  liaec  persecutus  fnis- 
set.  Quam  ob  rem  in  isto  Hoffmanni  argumento  vel  ea  iam  tamquao 
vera  sumuntur,  quae  plane  sunt  in  controversia  vel  relinquuntur  in 
medio  potius.  Quodsi  illud  est,  sane  eius  argumentum  redit  in  or- 
bem;  sin  hoc,  nostra  quidem  sententia  non  est  inferior  HolTmanniaDa. 
Sed  remota  hac  difficultate,  quae  fraudi  nobis  esse  poterat,  scriptae 
Scorpiaces  aetalem  nunc  age  definiamus. 

§.  XXVII. 

Cum  Tertuilianus,  quae  de  martyrii  .dignitate  disputare  in  isU 
Scorpiace  volebat,  in  Utteras  referret,  erant  deorum  cultores  in  Chri- 
slianis  funditus  delendis  occupati;  quod  universum  docet  argiunentam 
huius  libelli  iis  haereticis  oppositi,  qui,  c\im  fides  aestuaret  et  Ecdt- 
sia  de  figura  rubi  exureretur,  suscipere  propter  religionem  mala  turpc 
putabant  (c.  1.  p.  616  C).  Huiusmodi  mala  iam  oportet  atrocissima 
fuisse,  ut  verba  Tertulliani  ostendunt,  quae  in  eadem  sectione  subiidi 
(p.  617  A.):  Et  nunc  praesentia  rerum  est  medius  ardor,  ipsa  caa^ 
cula  persecutionis,  ab  ipso  scilicet  cynocephalo,  Alios  ignie,  aliui 
gladius,  alios  b$stiae  Christianos  probaverunt,  etc.  Atque  hic  nullun 
est  dubium,  quin  inteUigenda  sit  vexatio  ea,  quae  post  Severi  edictuai 
exardescebat,  siquidem  hunc  librum  post  illum  de  Fuga  in  Persecu* 
tione  composuit.  JNamque  Tertulliai^um  nuspiam  legimus  probanteiB. 
quod  tales  propter  religionem  caiamitates  deum  auctorem  agnoscanL 
nisi  in  isto  de  Fuga  libello  eiusque  inprimis  terlia  sectione;  qua  ta- 
men  de  re  se  iam  fuisse  olim  commentatum  ait  in  qnarta  Scorpiacer 
sectione  (p.  620  B.).  Sed,  ut  de  aetate  huius  libri  pressius  dicain. 
prorsus  eum  existimo  prodiisse  a.  CCIV.  Ubi  primum  mihi  boc  ar- 
gumento  est,  quod,  cum  Eusebius  (H.  E.  lib.  YI.  c*  2.  ed.  Cantabri^;. 
p.  257.)  calamitates  a  Severo  summa  vi  Christianis  illatas  esse  dixi^- 
set,  ft  ita  quidem,  ut  multi  iam  Antichrisli  adventum  appropinquanten 
putarcnt,  neque  is  ipse  neque  quis  alius  scriptorum  veterum  alia  mab 
Utteris  consignaverit  praeter  ea  quae  anno  Severi   decimo,   snb  Laetv. 
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Africae  praeside,  Christianis  contigerunt  et  anno  seqaenti  auctore  Aquila, 
praeside  eiusdem  prorinciae  (Euseb.  loco  cit.v  c.  3.  p.  261.).  Nam 
quod  haec  eo  anno  «xtiterint,  ipse  Eusebius  docet,  qui  originem  tum 
Catechumenis  instituendis  praefectum  fuisse  confirroat,  dum  Aquila  se 
incremento  Christianae  religionis  eius  asseclas  laedendo  oppoQebat^ 
eumque  XVIU.  annorum  fuisse,  cum  eum  XVII.  aetatis  annum  egisse 
dixisset  eo  tempore,  quo  pater  eius  Leonides  morti  traderetur  (c.  2« 
p.  258.),  quod  factum  est  anno  decimo  Seyjeri.  lam  si  qui  tamen 
pergont  opinari,  nostrum  libellum  scriptum  esse  a.  CCVIU.,  dicant 
mihi  tamen,  quonam  iure  ei  anno  calamitates  maximas  Christianonim 
possint  asserere,  quarum  nulla  tamen  apud~  veteres  scriptores  extat 
memoria.  Quo  loco  libet  admirari  tot  doctissimorum  virorum  levita» 
tem,  qui,  cum  semel  imbibissent  opinionem  de  Scorpiace  libris  nostiis 
contra  Marcionem  posteriore,  obliti  sunt  eius,  quod  nihil  sit  in  histo- 
ria  turpius  quam  lemere  credere.  Nam  si  ego  duas  sententias  ferri 
videam,  alteram  opinabilem,  sed  nullo  veterum  scriptorum  testimonio 
efQciendam,  alteram  ita  comparatam,  ut  prae  se  ferat  hoc  veritatis 
praesidium,  quidni  relicta  illa  hanc  sequerer?  Atqui  praeter  hoc 
praesto  est  argumentum  idque  premendum  etiam  atque  etiam,  siqui-i 
dem  postea  ostenderimus  librum  Tertulliani  de  Pallio  esse  in  annum 
CCVIll.  coniidendum.  Namque  in  eo  (c.  1.)  gaudeo  vos,  inquit,  Car- 
thaginenses,  tam  prosperos  temporum,  cum  ita  vacat  ac  iuvat  habitus 
denotare.  Pacis  haec  et  annonae  otia;  ab  imperio  et  a  caelo  bene 
est.  Ubi  quomodo  Tertullianus  potuisset  lemporis  prosperitaten) 
commemorare,  aut  ad  res  nuUius  plane  momenti,  quales  sunt  istae  de 
p«illio  nugae,  descendere  ob  pacis  otia,  si  gravissimae  tdm.  fuissent 
Christianorum  calamitates,  quales  eas  in  Scorpiace  depingit?  Itaque 
quain  alii  fere  quinquennio  tardius  putarunt  scriptam  Scorpiacen,  prius 
ulique  prodiisse  arbitror,  quam  istae,  quae  supersunt,  adversus  Mar-r 
cionem  disputationes  et  anno  quidem  CCIII.  aut  CCIV,;  cuius  Edse* 
bium  testem  rectissimum  habemus,  qui  nusquam  id  quidem  dicit  om- 
nino,  sed,  ut  yidimus,  quae  dicit,  idem  fere  ostendunt.  Ubi  mihi  qui- 
dem  magis  placet  iste  posterior  annus,  propter*  ludos,  quos  nuper  ad* 
modum  editos  TartuUianus  dicit*.  Quos  si  quis  mavelit  editos  credere 
in  decennalibus  Severi  et  Caracalli  quinquennalibus,  non  repugnabo 
admodum,  quoniam  id  satis  est  a  Spanbemio,  viro  in  his  htteris  pro-> 
bato  sane  et  maxime  nobiU,  evictum",  Pytbia  alibi  quoque  quam  Del- 
pbis,  nec  in  unius  Apollinis  Pythii  honorem,  sed  imperatorum  etiani 
acta  fuisse.  Tamen  ego  alterum  praetulerim  propterea,  quod  ludi 
Pytbii  sint  in  Graecia  quovis  tertio  anno  Olympiados  editi,  ipseque 
tertius  Olympiados  CCXLV.  annus  incidat  in  annum  p.  C.  N.  CCIV. 
Atque  sic  nulla  vis  infertur  verbis  Tertulliani,  quae  quidem,  si  ii  ludi 
editi  Carthagine  dicuntur,  ubi  Carthago  ipsa  praemio  non  poterat  do- 
nari,  non  satis  bene  videntur  cohaerere. 

z.  Cap.  6.  p.  622A. :  Agonas  istos,  eon-      vitales  gralulando  inquietant,  donaium  Py- 
tentiosa  soHemnia  et  superstitiosa  certamina      thieo  agone  post  stadii  seneetutem. 
Graecarum    et    religionum    et    voluptalum,  &.  In  Cpisl.  L  ad  Andr.  Moreliom,  qnan 

quanta  gratia  saeeutum  celebret,  eliam  Afri-      esl  adieda  huins  Specimini  Universae  Rei 
cae  lieuit.   Adhue  Carthaginem  singutae  ei-      Namariae  Anliqnac,  in  ed.  Ups.  p.  12  sq. 
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§.  xxvm. 

Praeter  hunc  Tertolliani  librum  supersunt  ex  iis,  qui  scripti  sont, 
cum  iam  ab  Orthodoxis  degenerasset,  adversus  Marcionem  iibri  Y.,  qo^ 
dubium  non  est  argui  Montanisticorum  errorum  posse.  Etefnm,  si 
maxrme  dubia  videretur  ipsius  TertuUiani  professio  (lib.  IV.  c  22.  p. 
537  C),  qua  suos  dicit  et  Psychicos  in  loco  de  ecstasi  dissentire, 
neque  quis  visorum  rationem  habere  yelit,  qmbus  tsta  decreta,  aiL 
confirmata  fuisse  (Hb.III.  c.24.  lib.  V.  c.8.)t  quoniam  omnes  isti  contn 
Marcionem  libri  non  sunt  uno  tempore  editi:  tamen  in  libro  eins  ar- 
gumenti  primo  Montani  disciplinam  et  suam  dicit  et  se  decreta  saa  <k 
ftigiendis  repetitis  nuptiis  auctore  Paradeto  defendentem  (c.  29.),  ac 
ipsa  temporis  ratio  docet  eum  librum  scriptum  esse  postquain  a  par- 
tibus  Montanistarum  iam  esse  coeperat.  De  quo  altero  loco,  qu^ 
disputandum  sumsimus,  cum  dubitare  ne  in  mentem  quidero  venent 
multis  eorum,  qui  in  definienda  librorum  Tertuliiani  aetate  laboranutt 
et  ab  aliis  multa  perperam  dicta  sint,  subtilius  videmur  nobis,  re  sae- 
pius  cogitata,  disputare  debere.  Atque,  ut  de  libro  primo  primum  di- 
camus,  nemo  est  qui  eius  aetatem  controversam  esse  dicaL  Reci« 
quidem  et  satis  bene;  est  enim  aperta  eius  rei  et  capitalis  Tertnlliaiu 
professio  (lib.  I.  c.  15.),  qui  anno  decimo  quinto  Severi  bunc  libnim 
a  se  compositum  fatetur.  Sed  cum  de  ceterorum  aetate  nibil  dicaou 
ipso  boc  silentio  eos  dedarant  eiusdem  aetalis  esse.  Quod  longe  se- 
Cus  est.  Nam  ex  verbis  iis,  quibus  finem  libro  primo  TertnUianos 
imposuit^',  haud  obscare  coUigitur,  eum  esse  separatim  edttura,  ceteros 
diverso  tempore  exaratos.  Etsi  autem  non  audemus  dicere,  an  altenniL 
tertium  et  quartum  seorsum  aut  coniunctim  ac  quonam  tempore  scri- 
pserit,  idtamen  dnbio  carere  confirmamus,  quod  quihtum  librom  Ter- 
tullianus  non  eodem  cum  reliquis  tempore  ediderit.  Est  enim  libfr 
de  Resurrectione  recentior  eo,  quem  de  Came  Cbristi  composoit,*  in 
quo^  locum  excitat  ex  libro  adversus  Mardonem  quarto,  de  qm 
postea  dicemus.  Enimvero  in  quinto  Antimarcionis  libro  (c  10.  p. 
594  A.)  ad  eum  remittit,  quem  de  Resurrectione  scripserat;  undeTer- 
tullianum  patet  alio  tempore,  quam  quo  quartum  edidit,  quintum  in 
hicem  protuHsse.  Pariter  in  primo  Antimarcionis  (c.  1.)  opns  df 
Praescriptione  Haereticorum  se  confectnrum  aliquando  pollicetar;  sed 
in  libro  de  Carne  Ghristi  tale  iam  dicit  a  se  scriptmn  fuisse  (c  2.); 
igitur  et  hoc  ostendit,  primum  non  esse  eodem  partu  cum  ceteris 
omnibus  editum.  Quae  cum  ita  sint,  certe  quidem  confinmamus, 
primum  adversus  Marcionem  iibrum  a.  p.  -C.  N.  CCVII.  aut,  si  mavis 
CCil.  prodiisse,  cum  XV.  Sleveri  annus  in  utmmque  inddat,  sed  de 
ceteris, '  quando  sint  scripti,  dici  nihil  posse,  nisi  boc,  quod  quintiim 
reliquis  aequale  non  sit. 

b.   Si  cttf  mimu  guid   videnmr   eifisse  c.   De  Resurrectioae  cap.  2.  p.  379  D. 

eperet  retervahim    tuo  tempori,    sicul   et  380  C. 

ipsarum  scriptwarum  examinationem,   qui-  d.  De  Canie  Cbristi  cap.  7.  p.  364  A. 

ius  Marcio»  utitur. 
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§.    XXIX. 

At  quocryerebamur  fore,  ut  quale  in  loco  de  Scorpiace  diximus, 
libros  contra  Marcionem  ibi  citatos  non  eos  esse,  quos  habemus  su- 
perstites,  sed  alios  abrogatos  quasi  et  dudum  amissos,  tale  etiam  fais 
argumentis  nostris  nonulli  obiiciant,  id  fere  factum  videmus  a  TiUe- 
montio*,  qui.  istam  rem  pugnacissime  defendit.  Oportet  igitur  et  ea, 
quae  pro  nostris  responderi  possunt,  in  medium  proferri  et  discuti 
ea,  quae  in  iliam  partem  Tillemontius  disputavit;  sed  utraque  brevis- 
sime  et  ita  quidem,  ut  quae  aperto  firmavimus  ipsius  Tertulliani  testi- 
monio,  ea  nunc  plane  mittamus.  Itaque  hoc  unum  disputari  potest: 
utrum  TertuUianus  in  Ubro  de  Carne  Christi  quartum  contra  Marcio- 
nem  librum.citaverit,  quem  adhuc  superstitem  habemus;  quod  prorsus 
existimo,  primum ,  quoniam  in  iUo  Ubro  Marciouis  codicem  sacrum 
examinavit,  et  ibi'  reperitur  omnino  id,  quod  in  eo  de  Came  Christi 
tetigit;  deinde  quod,  cum  librum  primum  adhuc  superstitem  Marcioni 
opponeret,  librum  de  Praescriptione  Haereticorum  nondum  ediderat. 
Hic  tamen  uti  iaro  prodierat  in  pubUcum,  cum  TertuUianus  de  Came 
Christi  commenlaretur,  quod  modo  probavimus,  ita  necesse  est  sane, 
ut  tura  quoque  primus  ioter  superstites  contra  Marcionem  UbeUus  iam 
editus  fuerit.  Enimvero  cum  hunc  scriberet,  duo  iUa  opuscula,  qui- 
bus  oUm  Marcionem  impugnavit,  resciderat  amiseratque  TertuUianus; 
quocirca  apparet,  eum  in  lUoro  de  Carne  Christi  ad  iUa  remittere 
lectores  non  potuisse.  Sed  TUlemontium  tamen  contra  disputantem 
audiamus.  Is  primo  hos  TertuUiani:  Scorpiacen,  de  Carne  Christi, 
de  Anima  et .  de  Resurrectione  Ubros  ait  superiores  did  posse  UhriB, 
qui  supersunt  adversus  Marcionem,  huiusque  nominis  in  iis  dtatos 
esse  eos,  qui  dudum  periere.  Ac  de  Scorpiace  ego  non  repugno,  est 
enira  ista  quaestiu  supra  satis  tractata;  sed  de  ceteris  non  assentior. 
JSaro  de  Ubro,  qui  de  Came  Christi  inscribitur,  modo  diximus,  quid 
sit  sentiendum,  cui  si  quis  resistere  veUt,  eum  audterous.  Atque  cum 
hoc  oslendimus,  simul  illud  aperiebatur,  a  Ubro  de  Resurreclione  (qui 
eo  est  haud  dubie  recentior),  quod  TUlemontius  contra  volebat,  remo* 
tissimum  esse.  Denique  quod  animus  hominis  non  aliunde  agitetiur, 
in  Ubro  de  Anima  fc.  21.  p.  234  C.)  ait  se  Marcionem  docuisse.  At- 
que  ista  de  re  cum  multa  dixerit  in  altero,  qui  superest,  adversus 
eum  Ubro  (c.  6  sq.),  non  Asurdum  est  dicere,  quod  huno  ia  iUo 
respexerit;  nec  tamen  mordicns  id.  quideni  tenebimus,  qui  usi  non 
3umus  istius  Ubri  te^tinionio.  Altera  dubitatio  etian  puerilis  e9t.  In 
loco  eo,  quem  e  Ubro  de  Carne  (llhriBti  ad  testimonium  dtavimus» 
TertuUianus  iUum  Ubmm  contra  Marcionem,  quem  appeUavit,  lihellum 
dixtt;  itaque  quartum  inter  superstites  non  voluit  laudare,  qui  non  Ubel- 
lus  sit,  sed  magnum  volumen.  Inepta  condusio !  quasi  vero  TertnU 
Uanus  omne  opus  contra  Marcinem  non  opusculum  dixisset  (lib.  I. 
e.  1  et  31.  lib.  II.  c.  1  sqq,),  aut  quasi  is  dici  UbeUos  non  posset, 
qui   partem   maioris    operis    constituit.    At   eo    modo  dicendum  est» 

.  e.  M^moires  poar  senrir  k  rhist.  Eccl.  t.  Ltb»  IV.  o.  tO. 

Tom.  III.  p.  666.  not.  19. 
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Tertnllianuiii  opas  nondum  perfectam  dtassei!  Hoocine  rero  e^  poliat 
tanto  yiro  scrupalum  iniicere,  qui  miUies  in  commentariis  suis  tpstf 
libros  8U0S  numquam  absolutos  antestatus  est?  eodemqife  modo  Ter- 
tuUianum  egisse  quis  negabit,  si  quidem  nostras  nostri  argomenti  Ti&- 
dicias  legerit.  Denique  dicit  TertulUanum  de  loco,  quo  saincti  vin 
contineantur  a  morte  ad  liltimi  iudicii  diem,  alia  in  Ubro  de  AniBa 
(c.55.)  deque  Resurrectione  (c43.)«  ^lia  in  Antimarcione  (lib.  IV.  c34.' 
tradere.  Audio.  Sed  numquid  isti  libri  pugnanl  in  iis  lods^  quas^ 
ait  in  disputatione  adversus  Marcionera  pertractasse  ?  Hoc  Tero  na 
Tillemontius  unquam  probayit,  nec  quisquam,  si  in  aliis  ad  causas 
propriam  non  pertinentibus  a  se  Tertullianus  derecerit,  dicit,  admiiL 
talem  conclusionem  posse. 

§.  XXX. 

lam  nobis  libellum  de  Pallio  tractandum  sumamus,  obsciiram  il- 
lum  quidem  et  satis  confusum,  sed  magna  tamen  omnis  antiqattati< 
scientia  refertum.  De  cuius  aetate  cum  sint  tot  discrepantes  Tirona 
doctissimorum  sententiae,  id  agamus  necesse  est,  ut  yel  eas  candiii' 
examinemus  yel  nostram  proponamus.  Existit  autem  hic  primo  loc^ 
quaedam  quaestio  facile  expedienda,  quaenam  sit  ista  praesemis  im- 
perii  triple^c  virtus,  Deo  tot  Augustis  in  unwn  favente,  cui  Tertol- 
lianus  tnbuit  eorum  temporum  felicitatem'.  Namque  alii'*  his  uzhui 
Severum  indicatum  volunt  propterea,  quod  tres  illos  imperii  aemol« 
lulianum^  Nigrum  et  Albinum  superaverat;  alii  cum  Nigro  et  Albiih^ 
Severum*;  alii  Albinum,  Severum  et  Antoninum^,  denique  alii  SeveruB 
cum  duobus  filiis  Bassiano  Getaque  intelligunt  Sed  trium  prion» 
opinionum  nuilam  probo.  Nam  ea  Gutherii  opinatio  contorta  est  e 
perinepta,  ut  paene  nesciam,  an  quis  unquam  tam  aperte  et  perren» 
et  falsa  secutus  sit.  Non  tangam  id  quidem,  bonum  virum  non  vi- 
disse,  triplicem  illam  virtutem  praesentis  imperii,  Deumque  dici  m 
Augustis  favisse  in  unum,  hos  etiam  multas  urbes  produxisse,  aaxi>>e. 
reddidisse;  quod  dicat  mihi  quis,  an  de  luliano,  Nigro  et  Albino  alfir- 
mari  queat?  maxime  tum,  cum  iam  essent  interemti.  Nec  dicam. 
quam  male  adhibita  sint  Herodiani  verba  (lib.  III.  c.  7.),  qui  Sevenjfi 
miratur  &a  avdQa  xqeTg  xa&eXovra  fiaaiXiag  ijdt]  xQcttSvTctg;  sqdI 
enim  baec  iam  a  Boedero  satis  disputata^  Hoc  unum  labet  exanii- 
nare,  quod  ad  rem  nostram  in  primis  jKrtinet,  utrum  (*eta  vivo  Se> 
vero  nunquam  sit  factus  Augustus?  Quod  cum  velit  Gutherius,  ph- 
mum  Getam  Severi  fratrem  a  Geta  Caesare,  Severi  filio,  non  qaidem. 
ut  par  erat,  distinguit.  Nam  cum  Spartianus  (in  Sev.  c  10.)  SereniD 
dicit  filium  suum  Bassianum  Caesarem  appeilasse,  ut  fratrem  soum 
Getam  a  spe  imperii,  quam  ipse  conceperat,  submoveret,  nonne  coo- 
sentaneum  est,  eum  de  C^ta,  Severi  fratre,  fuisse  locutum?     Deiude 

g.  Ctp.  2.  p.  133  C. :  Quantwn  wbium  aut         i.  Ceolaritiores  Magdebnrgict.  Geat  tlL 
froduxU   ttut  auxH  aut  reddidit  praesenlit      p.  241. 

^J^iJ.JL"  "!?"'•'  "Z  ""  '*"?"/'"  '"  k.  Pamelm.  ia  ViU  TerlnUi.iii  p.  10  D. 

«nttfii  favente,  quod  eensus  transcnptt  ? .  ^  ^  '^ 

b.  lac.  Gotberioi  de  OfBciis  DomasAo- 

gttflee.  ediU  Lips.  p.  277.  1.  In  annot.  ad  Herod.  p.  420. 
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quod  in  miiltis  Codids  titalis  nomiiia  Severi  et  Antonini  Augustorum 
reperiantur,  sed  Getae  nunquam,  hoc  vero  ad  rem  nihil  fadt  omnino ; 
ab  eo  enim  tempore,  quo  Geta  dignitatem  Augusti  suscepit,  ut  postea 
docebitur,  semper  fuit  patris  in  bello  comes,  in  quo  quod  de  legibus 
ad  rem  publicam  spectantibus  cogitare  non  potuerit,  nemo  mirari  de- 
bet.     Id  vero  nullo  modo  ferendum  est,    quod    Getam    patre   vivente 
Augustum  appellatum  esse  neget  numisque  utatur  ad  boc  eflfidendum, 
in    quibus  Getae  Tr.  P.  II.  legitur.    Nam  cum  ipse  adiidat,   Getam 
mortuo  patre   cum  fratre  non  nisi  X.  menses  XV.  dies  regnasse :  ne- 
cesse  est  sane,    ut  Geta  ante  patris  mortem  Augustus  sit  appeliatus. 
Altera  opinio  doctissimorum  virorum,   qui  Magdeburgi  historiae  sacrae 
centurias  composuerunt,   Severum  cum  Nigro  Albinoque  statuit  fuisse 
iilam  triplicem  virtutem,  et  recte,  ut  cum  Tillemontio  loquar,  erroris 
convindtur  eo,  quod  fontem  malorum  imperii  Romani  fontem  consti- 
luit,  unde  manaverit  tanta  felicitas  imperii,  de  qua  Tertullianus  loqui- 
tur.     Ac  de  Pamelio  meliora  sentiam?    a  cuius  causa  veritas  pleruro- 
que  remotissima  est;  qui  Albinum,  quem  omnes  norunt  propter  digni- 
tatem  Augusti  sibi  negatam  adversus  Severum  inimicitias  suscepisse™^ 
etiam  Augustum  dicere  potuit?  et  Caracallum  eius  in  imperio  socium, 
cui  demum,    interfecto  iamdudum  Albino,   honores  Augusti  concessi* 
sunt?     Quem  si  iocantem  haec  affirmasse  cum  Scaligero  dicam,    pa- 
rum  dicam,   tot  tenebras  veritati  offudit.    Igitur  hoc  ununi  restat,   ut 
tripUcem  istam  virtutem  Severum  cum  filiis,  iam  Augustis,   putemus; 
in  quibus  Deus  dici  potest  in  unum  favisse,  ut  verbo  Septimiano  uta- 
mur,  cum  unus,  si  recte  velimus  loqui,  Severus  regnaverit,  ceteri  duo 
nomine  magis  quam  re  Augusti  fuerint.     Unde,  si  teneamus,  quonam 
anno  Geta  ad  Augusti  dighitatem  evectus  sit,  haec  nos  magis  ad  cogni^ 
tionem  intelligentiamque  aetatis  convertent.   Enimvero  Dodwellus  scite, 
ut  alia  multa,   monuif*   multisque  comprobavit  exemplis,  Romanorum 
imperatores  curasse,  ut  trib.  pot.  filiorum  suorum  a  quinquenniis  aut 
decenniis  imperii  numeraretur.   Sed  anno  CCVIII.  quis  nescit  quinde- 
cennalia  Severi  et  Caracalli  decennalia   extitisse?     Quodrca  vix  quis- 
quam  dubitare  potest,    quin  eodem  anno  in  Getam  Augusti  dignitas 
collata  fuerit,  et  quid  impedit,  quo  minus  pro  more  imperatorum  Rom. 
idem  eodem  die  etiam  Getae  contigisse,  quo  olim  Severo  et  Caracallo, 
dicamus?  Ac  ista  res  si  forte  dubia  videri  posset  propterea,  quod  vel 
id  citius  potuisset  accidere,  vel  quod  unam  hanc  regulam  imperatores 
non  fuissent  ubivis  secuti,    quamvis  id  quidem  verisimile  in  Severo 
non   sit,   qui   artis  Chaldaeorum  studiosissimus   fastos  dies  diligenter 
tenebat,  numi  tamen  hoc  ponunt  extra  omnem  dubitationem.    Nam  si 
ad  numerum  trib.  pot.  Getae  attendimus,    quibus  anni  huius  dignita- 
tis  possunt  accuratissime  effici,   iste  quidem  ultra  quartum  in  Getae 
numis  non  progreditur.     Sed  Geta  summum  cum  Caracallo  principa- 
tum  ad   mensem   fere  Februarii  a.  CCXII.  tenuit*",    igitur   numerus 

m.  V.  Dion.  Cassiam.  lib.  LXXV.  c.  4.  oecesse  est;  satis  eDim  ea  opera  faoctas 

p.  1258.  est  Titlemontios  dans  l'bistoire  des  Em- 

n.  Praelect  Camden.    lib.  XIX.  §.  21.  pereurs  Tom.  III.  P.  1.  ed.  Bnixell.  p.  185. 

p.  621  sq.  et  in  notis  p.  391. 

0.  Hoc  at  maltis  conflrmemos,  non  ita 
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quarias  trS).  pot  Getae  medio  a.  GGXI.  merito  ddiet  adsignari;  a 
qao  si  regrediamur  numepando,  efficitur  sane,  Getam  post  confectaB 
dimidiam  partem  a.  CCVIIL  suscepisse  dignitatem  Augusti;  uode  appa- 
ret  et  hoc,  librum  TertuUiani  de  Pallio  medio  eius  anni  esse  recen- 
tiorem. 

§.  XXXI. 

Sed  cum  accuratior  anni  eius,    quo  scriptus  hic  liber  est,    ratio 

postuletur,  qui  ista  subtilius  disserunt,  abeunt,  quantum  video,  in  eam 

sententiam,    ut  in  annum  CGXI.  eum  coniiciendum  arbitrentur.    Nibii 

enim  ceteros  moramur,    qui  yersus   finem  imperii  Severi   hoc   opos 

exaratum  magis   universe   pronunciant.     Sed  qui  magis   eam  rem  ad 

subtilitatem  cbronologicam  exegerunt,    Sam.  Basnagius  i*   et  qni   illmo 

sequitur,  Ven.  Gottingensium  Wa!chius*<,  hi,  inquam,  eo  quo  dixiinos 

anno  scriptum  bunc  librum  esse  decemunt;    sunt  enim  quaedam  eios 

tibri  simiHtudines  cum  rebus  quarum  hic  Tertuliianus  mentionem  in- 

iecit.    Yerum    ista  re  diiigenter  examinata,  mihi  animus  magis  indi- 

navit  in  eam  sententiam,  quod  iste  tibellns  sit  fere  ad  finem  a.  CC^HL 

compositus.     Quam  ob  rem,  pace  Venerandi  Viri,  quem  spero  facile 

veniam  datumm  esse  homini  ingenuo  verumque  sine  ulla  contentiooe 

invenire  volenti,  ea  explicabo  brevissime,  quae  me  movent,  ut  de  ve- 

rilate  eius  sententiae  subdubitem,  quaeque  ad  eam,  quam  obiri  vellem, 

commendandam  facere  aliquo  modo  videntur.   Videlicet  ista  secus  sen- 

tientium  opinio  universa  efficitur  similitudine  eomm,  quae  TeriuIlianiB 

habet,    cum  iis,   quae  sdmus  isto  anno  CCXI.  contigisse.     Sed  istod 

quidem  argumentum  tametsi  non  videatur  repudiandum  per  se,    noi! 

tamen  multum,  opinor,  firmitatis  habet,  si  eadem  similitudo  ea,  quae 

aTertulliano  dicta  sunt,  intercedit  cum  iis,  quae  extiterunt  a.  CCVIIL 

et  amittit  vim  probandi  omnem,   si  possit  ostendi  a.  CCXI.  plane  di- 

versa   accidisse    ab   iis,    quae   is  in  libro  nostro  memoriae  prodidit 

Quod  utrumque  hic  ita  se  prorsus  habet.     Nam,    ut   de   hoc   dicaoi 

primo  loco,  cum  nostrum  libellum  litteris  mandaret  TertuUianus,  Africa 

iam  vacabat  a  terrae  motibus  (c  2.  p.  133.  A.):  pacis  erant  et  amnth 

nae  otia,  ab  imperio  et  a  coelo  bene  erat  (c.  1.).    Sed  eo  tempore, 

quo  ad  Scapularo  perscripsit  ea,  quibus  animum  eius  revocaret  a  cm- 

delitate  adversus  Christianos,  quod  fere  factum  est  a.  CCXI.,  ut  posiea 

docebimus,  iam  ante  annum  imbribus,   igne,  tonitrubus,  defectn  solis 

aliisque  perterriti  erant  Afiricani.     Quae  omnia  cum  Tertnllianus  de- 

fendat  poenamm  instar  fuisse  deomm  cultoribus  propterea,    quod  tot 

miseriarum   in   Christianos   incendia  excitaverant,    necesse   est   sane, 

istam  homm  vexationem  iam  usque  ab  integro  anno  ductam  ftiissf. 

Age  igitur  fac  a.  CCXI.  scriptum  esse  de  Pallio  libellum,  nonne  Ter- 

tullianns  pugnantia  loquitur,  qui  eidem  tempori  et  summum  prosperi- 

tatem  et  calamitates  gravissimas  tribuit?    Atque  hic  ego  non  inGcior, 

dici  forsitan  posse»  cpiod  his  calamitatibus  aiiquantisper  remissis  qoieta 

quasi  ac  tranquilla  interiecta  intervalla  fuerint.    Sed  cum  veteiis  hi- 

« 

p.  In  Aonalibas  Politico-Ecdciiasticii*  q.  In  Anliqailatibud  Pallii  Philosopbid 

Tom.  II.  p.  217.  VeterBm  Chriitianorum  p.  227  sq. 
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fttoriae  momiiDenla  nilul  prersiis  prodiderint,  ex  quo  ista  nes  poaftH 
quodammodo  intelligi,  namquid  ista  fingere  liceret,  ut  opitularemur 
opinioDi,  quae  paene  ndetur  ad  eidtum  adducta?  Fuerint  inlerim  istae 
caJamitates  ad  tempus  dispersae,  tamenne  summas  adversus  ChristiaiioB 
iniurias  etiam  intermissas  dicamus?  Etiam  dices;  prospera  enim 
tempora  qui  potuissent  extitisse,  nisi  et  hae  aliquantum  desiissenL 
At  ego  qui  TertulJianum  didici  hostes  in  omnes  quasi  latebras  perse- 
cutum  usumque  vel  levissima  re  ad  convincendos  erroris  ac  flagitii 
eos,  qui  erant  rebus  Christianorum  adversi,  hunc  ego  Tertullianum 
putaremne  adversus  eos  disputaturum  modo  eo,  ut,  quemadmodum 
iniurias  adversariorum  in  Christianos  secutae  fuissent  summae  calami- 
tates,  ita  vicissim  felicissima  tempora  excepisse  eorum  in  hos  benevo- 
lentiam  diceret?  Atque  aliud  adhuc  in  promptu  est.  Nam  cum  Ter- 
tullianus  istum  de  Pallio  libellum  coroponeret,  pacis  otia  erant  et  re 
vera  orbis  cultissimum  rus  imperii,  concultus  et  amoenus  super  Al- 
cinoi  pometum  et  Midae  rosetum  fcap.  2.)*  Id  vero  quonam  modo? 
Eradicato  omni  aconito  hostilitatis.  Sit  itaque  hic  liber  scriptus  initio 
a.  CCXl.;  nam  sub  Februarii  initium  inter  vivos  esse  Severus  desiit 
et  desiit  etiam  triplex  imperii  virtus.  At  isto  tempore  bellum  adver- 
sus  Britannos  nondum  erat  absolutum,  nec  unquam  postea  fuit  vivo 
Severo,  sed  eo  mortuo  demum  Antoninus  pacem  cum  Britannis  iniit'. 
Isto  igitur  anno  cum  certe  nec  fuerint  pacis  otia  nec  orbis  cultissi- 
mum  rus  imperH,  comm<9Qior  locus  videtur  huic  libro  adsignari  de- 
bere  et  annus  quidem  CCVIII.  in  finem  inclinatus,  praesertim  quoniam 
cum  eo  optime  concordant  ea  omnia,  quae  Tertullianus  hic  tradidit. 
Namque  si  requiris  triplicem  praesentis  imperii  virtutem,  sane  iam 
modo  Geta  Augusti  dignitatem  suraserat;  si  Carthaginienses  novitate 
felices,  eos  iamdudum  numi  prodiderunt";  si  cactum  et  rubum  sub- 
dolae  familiaritatis ,  Plautianus,  familiarissimus  Severo,  iam  erat  a. 
CCIY.  e  medio  sublatus*;  si  spent  Campaniae  deustae  de  montibus  suis 
(c.  2.  D.),  illud  Dio  Cassius"  tempore  eo,  quo  Plautianus  periit,  plane 
quidem  commemofavit;  si  denique  eradicatum  omne  aconitum  hosti" 
litatis  ac  pacis  otia,  erant  isla  sane  prius  quam  Severus  in  Britan- 
niam  proficiscebatur.  Sed  exclusi  ubinam  tandem  sunt  barbari?  li 
quidem  nondum  eo  tempore  muro  Britannico,  sed  tamen  ab  imperii 
Romani  finibus  ipsis  legionum  Romanarum  praesidiis  arcebantur;  et 
ipse  TertuUianus  cum  loqualur  de  multis  barbaris,  quidnam  est  caus- 
sae,  cur  solos  Britannos  intelligamus?  Itaque  cum  a.  CCVIIL  extite- 
rint  omnia  ea,  quae  commemorata  TertuIIiano  fuere,  cum  nullus  alius 
possit  excitari,  cui  aliquo  maiori  iure  eadem  possent  asseri,  cum  ipsa 


r.  V.  Herodianom  lib.  III.  c.  15.  p.  173. 

s.  V.  Spanbemiom  in  immortali  opere 
de  Praeslantia  et  Uiii  NumiamatDm.  Diss. 
XII.  Vol.  II.  p.  443,  qai  istos  nnmos  Se^ 
Teri  et  Antooioi,  in  qoibas  est  FelixKar- 
tbago,  ad  ias  numos  cadendi  nrbi  buic 
restanratae  dalam  perlinere  dicit.  Qaam 
ipsam  rem  aot  cognatam  cerle  si  respi- 
ciant  ii  nomi  creberrirai,  qoi  laodant  In- 
dolgeotiam  Aogg.   in  Cartbag.   (ita  enim 


mibi  videtur),  boc  fere  extitit  a.  CCIV.  aat 
T.,  qola  in  qoibasdam  com  ea  re  Tr.  P. 
VI.  Caracalli  coniangitor.  Certe  edili  sont 
aote  scriptum  libellam  de  Pallio;  nas* 
quam  eoim  in  iis  Gelae,  sed  Severi  tan* 
tum  et  Caracalli  oomen  reperitar. 

t.  V.  Tiliemontii  Hist.    des  Emperears 
loco  cit.  p.  413  sq. 

u.  Lib.  LUVI.  c.  %  p.  1272, 
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denique  recens  dignitatis  Getae  memoria  Tideatur  occanloneai  Tertnl- 
liano  praebuisse,  ut  eius  mentionein  faceret,  parum  yidetur  a  certi* 
tudine  abesse  id  quod  diximus^  librum  de  PalUo  ad  a.  GCVIIL  per- 
tinere. 

§.  xxxn. 

Ultimus  liber  huius  generis  et  fere  credo  omniura  TertuDiani  est 
is,  quem  scripsit  ad  Scapulam,  Africae  praesidem;  cuius  adversus 
Christianos  crudelitas  sine  dubio  post  Severi  imperatoris  edictiim  ex- 
titit.  Fuit  enim  HilarianUs,  cuius  in  nostro  libeilo  mentionem  Ter- 
tuUianus  iniicit,  Africae  praeses  eo  tempore,  quo  Felicitas  ac  Perpeda 
cum  sociis  suis  morti  traditae  sunt,  quam  post  leges  a  SeTero  latas 
accidisse  omnes  confilentur.  Atque  ex  iis  ipsis,  quibus  Scapulam  ar- 
guit  summae  iniustitiae,  existimans  (c.  4.)  potuisse  eum  officio  inrit- 
dictionis  suae  fungi  et  humanitatis  tamen  meminisse,  cum  niM  am' 
plius  mandetur,  quam  nocentes  confessos  dammre,  neganies  autem 
ad  tormenta  revocare,  ex  iis  yerbis,  inquam,  haud  obscure  colligitur. 
tum  extitisse  leges  quasdam  Severi  Christianis  inimicas.  Istae  enim 
ante  quam  edita  erant  praesidesque  agebant  earum  dumtaxat  auctori- 
tate,  quibus  olim  imperatores  exagitaverant  Christianos,  adversus  Tin 
earum  Tertullianus  vehementer  in  Apologetico  disputat.  Leve  b<K 
quidem  videbitur,  neque  proprio  quodam  ^gumento  egeret,  nisi  Pa- 
melius''  a.  CXCY.  hunc  iibrum  adsignandum  putasset;  qui  quam  leTi- 
.  ter  disputaverit,  ipsa  verba  docent,  quibus  se  ait  inductum  ut  ita  sen- 
tiret,  si.quidem  Tertullianus  et  Albinianos  numeravit  in  hostibus  im- 
peratoris  (cap.  2.  p.  85.  D.).  lam  si  venim  est  id,  has  calamitatts, 
quibus  Scapula  Christianos  insectatus  est,  posteriores  esse  Severi  lefe, 
non  minus  ea  intelliguntur  regnante  quidem  Severo  non  contigisse. 
quod  tamen  video  placuisse  quibusdam.  Nam  in  eo  loco^,  ubi  Ter- 
tuUianus  Severum  dicit  patrem  Antonini  Christianomm  memorem 
fuisse,  ipsumque  Antoninum,  lacte  christiano  educatum  novisse  Fro- 
eulum,  dicat  mihi  quis,  cur  Severum  patrem  Antonini  appeliaveril 
quod  ad  rem  sane  non  pertinebat,  aut  cur  ipsum  Antoninum  ad  testi* 
monium  citaverit,  nisi  haec  hoc  regnante  scripta  sint.  Neque  yero  ei 
de  re  dubitandum  est  propterea,  quod  nullos  Christianorum  cniciaUis 
sub  Caracallo  reperimus  ab  aliis  scriptoribus  ti*aditos,  aut  quod  etiam 
ii  Caracalli  tempore  possunt  esse  posteriores.  Etenim,  quod  isti  ne- 
mini  alii  commemorati  sint ,  eius  est  haud  dubie  ratio  aliqua  in  eo. 
quod  illi  nec  diu  nec  nisi  in  Africa  extiterint.  Namque  TertuUianos 
nunc  quidem  a  praeside  legionis  et  Mauritaniae  dicit  familiam  Chn- 
stianorum  impugnari  Scapulamque  petit,  ut  saltiro  Carthagini  parcat  et 
provinciae,  Arriique  Antonini  exemplum  imitelur,  qui  in  Asia  oIijb 
Christianos  avocasset  potius  a  cruciaubus,  quam  ad  supplida  pertra- 
xisset.  Eos  autem  nec  ftiisse  CaracaUi  tempore  posteriores  eo  effid- 
tur,  quod  Hieronymus '  TertuUianum  ultra  Antonini  tempora  non  vi- 
xisse  dicat,  nuUae  praeterea  usque  ad  Decium.adversus  omnis  generis 

x.  In  Viu  Terlalliani  p.  13.  C.  i.  De  Virif  niaflrlboi  c.73.  •d.Fakhc 

y.  De  Pallio  c  4.  p.  87.  C.  p.  126. 
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GhristianoB  inimidtiae  pariantur*,  et  quod  cum  Caracalli  temporibus 
haec,  quae  tradita.sunt  in  nostro  libello,  optime  consentiant  Tametsi 
enim  non  sit  certissime  exploratum,  quo  anno  baec  Christianorum  de- 
fensio  elaborata  sit,  tamen  ratione  quadam  probabili,  ut  estintalire, 
primo  imperii  Antoniniani  anno  vindicari  ea  posse  videtur.  Namque 
iUum  solis  defectum,  quem  Tertullianus  ait  anno  superiori  extitisse 
(c.  3.  p.  86.  D.),  Antoninus  Lalovera  asseruit.  a.  CCX.^;  cui  quamris 
Tillemontius  resistat  eo,  quod  Tertullianus  $olem  dixerit  non  potuisse 
hoc  ex  ordinario  deliquio  pati,  eum  fuerit  in  suo  hypsomate  positus, 
tamen  hunc  Septimii  argumentandi  modum,  qui  dmnia  noyit  saepius 
inepta  satis  in  rem  suaro  convertere,  iamdudum  derisit  harum  rerum 
peritissimus  Scaliger*.  Deinde  cum  nullam  unquam  legem  Caracallu9 
tulerit  adversus  Christianos,  oportet  profecto  has  calamitates  iis  a 
Scapula  inflictas  reliquias  Severianae  crudelitatis  fuisse,  quae  tum  pe- 
nitus  extinctae  videntur,  cum  Caracalhis,  iroperium  sibi  confirmaturus, 
in  exilium  missos  revocasset^.  Quod  cum  fecerit  paulo  post  quam 
Getam  Tratrem  sub  initium  a.  CCXII.  'Substulerat ,  non  inepte  id  qui* 
dem  dicimus,  Scapulam  a.  CCXI.  adversus  Christianos  egisse. 

SECTIO  ffl. 

DE  LIBRIS  TERTULLIANI  QUORIJH  VEL  AETAS  VEL  DOCTRINA  VEL  UTRAQUE  LATET. 


§.    XXXIII. 

Tertia  haec  disputatio  finem  faciet  exercitationum,  quas  institui- 
mus  Septimianaruffl ;  in  quibus  cum  hactenus  pertractati  sint  isti  libri, 
quorum  et  aetas  et  doctrina  poterat  certa  quadam  via  et  ratione  de- 
inonstrari,  nunc  oportet  subiici  ceteros,  qui  aetatem  suam  non  satis 
definite  produnt,  sed  doctrina  tamen  non  est  admodum  obscura,  nisi 
in  quibusdam  paucis,  qui  ancipitem  habere  formam  videntur.  Itaque 
priroum  illos  excitabimus  aetatc  maiores,  qui  TertuIIianum  ostendunt 
nondum  plane  Montanistarum  partibus  addictum;  deinde  eos,  quibus 
notae  Montansimi  non  sunt  leviter  impressae;  postremo  hos ,  qui 
lectorem  dimittunt  dubitantem,  fueritne  TertuIIianus  tum,  cum  illos 
perscriberet,  a  communi  ecclesia  seiunctus  necne.  Cui  triplici  li- 
brorum  Septimianorum  generi  cum  dicamus  aetatem  asseri  non  salis 
certe  posse,  non  volumus  id  quidem,  prorsus  ignorari  aetatem  cuiyis 
tribuendam  (erit  enim  etiam  quod  probabiliter  de  hac  disputari  possit), 
sed  acciurate  ipsum  annum  scriptorum  librorum  definirt  posse,  id 
quidem  audemus  negare  propterea,  quod  nullae  in  iis  sunt  significa- 
tiones  certae,  quae  vindicari  certo  quodam  ac  definito  anno  possint. 
Sed  ad  propositum  veniamus. 

a.  Hoc  satis  adTertas  Scaligitroin  alioa-      norom  Martymm  Sinceria.    ed.  Amitelo- 
qne  defendit  Sam.  Baioagini  loco  cit.  p.      dam  p.  119. 

218.  not.  11.  c.  In  Animadvera.  ad  Ensebii  cbronicon 

b.  lo  epiiL   ad  lo.  BeMoninm  qnam      p.  10. 

edjdit  Pelr.Poisinaa  io  notis  ad  AcUPer-         d.   V.  Oionem   Caiiinm    lib.   LlXVIf. 
petnae  et  Felicitalit  in  Rninarli  Actia  Pri-      c  3. 
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5.    XXXIV. 

Primi  generis  haud  dubie  dici  potest  liber  de  Oratione,-  qui,  nisi 
vehemeQter  fallor,  primus  est  omuium  Tertulliaai  qui  aetatem  tulenint, 
magnoque  omnium  consensu,  si  ab  HoiijnaQno  discesseris*,  cuios  in- 
tererat  omnia  TertuUiani  scripta  ad  eum  Montanistam  rererre,  in  libris 
castioris  doctrinae  numeratur.    Atque  si  forte  suspecta  est  fides  Hi- 
larii  Pictaviensis,  qui  scriptum  hunc  libellum  ante  Tertulliani  defectionen 
non  obscure  significat,  tamen  in  libro  ipso   tot  sunt  notae  senteQtia- 
rum  diversarum  ab  iis,    quas  postea  in  scriptis  erroribus  Montani- 
starum  infectis    defendit,    ut   libri  islius  doctrina  nemini  sit  ad  repe- 
riendum  diificilis,    qui  comparare*  utrorumque   sententias  veliL     Nam 
primum  quantae  hic'  sunt  laudes  operis  Hermae  quod  Pastor  inscri- 
bitur,    cum  consuetudinem  considendi  finita  oratione   observatum  ab 
Herma  non  secum  pugnare  ostendit,    quod  fert  scripturanK   ac,    (ne 
iUud    fere   cuidam  invidiam  nostrae  sententiae  moveat)  postea   scri' 
pturam   prorsus    appellat?      Quod    tametsi    non   sic    ceperim    cum 
Muratorio*  aliisque,  quasi  Tertullianus  Hermae  libros   referat  in  iibris 
N.  T.  canonicis  (loquitur   enim   ex  more   magis  adversariorum   quam 
suo),    tamen  non  contemnit  Hermae  auctoritatem,    sed  sibi  conciJiaC 
longe  secus  atque   in   libro  de  Pudicitia  (o.  10  et  20.),  in  quo    non 
modo  Hermae  elTala  repudiat,  sed  spurium  illud  onuiibus  consentien- 
tibus  scriptum  appellat  et  illum  tnoechorut0  Pastorem,      Quod  oiiror 
argumentum  miratum  in  Allixio  fuisse  HofTmannum  existiiiiantem,  noo 
exagitasse  Tertullianum  in  nostro   libello  Hermae  Pastorem  propterea 
quod  sibi  Hermae  auctoritas  non   tantum  obstitisset  quam   tum,   cum 
exararet  librum  de  Pudicitia,  quare  nec  fuisset  necesse,   ut  eius   pre- 
tium  elevaret    Nam  etiamsi  non  negemus  magis   adversariaai  fuisse 
Hermae    auctoritatem   Tertulliano   in   rebus   iis,    quanim   mentio    est 
iniecta  in  libello  de  Pudicitia,  eius  tamen  de  Herma  iudicium  in  noslro 
de  Oratione  libro  non  solum  multo    est  mitius,   sed    ita   comparatom 
etiam,  ut  ipse  Hermae  auctoritatem  non  universe  conterosisse  videatur. 
Ac  illud  fere  seriptura^  quod  vim  huius  argumenti  minuere  Hoffman- 
nus    arbitratur,    satis    est   ab    eo   inepte  explicatum  sic,    ut   temere 
dicere  voluerit  Tertullianum,  nomen  Pastoris  Hermae  libello  imponi,  cora 
illud  nomen   nullo  modo  mereatur;    nam  illud   fere  scriptura,    certe 
est  ita  intelligendum,  Hermiani  libelli  auctoritatem  fere  eandem    qnam 
sacrorum  librorum  putari,  quod  ipsum  ex  eo  patet,    quod  cum  postei 
prorsus  seripturam  dicat,   neque  sic  emn,  ut  opinor,  appellasset,  si 
tam  ipsi  contemtus  Hermas  fuisset,  quam   erat  tempore  conscripd  de 
Pudicitia  libri.     Sed  sunt  hic  etiom  alia  Tertulliani  dicta  muitum   dis- 
crepantia  ab   iis,  quae  in  libris  Montanisticis  proposuit,  quae  ostendum 
clarissime,  tum  longe  aliam  fuisse  TertuUiani  disciplinam  quam  postea. 
Videlicet  sectione  18.  (p.  35.  Murat.  cum  disputat  adversus  eos,    qoi, 
dum  se  cibo  abstinebant,  nec  alios  solebant  osculo  excipere  noia»  ait 
nisi  die  Paschae,  quo  communis  et  quasi  publiea  teticmt   religio    eu^ 


e.  Dissertal.  citat.  §.  X\,  p.  37  sq.        '    e  blbliotheoaeAmbroalaiiae  coiliec  ii 

f.  C.  16.  edit.  Lnd.  AoL  Mnratorii  4|iia      edidlt  in  AoecdotiaLatiniiTom.lll.  p.^Ss^ 
utimur,  qoi  noatram  libellam  aotea  miililuiii  g.  L.  c.  noL  3.  p.  31. 
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iure  osodam  ceteris  oegari  ddiiere;  qood  osteodit  profecto  TertaUiaDiuB 

tum  ex  lUa  societate  sacra  ftiisse,  quae  nidlam  diem  publica  et  com- 

muDi  abstinentia  a  dbo  celebrabat  praeter  eum,  quo  Cbristus  mortuos 

erat;  nam  dies  Paschae  est  is,  qui  erat  merooriae  lesu  ioleremti  con- 

secratns.^     Enimrero  Cbristiani  veteres  Tertidliani  tempore  non  nisi 

hunc  diem  conununiter  inedia  celebrabamt  propterea,  quod  tum  aiebant 

sponsiun  fiiisse  ablatum;  et  tamen  Tertuilianus  in  libro  de  leiuniis 

(c.  2.),  qui  est  haud  dubie  .e  numero  Montanisticorum  suorum,  mul- 

tum  Tituperat  hanc  consuetudinem  unum  bunc  diem  communi  ieiunio- 

rum  religione  celebrandi,  estque  satis  damm,  Montanistas  plures  alios 

dies    ieiunando  praeter  diem  Christi   emortualem    celebrasse.     Und^ 

elicitur  illud:  Tertullianum,  cum  hunc  det^Oratione  librum  componeret, 

nondum  in  partes  Montanistarum  seoessisse.     Quod  novo  potest  ar- 

gumento  ducto  ex  utroque  lil>eilo  confirmari,  quorum  si  quis  loca  alio 

potest  modo  in  concordiam  relNgere  quam  eo,  quem  diximus,  ducto 

a  diversa  Tertulliani  disdplina  teropore  utriusque  conscripti  Kbdli,  eum 

audiemus.    Nam  cum  in  eo  de  Oratione  (c.  25.)  descendisset  ad  dis- 

putationem   de  tempore  precum  Deo  offerendarum,  bonum  id  quidem 

esse,    inquit,   quasdam  certas   et  fixas  quasi  horas  predbus  destioari, 

tertiam  scilicet  et  sextam  et  nonam  ab  Apostolis  quoque  observatam; 

ged  id  quidem  fieri,    adilcit,  sine  i«l/ma  observatioms  praeeepto,  ne- 

que  iege  praeceptas  esse  aiias  praeter  legitmae   orationes  h.  e.  eas, 

quae    sub    ortu   lucls   noctisque  pronundantur.    Et  c.  23.  extr.:  De 

temporikvs,    inquit,    orationis   nikil  omnino  praeicriptum  est,  nisi 

plane  onrni  in  tempore  et  loco  orare.     Sed  ilie  in  Ubeiio  de  leiunus 

peracerbe  exagitat  orthodoxae  Eeclesiae  addictos  (c.  2.)  propter  eam 

causam,  quod   abstinendum  esse  dicebant  a  dbo  ex  arbitrio,  non  ex 

imperio  novae  disciplinae,    pro  temporibus  et  causis  uniuscuiusque, 

et  orationes  etiam  fere  hora  nova  concluderent   de  Petri  exemplo; 

additque  diserte   (c.  10.)  salua  plane  indifferentia  semper  et  ubique 

et  omni  tempore  orandi,  tamen  tfes^istas   horas  solemniores  fuisse 

in  orationibus  divinis;    et  cap.  13.  ad  ipsam  provocat  iegem  a  Pa- 

racleto    dalam ,   qua   hanc  Montanistarum  consuetudinem  confirmasset. 

Quibus  omnibus  vindtur  haud  dubie,    aliam  prorsus  TertulUaui  sen- 

tentiam  fuisse,  cum  de  Oratione  librum  coinponeret.   Denique,  ut  alia 

omittam  multa,  id  mihi  videtur  magno  argufnento  esse  ad  asserendam 

iibro  nostro  OQ&odo^iav,  quod   nullam  in  hoc  libro,    cum  de  idunus 

ac    stationibus    crebrius    disserat,   iniiciat  mentionem    xerof^agiarum, 

quas  tanto  cum  fervore  in  libro  de  ieiuniis   cap.  2.  5    sqq.   defendit; 

cuius  omissionis  dubito  an  ulla  aUa  ratio  reddi  possit,  quam  ea,  quod 

tempore  smpti  libeUi  nostri  isti  Ecdesiae  addictus  fuerit  quae  xero- 

phagias  (ut  ait  in  Ubro  de  leiuniis  e.  2.  p.  m.  702.  A.)  novum  dicebat 

affectati  officH  nomen  esse  et  proximum  ethnicae  superstitionis.  Haec 

omnia  mihi  multo   videntur  magis   audienda    quam  quae  Hoffmannus 

ad  vindicandam  opinionem  suam  profert,   quibus  alia  nonnuUius  au- 

ctoritatis  nos  etiam  ipsi  possemus,  si  necesse  esset,  addere<  SimiUima 

scilicet  esse,  ait,  ea,  quae  bic  (c  22.)  de  virginibus  velandis  praecipiat, 

eorum,  quae  ab  eo  in  libro  huius  argumenti  defenduntur:  quod  longe 

li.  Vid.  adversQs  iQdaeps  liber  c.  40. 
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secus  est.  Nam  tametsi  in  atroque  libro  Telit,  ut  Tirgines  obteganlor 
velo,  noD  ipse  tamen  iste  consensus  librorum  ex  eadem  discipliiia 
prodiisse  utrumque  demonstrat,  sed,  si  quis  utriusque  loca  accurate 
coDtulerit,  magnus  erit  a  se  Tertttliiani  dlsseosus,  qui  Dostram  multo 
magis  quam  Hoffmanni  sententiam  conflrmaL  In  iibro  de  Virg.  Ve- 
landis  vehementer  et  ex  ipsa  inprimis  lege  Paradeti  Montanistarum 
hanc  consuetudinem  defendit,  sed  in  nostro  de  OratioDe  libello  (c  22. 
p.43.)  non  tenendam  iubet  hanceonsuetudinem,  legemquB  aieo  virgini- 
bus  quoque.  iniicientem  velatnentutn ,  ait,  eo^ensart  posse;  alqae  in 
principiis  illius  disput^tionis  (c.  21.),  quasi  incertum  retrttctandum  es$€ 
illud  quod  promiscue  observetur  per  Ecclesias  velarine  debeant  vir- 
gines  an  non.  Leve  igitur  est  istud  viri  docti  argumentum,  potuis- 
sQtque  ille  rectius  ad  teslimonium  sententiae  suae  citare  cap.  6.,  ubi, 
dum  rogationem  quartam  orationis  dominicae  non  proprie  sed  tropiee 
de  sacra  coena  esse  iotelligendam  dixerat,  sed  et  quia,  adiicit,  eama- 
Uter  admittur  ista  vox,  non  sine  reUgione  potest  fieri  et  spiriialis 
disdpltnae,  ubi  spiritalis  disciplina  aliquam  dat  Montanistici  scriploris 
suspicionem,  qui  spiritales  se,  ceteros  psychicos  appellabant*  Sed 
potuit  Tertullianus  sub  spiritalibus  etiam  quosvis  probos  honiines  et 
Christianos  iotelligere,  quod  mihi  magis  placet  propterea,  quod  hos 
non  ita  molto  post  ioterpretatur  per  fideles,  eosque  non  Orthodoxis  vd 
Psychicis  oppooit,  sed  nationibus  h.  e.  non  credentibus  in  lesum; 
neque  usquam  reperi  Tertullianum  vel  in  ipsis  Montanisticis  iibra 
Orthodoxis  nomen  Gdelium  negasse.  lam  cum  hunc  hbrum  ex  iis 
esse  satis  constet,  qui  castigatiorem  doctrinam  continent,  quemcunqoc 
iUi  locum  in  huiusmodi  Septimianis  scriptis  dederis,  idem  est.  Nobis, 
quibus  ex  eo  nulla  se  vel  ievis  suspicio  errorum  Montanistarum  obluiit, 
optimum  videtur  eum  in  primis  huius  generis  coUocare. 

§.  XXXV. 

At  dicere,  quaenam  doctrina  assereada  sit  Ubro  de  Baptismo, 
maiori  est  cum  difficultate  coniunctum.  Equldem  non  igooro,  omnes 
sic  sentire,  quasi  sit  huius  iibri  OQ&odo%ia  cxtra  omnem  dubitationem 
posita,  leviter,  ut  in  celeris,  rcpugnante  Hoffmanno;  sed  in  ea  re 
miranda  venit  multorum  doctorum  hominum  levitas,  qui  libros  alios, 
quorum  argumentum  certam  habet  puritatis  significationem,  Terlulliaoo 
Hontanistae  tribuerint,  et  hoc  tuto  exemerint  e  numero  honim  iibro- 
rum,  cuius  tamen  lod,  si  vel  praecipuas  Montanistarum  in  eo  veJ 
Orthodoxorum  sententias  requisiveris,  tam  sunt  obscuri,  ut  inqoisiti$ 
omnibus  vix  quo  se  vertat  animus  videat.  Sed  ut,  quantum  fieri 
possit,  dicamus  tamen,  quaenam  in  libro  nostro  doctrina  vel  ad  has 
vel  ad  illas  magis  indinata  regnet,  primum  placet  examinare  loeos, 
qui  huie  Ubro  suspicionem  Montanismi  conficiunt,  deinde  eos,  qui 
sunt  in  contrariam  partem,  rarius  licet,  propositi*  Atque,  ul  mitta- 
mus  ea,  quae  subdubitans  obiecit  Baronius,  satis  ille  ab  AUixio  oon- 
futatus  (in  Vita  TertuU.  p.  29.  sqq.),  Hoffmannus  in  illam  superiorem 
partem  haec  excitat  argumenta.  Primum  quod  in  libro  de  Baptismo 
Tertuliiaims   diclis   utatur  similibus   eorum,    quae  in  eo  de  Pudicitia 


AOCTOBB  lO.   AUO.  NOBBWLT.  591 


defendef«t,  ita  ut  exagitet  eoe,  qui  Bibi  sumebaat  potestatem 
Yeniaint  delictorum,  quae  uni  tamen  Deo  competeret.  Cuius  rei,  ni 
faUor,  significationem  in  iliis  Terbis  reperit:  neque  peeeahm  dtmtlltl; 
He^tie  epniium  indulget  ni$i  Deue  solus;  quae  quomodo  nonnisi  ^ 
scriptore  disciplinae  Montani  dedito  pronuntiari  potuerint^  non  per- 
spicio.  Nam  neque  illud  sodales  orthodoxae  Ecclesiae  negabant,  neque 
de  ea  re  erat  eos  inter  et  Montanistas  disputatio;  sed  ilii  Orthodoxi, 
quamvis  nonnisi  Deo  potestatem  remittendorum  peccatorum  adsigna- 
rent,  negandam  tamen  pacem  iis,  qui  propter  peccata  fuerant  e 
societate  sacra  eiecti,  non  putabant,  siquidem  illi  se  vitam  emenda- 
turos  poUicerentur.  Postea  hunc  librum  vir  doctus  ait  ad  caiamita- 
tum  Christianis  a  deorum  cultoribus  immissarum  plena  tenipora  per- 
tinere;  quae  est  le?is  profecto  coniectura.  Nam  c.  16.'  Ubri  nostri, 
quem  iocum  ille  antestatur:  est  nohie  etiam  secundum  lavaerum,  san^ 
guinis  scilicet,  nullo  raodo  tum  praesens  periculum  ostendit.  Quod 
si  commemoratum  etiam  a  TertulUano  fuisset,  non  propterea  hic  liber 
ad  scripta  Montani  erroribus  referta  abiid  posset,  sunt  enim  multa 
TertiiUiani  scripta  (ut  Diss.  L  docebamus),  aequaUa  his  calamitatibusi 
ante  TertuUiani  defectionem  composita.  Sed  neque  ipse  iUe  dioendi 
modus,  quo  Tertullianus  cruciatus  attquem  yeluti  baptismum  appellat, 
statim  Montanistam  prodit,  nisi  velimus  dicere  Origenem  quoque  et 
aUos,  quorum  loca  habet  DodweUus'  qui  nunquam  accusati  Montanismi 
fuere,  propter  eam  rem  societati  Montanistarum  addictos  haberi  de- 
bere^.      Denique    quod    non    obscure    TertulUanum    eodem   in    ioco 

i.   Dissert.  Cyprian.  XIII.   qaae  est  de  bapliimom   Iriplicem    coofirmaodum ,    oi 

fiecondo  martjrii  baptismo,  ioprimis§.  2.  postea  patebit,  nolio  modo  conscDtit,  ne- 

k.  At  dicere  qoi  posset,  illos,  qui  post  ^ue  tamen  boc  Kpiphanii  teslimonium  uni- 

Tcrlollianam  merint,  Ghrislianos  scripto-  yerse  contemnendum  arbilror.   Erit  igitor 

res,   cnm   lomma  existimatio  eomm  orta  operae  pretiom,  nt  qoisnam  is  foerit  Iri* 

csset,   qoi  vel  morte  tcI  crociatibas  soa-  plex  Marcioois*  baptismos  brcTiter   osteo- 

ceplis  Cbristum  confessi  poblice  erant,  ot  dam.    1)  Multa  sont  in  disciplina  Marcio- 

alia  plora,  banc  qooque  dicendi  coosuclu-  nis  similia  disciplinae  Manicbaeae,   quem 

dinem    a   Montanistis    snmpsisse,    neqoe  Manetem    constat   suos   in    Aoditores    et 

ergo  homm  loca  esse  idonea  ad  liberaD*  Electos   distinxisse;  qoare  band  scto  an 

dom  boDc  sermonem  a   Mootaoismi   so-  Marcionilis  oon   posait  eadem  distribotio 

spicione,  praeserlim  com  is  primos  in  Ter^  adsigoari,  com  Terlullianos  adversusMar- 

tniliano  aliorumque  Montanislarum  scriplis,  cionem  lib.  V.  c.  7.  p.  m.  588  C.  videa- 

Teloti  io  Aclis  Perpetoae  et  Felicit.  (§.  22.),  tor  indicare,  nonnisi  sanctionbos  ex  sois 

appareat.    Qoam    forte  soapicionem  pel*  Marcionem   nnpliarom   licentiam  uegasse, 

faro  alia  lospiciooe,  si  ostendero,   ipsom  bis  verbis :  Marcion  totum  concubUum  aufert 

iam  Marcionem  eandem  dicendi  consoeto-  fidelibuM;   viderint  enim  cateehumeni  eiut: 

dinem  baboisse.    Nempe  Epipbanios  bae-  in   qoibos  potoit  caiocbomenos  appellare  . 

res.  XLII.  §.  3.   edil.  Colon  p.  304.  trea  minos  perfectos  mode  eo,  qoo  Epipbanios . 

ait  baplismos  defensos  a  Marcione  foisse  aliique  boc  nomen  etiam  adbibent  de  ao- 
{ov  fAwotf  TiccQ    ttVTip  l^  kovTQoy  di-  ^  ditoribus  Manichaeornm ;   neqoe  cicdibile 

Sorai,   iAXit  xal  la>f  TQiiSy  kovTQiSv)^  est,  Marcionem  in  oniyersom  omnes  nuptias 

In    qoo   narrando  etsi   damos  Tera   esse  sostolisse  apod  soos,  com,  qoemadmodura 

falsii   ab  Epipbanio  pcrmista,   tamqoam  conitat,  noptiarom   aoctorem  non  deom 

com    dieat  Marcionem    triplicem  baptis-  malom  sed  mediom  illom  potarit,   qoem 

mom  excogitaase,  nt  ae  a  flagitio  com  Tir*  iostom   noncopabat    Ex  qoo  2)  non  io^ 

gioe    commisso    pnrgaret   (qood   est,    ot  epte  potest  com  Bellosobrio  coniici .  (Hi'^ 

malti  ostenderoot,  mera  calomnia) ,  etiam  stoire  do  Manicheisme  Tom.  II.  p.  122.), 

com  dicat    dedisse    Marcionem  triplicem  ooom  Marcionis  baptismom  in  omnes  col-^ 

baptismnm,  qood  com  argomeoto  ad  hooc  latom,  altero  initiatos  foisse  interioris  ad- 
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sigDificare  Hofiniaiiiiiis  didt  iniuria  MootaniBlas  fiiisae  e  soGifltate  com- 
maDb  Ecdefliae  proscriptog,  cum  iis  ceterisqae  Christianis  unus  Deos, 
unnm  baptisma,  una  denlque  in  cadis  ecdesia,  cum  ceteris  aatem 
haereticis  nuUa  societas  sit  (c.  15.) «  iUud  certe  arguraentum  opimod 
eius  nihii  finnamenti  adfert.  Nam  Tertuliianus  de  conaensu  HoDtani- 
starum  cum  Orthodoiis  in  ista  doctrina  ne  verbum  quidem  habet,  sed 
itlam  Ghristianorum  fidem  opponit  Caianorum  haeresi  hosqne  spurios 
esse  ChristianoB  ex  eo  docet,  quod  ademla  ipsis  cum  oeteris  Chri- 
stianis  communio  fuerit.  Ac  si,  quae  ille  putat,  Tera  essent,  tam  se 
non  defenderet  Tertullianus  ab  iniuria  Monlanistis  iUata,  ut  potios  se 
Montanistasque  haareticos  esse  fuisset  confessus.  Nam  in  iUo  ipso 
capite  15.  (p.  262.  D.)  haeretieos  ait  extraneos  (h.  e.  non  Christianoi} 
teetari  ipsam  ademtionem  commumcatioms.  Igitur  si  TertulliaiiQs 
significasset  in  hoc  loco,  Orthodoios  ex  ecdesiii  proiedsse  Montanistas. 
se  certe  suosque  haereticos  dixisset;  quod  prorsus  abhorret.  Alqoe 
faic  alii  occuramus  necesse  est  difficultati  propositae  ab  AUixio  adrer- 
sus  receptam  de  doctrina  in  hoc  libro  regnante  sententiam^  qai  sn- 
spicari  nos  posse  dicit,  TertuUiani  mentem  iam  tum  ad  Montao 
cUsdplinam  indinatam  fuisse,  quod  et  Christiani  pigcieuU  et  Christitf 
piseis  UXQY2)  dictus  ab  eo  fuerit,  quae  nomiha  essent  hausta  e 
iibris  SibyUinis,'  ab  aliquo  Hilontanisla  vel  ipso  etiam  Montano  exaratis, 
et  c.  20.  aUquam  charismatum  mentionem  iniecerit,  quod  Hontanis- 
nmm  redolere  videretur,  inprimis  cum  conferuntur  ea  cum  iis,  qoae 
sunt  c.  29.  libri  de  Spectaculis  tradita.  Sed  bene  iUe  fedt,  quod 
hanc  ipsam  suspicionem  non  nimis  subtilem  et  acutam  putaverit.  Nam 
etsi  dederimns  esse  etiam  eos  Ubros,  qni  nunc  sub  nomine  SibyUi> 
ttorum  iactantur,  vel  a  Montano  vel  ab  aUquo  eius  disdpulo  conGctos, 
quos  tamen  magis  veUem  Gnostico  cuidam  asserere,  TertuUianum 
etiam  inde  hoc  nomen  piscis  Ghristo  datum  hausisse,  tamen  ex  eo 
argumento  non  magis  suspectus  Montanismi  TertuUianus  haberi  posset, 
cum  hunc  composuisset  iibnim,  quam  lustinus  Martyr,  Qemens 
Alexandrinus,  Origenes  aUique,  qui  saepius  Ubros  quosdam  Sibyllino» 
ad  testimonium  citant.  Atque  si  isti  libri  generatim  extitenint  ip6« 
hoc  tempore,  quis  est  qui  possit  praestare  non  fuisse  eos  poslea 
aduUeratos,  ut  eam,  quam  nunc  habent,  formam  receperint?  Quod 
est  verendum  inprimis  in  acrostichide  Ubri  octavi:  ^lrjGig  JCQimbg 
0ea  'Yibg  ^wttjq^  unde  ipsum  hoc  ^lx^og  cognomen  sumtnin  vulgus 


missionis  Marciooitas ;  inprimis  qoia  Epi- 
pbaDios  diserte  adiicit:  '£|e(rrc  Mouai 
(scilic.  XovtQoy)  thzq'  ctvrolff  T<p  fiov^ 
XofUfftfi,  qnod  pagnaret  cnm  omnibos 
SDper  ea  re  locis  Teriolliaai,  qoi  nnptiis 
te  abdicare  debuisse  conctosatl,  qnitiogi 
sacro  lavacro  a  Marcionilis  volnisseot  (lib. 
IV.  adv.  Marc.  c.  2.  iib.  I.  c  29  seq.), 
Dtsi  duplicem  bonc  baptismom  admittere- 
mos.  At  nnnc  3)  restat  dtcere,  qnalem 
baptismnm  lertinm  Marcion  crediderii,  in 
qoa  re  nostra  proprie  caosa  versator; 
quem  qoomodo  oporteat  inteliigi,  claris- 
sime   docet   argomentnm,    qno    Marcio- 


oem  Epipbanios  ait  triplicem  baptisDaaa 
confirmasse,  ductnm  e  loco  illo  apod 
Lucam  c.  XIl,  50.  nbi  baod  dnbie  dc 
snpplicio  sno  deqoe  aliqoo  sibi  adboc 
imminenie  baptismo  llbristus  teqnitir: 
quod  allatom  qooqoe  a  ceteris  ad  de- 
fendendom  allerom  martjrii  bapcisi&aa 
videmos.  Qoa  re  motns  sine  dIIo  doW- 
ialione  sic  staloo,  •«b  soppliciis  Cbri- 
stianorom  ad  exemplam  lesa  Chrisli  •«§- 
dpicndis  etiam  nomen  baptismi  caiosdas 
indtdisse. 

I.   Diss.  de  Tertnlliani  Vito   el  Scrtptt 
e.  4.  p.  S3. 
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exigtimat.  Neque  etiim  illa  prius  est  a  qnoquam  veterum  proposita 
qnam  a  Constantino  M.  (in  oratione  ad  sanctorum  coetum  c.  18.)  cui, 
▼el  ex  eo,  quod  Virgilium  cecinisse  de  lesu  Christi  nativitate  dicat, 
(c  19  sqq.)  patet,  quam  nulio  negotio  yerba  dari  ab  hominibus  reli* 
gionem  fingentibus  potuerint.  Atqne  ut  omnia,  qnae  yelit,  ^usceperim, 
ne  ipsa  quidem  baec,  quae  sunt  in  boc  viri  docti  argumento  coUecta, 
consistere  et  secum  consentire  possont.  Antiquissimi  scriptorum 
Cbristianorum ,  quod  Guilielmus  Beveregius'^  et  Guil.  Wbistonus" 
roultis  docent,  bos,  quos  appeliant,  libros  Sibyllinos  antiquissimos 
confitentur;  ex  quo  necessaria  consecutione  elficitur,  muitum  eos 
diyersos  fuisse  ab  his,  qui  borum  nomen  nostro  tempore  mentiuntur, 
qui  ipsi  adversario  videntur  saeculo  p.  C.  N.  secundo  compositi. 
Ouid?  idem  ille,  de  quo  quaerimus,  Tertullianus,  cum  tempore  eo, 
quo  proxime  aberat  a  defectione  sua,  in  libro  II.  ad  Nationes  (c  12. 
p.  76.  D.  77.  A.)  antiquissima  dicit  Sibyllae  effata,  potuitne  igitur  iUe 
libros  SibyUinos  a  Montano  vel  aliquo  gi*egis  istius  profectos  putare? 
Neque  vero  quidquam  probat  allerum  iUud,  quod  de  cbarismate  AUi* 
xius  subiicit,  cuius  me  fateor  non  satis  dUucidam  citato  c.  20  me* 
moriam  invenire,  ac  si  inveniatur,  tam  profecto  non  sequeretur  librum 
de  Baptismo  ex  officina  TertuUiani  Montanistae  fuisse  egressum,  quam 
iUud  dici  de  libro  super  SpectacuUs  non  potest,  qui  est  baud  dubie, 
ut  aUbi  ostendebam,  ante  eius  defectionem  exaratus.  Ac  ne  quid  prae- 
tereamus  silentio,  quo  posset  quis  aUquo  modo  buic  opinioui  adversae 
libro  nostro  de  Baptismo  veritatem  concUiare,  forlasse  posset  excitare 
c.  20.  buius  UbeUi,  in  qno  magiiam  TertuUianus  esse  ait  utilitatem 
abstinentiae  a  cibis  ad  evitandas  peccati  soUicitationes ;  quod  videri 
posset  consentiens  cum  laudibus  inediae  iis,  quas  decantavit  in  libro 
de  leiuniis.  Magis  etiam  illud  est  suspectum,  cum  cap.  8.  extr.  dicat: 
Jgni  de$tinaiur  homo,  qui  post  baptismum  delicta  restaurat.  At  ne- 
que  hoc  utruinqoe  decretuin  abborruit  a  disciplina  recte  sentientium 
sic,  ut  proprium  esset  Montanistarum.  Nam  in  Ulo  quidem  superiori 
quod  admitti  non  potuerit  nibU  est,  etiamsi  aliis  in  locis  TertuUianus 
nimium  buic  abslinentiae  tribuat;  et  boc  vel  ab  ipsis  quibusdam  or- 
thodoxae  Ecclesiae  addictis  quamvis  inepto  sensu  defensum  est, 
ut  postea  docebitur,  vel  dici  commode  poluit  de  iis,  qui  post  baptis- 
mum  ad  vitam  impiam  delati  de  ea  emeodanda  non  cogitant. 

§.  XXXVI. 

Sed  age  audiamus  etiam  eos  longe  plures,  qui  de  Baptismo  librum 
scriptum  ante  Tertulliani  secessionem  uno  ore  confiteolur.  In  quibus 
iueptus  est  error  eorum,  tanquam  PameUi,  qui,  praeeunte  quodam 
modo  Epiphanio^  Ouintillam  eam,  quae  huius  libri  couscribendi  oc- 
casionem  dedit,  ex  disciplina  Montanislarura  putant  fuisse,  cui  feminae 
cura  se  etiam  contumeliis  opposuerit  Tertullianus,  sequeretur  eum 
tum,  cum  hunc  librum  perscriberet,>  adbuc  a  parlibus  Ecclesiae  pu- 

iD.   In  Codiee  Cnnonnin  Ecclesiae  pri-  Vindiralioo  of  the  iSibyllloe.  Orades.  Pro- 

mitivae  lib.  I.  c.  14   §    4  sqq  pos.  10.  p.  36  aq 

n.  In  tibro  saororo   facile  optimo:   k  o.  Haer.  42.  n.  1.  2. 

Tbitolluni  orp.  sb.  oml».    Tom.  Ul«  38 
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Tertallianain  opus  nondum  perfectum  citassa!  Hoccine  yero  et  potuil 
tanto  viro  scrupulum  iniicere,  qui  miUies  in  commentariis  suis  ipsos 
libros  suos  numquam  absolutos  antestatus  est?  eodemqA  modo  Ter- 
tullianum  egisse  quis  negabit,  si  quidem  nostras  nostri  argumenti  Tin- 
dicias  legerit.  Denique  dicit  Tertullianum  de  loco,  quo  sancli  m 
contineantur  a  morte  ad  ullimi  iudicii  diem,  alia  in  Ubro  de  Aniina 
(c.55.)  deque  Resurrectione  (c43.),  alia  in  Antimarcione  (lib.  IV.  c34.) 
tradere.  Audio.  Sed  numquid  isti  libri  pugnant  in  iis  locis,  quos  h 
ait  in  disputatione  adversus  Marcionem  pertractasse  ?  Hoc  Tero  nec 
Tillemontius  unquam  probayit,  nec  quisquam,  si  in  aliis  ad  causam 
propriam  non  pertinentibus  a  se  Tertullianus  derecerit,  dicit,  admiui 
talem  conclusionem  posse. 

§.  XXX, 

lam  nobis  libellum  de  Paliio  tractandum  sumamus,  obscurum  iU 
lum  quidem  et  satis  confusum,  sed  magna  tamen  omnis  antiqoitati^ 
scientia  refertum.  De  cuius  aetate  cum  sint  tot  discrepantes  Tironiii 
doctissimorum  sententiae,  id  agamus  necesse  est,  ut  vel  eas  candiik 
examinemus  tcI  nostram  proponamus.  Existit  autem  hic  primo  loco 
quaedam  quaestio  facile  expedienda,  quaenam  sit  ista  praesenitM  im- 
perii  triple^  virtus^  Deo  tot  Augustis  in  unum  favente,  cui  Tertiil* 
lianus  tribuit  eorum  temporum  felicitatem*.  Namque  aiii^*  his  unnm 
Severum  indicatum  volunt  propterea,  quod  tres  illos  imperii  aemulos 
lulianum^  Nigrum  et  Albinum  superaverat;  alii  cum  Nigro  et  Albioo 
Severum*;  alii  Albinum,  Severum  et  Antoninum^,  denique  alii  Sevenim 
cum  duobus  filiis  Bassiano  Getaque  intelligunt.  Sed  trium  prionio 
opinionum  nullam  probo.  Nam  ea  Gutherii  opinatio  contorta  est  e! 
perinepta,  ut  paene  nesciam,  an  quis  unquam  tam  aperte  et  perversa 
et  falsa  secutns  sit.  Non  tangam  id  quidem,  bonum  virum  non  Ti> 
disse,  triplicem  illam  virtutem  praesentis  imperii,  Deumqae  dici  t^t 
Augustis  favisse  in  unum,  hos  etiam  multas  urbes  produxisse,  auxis>f, 
reddidisse ;  quod  dicat  mibi  quis,  an  de  luliano,  Nigro  et  Aibino  allir' 
mari  queat?  maxime  tum,  cum  iam  essent  interemti.  Nec  dicam. 
quam  male  adhibita  sint  Herodiani  verba  (lib.  lU.  c.  7.)?  qui  SeTenis 
miratur  hfa  ovdQa  xqeJg  na&eXovta  fiaailiag  ij&r]  xQarSvTag;  sunt 
enim  haec  iam  a  Boedero  satis  disputata^  Hoc  unum  lubet  exami* 
nare,  quod  ad  rem  nostram  in  primis  jKrtinet,  utrum  (veta  vivo  S^*- 
vero  nunquam  sit  factus  Augustus?  Quod  cum  velit  Gutherius,  )»n- 
mum  Getam  Severi  fratrem  a  Geta  Caesare,  Severi  filio,  non  quidnB. 
ut  par  erat,  distinguit.  Nam  cum  Spartianus  (in  Sev.  c.  10.)  ScoreniiB 
dicit  filium  suum  Bassianum  Caesarem  appellasse,  ut  fratran  suuic 
Getam  a  spe  imperii,  quam  ipse  conceperat,  submoveret,  nonne  con- 
sentaneum  est,  eum  de  Geta,  Severi  firatre,  fuisse  locutum?     Oeiodr 

g.  Ctp.2.p.  133C.:  Ovofi/wn  tir6twii  oifl  i.  Ceolarialores  Magdeborgici.  GentlU. 

froduxit   aut  auxU  aut  reddidit  praetenlit      p.  241. 

«J-L'121,"  w!''  **?  ""  *^?^'"  '"         k-  P»™»'!»»  in  'it»  Tertulli.iii  p.  100. 
wittiii  favenU,  quod  tentus  trantcrtptt  ? *  «  *^ 

b.  Uc.  Gotberios  de  OfBciisDomasAo-  ' 

gOfUe.  ediU  Lips.  p.  277.  1.  lo  annot.  ad  Herod.  p.  420. 
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quod  in  maltis  Codiois  tiUilis  nomina  Severi  et  Antonini  Augustorum 
reperiantur,  sed  Getae  nunquam,  hoc  yero  ad  rem  nihil  fadt  omnino ; 
ab  eo  tnm  tempore,  quo  Geta  dignitatem  Augusti  suscepit,  ut  postea 
docebitur,  semper  fuit  patris  in  bello  comes,  in  quo  quod  de  legibus 
ad  rem  publicam  spectantibus  cogitare  non  potuerit,  nemo  mirari  de* 
bet.  Id  vero  nullo  modo  ferendum  est,  quod  Getam  patre  vivente 
Augustum  appellatum  esse  neget  numisque  utatur  ad  boc  efficiendum, 
in  quibus  Getae  Tr.  P.  II.  legitur.  Nam  cum  ipse  adiidat,  Getam 
mortuo  patre  cum  fratre  non  nisi  X.  menses  XV.  dies  regnasse:  ne- 
cesse  est  sane,  ut  Geta  ante  patris  mortem  Augustus  sit  appellatus. 
Altera  opinio  doctissimorum  virorum,  qui  Magdeburgi  historiae  sacrae 
centurias  composuenint ,  Severum  cum  Nigro  Albinoque  statuit  fuisse 
iilam  triplicem  virtutem,  et  recte,  ut  cum  Tillemontio  loquar,  erroris 
convindtur  eo,  quod  fontem  malorum  imperii  Romani  fontem  consti- 
tuit,  unde  manaverit  tanta  felicitas  imperii,  de  qua  Tertullianus  loqui- 
tur.  Ac  de  Pamelio  meliora  sentiam?  a  cuius  causa  veritas  pleruro- 
que  remotissima  est;  qui  Albinum,  quem  omnes  norunt  propter  digni- 
tatem  Augusti  sibi  negatam  adversus  Severum  inimicitias  suscepisse™, 
etiam  Augustum  dicere  potuit?  et  Caracallum  eius  in  imperio  socium, 
cui  demum,  interfecto  iamdudum  Albino,  honores  Augusti  concessi 
sunt?  Quem  si  iocantem  haec  afQrmasse  cum  Scaligero  dicam,  pa- 
rum  dicam,  tot  tenebras  veritati  offudit.  Igitur  hoc  unum  restat,  ut 
triplicem  istam  virtutem  Severum  cum  filiis,  iam  Augustis,  putemus; 
in  quibus  Deus  dici  potest  in  unum  favisse,  ut  verbo  Septimiano  uta- 
mur,  cum  unus»  si  recte  velimus  loqui,  Sevenis  regnaverit,  ceteri  duo 
nomine  magis  quam  re  Augusti  fuerint.  Unde,  si  teneamus,  quonam 
anno  Geta  ad  Augusti  dighitatem  evectus  sit,  haec  nos  magis  ad  cogni^ 
tionem  intelligentiamque  aetatis  convertent.  Enimvero  Dodwellus  scite, 
ut  alia  multa,  monuit"  multisque  comprobavit  exemplis,  Romanorum 
imperatores  curasse,  ut  trib.  pot.  filiorum  suorum  a  quinquenniis  aut 
decenniis  imperii  numeraretur.  Sed  anno  CCVIU.  quis  nescit  quinde- 
cennaha  Severi  et  Caracalli  decennalia  extitisse?  Quodrca  vix  quis- 
c[uam  dubitare  potest,  quin  eodem  anno  in  Getam  Augusti  dignitas 
coUata  fuerit,  et  quid  impedit,  quo  minus  pro  more  imperatorum  Rom. 
idem  eodem  die  etiam  Getae  contigisse,  quo  olim  Severo  et  Caracallo, 
dicamus?  Ac  ista  res  si  forte  dubia  videri  posset  propterea,  quod  vel 
id  citius  potuisset  accidere,  vel  quod  unam  hanc  regulam  imperatores 
non  fuissent  ubivis  secuti,  quamvis  id  quidem  verisimile  in  Severo 
non  sit,  qui  artis  Chaldaeorum  studiosissimus  fastos  dies  diligenter 
tenebat,  numi  tamen  hoc  ponunt  extra  omnem  dubitationem.  Nam  si 
ad  numerum  trib.  pot.  Getae  attendimus,  quibus  anni  huius  dignita- 
tis  possunt  accuratissime  effici,  iste  quidem  ultra  quartum  in  Getae 
numis  non  progreditur.  Sed  Geta  suromum  cum  Caracalio  principa- 
tum  ad   mensem   fere  Februarii  a.  CCXII.  tenuit'',    igitur   numerus 

m.  V.  Dion.  Cassiam.  lib.  LXXV.  c.  4.  Becesse  est;  satis  enim  ea  opera  foDCtas 

p.  1258.  est  Titlemontias  dans  Tbistoire  des  Em- 

n.  Praelect  Camden.    lib.  XIX.  §.  21.  perears  Tom.  III.  P.  1.  ed.  Brnzell.  p.  185. 

p.  621  sq,  et  in  notis  p.  391. 

0.  Hoc  al  moltis  con0rmemo8,  non  ita 
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quarius  trib.  pot  Getae  medio  a.  GCXI.  merito  debet  adtigiiari;  a 
quo  si  regrediamur  numepando,  efficitur  sane,  Getam  post  confectaB 
dimidiam  partem  a.  CCVIIL  suscepisse  dignitatem  Augusti;  unde  appa- 
ret  et  hoc,  iibnim  Tertulliani  de  Pallio  medio  eius  anni  esse  recen- 
tiorem. 

§.  XXXI. 

Sed  cum  accuratior  anni  eius,    quo  scriptus   hic  liber  est,    ratio 

postulelur,  qui  ista  subtilius  disserunt,  abeunt,  quantum  video,  ia  eam 

sententiam,    ut  in  annum  CGXI.  eum  coniidendum  arbitrentur.    Nifail 

enim  ceteros  moramur,    qui  versus  finem  imperii  Severi  iioc   opn« 

exaratum  magis    iinirerse   pronunciant.     Sed  qui  magis  eam  rem  ad 

subtilitatem  chronologicam  exegerunt,    Sam.  Basnagius  ^   et  qui    illum 

sequitur,  Ven.  Gottingensium  Walchius*i,  hi,  inquam,  eo  quo  dixiroo? 

anno  scriptum  hunc  iibrum  esse  decemnnt;    sunt  enim  quaedam  eios 

libri  simiiitudines  cnm  rebus  quarum  hic  Tertuliianus  roentionem  in- 

iecit    Yerum    ista  re  diligenter  examinata,  mihi  animus  magis  indi> 

navit  in  eam  sententiam,  quod  iste  libellns  sit  fere  ad  finem  a.  CCTIIL 

compositus.     Quam  ob  rem,  pace  Venerandi  Viri,  quero  spero  facile 

veniam  daturum  esse  homini  ingenuo  verumque  sine  ulla  contentione 

invenire  volenti,  ea  explicabo  brevissime,  quae  me  movent,  ut  dc  xt- 

ritate  eins  sententiae  subdubitem,  quaeque  ad  eam,  quam  obiri  vellem, 

commendandam  facere  aliquo  modo  videntur.   Videlicet  ista  secas  sen- 

tientinm  opinio  universa  efficitur  similitudine  eorum,  quae  Tertnltianiis 

habet,    cum  iis,    quae  sdmus  isto  anno  CCXI.  contigisse.     Sed  istod 

quidem  argumentum  tametsi  non  videatur  repudiandum  per  se,    noi 

tamen  multum,  opinor,  firmitatis  habet,  si  eadem  similitudo  ea,  quae 

a  TertuUiano  dicta  sunt,  intercedit  cum  iis,  quae  extiterunt  a.  CCVIIL. 

et  amittit  rim  probandi  omnem,   si  possit  ostendi  a.  CCXI.  plane  di- 

versa   accidisse    ab   iis,    quae  is  in  libro  nostro  memoriae  prodidit 

Quod  utrumque  hic  ita  se  prorsus  habet.     Nam,    ut   de   hoc    dicaiE 

primo  loco,  cum  nostrum  libellum  litteris  mandaret  Tertullianns,  Afrka 

iam  vacabat  a  terrae  motibus  (c  2.  p.  133.  A.):  pacis  erant  ei  ann^ 

nae  otia,  ab  imperio  et  a  coelo  bene  erat  (c.  1.).    Sed  eo  tempore. 

quo  ad  Scapulam  perscripsit  ea,  quibus  animum  eius  revocaret  a  cru- 

delitate  adversns  Christianos,  quod  fere  factum  est  a.  CCXI.,  ut  posln 

docebimus,  iam  ante  annum  irobribus,  igne,  tonitrubus,  defecto   sob 

aliisque  perterriti  erant  Africani.     Quae  omnia  cum  TertuUianus  de- 

fendat  poenarum  instar  fiiisse  deorum  cultoribus  propterea,    cpiod  M 

miseriarum   in  Christianos   incendia  excitaverant,    necesse    est    saoe. 

istam  homm  vexationem  iam  usque  ab  integro  anno  ductam  fbisse. 

Age  igituf  fac  a.  CCXI.  scriptum  esse  de  Pallio  libellum,  nonne  Ter- 

tullianus  pugnantia  loquitur,  qui  eidem  tempori  et  summum  prosperi- 

tatem  et  calamitates  gravissimas  tribuit?    Atque  hic  ego  non  inflcior. 

dici  forsitan  posse»  quod  his  calamitatibus  aliquantisper  remissis  quieU 

quasi  ac  tranquilla  interiecta  intervalla  fuerint.    Sed  cum  veteris  lu- 

p.  In  Aonalibus  Politico-Ecclcsiasticis.  q.   In  Anliqutlatiba^  Pallii  Philoso^kic 

Tom.  II.  p.  217.  VeterBm  Christianoram  p.  227  sq. 
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storiae  memuDeiita  ntiiil  prorsus  prodiderint,    ex  quo  isU  res  poaaH 

quodammodo  intelligi,   numquid  ista  fingere  liceret,    ut  opitularemur 

opiniom,  quae  paene  yidetur  ad  exitum  adducta  ?  Fuerint  interim  istae 

calamitates  ad  tempus  dispersae,  tamenne  summas  adrersus  Christiaaofl 

iDiurias   etiam   intermissas   dicamus?     Etiam   dices;    prospera   enim 

tempora  qui  potuissent  extitisse,    nisi  et  hae  aliquantum  desiissent. 

At  ego  qui  TertuUianum  didici  hostes  in  omnes  quasi  latebras  perse- 

cutum    usumque    vel   levissima  re  ad  convincendos  erroris  ac  flagitii 

eos,   qui  erant  rebus  Christianorum  adversi,    hunc  ego  Tertullianum 

putaremne  adversus  eos  disputaturum  modo  eo,    ut,   quemadmodum 

iniurias  adversariorum  in  Christianos  secutae  fuissent  summae  calami- 

tates,  ita  vicissim  felicissima  tempora  excepisse  eorum  in  hos  benevo- 

lentiam  diceret?   Atque  aliud  adbuc  in  promptu  est.     Nam  cum  Ter- 

tullianus  istum  de  Pallio  libellum  componeret,  pacis  otia  trant  et  re 

vera  orbis  euUissimum  rus  imperii,  concultus  et  amoenus  super  Al- 

cinoi  pometum  et  Midae  rosetum  Ccap.  2.).    Id  vero  quonam  modo? 

Eradicato  omni  aconito  hostilitatis,   Sit  itaque  hic  liber  scriptus  initio 

a.  CCXI.;    nam  sub  Februarii  initium  inter  vivos  esse  Severus  desiit 

et  desiit  etiam  triplex  imperii  virtus.    At  isto  tempore  bellum  adver- 

sus  Britannos  nondum  erat  absolutum,  nec  unquam  postea    fuit   vivo 

Severo,  sed  eo  mortuo  demum  Antoninus  pacem  cum  Britannis  iniit^ 

Islo  igitur  anno  cum  certe  nec  fuerint  pacis  otia  nec    orbis  euUissi- 

mum  rus  imperii,    commdOior  locus  videtur  huic  libro  adsignari  de- 

bere  et  annus  quidem  CCVIII.  in  finem  inclinatus,  praesertim  quoniam 

cum  eo  optime  concordant  ea  omnia,    quae  Tertullianus  hic  tradidit. 

Namque   si  requiris  triplicem  praesentis  imperii  virtutem,    sane   iam 

modo  Geta  Augusti  dignitatem  sumserat;    si  Carthaginienses  novitate 

felices,  eos  iamdudum  numi  prodiderunt';    si  cactum  et  rubum  sub- 

dolat  familiaritatis ,   Plautianus,  familiarissimus  Severo,    iam  erat  a. 

CCIY.  e  medio  sublatus*;  si  spen(  Campaniae  de^istae  de  montibus  suis 

(c.  2.  D.),  illud  Dio  Cassius"  tempore  eo,  quo  Plautianus  periit,  plane 

quidem  commemofavit;    si  denique  eradicatum  omne  aconitum  hosti- 

litatis  ac  pacis  otia,    erant  isla  sane  prius  quam  Severus  in  Britan- 

niam  proficiscebatur.     Sed  exclusi  ubinam   tandem   sunt  barbari?    li 

quidem  nondum  eo  tempore  muro  Britannico,    sed  tamen   ab  imperii 

Romani  finibus  ipsis   legionum  Romanarum  praesidiis  arcebantur;    et 

ipse  TertuUianus  cum  loquatur  de  multis  barbaris,  quidnam  est  caus- 

sae,   cur  solos  Britannos  intelligamus?    Itaque  cum  a.  CCVIII.  extite- 

rint  omnia  ea,  quae  commemorata  TertuUiano  fuere,  cum  nullus  alius 

possit  excitari,  cui  aliquo  maiori  iure  eadem  possent  asseri,  cum  ipsa 


r.  V.  Herodianam  lib.  III.  c.  15.  p.  173. 

s.  V.  Spanhemiam  in  immortali  opere 
de  PraeataDtia  et  Uiu  Namismatum.  Diss. 
XI f.  Vol.  II.  p.  443 ,  qoi  istos  namos  Se- 
veri  et  Antonioi,  in  quibas  est  FelixKar- 
Ibago,  ad  ius  nnmos  cadendi  nrbi  buic 
restaoratae  datum  perlinere  dicit.  Quam 
ipsam  rem  aot  cogoatam  certe  sl  respi- 
ciant  ii  nami  creberriroi,  qoi  laodant  In- 
dalgeaUam  Aogg.  in  Cartbag.   (ita  enim 


mihi  Yidetur),  hoc  fere  extitit  a.  CCIV.  aot 
▼.,  qoia  in  qaibusdam  com  ea  re  Tr.  P. 
VI.  Caracalli  coniungitar.  Certe  editi  sonl 
ante  scriptum  libellum  de  Pallio;  not* 
qnam  enim  in  iis  Gelae,  sed  Severi  tan- 
tum  et  Caracalli  nomen  reperitur. 

t.  V.  Tillemontii  Hist.   des  Erapereurs 
loco  cit.  p.  413  sq. 

n.  Lib.  LXXYI.  c.  2.  p.  1272. 
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deoique  recens  dignitalis  Getae  memoria  Tideatur  oocasioneBi  Tertnl- 
liano  praebuisse,  ut  eius  nientionem  faceret,  parum  Tidetnr  a  oefti- 
tudine  abesse  id  quod  diximus,  librum  de  Pallio  ad  a.  CCVIIL  per- 
tinere. 

§.  XXXII. 

Ultimus  liber  huius  generis  et  fere  credo  omnium  TertuIUani  est 
is,  quem  scripsit  ad  Scapulam,  Africae  praesidem;  cuius  adTersus 
Christianos  crudelitas  sine  dubio  post  Seyeri  imperatoris  edictum  ex- 
titit.  Fuit  enim  HilarianUs,  cuius  in  nostro  libello  mentionem  Ter- 
tuUianus  iniicit,  Africae  praeses  eo  tempore,  quo  Felicitas  ac  Perpetna 
cum  sociis  suis  morti  traditae  sunt,  quam  post  leges  a  Severo  latas 
accidisse  omnes  confilentur.  Atque  ex  iis  ipsis,  quibus  Scapulam  ar- 
guit  snmmae  iniustitiae,  existimans  (c.  4.)  potuisse  ewn  officio  iuris- 
dictionis  suae  fungi  et  humanitatis  tamen  meminisse,  cum  nikil  am- 
plius  mandetur,  quam  nocentes  confessos  damnare,  negantes  autem 
ad  tormenta  revocare,  ex  iis  verbis,  inquam,  haud  obscure  colligitur, 
tum  extitisse  leges  quasdam  Severi  Christianis  iuimicas.  Istae  enim 
ante  quam  edita  erant  praesidesque  agebant  earum  dumtaxat  auctori* 
tate,  quibus  olim  imperatores  exagitayerant  ChrisUanos,  adyersus  yim 
earum  TertuIIianus  yehementer  in  Apologetico  disputat.  Leve  hoc 
qiiidem  yidebitur,  neque  proprio  quodam  ygumento  egeret,  nisi  Pa- 
melius''  a.  CXCY.  hunc  librum  adsignandum  putasset;  qui  quam  leri- 
.  ter  disputaverit,  ipsa  yerba  docent,  quibus  se  ait  inductum  ut  ita  sen- 
tiret,  si.quidem  Tertullianus  et  Albinianos  numerayit  in  hostibus  im- 
peratoris  (cap.  2.  p.  85.  D.).  lam  si  yerum  est  id,  has  calamitat<^. 
quibus  Scapula  Christianos  insectalus  est,  posteriores  esse  Seyeri  lege, 
non  minus  ea  intelliguntur  regnante  quidem  Seyero  non  contigisse. 
quod  tamen  yideo  placuisse  quibusdam.  Nam  in  eo  loco^,  ubi  Ter- 
tuUianus  Seyerum  dicit  patrem  Antonini  Christianorum  memorm 
fuisse,  ipsumque  Antoninum,  lacte  christiano  educatum  novisse  Fro- 
eulum,  dicat  mihi  quis,  cur  Severum  patrem  Antonini  appellayeril 
quod  ad  rem  sane  non  pertinebat,  aut  cur  ipsum  Antoninum  ad  testi- 
monium  citayerit,  nisi  haec  hoc  regnante  scripta  sint.  Neque  vero  ea 
de  re  dubitandum  est  propterea,  quod  nuUos  Christianorum  cnicialas 
sub  CaracaUo  reperimus  ab  aUis  scriptoribus  ti*aditos,  aut  quod  etiam 
ii  CaracaUi  tempore  possunt  esse  posteriores.  Etenim,  quod  isti  uf> 
mini  alii  commemorati  sint,  eius  est  haud  dubie  ratio  aliqua  in  eo, 
quod  Uli  nec  diu  nec  nisi  in  Africa  extiterint.  Namque  TertuUianas 
nunc  quidem  a  praeside  legionis  et  Mauritaniae  dicit  familiam  Chri- 
sUanorum  impugnari  Scapulamque  peUt,  ut  salUm  Carthagini  parcat  et 
prorinciae,  Arriique  Antonini  exemplum  imitetur,  qui  in  Asia  olim 
ChrisUanos  ayocasset  poUus  a  cruciaubus,  quam  ad  suppUcia  pertra- 
xisset.  Eos  autem  nec  ftiisse  Caracalli  tempore  postmores  eo  effid- 
tur,  quod  Hieronymus'  TertuUianum  ultra  Antonini  tempora  non  yi- 
xisse  dicat,  nullae  praeterea  usque  ad  Decium.adyersus  omnis  genois 

z.  lo  Vila  TertoUiani  p.  13.  C.  2.  De  Viris  Ulotlribos  c73.  Ml.FabrK. 

y.  De  Pailio  c  4.  p.  87.  C.  p.  126. 
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Chri8tiano8  inimicitiae  pariantur',  et  quod  cum  Caracalli  temporibus 
haeCy  quae  tradita  .sunt  in  nostro  libello,  optime  consentiant  Tametsi 
enim  non  sit  certissime  eiploratum,  quo  anno  haec  Christianorum  de- 
fensio  elaborata  sit,  tamen  ratione  quadam  probabili,  ut  est  in  tali  re, 
primo  imperii  Antoniniani  anno  Tindicari  ea  posse  yidetur.  Namque 
illum  solis  defectum,  quem  Tertuilianus  ait  anno  superiori  eztitisse 
(c.  3.  p.  86.  D.),  Antoninus  LaloTera  asseruit.  a.  CCX.**;  cui  quamris 
Tillemontius  resistat  eo,  quod  TertuIIiamis  solem  dixerit  non  potuisse 
hoc  ex  ordinario  deUquio  pati,  cum  fuerit  in  sno  hypsomate  positus, 
tamen  hunc  Septimii  argumentandi  modum,  qui  dmnia  novit  saepius 
inepta  satis  in  rem  suam  con?ertere,  iamdudum  derisit  harum  rerum 
peritissimus  Scaliger^  Deinde  cum  nullam  unquam  legem  Caracallqs 
tulerit  adversus  Christianos,  oportet  profecto  has  calaraitates  iis  a 
Scapula  inflictas  reliquias  Severianae  crudelitatis  fuisse,  quae  tum  pe- 
nitus  extinctae  videntur,  cum  Caracallns,  imperium  sibi  confirmaturus, 
in  exilium  missos  reyocasset**.  Quod  cum  fecerit  paulo  post  quam 
Getam  fratrem  sub  initium  a.  CCXII.  'Substulerat ,  non  inepte  id  qui- 
dem  dicimus,  Scapulam  a.  CCXI.  adyersus  Christianos  egisse. 

SECTio  ra. 

DE  LIBRTS  TERTULLIAM  QUO^H  ^EL  AETAS  yEL  DOCTRINA  YEL  UTRAQUE  LATET. 


§.  XXXIII. 

Tertia  haec  disputatio  finem  faciet  exercitationum,  quas  institui- 
mus  Septtmianarum ;  in  quibus  cum  hactenus  pertractati  sint  isti  libri, 
quorum  et  aetas  et  doctrina  poterat  certa  quadam  yia  et  ratione  de- 
inonstrari,  nunc  oportet  subiici  ceteros,  qui  aetatem  suam  non  satis 
definite  produnt,  sed  doctrina  tamen  non  est  adroodum  obscura,  nisi 
in  quibusdam  paucis,  qui  ancipitem  habere  formam  yidentur.  Itaque 
priroum  illos  excitabimus  aetate  maiores,  qui  Tertuliianum  ostendunt 
nondum  plane  Montanislarum  partibus  addictum;  deinde  eos,  quibus 
notae  Montansimi  non  sunt  leyiter  impressae ;  postremo  hos ,  qui 
lectorem  dimittunt  dubitantem,  fueritne  TertuUianus  tum,  cum  illos 
perscriberet ,  a  communi  ecdesia  seiunctus  necne.  Cui  triplici  li- 
brorum  Septimianorum  generi  cum  dicamus  aetatem  asseri  non  satis 
certe  posse,  non  yolumus  id  quidem,  prorsus  ignorari  aetatem  cuiyis 
tribuendam  (erit  enim  etiam  quod  probabiliter  de  hac  disputari  possit), 
sed  accurate  ipsum  annum  scriptorum  librorum  definirt  posse,  id 
quidem  audemus  negare  propterea,  quod  nuUae  in  iis  sunt  significa- 
tiones  certae,  quae  yindicari  certo  quodam  ac  definito  anno  possint. 
Sed  ad  propositum  yeniamus. 

a.  Hoc  silis  adversns  Scaligftrnm  alios-      mornm  Martymm  Sinceris.    ed.  Amstelo- 
qae  defendil  Sam.  Basnagius   loco  cil.  p.      dam  p.  119. 

218.  noU  11.  c.  In  Animadvers.  ad  Eusebii  chronicon 

b.  lo  episL    ad  lo.  BeNoniom  qnam      p.  10. 

edjdit  Petr.  Posainas  in  notis  ad  Acta  Per-  d.   V.   Dionem   Cassinm    lib.   LXXyil. 

petnae  et  Felicitalia  in  Roinarti  Actis  Pri-      c.  3. 
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§.    XXXIV. 

Primi  generis  haud  dubie  dici  potest  liber  de  OraUone,  qui,  ni^ 
vehemeater  fallor,  primus  est  omnium  Tertulliani  qui  aetatem  tulenint, 
magnoque  omnium  consensu,  si  ab  Hodjnanno  discesseris*,  cuius  in- 
tererat  omnia  TertuUiani  scripta  ad  eum  Hontanistam  referre,  in  libhs 
castioris  doctrinae  numeratur.  Atque  si  forte  suspecta  est  fides  Hi- 
larii  Pictaviensis,  qui  scriptum  bunc  libellum  ante  Tertulliani  defecUoiieiB 
non  obscure  signiiicat,  tamen  in  libro  ipso  tot  sunt  notae  scntenlia- 
rum  diversarum  ab  iis,  quas  postea  in  scriptis  erroribus  Montani- 
starum  infectis  defendit,  ut  libri  istius  doctrina  nemini  sit  ad  repe- 
riendum  difiScilis,  qui  comparare*  utrorumque  sententias  veliL  Nam 
primum  quantae  hic'  sunt  laudes  operis  Hermae  quod  Pastor  inscri- 
bitur,  cum  consuetudinem  considendi  finita  oratione  observatum  ab 
Herma  non  secum  pugnare  ostendit,  quod  fere  scripturam,  ac,  (ne 
illud  fere  cuidam  invidiam  nostrae  sententiae  moveat)  postea  scri- 
pturam  prorsus  appeliat?  Quod  tametsi  non  sic  ceperim  cum 
Muratorios  aliisque,  quasi  Tertullianus  Hermae  libros  referat  in  libris 
N.  T.  canonicis  (loquitur  enim  ex  more  magis  adversariorum  quain 
suo),  tamen  non  contemnit  Hermae  auctoritatem,  sed  sibi  conciiiat, 
longe  secus  atque  in  libro  de  Pudicitia  (c.  10.  et  20.),  in  quo  noo 
modo  Hermae  effala  repudiat,  sed  spurium  illud  omnibus  consentiea- 
tibus  scriptum  appellat  et  illum  moechorui0  Pastorem.  Quod  miror 
argumentum  miratum  in  Allixio  fuisse  HofTmannum  existiihantem,  doq 
exagitasse  Tertullianum  in  nostro  libello  Hermae  Pastorem  propterea 
quod  sibi  Hermae  auctoritas  non  tantum  obstitisset  quam  tum,  nmi 
exararet  librum  de  Pud.«citia,  quare  nec  fuisset  necesse,  ut  eius  pre- 
tium  elevaret.  Nam  etiamsi  non  negemus  magis  adversariam  fuisse 
Hermae  auctoritatem  Tertulliano  in  rebus  iis,  quarum  mentio  e$t 
iniecta  in  iibello  de  Pudicitia,  eius  tamen  de  Herma  iudicium  in  nostro 
de  Oratione  libro  non  solum  multo  est  mitius,  sed  ita  comparatum 
etiam,  ut  ipseHermae  auctoritatem  non  universe  contemsisse  videatur. 
Ac  illud  fere  scriptura^  quod  vim  huius  argumenti  minuere  Hofifman- 
nus  arbitratur,  satis  est  ab  eo  inepte  explicatum  sic,  ut  temere 
dicere  voluerit  Tertullianum,  nomen  Pastoris  Hermae  iibello  imponi,  cnra 
iUud  nomen  nuUo  modo  mereatur;  nam  illud  fere  scriptura,  certe 
est  ita  intelligendum,  Hermiani  libelll  auctoritatcm  fere  eandem  quaoi 
sacrorum  librorum  putari,  quod  ipsum  ex  eo  patet,  quod  cum  postea 
prorsus  scripturam  dicat,  neque  sic  eum,  ut  opinor,  appeUasset,  si 
tam  ipsi  contemtus  Hermas  fuisset,  quam  erat  tempore  conscripti  de 
Pudicitia  libri.  Sed  sunt  hic  etiam  alia  Tertulliani  dicta  multum  dis- 
crepantia  ab  iis,  quae  in  iibris  Montanisticis  proposuit,  quae  ostenduet 
darissime,  tum  longe  aiiam  ftiisse  Tertulliani  discipiinam  quam  postea. 
Videiicet  sectione  18.  (p.  35.  MuraL  cum  disputat  adversus  eos,  qui, 
dum  se  cibo  abstinebant,  nec  alios  soletiant  oscuio  excipere  notK  dit. 
nisi  die  Paschae,  quo  communis  et  quasi  publica  tettmti  religio   eti^ 

e.  Dissertat.  cilat.  §.  XL  p.  37  sq.        '    e  bibliolheoa«Ainbro8tanaec4>ilicciBiefrae 

f.  C.  16.  edlt.  Lad.  Aot.  Ilvratorii  qaa      edidit  in  AoecdotisLatihitToiD.in.  p.9sf. 
utimur,  qoi  nostram  libellum  antea  mutilom  g.  L.  c.  noL  3.  p.  31. 
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iure  osadam  ceteris  Degari  dd^ere;  quod  ostendit  profecto  Tertalliatiiun 
tam  ex  illa  societate  sacra  ftiisse,  quae  nuUom  diem  publica  et  com- 
muni  abstinentia  a  dbo  celebrabat  praeter  eum,  quo  Cbristus  mortuus 
erat;  nam  dies  Pascbae  est  is,  qui  erat  merooriae  lesu  intereinti  con- 
secratus.^  EnimTero  Cbristiani  veteres  Tertiilliani  tempore  non  nisi 
bunc  diem  communiter  inedia  celebrabant  propterea,  quod  tum  aiebant 
sponsum  fuisse  ablatum;  et  tamen  Tertullianus  in  libro  de  leiuniis 
(c.  2.),  qui  est  haud  dubie  .e  numero  Montanisticorum  suorum,  mul- 
tum  vituperat  hanc  consuetudinem  unum  bunc  diem  communi  ieiunio- 
rum  religione  celebrandi,  estque  satis  darum,  Montanistas  plures  alios 
dies  ieiunando  praeter  diem  Christi  emortualem  celebrasse.  Unde 
elicitur  illud:  Tertullianum,  cum  bunc  de^Oratione  librum  componeret, 
nondum  in  partes  Montanistarum  seoessisse.  Quod  novo  potest  ar- 
gumento  ducto  ex  utroque  libello  confirmari,  quorum  si  quis  loca  alio 
potest  modo  in  concordiam  relligere  quam  eo,  quem  diximus,  ducto 
a  diversa  Tertnlliani  disciplina  tempore  utriusque  conscripti  libdii,  eum 
audiemus.  Nam  cura  in  eo  de  Oratione  (c.  25.)  descendisset  nd  dis- 
putationem  de  tempore  precum  Deo  offerendarum,  bonum  id  quidem 
esse,  inquit,  quasdam  certas  et  fixas  quasi  horas  precibus  destinarit 
tertiam  scilicet  et  sextam  et  nonam  ab  Apostolis  quoque  observatam; 
sed  id  quidem  fieri,  adiicit,  sine  ulliu»  observationis  praeeepto,  ne- 
que  lege  praeceptas  esse  aiias  praeter  legitvnas  orationes  h.  e.  eas, 
quae  sub  ortu  lucis  noctisque  pronundantur.  Et  c.  23.  extr.:  De 
temporihus,  inquit,  orationis  nihil  omnino  praeseriptum  est^  nisi 
plane  amni  in  tempore  et  loco  orare.  Sed  ille  in  libello  de  leiuniis 
peracerbe  exagitat  ortbodoxae  Ecclesiae  addictos  (c.  2.)  propter  eam 
causam,  quod  abstinendum  esse  dicebant  a  dbo  ex  arbitrio,  non  ex 
imperio  novae  disciplinae,  pro  temporibus  et  causis  uniuscuiusque, 
et  orationes  etiam  fere  hora  nova  concluderent  de  Petri  exemplo; 
additque  diserte  (c.  10.)  salua  plane  indi/ferentia  semper  et  ubique 
et  omni  tempore  orandi,  tamen  tfes^istas  horas  solemniores  fuisse 
in  orationibus  divinis;  et  cap.  13.  ad  ipsam  provocat  iegem  a  Pa- 
radeto  datam,  qua  hanc  Montanistarum  consuetudinem  confirmasset. 
Quibus  omnibus  vincitur  haud  dubie,  aliam  prorsus  Tertulliani  sen- 
tentiam  fuisse,  cum  de  Oratione  iibrum  coinponereL  Denique,  ut  alia 
omittam  multa,  id  mihi  videtur  magno  argupienlo  esse  ad  asserendam 
libro  nostro  OQ&odo^iav,  quod  nullam  in  hoc  iibro,  cum  de  iduniis 
ac  stationibus  crebrius  disserat,  iniiciat  menlionem  xeropbagiarum, 
quas  tanto  cum  fervore  in  iibro  de  leiuniis  cap.  2.  5  sqq.  defendit; 
cuius  omissionis  dubito  an  ulla  alia  ratio  reddi  possit,  quam  ea,  quod 
tempore  scripti  libelli  nostri  isti  Ecdesiae  addictus  fuerit  quae  xero- 
phagias  (ut  ait  in  libro  de  leiuniis  e.  2.  p.  m.  702.  A.)  novum  dicebat 
affectati  officii  nomen  esse  et  proximum  ethnicae  superstitionis.  Haec 
omnia  mihi  multo  videntur  magis  audienda  quam  quae  Hoffmannus 
ad  vindicandam  opinionem  suam  profert,  quibus  alia  nonnullius  au- 
ctoritatis  nos  etiam  ipsi  possemus,  si  necesse  esset,  addere.  Simillima 
Bcilicet  esse,  ait,  ea,  quae  hic  (c.  22.)  de  virginibus  velandis  praecipiat, 
eorum,  quae  ab  eo  in  iibro  buius  argumenti  defenduntur:  quod  longe 

h.  Vid.  adTersas  ladaeps  liber  c.  40. 
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secas  est  Nam  tametsi  in  ulroqae  libro  yelit»  ut  yirginea  obtegantor 
yelo,  non  ipse  tamen  iste  cons^otsus  iibrorum  ex  eadem  discipliiu 
prodiisse  utrumque  demonstraty  sed,  si  quis  utriusque  loca  accarate 
contuierit,  magnus  erit  a  se  TertuUiani  dissensus,  qni  nostram  molto 
magis  quam  Hoi&nanni  sententiam  confirmat.  In  libro  de  Vifg.  Ve- 
landis  vehementer  et  ex  ipsa  inprimis  iege  Paradeti  Montanistarum 
banc  consuetudinem  defendit,  sed  in  nostro  de  Oratione  libello  (c  22. 
p.43.)  non  tenendam  iubet  hancconsuetudinem,  legemque  adto  vtrgini' 
bui  quoque.  iniieientem  velammtum,  ait,  ea^ctfsart  posse;  atque  in 
principiis  iUius  disput^tionis  (c.  21.),  quasi  incertum  retr<ictandum  esu 
illud  quod  promiscue  observetur  per  Ecclesias  velarine  debeam  vir- 
gines  an  non.  Leye  igitur  est  istud  yiri  docti  argomenlum,  potuis- 
sQtque  ille  rectius  ad  testimonium  sententiae  suae  citare  cap.  6.,  uIh, 
dum  rogationem  quartam  orationis  dominicae  non  proprie  sed  tropice 
de  sacra  coena  esse  intelligendam  dixerat,  sed  et  quia,  adiicit,  cariMi- 
Uter  admittur  ista  vox,  non  sine  religione  potest  fieri  et  spiritalis 
disciplinae,  ubi  spiritalis  disciplina  ahquam  dat  Montanistici  scriptorb 
suspicionem,  qut  spiritales  se,  ceteros  psychicos  appellabant.  Sed 
potuit  Tertuliianus  sub  spiritalibus  etiam  quosvis  probos  honiines  H 
Christianos  inteliigere,  quod  mihi  magis  placet  propterea,  quod  ho» 
non  ita  multo  post  interpretatur  per  fideles,  eosque  non  Orthodoxis  yd 
Psychicis  opponit,  sed  nationibus  h.  e.  non  credentibus  in  lesum*, 
neque  usquam  reperi  TertuUianum  vel  in  ipsis  Montanisticis  libris 
Orthodoxis  nomen  Gdelium  negasse.  lam  cum  hunc  iibrum  ex  m 
esse  satis  constet,  qui  castigatiorem  doctrinam  continent,  quraicuDqQe 
iUi  locuro  in  huiusmodi  Septimianis  scriptis  dederis,  idem  est.  Nobis, 
quibus  ex  eo  nuUa  se  vel  ievis  suspicio  errorum  Hontanistarum  obluht 
optiraum  videtur  eum  in  primis  huius  generis  coUocare. 

§.  XXXV. 

At  dicere,  quaenam  doctrina  asserenda  sit  Ubro  de  Baptismo. 
maiori  est  cum  difficultate  coniunctum.  Equidem  non  ignoro,  omnes 
sic  sentire,  quasi  sit  huius  libri  OQ&odo^la  extra  omnem  dobitationeiD 
posita,  leviter,  ut  in  ceteris,  repugnante  Hoffmanno;  sed  in  ea  it 
miranda  venit  multorum  doctorum  hominum  levitas,  qui  libros  alios, 
quorum  argumentum  certam  habet  puritatis  significalionem,  TerUilliaou 
Montanistae  tribuerint,  et  hoc  tuto  exemerint  e  numero  horum  libro- 
rum,  cuius  tamen  loci,  si  vel  praecipuas  Montanistarum  in  eo  vd 
Orthodoxorum  sententias  j-eqaisiveris,  tam  sunt  obscuri,  ut  inquisiti^ 
omnibus  vix  quo  se  vertat  animus  videat.  Sed  ut,  quantum  fieri 
possit,  dicamus  tamen,  quaenam  in  libro  nostro  doctrina  vel  ad  h^ 
vel  ad  iUas  magis  inclinata  regnet,  primum  placet  examinare  locos, 
qui  huic  Ubro  suspicionem  Montanismi  conficiunt,  deinde  eos,  qni 
sunt  in  contrariam  partem,  rarius  licet,  propositi.  Atque,  ut  mitta- 
mus  ea,  quae  subdubitans  obiecit  Baronius,  satis  iUe  ab  AUizJo  coa- 
futatus  (in  Vita  TertuU.  p.  29.  sqq.),  Hoffmannus  in  illam  superioren 
partem  haec  excitat  argumenta.  Primum  quod  in  Ubro  de  BapUsm^ 
Tertullianus   dictis   utatur  simUibus  eorum,    quae  in  eo   de  Pudidtia 


ADCTOU  lO.   AUO.  HOBBMLT. 


591 


defenderat,  ita  ut  ezagitet  eos,  qui  Bibi  sumebant  poteatatem  dandi 
Teniauk  deiictonim,  quae  uni  tamen  Deo  competereL  Cuius  rei,  ni 
fallory  significationem  in  illis  yerbis  reperit:  neque  peeeaium  dmilHtf 
neque  spiriium  indulget  nisi  Deu$  solm;  quae  quomodo  nonnisi  ^ 
scriptore  disdplinae  Montani  dedito  pronuntiari  potnerint^  non  per* 
spicio.  Nam  neque  illud  sodales  orthodoxae  Ecdesiae  negabant,  neque 
de  ea  re  erat  eos  inter  et  Montanistas  disputatio;  sed  lUi  Orthodoii, 
quamvis  nonnisi  Deo  potestatem  remittendorum  peccatorum  adsigna- 
rent,  negandam  tamen  pacem  iis,  qui  propter  peecata  fuerant  e 
societate  sacra  eiecti,  non  putabant,  siquidem  illi  se  ritam  emenda- 
turos  pollicerentur.  Postea  hunc  librum  vir  doctus  ait  ad  calamita- 
tum  Ghristianis  a  deorum  cultoribus  immissarum  plena  tenipora  per- 
tinere;  quae  est  levis  profecto  coniectura.  Nam  c  16.  libri  nostri, 
quem  locum  ille  antestatur:  est  nobis  etiam  secundum  lavaerum,  sanr- 
guinis  scilicet,  nullo  roodo  tum  praesens  periculum  ostendit  Quod 
si  commemoratum  etiam  a  TertuUiano  fuisset,  non  propterea  hic  liber 
ad  scripta  Montani  erroribus  referta  abiid  posset,  sunt  enim  multa 
Tertidliani  scripta  (ut  Diss.  I.  docebamus),  aequalia  his  calamitatibus* 
ante  TertuUiani  defectionem  composita.  Sed  neque  ipse  ille  dicendi 
modus,  quo  Tertulfianus  cruciatus  aliquem  veluti  baptismum  appellat^ 
statim  Montanistam  prodit,  nisi  Telimus  dicere  Origenem  quoque  et 
alios,  quorum  loca  habet  Dodwellus'  qui  nunquam  accusati  Montanismi 
fuere,  propter  eam  rem  sodetati  Montanistarum  addictos  haberi  de* 
bere''.      Denique    quod    non    obscure    Tertuliianum    eodem   in    loco 


i.  Diaserl.  Cyprian.  XIII.  qoae  est  de 
eecondo  martjrii  baptismo,  io  primis  §.  2. 

k.  At  dicere  qni  possel,  illos,  qoi  posl 
Terlnllianam  Tixennt,  Chrislianos  scripto- 
res,  com  samma  existimatio  eorom  orta 
esset,  qoi  Tel  morte  Tel  cracialibas  aut- 
ceplis  Cbristom  coofessi  poblice  eraot,  ol 
alia  plora,  banc  qooqae  dicendi  coosocto- 
dinem  a  Montanistis  sompsisse,  neqoe 
ergo  horom  loca  esae  idoaea  ad  Itberao- 
duai  banc  aermonem  a  Montaniami  aa- 
spicione,  praeserlim  cum  is  primas  in  Ter^ 
talliano  alioromqoe  Monlanistarom  scriptis, 
Teloti  in  Aclis  Perpetoae  et  Felicil.  (§.  22.), 
appareat.  Qoam  forte  aaapicionem  pel- 
laro  alia  soapicione,  si  ostendero,  ipsam 
iam  Marcionem  eandem  dicendi  consaeto- 
dinem  haboisse.  Nempe  Epiphaoias  bae- 
res.  XLII.  §.  3.  edit.  Colon  p.  304.  trea 
ait  baptismos  defensos  a  Marcione  foisse 
{ov  fAWo^  noQ*  ttirtf  iy  XovTQoy  dl- 
^oTUi,  oAAff  xul  to^g  XQimy  htvrqwy)* 
In  quo  narrando  etsi  damus  Tcra  esse 
falsis  ab  Epiphanio  permista,  tamqoam 
com  dicat  Marcionem  triplicem  baptis- 
mum  excogitaase,  ut  se  a  flagitio  cam  rir* 
gioe  commisso  pargaret  (qood  est,  ut 
mulli  oslenderont,  mera  calumnia),  eliam 
cnm  dicat  dedisse  Marcionem  triplicem 
baptismam,  qaod  cum  argamento  ad  bonc 


baplismnm  triplicem  confirmandom,  ut 
postea  patebit,  nallo  modo  conseolil ,  ne- 
^oe  tamen  boc  Kpipbanii  leslimoniom  oni- 
verse  contemnendom  arbitror.  Eril  igitor 
operae  pretioni,  ut  quisnam  is  fnerit  tri- 
plex  Marcioois' baptismas  breTiter  osten- 
dam.  1)  Multa  soot  in  disciplina  Marcio- 
nis  similia  discipiinae  Manicbaeae,  qoem 
Manetem  conslat  suos  in  Aoditores  et 
Electes  distinxisse;  qoare  band  scio  an 
Marcionilis  non  possit  eadem  distribntie 
adsignari,  cum  Terlullianus  adversus  Mar- 
cionem  lib.  V.  c.  7.  p.  m.  588  C.  videa- 
tor  indicare,  nonnisi  sanctioribos  ex  sois 
Mardonem  nopliarom  Ucentiam  uegaase, 
bis  verbis :  Marcion  totum  coneubitum  aufert 
fidelibus;  videriM  enim  catechumeni  eius: 
in  qnibos  potoit  calecbomenos  appellare  , 
minus  perfeclos  modo  eo,  qoo  Epipbanios . 
aliiqoe  boc  nomen  ctiam  adhibeut  de  au- 
diloribos  Manicbaeorom ;  neqoe  ciqilibile 
est,  Marcionem  in  nniversum  omnes  noplias 
sostoiisse  apud  suos,  cum,  quemadmodum 
conslat,  nnpliarom  aoctorem  non  deom 
malom  sed  medium  illum  potarit,  qoem 
inslam  nnncnpabat  Ex  qne  2)  non  in- 
eple  potest  com  Bellosobrio  coniici ,  (Hi- 
stoire  do  Manicheisme  Tom.  11.  p.  122.), 
unum  Marcionis  baptismnm  in  emnes  cel- 
lalura,  altere  initiatos  foisse  interioris  ad- 
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TertuUianuni  opus  nonduin  perfectum  citassa!  Hoccine  vero  et  potuit 
tanto  Tiro  scrupulum  iniicere^  qui  miUies  in  commentariis  suis  ipso§ 
Hbros  suos  numquam  absoiutos  antestatus  est?  eodemqA  modo  Ter- 
tuUianum  egisse  quis  negabit,  si  quidem  nostras  nostri  argomenti  -m- 
dicias  legerit.  Denique  dicit  TertuUianum  de  loco,  quo  sancti  Tiii 
contineantur  a  morte  ad  ultimi  iudicii  diem,  alia  in  Ubro  de  Anina 
(c.  55.)  deque  Resurrectione  (c43.)«  sJia  in  Antimarcione  (Hb.  TV.  c34j 
tradere.  Audio.  Sed  numquid  isti  Ubri  pugnant  in  iis  locis,  quos  s€ 
ait  in  disputatione  adversus  Marcionem  pertractasse  ?  Hoc  yero  nec 
TiUemontius  unquam  probavit,  nec  quisquam,  si  in  aUis  ad  causam 
propriam  non  pertinentibus  a  se  TertulUanus  defecerit,  dicit,  admiiu 
talem  condusionem  posse. 

§.  XXX. 

lam  nobis  libeUum  de  PaUio  tractandum  sumamus,  obscurum  il- 
lum  quidem  et  satis  confusum,  sed  magna  tamen  omnis  aotiqoitad^ 
scientia  refertum.  De  cuius  aetate  cum  sint  tot  discrepantes  virorus 
doctissimomm  sententiae,  id  agamus  necesse  est,  ut  vei  eas  candki' 
examinemus  vei  nostram  proponamus.  Existit  autem  hic  primo  loc»' 
quaedam  quaestio  facile  expedienda,  quaenam  sit  ista  praesentis  im- 
perii  triple;^  virtus,  Deo  tot  Augustis  in  unum  favente,  cai  Tertal* 
lianus  tnbuit  eorum  temporum  feUcitatem'.  Namque  aUi^  his  uniin 
Severum  indicatum  volunt  propterea,  quod  tres  illos  imperii  aemuios 
luUanuro^  Nigrum  et  AUiinum  superaverat;  alii  cum  Nigro  et  AXbm 
Severum';  aUi  Albinum,  Severum  etAntoninum^  denique  aUi  SeTeruE) 
cum  duobus  fiUis  Bassiano  Getaque  intelUgunt.     Sed  trium   prions 

,  opinionum  nuUam  probo.  Nam  ea  Gutherii  opinatio  contorta  est  e. 
perinepta,  ut  paene  nesdam,  an  quis  unquam  tam  aperte  et  perver<» 
et  falsa  secutus  sit  Non  tangam  id  quidem,  bonum  vimm  non  xx- 
disse,    triplicem  iUam  virtutem  praesentis  imperii,   Deumque  did  tr 

'  Augustis  favisse  in  unum,  hos  etiam  multas  uii)es  produzisse,  auxis>f. 
reddidisse;  quod  dicat  mihi  quis,  an  de  luUano,  Nigro  et  Albino  afUr- 
roari  queat?  maxime  tura,  cum  iam  essent  interemti.  Nec  dicaA. 
quam  male  adhibita  sint  Herodiani  verba  (lib.  lU.  c.  1,)^  qui  Sevenii» 
miratur  %va  avdqa  TQe7g  yux&ekovta  fiaaikiag  ijdr]  HLQarHvrag;  saiit 
enim  haec  iam  a  Boeclero  satis  disputata  ^  Hoc  unum  iubet  exaoH- 
nare,  quod  ad  rem  nostram  in  primis  J^rtinet,  utmm  (ieta  vivo  S^ 
vero  nunquam  sit  factus  Augustus?  Quod  cum  velit  Gutherius,  pri- 
mum  Getam  Seven  fratrem  a  Geta  Caesare,  Severi  filio,  non  quidea. 
ut  par  erat,  distinguit.  Nam  cum  Spartianus  (in  Sev.  c.  10.)  Sesferm 
dicit  fiiium  suum  Bassianum  Caesarem  appeUasse,  ut  ft*atrem  suim 
Getam  a  spe  imperii,  quam  ipse  conceperat,  submoveret,  nonne  coih 
sentaneum  est,  eum  de  Geta,  Severi  fratre,  fuisse  locutum?     Deiotif 

g.  Cap.  2.  p.  133  C. :  QuanUwnwhiumaut         i.  CeQtoriatores  Msgdebargici.  CenLltl 
fvoduxii   aul  auxit  aut  reddidit  praesentit      p.  241. 

^^iJ^IfyT'  **?  ""  *^T"  '"  k-  P«n>«li»»  in  ViU  Tertnni.ni  p.  10  P. 

unumfavente,  quod  tentut  transcrtptt  ? .  p.  «^ 

h.  iac.  Gullierias  de  Officiie  DomasAa- 

goslae.  ediU  Lips.  p.  277.  1.  In  annoL  ad  Herod.  p.  420. 
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quod  in  multis  Codids  titiilis  nomina  Severi  et  Antonini  Aagustorum 
reperiantur,  sed  Getae  nunquam,  hoc  yero  ad  rem  nihil  facit  omnino ; 
ab  eo  enim  tempore,  quo  Geta  dignitatem  Augusti  suscepit,  ut  postea 
docebitur,  semper  iuit  patris  in  bello  comes,  in  quo  quod  de  legibus 
ad  rem  publicam  spectantibus  cogitare  non  potuerity  nemo  miran  de- 
bet.     Id  vero  nullo  modo  ferendum  est,   quod    Getam    patre   vivente 
Augustum  appellatum  esse  neget  numisque  utatur  ad  hoc  effidendum, 
in    quibus  Getae  Tr.  P.  II.   legitur.     Nam  cum  ipse  adiiciat,    Getam 
mortuo  patre    cum  fratre  non  nisi  X.  menses  XV.  dies  regnasse:  ne- 
cesse  est  sane,    ut  Geta  ante  patris  mortem  Augustus  sit  appeliatus. 
Altera  opinio  doctissimorum  virorum,   qui  .Magdeburgi  historiae  sacrae 
centurias  composuerunt ,    Severum  cum  Nigro  Albinoque  statuit  fuisse 
illam  triplicem  virtutem,  et  recte,  ut  cum  Tillemontio  loquar,  erroris 
convincitur  eo,  quod  fontem  malorum  imperii  Romani  fontem  consti- 
tuit,  unde  manaverit  tanta  felicitas  imperii,  de  qua  Tertullianus  loqui- 
tur.    Ac  de  Pamelio  meliora  sentiam?    a  cuius  causa  veritas  plerum- 
que  remotissima  est;  qui  Albinum,  quem  omnes  norunt  propter  digni- 
tatem  Augusti  sibi  negatam  adversus  Severum  inimicitias  suscepisse'*', 
etiam  Augustum  dicere  potuit?  et  Caracallum  eius  in  imperio.  socium, 
cui  demum,    interfecto  iamdudum  Albino,   honores  Augusti  concessi* 
sunt?     Quem  si  iocantem  haec  afQrmasse  cum  Scaligero  dicam,   pa- 
rum  dicam,  tot  tenebras  veritati  offudit.    Igitur  hoc  unum  restat,   ut 
triplicem  istam  virtutem  Severum  cum  filiis,  iam  Augustis,  putemus; 
in  quibus  Deus  dici  potest  in  unum  favisse,  ut  verbo  Septimiano  uta- 
mur,  cum  unus,  si  recte  velimus  loqui,  Sevenis  regnaverit,  ceteri  duo 
nomine  magis  quam  re  Augusti  fuerint.     Unde,  si  teneamus,  quonam 
anno  Geta  ad  AugusU  digiiitatem  evectus  sit,  haec  nos  magis  ad  cogni^ 
tionem  intelligentiamque  aetatis  convertent.   Enimvero  Dodwellus  scite, 
ut  alia  multa,   monuit"   multisque  comprobavit  exemplis,  Romanorum 
imperatores  curasse,  ut  trib.  poL  filiorum  suorum  a  quinquenniis  aut 
decenniis  imperii  numeraretur.    Sed  anno  CCVIII.  quis  nescit  quinde- 
cennalia  Severi  et  Caracalli  decennalia   extitisse?     Quocirca  vix  quis- 
quam  dubitare  potest,    quin  eodem  anno  in  Getam  Augusti  dignilas 
collata  fuerit,  et  quid  impedit,  quo  minus  pro  more  imperatorum  Rom. 
idem  eodem  die  etiam  Getae  contigisse,  quo  olim  Severo  et  Caracallo, 
dicanaus?  Ac  ista  res  si  forte  dubia  videri  posset  propterea,  quod  vel 
id  citius  potuisset  accidere,  vel  quod  unam  hanc  regulam  imperatores 
non   fuissent  ubivis  secuti,    quamvis  id  quidem  verisimile  in  Severo 
non    sit,   qui   artis  Chaldaeorum  studiosissimus  fastos  dies  diligenter 
tenebat,  numi  tamen  hoc  ponunt  extra  omnem  dubitationem.    Nam  si 
ad  numerum  trib.  pot.  Getae  attendimus,    quibus  anni  huius  dignita- 
tis   possunt  accuratissime  effici,   iste  quidem  ultra  quartum  in  Getae 
numis  non  progreditur.     Sed  Geta  summum  cum  Caracallo  principa- 
tum   ad   mensem   fere   Februarii  a.  CCXII.  tenuif*,    igitur   numerus 

i».  V.  DioD.  Cassiom.  lib.  LXXV.  c.  4.  necesse  est;  satis  enim  ea  opera  fuoctns 

p.  1258.  est  Tillemontios  dans  Thistoire  des  Em- 

n.   Praelect  Camden.    lib.  XIX.  §.  21.  pereors  Tom.  III.  P.  1.  ed.  Bnuell.  p.  185. 

p.  621  sq.  et  in  notis  p.  391. 

o.  Hoc  ot  maltis  confirmemos,  non  ita 
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quariua  trib.  pot  Getae  medio  a*  GGXI.  merito  debet  adaigiiari;  a 
quo  si  regrediamur  numepaado,  efficitur  sane,  Getam  post  conreclaB 
dimidiam  partem  a.  CCVIII.  suscepisse  dignitatem  Augusti;  uiide  aj^ 
ret  et  hoc,  librum  Tertulliaoi  de  Pallio  medio  eius  aniii  esse  reoen- 
tiorem. 

§.  XXXI. 

Sed  cmn  accuratior  anni  eius,  quo  scriptus  hic  iiber  est,  ratio 
postuletur,  qui  ista  subtilius  disserunt,  abeunt,  quantum  video,  in  ean 
sententiam,  ut  in  annum  CCXi.  eum  coniiciendum  arbitrentur.  NihB 
enim  ceteros  moramur,  qui  yersus  finem  imperii  Seyeri  hoc  optt« 
exaratum  magis  unirerse  pronunciant.  Sed  qui  magis  eam  rem  ad 
subtiliCatem  chronologicam  exegenint,  Sam.  Basnagius  ^  et  qui  illniD 
sequitur,  Ven.  Gottingensium  Walchiusi,  hi,  inquam,  eo  quo  diximo^ 
anno  scriptum  hunc  iibrum  esse  decemunt;  sunt  enim  quaedam  ei«s  | 
libri  similitudines  crnn  rebus  quarum  hic  Tertullianus  roentionem  in- 
iecit.  Verum  ista  re  diligenter  examinata,  mihi  animus  magis  incb- 
navit  in  eam  sentenUam,  quod  iste  libellus  sit  fere  ad  finem  a.  CCVIIL 
compositus.  Quam  ob  rem,  pace  Venerandi  Viri,  quem  spero  facile 
Teniam  daturum  esse  homini  ingenuo  verumque  sine  ulla  contentione 
invenire  volenti,  ea  explicabo  brevissime,  quae  me  movent,  ut  de  Jt- 
ritate  eius  sententiae  snbdubitem,  quaeque  ad  eam,  quam  obiri  veUeiB. 
commendandam  facere  diquo  modo  videntur.  Videlicet  ista  secus  sen- 
tientium  opinio  universa  efficitur  similitudine  eorum,  quae  TertuDianas 
habet,  cum  iis,  quae  scimus  isto  anno  CCXI.  contigisse.  Sed  istod 
quidem  argumentum  tametsi  non  videatur  repudiandum  per  se,  non 
tamen  multum,  opinor,  firmitatis  habet,  si  eadem  similitudo  ea,  quae 
aTertuUiano  dicta  sunt,  intercedit  cum  iis,  quae  extiterunt  a.  CCVIIL. 
et  amittit  rim  probandi  omnem,  si  possit  ostendi  a.  CCXI.  plane  di- 
versa  accidisse  ab  iis,  quae  is  in  libro  nostro  memoriae  prodidit 
Quod  utrumque  hic  ita  se  prorsus  habet.  Nam,  ut  de  hoc  dicam 
primo  loco,  cum  nostrum  libellum  litteris  mandaret  Tertullianus,  Africa 
iam  vacabat  a  terrae  motibus  (c.  2.  p.  133.  A.):  pacis  erant  et  anno- 
nae  otia,  ah  xmperio  et  a  coelo  bene  erat  (c.  1.).  Sed  eo  tempore, 
quo  ad  Scapulam  perscripsit  ea,  quibus  animum  eius  revocaret  a  cm- 
delitate  adversus  ChrisUanos,  quod  fere  factum  est  a.  CCXI.,  ut  postea 
docebimus,  iam  ante  annum  imbribus,  igne,  tonitrubus,  defectu  solis 
aliisque  perterriti  erant  AfricanL  Quae  omnia  cum  Tertullianus  de- 
fendat  poenarum  instar  fuisse  deorum  cultoribus  propterea,  quod  tot 
miseriarum  in  Christianos  incendia  exdtaverant,  necesse  est  sane. 
istam  homm  vexationem  iam  usque  ab  integro  anno  ductam  ftiisse. 
Age  igitur  fac  a.  CCXI.  scriptum  esse  de  Pallio  libellum,  nonne  Ter- 
tnllianus  pugnantia  loquitur,  qui  eidem  tempori  et  summum  prosperi- 
tatem  et  calamitates  grarissimas  tribuit?  Atque  hic  ego  non  inficior, 
dici  forsitan  posse,  quod  his  calamitatibus  aliquantisper  remissis  quiela 
quasi  ac  trapquilla  mteriecta  intervaUa  fuerint.     Sed  cum  veteris  hi- 

# 

p.  In  Aonalibas  PoliUco-Ecdesiasticis.  q.  In  Aniiquitaiibatf  Pallii  Philosopiiid 

Tom.  II.  p.  217.  Velaram  Cbrittianoram  p.  227  sq. 
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storiae  momiiiieiita  nUiil  prorsus  prodiderint,  ex  quo  ista  res  poaott 
quodammodo  inteiligi,  namquid  ista  iingere  liceret,  ut  opitularemur 
opinionit  quae  paene  yidetur  ad  exitum  adducta  ?  Fuerint  intenm  islae 
calamitates  ad  tempus  dispersae,  tamenne  summas  adversus  ChristiaAOfl 
iniurias  etiam  intennissas  dicamus?  Etiam  dices;  prospera  enim 
tempora  qui  potuissent  extitisse,  nisi  et  hae  aliquantum  desiissent. 
At  ego  qui  TertuUianum  didici  hostes  in  omnes  quasi  latebras  perse- 
cutum  usumque  vel  levissima  re  ad  convincendos  erroris  ac  flagitii 
eos ,  qui  erant  rebus  Christianorum  adversi ,  hunc  ego  Tertullianum 
putaremne  adversus  eos  disputaturum  modo  eo,  ut,  quemadmodum 
iniurias  adversariorum  in  Christianos  secutae  fuissent  summae  calami- 
tates,  ita  vicissim  felicissima  tempora  excepisse  eorum  in  hos  benevo- 
lentiam  diceret?  Atque  aliud  adhuc  in  promptu  est.  Nam  cum  Ter- 
tullianus  istum  de  Pallio  libellum  componeret,  pacis  otia  erant  et  re 
vera  orbis  cuUissimum  rus  imperii,  concultus  et  amoenus  super  Al- 
cinoi  pometum  et  Midae  rosetum  fcap.  2.)-  ^d  vero  qiionam  modo? 
Eradicato  omni  aconito  hostilitatis,  Sit  itaque  hic  liber  scriptus  initio 
a.  CCXL;  nam  sub  Februarii  initium  inter  vivos  esse  Severus  desiit 
et  desiit  etiam  triplex  imperii  virtus.  At  isto  tempore  bellum  adver- 
sus  Britannos  nondum  erat  absolutum,  nec  unquam  postea  fuit  vivo 
Severo,  sed  eo  mortuo  demum  Antoninus  pacem  cum  Britannis  iniit'. 
Isto  igitur  anno  cum  certe  nec  fuerint  pacis  otia  nec  orbis  cultissi- 
mum  rus  imperii,  commdOior  locus  videtur  huic  libro  adsignari  de- 
bere  et  annus  quidem  CCVIIl.  in  finem  inclinatus,  praesertim  quoniam 
cum  eo  optime  concordant  ea  omnia,  quae  Tertullianus  hic  tradidit« 
Namque  si  requiris  triplicem  praesentis  imperii  virtutem,  sane  iam 
modo  Geta  Augusti  dignitatem  sumserat;  si  Carthaginienses  novitate 
felices,  eos  iamdudum  numi  prodiderunt ' ;  si  cactum  et  rubum  sub- 
dolae  familiaritatis ,  Plautianus,  familiarissimus  Severo,  iam  erat  a. 
CCIV.  e  medio  sublatus*;  si  spent  Campaniae  de^istae  de  montibus  suis 
(c.  2.  D.),  illud  Dio  Cassius"  tempore  eo,  quo  Plautianus  periit,  plane 
quidem  commemof avit ;  si  denique  eradica(t/m  omne  aconitum  hosti- 
litatis  ac  pacis  otia,  erant  isla  sane  prius  quam  Severus  in  Britan- 
niam  proficiscebatur.  Sed  exclusi  ubinam  tandem  sunt  barbari?  li 
quidem  nondum  eo  tempore  muro  Britannico,  sed  tamen  ab  imperii 
Romani  finibus  ipsis  legionum  Romanarum  praesidiis  arcebantur;  et 
ipse  TertuIIianus  cum  loquatur  de  multis  barbaris,  quidnam  est  caus- 
sae,  cur  solos  Britannos  intelligamus?  Itaque  cum  a.  CCVIII.  extite- 
rint  omnia  ea,  quae  commemorata  TertuIIiano  fuere,  cum  nullus  alius 
possit  exdtari,  cui  aliquo  maiori  iure  eadem  possent  asseri ,  cum  ipsa 


r.  V.  Herodianom  lib.  III.  c.  15.  p.  173. 

s.  V.  Spanbemioni  in  immortali  opere 
de  Praestaotia  et  Uso  Numismalum.  Diss. 
XII.  Vol.  II.  p.  443,  qoi  istos  nomos  Se- 
Teri  et  Antooioi,  in  qoibos  est  FelixKar- 
tbago,  ad  ios  nomos  codeodi  nrbi  buic 
restaoratae  datom  pertinere  dicit.  Qoam 
ipsam  rem  aot  cognatam  certe  si  respi- 
ciant  ii  nomi  creberriroi,  qoi  laodanl  In- 
dolgeotiam  Aogg.   in  Cartbag.   (ita  enim 


mibi  videtor),  hoc  fere  extitit  a.  CCIV.  aut 
V.,  qoia  io  qoibosdam  com  ea  re  Tr.  P. 
VI.  Caracalli  cooiongitor.  Certe  editi  sont 
aote  scriptom  libellom  de  Pallio;  not* 
qoam  enim  in  iis  Getae,  sed  Severi  tan* 
tum  et  Caracalli  nomen  reperitur. 

t.   V.  Tillemontii  Hist.    des  Empereors 
loco  cit.  p.  413  sq. 

n.  Lib.  LXXYI.  c.  2.  p.  1272. 
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denique  recens  dignitalis  Getae  meiDoria  Tideatur  oocasionem  Tertoi- 
liano  praebuiaae,  ut  eius  mentionem  faeeret,  parum  Tidetar  a  cefli- 
ludine  abesse  id  quod  diximus,  librum  de  Pallio  ad  a.  CCVIIL  per- 
tinere. 

§.  XXXII. 

Ultimus  liber  huius  generis  et  fere  credo  omnium  TertaDiani  est 
is,  quem  scripsit  ad  Scapulam,  Africae  praesidem;  cuius  adTersus 
Christianos  crudelitas  sine  dubio  post  Seyeri  imperatoris  edictum  ex- 
titit.  Fuit  enim  Hilarianus,  cuius  in  nostro  libello  mentionem  Ter- 
tuUianus  iniicit,  Africae  praeses  eo  tempore,  quo  Felicitas  ac  Perpetna 
cum  sociis  suis  morti  traditae  sunt,  quam  post  leges  a  Severo  lata? 
accidisse  omnes  confitentur.  Atque  ex  iis  ipsis,  quibus  Scapulam  ar- 
guit  summae  iniustitiae,  existimans  (c.  4.)  potuisse  eum  officio  ntris- 
dictionis  suae  fungi  et  humanitatis  tamen  meminisse,  cum  nihil  im- 
plius  mandetur,  quam  nocentes  confessos  damnare,  negantes  autem 
ad  tormenta  revocare,  ex  iis  verbis,  inquam,  haud  obscure  coUigitur. 
tum  extitisse  leges  quasdam  Seyeri  Christianis  inimicas.  Istae  enim 
ante  quam  edita  erant  praesidesque  agebant  earum  dumtaxat  auctori- 
tate,  quibus  olim  imperatores  exagitaverant  Christianos,  adversus  Tim 
earum  Tertullianus  vehementer  in  Apologetico  disputat.  Leve  hcf 
quidem  videbilur,  neque  proprio  quodam  ygumento  egeret,  nisi  Pa- 
melius  "^  a.  CXCV.  hunc  librum  adsignandum  putasset^  qui  quam  levi- 
.  ter  disputaverit,  ipsa  verba  docent,  quibus  se  ait  inductum  ut  ita  seo- 
tiret,  siquidem  Tertullianus  et  Albinianos  numeravit  in  hostibus  ira- 
peratoris  (cap.  2.  p.  85.  D.).  lam  si  verum  est  id,  has  calamitatr>, 
quibus  Scapula  Christianos  insectalus  est,  posteriores  esse  Severi  legc, 
non  minus  ea  intelliguntur  regnante  quidem  Severo  non  conUgissf. 
quod  tamen  video  placuisse  quibusdam.  Nam  in  eo  Iocot,  ubi  Ter- 
tuUianus  Severum  dicit  patrem  Antonini  Christianorum  memorem 
fuisse,  ipsumque  Antoninum,  lacte  christiano  educatum  novisBe  Fro- 
culum,  dicat  mihi  quis,  cur  Severum  patrem  Antonini  appellaverit 
quod  ad  rem  sane  non  pertinebat,  aut  cur  ipsum  Antoninum  ad  tesd- 
monium  citaverit,  nisi  haec  hoc  regnante  scripta  sint.  Neque  vero  ea 
de  re  dubitandum  est  propterea,  quod  nullos  Christianorum  cniciatm 
sub  CaracaUo  reperimus  ab  aliis  scriptoribus  ti*aditos,  aut  quod  etiani 
ii  Caracalli  tempore  possunt  esse  posteriores.  Etenim,  quod  isti  ii*- 
mini  alii  commemorati  sint,  eius  est  haud  dubie  ratio  aliqua  in  et^. 
quod  iUi  nec  diu  nec  nisi  in  Africa  extiterint.  Nanique  TertuUianus 
nunc  quidem  a  praeside  legionis  et  Mauritaniae  dicit  familiam  Cbn- 
stianorum  impugnari  Scapulamque  petit,  ut  saltim  Carthagini  parcat  ti 
provinciae,  Arriique  Antonini  exemplum  imitetur,  qui  in  Aisia  olia 
Christianos  avocasset  potius  a  crucjaiibus,  quam  ad  supplicia  pertra- 
xisset.  Eos  autem  nec  ftiisse  CaracaUi  tempore  posteriores  eo  effid- 
tur,  quod  Hieronymus'  TertuUianum  ultra  Antonini  tempora  noo  vi- 
xisse  dicat,  nuUae  praeterea  usque  ad  Decium.adversus  omnis  geDcris 

z.  lo  Vim  Tertalliani  p.  13.  C.  x.  De  Viris  niatlribos  c73.  ed.  Fabnc 

y.  De  PaUio  c.  4.  p.  87.  C.  p.  126. 
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Cbristianos  inimichiae  pariantur%  et  quod  cum  Garacalli  temporibus 
haec,  quae  tradita  sunt  in  nostro  libello,  optime  consentiant  Tametsi 
enim  non  sit  certissime  exploratum,  quo  anno  haec  Christianorum  de- 
fensio  elaborata  sit,  tamen  raUone  quadam  probabili,  ut  est  in  tali  re, 
primo  imperii  Antoniniani  anno  vindicari  ea  posse  videtur.  Namque 
ilJum  solis  defectum,  quem  TertuUianus  ait  anno  superiori  extitisse 
(c.  3.  p.  86.  D.),  Antoninus  LaloTera  asseruit.  a.  CCX.^;  cui  quamris 
Tillemontius  resistat  eo,  quod  TertuUiamis  tolem  dixerit  non  foiuisse 
hoc  ex  ordmario  deUqnio  pati,  eum  fuerit  in  suo  hypsomate  positus, 
tamen  hunc  Septimii  argumentandi  modum,  qui  dmnia  novit  saepius 
inepta  satis  in  rem  suam  con?ertere,  iamdudum  derisit  harum  rerum 
peritissimus  Scaliger^.  Deinde  cum  nullam  unquam  legem  Caracallus 
tulerit  ad?ersus  Christianos,  oportet  profecto  has  calamitates  iis  a 
Scapula  inflictas  reliquias  Severianae  crudelitatis  fuisse,  quae  tum  pe- 
nitus  extinctae  videntur,  cum  CaracaUiis,  imperium  sibi  confirmaturus, 
in  exilium  missos  revocasset**.  Quod  cum  fecerit  paulo  post  quam 
Getam  fratrem  sub  initium  a.  CCXII.  'Substulerat ,  non  inepte  id  qui- 
dem  didmus,  Scapulam  a.  CCXI.  adversus  Christianos  egisse. 

SECTIO  ffl. 

DE  LIBRTS  TERTULLIAM  QUO^H  VEL  AETAS  VEL  DOCTRINA  VEL  UTRAQUE  LATET. 


§.  XXXIII. 

Tertia  haec  disputatio  finero  faciet  exercitationum,  quas  institui- 
mus  Septimianarum ;  in  quibus  cum  hactenus  pertractati  sint  isti  libri, 
quorum  et  aetas  et  doctrina  poterat  certa  quadam  via  et  ratione  de- 
monstrari,  nunc  oportet  subiici  ceteros,  qui  aetatem  suam  non  satis 
deOnite  produnt,  sed  doctrina  tamen  non  est  adroodum  obscura,  nisi 
in  quibusdam  paucis,  qui  ancipitem  habere  formam  videntnr.  Itaque 
priroum  iUos  excitabimus  aetate  maiores,  qui  TertuUianum  ostendunt 
nondum  plane  Montanistarum  partibus  addictum;  deinde  eos,  quibus 
notae  Montansimi  non  sunt  leviter  impressae ;  postremo  hos ,  qui 
lectorem  dimittunt  dubitantem,  fueritne  TertuUianus  tum,  cum  iUos 
perscriberet ,  a  communi  ecdesia  seiunctus  necne.  Cui  tripUci  li- 
brorum  Septimianorum  generi  cum  dicarous  aetatem  asseri  non  satis 
certe  posse,  non  volumus  id  quidem,  prorsus  ignorari  aetatem  cuiyis 
tribuendam  (erit  enim  etiam  quod  probabiiiter  de  hac  disputari  possit), 
sed  accurate  ipsum  annum  scriptorum  librorum  definirt  posse,  id 
quidem  audemus  negare  propterea,  quod  nuliae  in  iis  sunt  significa- 
tiones  certae,  quae  vindicari  certo  quodam  ac  definito  anno  possint. 
Sed  ad  propositum  veniamus. 

a.  Hoc  sitis  adfersns  Scaligftram  alios-      iDorQm  Martymm  Sinceris.    ed.  Amstelo- 
qua  defendit  Sam.  Basnagiaa  loco  cil.  p.       dam  p.  119. 

218.  DoU  11.  c.  In  Animadvers.  ad  Eosebii  chronicon 

b.  lo  episL    ad  lo.  Beasoniam  qaam      p.  10. 

edjdit  PeU.PoBainoa  in  Doiis  adAcUPer-  d.   V.   Dionem   Cassinm    lib.   LXXVII. 

pctaae  ei  Felicitalia  in  Rninarli  Aclis  Pri-      c  3. 
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§.    XXXIV. 

Primi  generis  haud  dubie  did  potest  liber  de  Oratione,  qui,  ni&i 
vehemeuter  fallor,  primus  est  omnium  TertuUiaoi  qui  aetatem  tulenint, 
magnoque  omnium  consensu,  si  ab  Hoffmanno  discesseris  *,  cuius  in- 
tererat  omnia  TertuUiani  scripta  ad  eum  Hootanistam  referre,  ia  libiis 
castioris  doctrinae  numeratur«  Atque  si  forte  suspecta  est  fides  Hi- 
larii  Pictaviensis,  qui  scriptum  bunc  libellum  ante  TertuUiani  defectiooea 
non  obscure  signiiicat,  tamen  in  libro  ipso  tot  sunt  notae  sententia- 
rum  diversarum  ab  iis,  quas  poslea  in  scriptis  erroribus  Moatani- 
starum  infectis  defendit,  ut  libri  istius  doctrina  nemiui  sit  ad  repe- 
riendum  difficilis,  qui  comparare'  utrorumque  sententias  veliL  Nam 
primum  quantae  hic'  sunt  laudes  operis  Hermae  quod  Pastor  iosari- 
bitur,  cum  consuetudinem  considendi  finita  oratione  observatum  ab 
Herma  non  secum  pugnare  ostendit,  quod  fert  scripiuram,  ac,  (oe 
illud  fere  cuidam  invidiam  nostrae  sententiae  moveat)  postea  scri- 
pturatn  prorsus  appeliat?  Quod  tametsi  non  sic  ceperim  cum 
Muratorios  aliisque,  quasi  Tertullianus  Hermae  libros  referat  in  libris 
N.  T.  canonicis  (loquitur  enim  ex  more  magis  adversariorum  quam 
suo),  tamen  non  contemnit  Hermae  auctoritatem,  sed  sibi  Goneiliat, 
longe  secus  atque  in  libro  de  Pudieitia  (c.  10  et  20.),  in  quo  noo 
modo  Hermae  effata  repudiat,  sed  spurium  iUud  onuiibus  consentieD- 
tibus  scriptum  appellat  et  illum  moechoruji^  Pastorem.  Quod  miror 
argumentum  miratum  in  AUixio  fuisse  Hoffmannum  exisiimantem,  noo 
exagitasse  TertuUianum  in  nostro  libeUo  Hermae  Pastorem  propterea 
quod  sibi  Hermae  auctoritas  non  tantum  obstitisset  quam  tum,  cujd 
exararet  librum  de  Pudkitia,  quare  nec  fuisset  necesse,  ut  eius  pre- 
tium  elevaret  Nam  etiamsi  non  negemus  magis  adversariam  ftus$« 
Hermae  auctoritatem  TertuUiano  in  rebus  iis,  quarum  mentio  est 
iniecta  in  libello  de  Pudicitia,  eius  tamen  de  Herma  iudidum  in  nostro 
de  Oratione  libro  non  solum  roulto  est  mitius,  sed  ita  comparatiun 
etiam,  ut  ipseHermae  auctoritatem  non  universe  conterosisse  videatur. 
Ac  illud  fere  scriptura,  quod  vim  huius  argumenti  minuere  Hoffman- 
nus  arbitratur,  satis  est  ab  eo  inepte  explicatum  sic,  ut  temere 
dicere  voluerit  TertuUianum,  nomen  Pastoris  Hermae  libeUo  imponi,  cam 
iUud  nomen  nullo  modo  mereatur;  nam  iUud  fere  scriptura,  certe 
est  ita  inteUigendum,  Hermiani  libeUi  auctoritatem  fere  eandem  qoam 
sacrorum  librorum  putari,  quod  ipsum  ex  eo  patet,  quod  cum  postea 
prorsus  scripturam  dicat,  neque  sic  enm,  ut  opinor,  appellasset,  $i 
tam  ipsi  contemtus  Hermas  fuisset,  quam  erat  tempore  conscripti  6t 
Pudicitia  libri.  Sed  sunt  hic  etiam  alia  TertuUiani  dlcta  multum  dis- 
crepantia  ab  iis,  quae  in  libris  Montanisticis  proposuit,  quae  ostendoat 
clarissime,  tum  longe  aUam  fuisse  TertuUiani  disciplinam  quam  postea. 
VideUcet  sectione  18.  (p.  35.  Murat.  cum  disputat  adversus  eos,  qui 
dum  se  dbo  abstinebant,  nec  alios  solebant  osculo  excipere  non,  ait, 
nisi  die  Paschae,  quo  communis  et  quasi  publica  ieiunu  reUfio   est^ 

e.  Disseriat.  citat.  §.  XL  p.  37  sq.        '    ebibMotheoaeAmbrosianaecddiceiategrts 

f.  C.  16.  edil.  Lad.  Aot  llaralorii  qoa      edidit  in  AnecdotisLatioisToiD.  Itl.  p.9s^. 
Qtimar,  qoi  oostrom  libeUom  antea  miitilom  g.  L.  c.  noL  3.  p.  31. 
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iure  osadain  ceteris  Degari  debere;  quod  ostendit  profecto  TertiiUiatiiiin 
tam  ex  iUa  sodetate  sacra  foisse,  quae  nuUum  diem  publica  et  com* 
muni  abstinentia  a  dbo  celebrabat  praeter  eum,  quo  Christus  mortuus 
erat;  nam  dies  Paschae  est  is,  qui  erat  merooriae  lesu  interemti  con- 
secraUis.^  Enimvero  Cbristiani  veteres  Tertulliani  tempore  non  nisi 
hunc  diem  communiter  inedia  celebrabant  propterea,  quod  tum  aiebant 
gponsum  fuisse  ablatum;  et  tamen  Tertullianus  in  libro  de  leiuniis 
(c.  2.),  qui  est  haud  dubie  .e  numero  Montanisticorum  suorum,  mul- 
turo  vituperat  banc  oonsuetudinem  unum  bunc  diem  comrouni  ieiunio- 
rum  reiigione  celebrandi,  estque  satis  darum,  Montanistas  plures  alios 
dies  ieiunando  praeter  diem  Ghristi  emortualem  ceiebrasse.  Unde 
elicitur  illud:  TertuUianum,  cum  hunc  de^Oratione  librum  componeret, 
nondum  in  partes  Montanistamm  secessisse.  Quod  novo  potest  ar- 
gumento  ducto  ex  utroque  libello  confirmari,  quorum  si  quis  ioca  alio 
potest  modo  in  concordiam  refhgere  quam  eo,  quem  diximus,  ducto 
a  diversa  TertnUiani  disciplina  teropore  utriusque  conscripti  libelii,  eum 
audiemus.  Nam  cum  in  eo  de  Oratione  (c  25.)  descendisset  nd  dis- 
putationem  de  teropore  precum  Deo  offerendarum,  bonum  id  quidem 
esse,  inquit,  quasdam  certas  et  fixas  quasi  horas  precibus  destinari, 
tertiam  scilicet  et  sextaro  et  nonam  ab  Apostolis  quoque  observatam; 
sed  id  quidem  fieri,  adiicit,  $ine  ulliu9  observationis  praeeepto,  ne- 
que  lege  praeceptas  esse  alias  praeter  legitimae  orationes  h.  e«  eas, 
quae  sub  ortu  lucis  noctisque  pronundantur.  Et  c.  23.  extr.:  De 
temporihus,  inquit,  orationis  nihil  omnino  praescriptum  est^  nisi 
plane  omni  in  tempore  et  loco  orare.  Sed  iUe  in  libeUo  de  leiuniis 
peracerbe  exagitat  orthodoxae  Ecclesiae  addictos  (c.  2.)  propter  eam 
causam,  quod  abstinendum  esse  dicebant  a  dbo  ex  arbitrio,  non  ex 
imperio  novae  disciplinae,  pro  temporibus  et  causis  uniuscuiusque, 
et  orationes  etiam  fere  hora  nova  concluderent  de  Petri  exemplo; 
additque  diserte  (c.  10.)  salua  plane  indifferentia  semper  et  ubique 
et  omni  tempore  orandi,  tamen  tfes  ^istas  horas  solemniores  fuisse 
in  orationibus  divinis;  et  cap.  13.  ad  ipsam  provocat  iegem  a  Pa- 
racieto  datam,  qua  hanc  Montanistarum  consuetudinem  confirmasset. 
Quihus  omnibos  vindtur  haud  dubie,  aliaro  prorsus  TertulUani  sen- 
tentiaro  fuisse,  curo  de  Oratione  Ubruro  componereL  Denique,  ut  alia 
omittam  multa,  id  roihi  videtur  magno  argupiento  esse  ad  asserendaro 
libro  nostro  6^&odo^iav,  quod  nuUaro  in  lioc  iibro,  curo  de  ieiuniis 
ac  stationibus  o^brius  disserat,  iniiciat  mentionero  xerophagiarum, 
quas  tanto  cum  fervore  in  Ubro  de  leiuniis  cap.  2.  5  sqq.  defendit; 
cuius  omissionis  dubito  an  uUa  alia  ratio  reddi  possit,  quam  ea,  quod 
teropore  scripti  iibeUi  nostri  isti  Ecdesiae  addictus  fuerit  quae  xero- 
phagias  (ut  ait  in  libro  de  leiuniis  e.  2.  p.  m.  702.  A.)  novum  dicebat 
affectati  officii  nomen  esse  et  proximum  ethnicae  superstitioms.  Haec 
omnia  roihi  roulto  videntur  magis  audienda  quaro  quae  Hoffmannus 
ad  vindicandam  opinibnem  suam  profert,  quibus  alia  nonnuUius  au- 
ctoritatis  nos  etiam  ipsi  posserous,  si  necesse  esset,  addere.  SiroiUiroa 
Bcilicet  esse,  ait,  ea,  quae  hic  (c  22.)  de  virginibus  velandis  praecipiat, 
eoruro,  quae  ab  eo  in  libro  fauins  arguroenti  defenduntur:  quod  longe 

h.  Vid.  adTersQs  ladacps  liber  c.  40. 
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secuB  est  Nam  tametsi  in  utroque  libro  velit»  ut  Tirgiiies  obtegantor 
velo,  non  ipse  tamen  iste  consensus  librorum  ez  eadem  disciplim 
prodiisse  utrumque  demonstrat»  sed,  si  quis  utriusque  loca  accurate 
contulerit,  magnus  erit  a  se  Tertulliani  dissensus,  qni  nostram  multo 
magis  quam  Hoffmanni  sententiam  confirmat.  In  libro  de  Yirg.  Ve- 
landis  yehementer  et  ex  ipsa  inprimis  lege  Paradeti  Montanistarum 
hanc  consuetudinem  defendit,  sed  in  nostro  de  Oratione  libelio  (c  22. 
p.43.)  non  tenendam  iubet  hancconsuetudinem,  legemqne  adeo  virgim- 
bus  quoque.  iniicientem  velamentum,  ait,  excusari  posse;  atque  in 
principiis  illius  disput^tionis  (c.  21. )f  quasi  incertum  retractimdum  esu 
illud  quod  promiscue  observetur  per  Eccleeias  velarine  dtkeant  vir' 
gines  an  non.  Leve  igitur  est  istud  viri  docti  argumentum,  potuis- 
SQtque  ille  rectius  ad  testimonium  sententiae  suae  citare  cap.  6.,  ubi, 
dum  rogationem  quartam  orationis  dominicae  non  proprie  sed  tropice 
de  sacra  coena  esse  intelligendam  dixerat,  sed  et  quia,  adiicit,  corM- 
liter  admittur  ista  vox,  non  sine  religione  pofest  fieri  et  spirUalk 
disdpUnae,  ubi  spiritalis  disciplina  aliquam  dat  Hontanistici  scriptoris 
suspicionem,  qui  spiritales  se,  ceteros  psychicos  appeUabant.  Sed 
potuit  Tertuliianus  sub  spiritalibus  etiam  quosvis  probos  homines  d 
Christianos  intelligere,  quod  mihi  magis  placet  propterea,  quod  bo» 
non  ita  multo  post  interpretatur  per  fideles,  eosque  non  Orthodoxis  m 
Psychicis  opponit,  sed  nationibus  h.  e.  non  credentibus  in  lesum; 
neque  usquam  reperi  Tertullianum  vel  in  ipsis  Montanisticis  hbra 
Orthodoxis  nomen  Hdelium  negasse.  lam  cum  hunc  libnim  ex  iis 
esse  satis  constet,  qui  castigatiorem  doctrinam  continent,  quemcunque 
iili  iocum  in  huiusmodi  Septimianis  scriptis  dederis,  idem  est.  Nobis, 
quibus  ex  eo  nuUa  se  vel  ievis  suspicio  errorum  Montanistarum  obtutiL 
optimum  videtur  eum  in  primis  huius  generis  collocare. 

§.  XXXV. 

At  dicere,  quaenam  doctrina  asserenda  sit  libro  de  Baptismo. 
maiori  est  cum  difCcultate  coniunctum.  Equidem  non  ignoro«  omnes 
sic  sentire,  quasi  sit  huius  Ubri  OQ&odo^la  extra  omnem  dubitationen 
posita,  leviter,  ut  in  ceteris,  repugnante  Hoffmanno;  sed  in  ea  n 
miranda  venit  multorum  doctorum  hominum  levitas,  qui  libros  alios, 
quorum  argumentum  certam  habet  puritatis  significationem,  TertuUiaot 
Montanistae  tribuerint,  et  hoc  tuto  exemerint  e  numero  horum  libro* 
rum,  cuius  tamen  loci,  si  vel  praecipuas  Montanistarum  in  eo  vei 
Orthodoxorum  sententias  requisiveris,  tam  sunt  obscuri,  ut  inquisittr 
omnibus  vix  quo  se  vertat  animus  videat.  Sed  ut,  quantum  fier 
possit,  dicamus  tamen,  quaenam  in  libro  nostro  doctrina  vel  ad  \m 
vei  ad  illas  magis  inclinata  regnet,  primum  placet  examinare  locob, 
qui  huic  libro  suspicionem  Montanismi  conficiunt,  deinde  eos,  qa 
sunt  in  contrariam  partem,  rarius  licet,  ]>ropositi*  Atque,  ul  mitta* 
mus  ea,  quae  subdubitans  obiecit  Baronius,  satis  ille  ab  AUixio  con- 
futatus  (in  Vita  Tertull.  p.  29.  sqq.),  Hoffmannus  in  iUam  superiortis 
partem  haec  cxcitat  argumenta.  Primum  quod  in  libro  de  Baptisni» 
TertuUianus   dictis    utatur  similibus   eorum,    quae  in  eo   de  Pudidm 
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defenderst,  ita  ut  eiagiCet  eos,  qui  sibi  sumebaat  potestatem  dandi 
yeniaia  delictorum,  quae  uni  tamen  Deo  competeret.  Cuius  rei,  ni 
fallor,  significationem  in  illis  yerbis  reperit:  neque  peecahm  dttiitllif; 
neque  epiritum  indulgei  niei  Deue  eolus;  quae  quomodo  nonnisi  ^ 
scriptore  disciplinae  Montaui  dedito  pronuntiari  potuerint,  non  per- 
spicio.  Nam  neque  illud  sodales  orthodoxae  Ecclesiae  negabant,  neque 
de  ea  re  erat  eos  inter  et  Hontanistas  disputatio;  sed  iUi  Orthodoiii 
quamvis  nonnisi  Deo  potestatem  remittendorum  peccatorum  adsigna- 
rent,  negandam  tamen  pacem  iis,  qui  propter  peccata  fuerant  e 
societate  sacra  eiecti,  non  putabant,  siquidem  illi  se  yitam  emenda- 
turos  pollicerentur.  Postea  hunc  librum  vir  doctns  ait  ad  calamita- 
tum  Ghristianis  a  deorum  cultoribus  immissamm  plena  tempora  per- 
tinere;  quae  est  levis  profecto  ooniectura.  Nam  c.  16.  libri  nostri, 
quem  iocum  iile  antestatur:  eet  nobie  etiam  secundum  lavacrump  ean^ 
guinie  scilicet,  nullo  modo  tnm  praesens  pericuium  ostendit.  Quod 
si  commemoratum  etiam  a  TertuUiano  fuisset,  non  propterea  hic  Uber 
ad  scripta  Montani  erroribus  referta  abiici  posset,  sunt  enim  multa 
TertuUiani  scripta  (ut  Diss.  I.  docebamus),  aequalia  his  caiamitatibus, 
ante  TertuUiani  defectionem  composita.  Sed  neque  ipse  iUe  dioendi 
modus,  quo  Tertul&anus  cruciatus  aliquem  veluti  baptismum  appellat, 
statim  Montanistam  prodit,  nisi  veiimus  dicere  Origenem  quoque  et 
altos,  quorum  loca  habet  Dodwellus'  qui  nunquam  accusati  Montanismi 
fuere,  propter  eam  rem  societati  Montanistarum  addictos  haberi  de- 
bere^.      Denique    quod    non    obscure    TertuUianum    eodem    in    loco 


i.  Dlssert.  Cyprian.  XIII.  qoae  est  de 
fiecando  martyrii  baptismo,  in  primis  §.  2. 

k.  At  dicere  qai  posset,  lllos,  qai  post 
Tcrtnllianom  mennt,  Christianos  scripto- 
res,  cnm  samma  extstimatio  eoram  orta 
esset,  qni  vel  morte  vel  craciatilhis  sas- 
ceptis  Christum  confessi  publice  erant,  nl 
alia  plora,  hanc  quoque  dicendi  coosuclu- 
dtnem  a  Montanistis  sumpsisse,  neqae 
ergo  boram  loca  esse  idoaea  ad  liberan- 
dom  bnne  sermonem  a  Montanismi  sa- 
spicione,  praeserlim  cum  is  primns  in  Tei^ 
talliano  aliorumque  Montanislarom  scriplis, 
▼elnti  in  Actis  Perpetoae  et  Felicit.  (§.  22.), 
appareat.  Qnam  forte  soapicionem  pel- 
lam  alia  suspicione,  si  ostendero,  ipsum 
iam  Marcionem  eandem  dicendi  consaeto- 
dinem  baboisse.  Nempe  Epipfaanios  bae- 
res.  XLII.  §.  3.  edil.  Colon  p.  304.  tres 
ait  baptismos  defensos  a  Marcione  fuisse 
(ov  fAoyoy  naQ  avTtf  ?y  Aovr^oy  di- 
doTM,  a^a  xal  iwff  TQuSt^  kovTQiSr)^ 
In  qao  narrando  etsi  damns  Tera  esse 
falsis  ab  Epipbaoio  permista,  tamqnam 
cnm  dteat  MarcioDem  triplicem  baptis- 
mum  ezcogitaase,  ut  se  a  flagitio  cnm  vir* 
gine  commisso  porgaret  (qood  est,  ot 
malti  ostendernnt,  mera  calumnia),  etiam 
cam  dicat  dedisse  Marcionem  triplicem 
baptismnm,  qaod  com  argamento  ad  bane 


baptismnm  tripllcem  confirmandum ,  ut 
postea  patebil,  noUo  modo  consenlit,  ne* 
Hae  tamen  bocKpipbanii  testimonium  uni- 
?erse  conlemnendum  arbitror.  Erit  igiiur 
operae  pretiom,  ut  qnisnam  is  fnerit  trl* 
plei  Marcionisbaptismna  breviter  oateo'* 
dam.  1)  Multa  sunt  in  disciplina  Marcio- 
nis  similia  disciplinae  Manicbaeae,  quem 
Manetem  conslat  suos  in  Andilores  et 
Electos  distinzisse;  quare  hand  scio  an 
Marciooitis  non  possit  eadem  distriballo 
adsignari,  cum  Terlnllianus  adveisus  Mar- 
cionem  lib.  V.  c.  7.  p.  m.  588  C.  videa- 
tnr  indicare,  nonnisi  sanctioribus  ex  snis 
Mardonem  nnpliarnm  licentiam  uegasse, 
bis  verbis :  Marcion  lotum  concubitum  aufert 
fidelibuf;  viderint  enm  eateehumeni  eiut: 
in  qoibus  potnil  calecbomenos  appellare 
minus  perfectos  mode  eo,  qoo  Epipbanius 
aliique  hoc  nomen  ctiam  adbibeiit  de  aa- 
ditoribos  Manicbaeorum ;  neqne  ci  Qdiblle 
est,  Marcionem  In  oniyersom  omnes  nuptias 
sustalisse  apud  soos,  cum,  qoemadmodom 
constat,  nnptlarom  anctorem  noo  deum 
malam  sed  mediam  illam  putarit,  qoem 
ioslam  nancnpabat  Ex  qoo  2)  non  in- 
epte  potest  cnm  Bellosobrio  coniici .  (HK 
stoire  do  Manicheisme  Toin.  11.  p.  122.), 
nnnm  Mareionis  baptismnm  in  omnescoU 
latom,  altero  initiatos  foisse  ioterioris  ad- 
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Tertullianuiii  opus  nondum  perfectum  dtassa!  Hoccine  Tero  et  potuit 
tanto  viro  scrupulum  iniicere,  qui  miQies  in  commentariis  suis  ipsos 
libros  suos  numquam  absolutos  antestatus  est?  eodemqtH  modo  Ter- 
tullianum  egisse  quis  negabit,  si  quidem  nostras  nostri  aif^menti  Tin- 
dicias  legerit.  Denique  dldt  Tertullianum  de  loco,  quo  sancti  im 
contioeantur  a  morte  ad  liltimi  iudicii  diem,  alia  in  Ubro  de  Anima 
(c.55.)  deque  Resurrectione  (c43.)»  ali^  in  Antimardone  (lib.  lY.  c34.) 
tradere.  Audio.  Sed  numquid  isti  libri  pugnant  in  iis  lods,  quos  se 
ait  in  disputatione  adversus  Marcionero  pertractasse  ?  Hoc  Tero  nec 
Tillemontius  unquam  probavit,  nec  quisquam,  si  in  aliis  ad  causao 
propriam  non  pertinentibus  a  se  Tertullianus  defecerit,  dicit,  admilti 
talem  condusionem  posse. 

§.  XXX. 

lam  nobis  libellum  de  Pallio  tractandum  sumamus,  obsciinim  ii- 
lum  quidem  et  satis  confusum,  sed  magna  tamen  omnis  antiqmtati$ 
sdentia  refertum.  De  cuius  aetate  cum  sint  tot  discrepantes  Tironia 
doctissimorum  sententiae,  id  agamus  necesse  est,  ut  vel  eas  candiilf 
examinemus  vel  nostram  proponamus.  Existit  autem  hic  primo  loco 
quaedam  quaestio  facile  expedienda,  quaenam  sit  ista  praesentis  m- 
perii  triple^  virtus,  Deo  tot  Augustis  in  unum  favente,  cui  Tertnl- 
lianus  tnbuit  eorum  temporum  felicitatem*.  Namque  alii''  his  unnB 
Severum  indicatum  volunt  propterea,  quod  tres  illos  imperii  aemok^ 
lulianum^  Nigrum  et  Albinum  superaverat;  alii  cum  Nigro  et  Albio*) 
Severum';  alii  Albinum,  Severum  etAntoninum^  denique  alii  Seveniifi 
ciun  duobus  filiis  Bassiano  Getaque  inteiligunt.  Sed  trium  priorugD 
opinionum  nuUam  probo.  Nam  ea  Gutherii  opinatio  contorta  est  et 
perinepta,  ut  paene  nesciam,  an  quis  unquam  tam  aperte  et  perversa 
et  falsa  secutus  sit.  Non  tangam  id  quidem,  bonum  virum  non  vi- 
disse,  triplicem  iUam  virtutem  praesentis  imperii,  Deumque  did  («: 
Augustis  favisse  in  unum,  hos  etiam  multas  urbes  produxisse,  anxissf. 
reddldisse ;  quod  dicat  mihi  quis,  an  de  luliano,  Nigro  et  Albtno  affir- 
mari  queat?  maxime  tum,  cum  iam  essent  interemti.  Nec  dicam. 
quam  male  adhibita  sint  Herodiani  verba  (lib.  lU.  c.  7.)i  qt>i  Seyeroa 
miratur  iva  avdQa  TQB7g  Ka&elovta  fiaailiag  tjdrj  xQOTHvrag;  sot^ 
enim  haec  iam  a  Boedero  satis  disputata^  Hoc  unum  lubet  exami- 
nare,  quod  ad  rem  nostram  in  primis  ffkrtinet,  utrum  GeiSL  vivo  Se- 
vero  nunquam  sit  factus  Augustus?  Quod  cum  velit  Gutherius,  pn* 
mum  Getam  Severi  fratrem  a  Geta  Caesare,  Severi  filio,  non  quidea 
ut  par  erat,  distinguit.  Nam  cum  Spartianus  (in  Sev.  c.  10.)  SeventiB 
didt  filium  suum  Bassianum  Caesarem  appeUasse,  ut  fratrem  sui» 
Getam  a  spe  imperii,  quam  ipse  conceperat,  submoveret,  nonne  cos* 
sentaneum  est,  eum  de  Geta,  Severi  fratre,  fuisse  locutum?     Deindtr 

g.  Csp.  2.  p.  133  C. :  QuuUum  wbium  atU         i.  CeoUiriatores  Msgdeborgici.  CeDL  Ul 
froduxit   aut  auxit  aut  reddidit  praesenti^      p.  241. 

ta^L^L"  "T'  **?  ""  '^"?'?"*  '""  k-  P"n«li««  i»  Vita  T.rtuni.ni  p.  100. 

nnum  favente,  quod  tentut  trantcnpti  ? .  *  «  "^ 

h.  iac.  Gatherios  de  OfQciisDomnsAa-  '    ' 

gastae.  edit.  Lips.  p.  277.  1.  In  annot.  ad  Herod.  p.  420. 
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quod  in  multis  Codicts  titulis  nomiiia  SeTeri  et  Antonini  Augustorum 
reperiantur,  sed  Getae  nunquam,  hoc  yero  ad  rem  nihil  fadt  omnino; 
ab  eo  enim  tempore,  quo  Geta  dignitatem  Augusti  suscepit,  ut  postea 
docebjtur,  semper  fuit  patris  in  bello  comes,  in  quo  quod  de  legibus 
ad  rem  publicam  spectantibus  cogitare  non  potuerit,  nemo  miran  de- 
bet  Id  vero  nuilo  modo  ferendum  est,  quod  Getam  patre  vivente 
Augustum  appeUatum  esse  neget  numisque  utatur  ad  hoc  efficiendum, 
in  quibus  Getae  Tr.  P.  H.  legitur.  Nam  cum  ipse  adiiciat,  Getam 
mortuo  patre  cum  fratre  non  nisi  X.  menses  XV.  dies  regnasse:  ne- 
cesse  est  sane,  ut  Geta  ante  patris  mortem  Augustus  sit  appellatus. 
Altera  opinio  doctissimorum  virorum,  qui  .Magdeburgi  bistoriae  sacrae 
centurias  composuerunt,  Severum  cum  Nigro  Albinoque  statuit  fuisse 
iUam  triplicem  virtutem,  et  recte,  ut  cum  Tillemontio  loquar,  erroris 
convincitur  eo,  quod  fontem  malorum  imperii  Romani  fontem  consti- 
tuit,  unde  manaverit  tanta  felicitas  imperii,  de  qua  Tertullianus  loqui- 
tur.  Ac  de  Pamelio  meiiora  sentiam?  a  cuius  causa  veritas  plerum- 
que  remotissima  est;  qui  Albinum,  quem  omnes  norunt  propter  digni- 
tatem  Augusti  sibi  negatam  adversus  Severum  inimicitias  suscepisse"*, 
etiam  Augustum  dicere  potuit?  et  Caracallum  eius  in  imperio.  socium, 
cui  demuro,  interfecto  iamdudum  Albino,  bonores  Augusti  concessi* 
sunt?  Quem  si  iocantem  baec  affirmasse  cum  Scaligero  dicam,  pa- 
rum  dicam,  tot  tenebras  veritati  olfudit.  Igitur  boc  unum  restat,  ut 
triplicem  istam  virtutem  Severum  cum  filiis,  iam  Augustis,  putemus; 
in  quibus  Deus  dici  potest  in  unum  favisse,  ut  verbo  Septimiano  uta- 
mur,  cum  unus,  si  recte  veiimus  loqui,  Sevenis  regnaverit,  ceteri  duo 
nomine  magis  quam  re  Augusti  fuerint.  Unde,  si  teneamus,  quonam 
anno  Geta  ad  Augusti  dighitatem  evectus  sit,  haec  nos  magis  ad  cogni- 
tionem  intelligentiamque  aetatis  convertent.  Enimvero  Dodwellus  scite, 
ut  alia  muita,  monuit''  multisque  comprobavit  exemplis,  Romanorum 
imperatores  curasse,  ut  trib.  pot  filiorum  suorum  a  qmnquenniis  aut 
decenniis  imperii  numeraretur.  Sed  anno  CCVIU.  quis  nescit  quinde- 
cennalia  Severi  et  Caracalli  decennaiia  extitisse?  Quocirca  vix  quis- 
quam  dubitare  potest,  quin  eodem  anno  in  Getam  Augusti  dignilas 
coUata  fuerit,  et  quid  impedit,  quo  minus  pro  more  imperatorum  Rom. 
idem  eodem  die  etiam  Getae  contigisse,  quo  olim  Severo  et  Caracallo, 
dicamus?  Ac  ista  res  si  forte  dubia  videri  posset  propterea,  quod  vel 
id  citius  potuisset  accidere,  vel  quod  uuam  hanc  regulam  imperatores 
non  fuissent  ubivis  secuti,  quamvis  id  quidem  veriaimile  m  Severo 
non  sit,  qui  artis  Chaldaeorum  studiosissimus  fastos  dies  diligenter 
tenebat,  numi  tamen  hoc  ponunt  extra  omnem  dubitationem.  Nam  si 
ad  numerum  trib.  pot.  Getae  attendimus,  quibus  anni  huius  dignita- 
tis  possunt  accuratissime  effici,  iste  quidem  ultra  quartum  in  Getae 
numis  non  progreditur.  Sed  Geta  suromum  cum  Caracallo  principa- 
tum  ad   mensem   fere  Februarii  a.  CCXII.  tenuif*,    igitur  numerus 

m.  V.  Dion.  Cassiam.  lib.  LXXV.  c.  4.  necesse  est;  satis  enim  ea  opera  foDctas 

p.  1258.  est  TillemontJas  daos  Thistoire  des  Em- 

n.  Praelect  Camden.    lib.  XIX.  §.  21.  pereors  Tom.  III.  P.  1.  ed.  Braxell.  p.  185. 

p.  621  aq.  et  in  nolis  p.  391. 

0.  Hoc  at  maltis  confirmemas,  non  ita 
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quartuB  tnb.  pot  Getae  medio  a.  GCXI.  merito  debet  adsigaBri;  a 
qao  si  regrediamur  numepando,  efficitur  aane,  Getam  post  confectaB 
dimidiam  partem  a.  CCYIII.  suscepisse  dignitatem  Augusti;  onde  appa- 
ret  et  hoc,  librum  TertuUiani  de  Pallio  medio  eius  anni  esse  recen- 
tiorem. 

§.  XXXL 

Sed  cum  accuratior  anni  eius,  quo  scriptus  hic  iiber  cst»  ratio 
postuletur,  qui  ista  subtilius  disserunt,  abeunt,  quantnm  video,  in  eam 
sententiam,  ut  in  annum  CCXI.  eum  coniidendnm  arbitrentur.  Nihfl 
enim  ceteros  moramur,  qui  versus  finem  imperii  Seyeri  iioc  opa$ 
exaratum  magis  imiverse  pronunciant  Sed  qui  magis  eam  rem  ad 
subtilitatem  chronologicam  exegerunt,  Sam.  Basnagius  i*  et  qni  illnm 
sequitur,  Yen.  Gottingensium  Walcbins^i,  bi,  inquam,  eo  quo  diximo^ 
anno  scriptum  hunc  librum  esse  decemunt;  sunt  enim  quaedam  eins 
libri  similitudines  cnm  rebus  quarum  hic  Tertullianus  mentionem  Id- 
iecit  Yerum  ista  re  diligenter  examinata,  mihi  animus  magis  indi- 
navit  in  eam  sententiam,  quod  iste  libellns  sit  fere  ad  finem  a.  CCMII. 
compositus.  Quam  ob  rem,  pace  Venerandi  Viri,  quem  spero  facile 
veniam  datumm  esse  homini  ingenuo  verumque  sine  ulla  contentioiK 
invenire  volenti,  ea  explicabo  brevissime,  quae  me  movent,  lit  de  ve- 
ritate  eius  sententiae  subdubitem,  quaeque  ad  eam,  quam  obiri  veilem, 
commendandam  facere  adiquo  modo  videntur.  Videlicet  ista  secus  scd- 
tientium  opinio  universa  efficitur  similitudine  eorum,  quae  Tertullianas 
habet,  cum  iis,  quae  scimus  isto  anno  CCXI.  contigisse.  Sed  istud 
quidem  argumentum  tametsi  non  rideatur  repudiandum  per  se,  non 
tamen  multum,  opinor,  firmitatis  babet,  si  eadem  similitndo  ea,  quae 
aTertulliano  dicta  sunt,  intercedit  cum  iis,  quae  extiterunt  a.  CCVIIL. 
et  amittit  vim  probandi  omnem,  si  possit  ostendi  a.  CCXI.  plane  di- 
versa  accidisse  ab  iis,  quae  is  in  libro  nostro  memoriae  prodidiL 
Quod  ntrumque  hic  ita  se  prorsus  habet  Nam,  ut  de  hoc  dicam 
primo  loco,  cum  nostrum  iibellum  litteris  mandaret  Tertullianas,  Alrica 
iam  vacabat  a  terrae  motibus  (c.  2.  p.  133.  A.):  pacis  erant  tt  ann^ 
nae  otia,  ab  imperio  et  a  coelo  bene  erat  (c.  1.).  Sed  eo  tempore, 
quo  ad  Scapulam  perscripsit  ea,  quibus  animum  eius  revocaret  a  cm- 
delitate  adversus  Christianos,  quod  fere  factum  est  a.  CCXI.,  ut  postca 
docebimus,  iam  ante  annum  imbribus,  igne,  tonitrubus,  defecta  solts 
aliisque  perterriti  erant  Afiricani.  Quae  omnia  cum  Tertullianas  de- 
fendat  poenamm  instar  fuisse  deomm  cultoribus  propterea,  quod  tot 
miseriarum  in  Christianos  incendia  excitaverant,  necesse  est  sane. 
istam  homm  vexationem  iam  usque  ab  integro  anno  ductam  fhisse. 
Age  igitur  fac  a.  CCXI.  scriptum  esse  de  Pallio  libellum,  nonne  Ter- 
tnllianus  pugnantia  loquitur,  qui  eidem  tempori  et  summum  prosperi- 
tatem  et  calamitates  gravissimas  tribuit?  Atque  hic  ego  non  inlicior. 
dici  forsitan  posse,  quod  his  calamitatibus  aiiquantisper  remissis  qnirta 
quasi  ac  traiiquiila  interiecta  intervafia  fuerint.    Sed  cum  veteris  hi- 

p.  In  Aonalibus  Politico-EccIesiasttciB*  q.  In  Anliqaitatibutf  Pallii  PhiloaophiGi 

Tom.  II.  p.  217.  Yeteram  Chrulianoram  p.  227  sq. 
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sloriae  momiiDeiita  nihil  |irorsiis  prodiderint,  ex  quo  ista  res  poMit 
quodainmodo  intelligi,  namquid  ista  fingere  lieeret,  ut  opitularemur 
opinioni,  quae  paene  videtur  ad  exitum  adducta  ?  Fuerint  interim  istae 
calamitates  ad  tempus  dispersae,  tamenne  summas  adversus  CiiristiaiUMi 
iniurias  etiam  intermissas  dicamus?  Etiam  dices;  prospera  enim 
tempora  qui  potuissent  extitisse,  nisi  et  hae  aliquantum  desiissent 
At  ego  qui  TertuUianum  didici  bostes  in  omnes  quasi  latebras  perse- 
cutum  usumque  vel  levissima  re  ad  convincendos  erroris  ac  flagitii 
eos,  qui  erant  rebus  Christianorum  adversi,  hunc  ego  Tertullianum 
putaremne  adversus  eos  disputaturum  modo  eo,  ut,  quemadmodum 
iniurias  adversariorum  in  Christianos  secutae  fuissent  summae  calami- 
tates,  ita  vicissim  felicissima  tempora  excepisse  eorum  in  hos  benevo- 
lentiam  diceret?  Atque  aliud  adhuc  in  promptu  est.  Nam  cum  Ter- 
tullianus  istum  de  Pallio  HbeUum  coraponeret,  pacis  otia  erant  et  re 
vera  orbis  euUissimum  rus  imperii,  concultus  et  amoenus  super  Al- 
cinoi  pometum  et  Midae  rosetum  (cap.  2.)*  Id  vero  quonam  modo? 
Sradicato  omni  aconito  hostilitatis.  Sit  itaque  hic  liber  scriptus  initio 
a.  CCXL;  nam  sub  Februarii  initium  inter  vivos  esse  Severus  desiit 
et  desiit  etiam  triplex  imperii  virtus.  At  isto  tempore  beUum  adver- 
sus  Britannos  nondum  erat  absoiutum,  nec  unquam  postea  fuit  vivo 
Severo,  sed  eo  mortuo  demum  Antoninus  pacem  cum  Britannis  iniit'. 
Isto  igitur  anno  cum  certe  nec  fuerint  pacis  otia  nec  orbis  cultissi- 
mum  rus  imperH,  comm^Wior  locus  videtur  huic  libro  adsignari  de- 
bere  et  annus  quidem  CCVIII.  in  finem  inclinatus,  praesertim  quoniam 
cum  eo  optime  concordant  ea  omnia,  quae  TertuUianus  hic  tradidit. 
Namque  si  requiris  triplicem  praesentis  imperii  virtutem,  sane  iam 
modo  Geta  Augusti  dignitatem  sumserat;  si  Carthaginienses  novitate 
felices,  eos  iamdudum  numi  prodiderunt ' ;  si  cactum  et  rubum  sub- 
dol<u  familiaritatis ,  Plautianus,  familiarissimus  Severo,  iam  erat  a. 
CCIV.  e  medio  sublatus^;  si  spenf  Campaniae  deustae  de  montibus  suis 
(c.  2.  D.),  Ulud  Dio  Cassius"  tempore  eo,  quo  Plautianus  periit,  plane 
quidem  commemof avit ;  si  denique  eradicatvm  omne  aconitum  hosti" 
litatis  ac  pacis  otia,  erant  isla  sane  prius  quam  Severus  in  Britan- 
niam  proficiscebatur.  Sed  exclusi  ubinam  tandem  sunt  barbari?  li 
quidem  nondum  eo  tempore  muro  Britannico,  sed  taraen  ab  imperii 
Romani  finibus  ipsis  legionum  Romanarum  praesidiis  arcebantur;  et 
ipse  TertuUianus  cum  loqualur  de  multis  barbaris,  quidnam  est  caus- 
sae,  cur  solos  Britannos  inteiUgamus?  Itaque  cum  a.  CCVIII.  extite- 
rint  omnia  ea,  quae  commemorata  TertulUano  fuere,  cum  nuilus  alius 
possit  excitari,  cui  aUquo  maiori  iure  eadem  possent  asseri ,  cura  ipsa 


r.  V.  HerodianQm  lib.IIF.  c.15.  p.  173. 

8.  V.  Spanbemiam  in  immortali  opere 
de  Praeatantia  et  Usa  Nnmiamatum.  Diss. 
XII.  Vol.  II.  p.  443,  qai  istos  numos  Se- 
Teri  et  Antooioi,  in  quibns  est  FelixKar- 
tbago,  ad  ius  nnmos  cndendi  nrbi  buic 
restaoratae  datnm  pertinere  diciu  Qnam 
ipsam  rem  ant  cognatam  certe  si  respi- 
ciant  ii  iinmi  creberriroi,  qni  landant  In- 
dolgentiam  Aogg.   in  Cartbag.   (ita  enim 


mihi  Tidetur),  boc  fere  extitit  a.  CCIV.  aut 
▼.,  qnia  in  qnibusdam  cnm  ea  re  Tr.  P. 
VI.  CaracaUi  coninngitnr.  Certe  editi  soat 
ante  scriptnm  llbellnm  de  Pallio;  nat» 
qnam  enim  in  iia  Gelae,  sed  Severi  tan* 
tum  et  Caracalli  oomen  reperitur. 

t.   V.  Tillemontii  Hist.    des  Empereurs 
loco  cit.  p.  413  sq. 

u.  Lib.  LXXVI.  G.  2.  p.  1272. 
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denique  recens  dignitatis  Getae  memoria  videattir  oecasioneHi  Tertol- 
liano  praebuiase,  ut  eius  mentionem  faceret,  panim  Tidetnr  a  ceAi- 
tudine  abesse  id  quod  diximus,  librum  de  Pattio  ad  a.  CCVIIL  per- 
tinere. 

§.  xxxn. 

Ultimus  liber  huius  generis  et  fere  credo  omnium  Tertulliani  est 
is,  quem  scripsit  ad  Scapulam,  Africae  praesidem;  cuius  adversus 
Cbristianos  crudelitas  sine  dubio  post  Severi  imperatoris  edictum  ex- 
titit.  Fuit  enim  Hilarianus,  cuius  in  nostro  libeilo  mentionem  Ter- 
tullianus  iniicit,  Africae  praeses  eo  tempore,  quo  Felicitas  ac  Perpetna 
cum  sociis  suis  morti  traditae  sunt,  quam  post  leges  a  Severo  iatas 
accidisse  omnes  confitentur.  Atque  ex  iis  ipsis,  quibus  Scapulam  ar- 
guit  summae  iniustitiae,  existimans  (c.  4.)  potuisse  eum  officio  iuris- 
dictionis  suae  fungi  et  humanitatis  tamen  meminisse,  cum  nihil  am- 
flius  mandetur,  quam  nocentes  confessos  damnare,  negantes  autem 
ad  tormenta  revocare,  ex  iis  verbis,  inquam,  haud  obscure  colligitur. 
tum  extitisse  ieges  quasdam  Severi  Christianis  inimicas.  Istae  enim 
ante  quam  edita  erant  praesidesque  agebant  earum  dumtaxat  aactori- 
tate,  quibus  olim  imperatores  exagitaverant  Christianos,  adversus  Tim 
eanim  TertuIHanus  vehementer  in  Apologetico  disputat.  Leve  bor 
quidem  videbitur,  neque  proprio  quodam  ^gumento  egeret,  nisi  Pa- 
meiius  ^  a.  CXCV.  hunc  librum  adsignandum  putasset;  qui  quam  leTi- 
.  ter  disputaverit,  ipsa  verba  docent,  quibus  se  ait  inductum  ut  ita  scc- 
tiret,  si.quidem  Tertullianus  et  Albinianos  numeravit  in  hostibas  im- 
peratoris  (cap.  2.  p.  85.  D.).  lam  si  verum  est  id,  has  calamitat^s. 
quibus  Scapula  Christianos  insectatus  est,  posteriores  esstf  Severi  lc^e. 
non  minus  ea  intelliguntur  regnante  quidem  Severo  non  contigissf. 
quod  tamen  video  placuisse  quibusdam.  Nam  in  eo  loco^,  ubi  Ter- 
tullianus  Severum  dicit  patrem  Antonini  Christianorum  memorea 
fuisse,  ipsumque  Antoninum,  lacte  christiano  educatum  novisse  Pn»- 
eulum,  dicat  mihi  quis,  cur  Severum  patrem  Antonini  appellaveril 
quod  ad  rem  sane  non  pertinebat,  aut  cur  ipsum  Antoninum  ad  testi- 
monium  citaverit,  nisi  haec  hoc  regnante  scripta  sint.  Neque  vero  ei 
de  re  dubitandum  est  propterea,  quod  nullos  Christianorum  cruciatus 
sub  CaracaUo  reperimus  ab  aliis  scriptoribus  ti*aditos,  aut  quod  etiam 
ii  Caracalli  tempore  possunt  esse  posteriores.  Etenim,  quod  isti  ne- 
mini  alii  commemorati  sint,  eius  est  haud  dubie  ratio  aliqua  in  et>. 
quod  illi  nec  diu  nec  nisi  in  Africa  extiterinL  Namque  Tertallianus 
nunc  quidem  a  praeside  legionis  et  Mauritaniae  dicit  familiam  Cbn- 
stianorum  impugnari  Scapulamque  petit,  ut  saltim  Carthagini  parcat  ti 
provinciae,  Arriique  Antonini  exempium  imitetur,  qui  in  Asia  oliiB 
Christianos  avocasset  potius  a  cruciaiibus,  quam  ad  supplicia  pertra- 
zisBet.  Eos  autem  nec  fUisse  Caracalli  tempore  postmores  eo  effici- 
tur,  quod  Hieronymus'  TertuUianum  ultra  Antonini  tempora  non  vi- 
xisse  dicat,  nullae  praeterea  usque  ad  Decium.adversus  omnis  generis 

X.  lo  Vim  TertoHiani  p.  13.  C.  z.  De  Viris  niotlribos  c73.  ed.  Fabric 

y.  De  PaUio  c.  4.  p.  87.  C.  p.  126. 
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Christianos  iniinicitiae  pariantur*,  et  quod  cam  Caracalli  temporibus 
haec,  quae  tradita  sunt  in  nostro  libeilo,  optime  consentiant  Tametsi 
enim  non  sit  certissime  eiploratum,  quo  anno  haec  Christianorum  de- 
fensio  elaborata  sit,  tamen  ratione  quadam  probabili,  ut  estintalire, 
primo  imperii  Antoniniani  anno  yindicari  ea  posse  yidetur.  Namque 
ilium  solis  defectum,  quem  Tertullianus  ait  anno  superiori  extitisse 
(c.  3.  p.  86.  D.),  Antoninus  Lalovera  asseruit.  a.  CCX.^;  cui  quamris 
TiHemontius  resistat  eo,  quod  Tertullianus  solem  dixerit  nan  potuisse 
hoc  ex  ordinario  dtUquio  pati,  cum  fuerit  in  suo  hypsomate  positus, 
tamen  hunc  Septimii  argumentandi  modum,  qui  dmnia  noyit  saepius 
inepta  satis  in  rem  suam  conyertere,  iamdudum  derisit  harum  rerum 
peritissimus  Scaliger*.  Deinde  cum  nuUam  unquam  legem  Caracalius 
tulerit  adyersus  Christianos,  oportet  profecto  has  calamitates  iis  a 
Scapula  inflictas  reliquias  Severianae  crudelitatis  fuisse,  quae  tum  pe- 
nitus  extinctae  videntur,  cum  Caracalins,  imperium  sibi  confirmaturus, 
in  exilium  missos  revocasset'.  Quod  cum  fecerit  paulo  post  quam 
Getam  fratrem  sub  initium  a.  CCXII.  'Substulerat ,  non  inepte  id  qui- 
dem  dicimus,  Scapulam  a.  CCXI.  adversus  Christianos  egisse. 

SECTIO  in. 

DE  LlBRfS  TERTULLIAM  QUORTH  VEL  AETAS  VEL  DOCTRINA  VEL  UTRAQUE  LATET. 


§.    XXXIII. 

Tertia  haec  disputatio  finem  faciet  exercitationum,  quas  institui- 
mus  Septimianarum ;  in  quibus  cum  hactenus  pertractati  sint  isti  libri, 
quorum  et  aetas  et  doctrina  poterat  certa  quadam  yia  et  ratione  de- 
moDstrari,  nunc  oportet  subiici  ceteros,  qui  aetatem  suam  non  satis 
definite  produnt,  sed  doctrina  tamen  non  est  adroodum  obscura,  nisi 
in  quibusdam  paucis,  qui  ancipitem  habere  formam  yidentor.  Itaque 
primum  illos  excitabimus  aetate  maiores,  qui  TertuUianum  ostendunt 
nondum  plane  Montanistarum  partibus  addictum;  deinde  eos,  quibus 
notae  Hontansimi  non  sunt  leyiter  impressae;  postremo  hos ,  qui 
lectorem  dimittunt  dubitantem,  fueritne  TertuUianus  tum,  cum  iUos 
perscriberet ,  a  communi  ecdesia  seiunctus  necne.  Cui  triplici  H- 
brorum  Septimianorum  generi  cum  dicamus  aetatem  asseri  non  salis 
certe  posse,  non  yolumus  id  quidem,  prorsus  ignorari  aetatem  cuiyis 
tribuendam  (erit  enim  etiam  quod  probabiliter  de  hac  disputari  possit), 
sed  accurate  ipsum  annum  scriptorum  Ubrorum  definirf  posse,  id 
quidem  audemus  negare  propterea,  quod  nuilae  in  iis  sunt  significa- 
tiones  certae,  quae  yindicari  certo  quodam  ac  definito  anno  possinU 
Sed  ad  propositum  yeniamus. 

a.  Hoc  satis  adfersns  Scaligfirom  alios-      mornm  Martyram  Sioceris.    ed.  Amstelo- 
qae  dereodil  Sam.  Baaoagios  loco  cit.  p.      dam  p.  119. 

218.  not.  11.  c.  In  Animadvers.  ad  Eosebii  chrooicon 

b.  lo  epiaL   ad  lo.  BeaMmom  qaam      p.  10. 

edjdit  Petr.Poasioae  in  notis  adActaPer-         d.   Y.   Diooem   Cassiom    lib.   LIXVII. 
petoae  et  FeliciUlis  io  Roioarti  Actis  Pri-      c  3. 
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§.  XXXIV. 

Primi  generis  haud  dubie  dici  potest  liber  de  Oralione^  qui,  nisi 
▼ehementer  fallor,  primus  est  omnium  Tertulliani  qui  aetatem  tuleniDt, 
magaoque  omnium  consensu,  si  ab  Hoilmanno  discesseris  *,  cuius  in- 
tererat  omnia  TertuUiani  scripta  ad  eum  Hontanistam  referre,  in  libria 
castioris  doctrinae  numeratur.  Atque  si  forte  suspecta  est  fides  Hi- 
larii  Pictaviensis,  qui  scriptum  hunc  libellum  ante  TertuUiani  defecUooeiD 
non  obscure  significat,  tamen  in  iibro  ipso  tot  sunt  notae  sententia- 
rum  diversarum  ab  iis,  quas  postea  in  scriptis  erroribus  Montani- 
starum  infectis  defendit,  ut  libri  istius  doctrina  nemini  sit  ad  repe- 
riendum  diiScilis,  qui  comparare*  utrorumque  sententias  veliL  Nam 
primum  quantae  hic'  sunt  laudes  operis  Hermae  quod  Pastor  inscri- 
bitur,  cum  consuetudinem  considendi  finita  oratione  observalum  ab 
Herma  non  secum  pugnare  ostendit,  quod  fere  scripiuram,  ac,  (ne 
illud  fere  cuidam  invidiam  nostrae  seutentiae  moveat)  postea  scri- 
pturam  prorsus  appeliat?  Quod  tametsi  non  sic  ceperim  cum 
Muratorio^  aliisque,  quasi  Tertullianus  Hermae  libros  referat  iu  libns 
N.  T.  canonicis  (loquitur  enira  ex  more  magis  adversariorum  qoam 
suo),  tamen  non  contemnit  Hermae  auctoritatem,  sed  sibi  coociliat, 
longe  secus  atque  in  libro  de  Pudicitia  (o.  10  et  20.),  in  quo  non 
modo  Hermae  elTata  repudiat,  sed  spurium  illud  omuibus  consentien- 
tibus  scriptum  appeilat  et  illum  moechoru^  Pastorem.  Quod  miror 
argumentum  miratum  in  Allixio  fuisse  Hoflmannum  existiihantem,  n<Hi 
exagitasse  Tertullianum  in  noslro  libello  Hermae  Paslorem  propterea 
quod  sibi  Hermae  auctoritas  non  tantum  obstitisset  quam  tum.  cum 
exararet  librum  de  Pudicitia,  quare  nec  fuisset  necesse,  ut  eius  prc- 
tium  elevaret.  Nam  etiamsi  non  negemus  magis  adversariam  fuissp 
Hermae  auctoritatem  Tertulliano  in  rebus  iis,  quarum  mentio  est 
iniecta  in  libello  de  Pudicitia,  eius  tamen  de  Herma  iudicium  in  nostro 
de  Oratione  iibro  non  solum  multo  est  mitius,  sed  ita  comparatuni 
etiam,  ut  ipseHermae  auctoritatem  non  universe  conterosisse  videatur. 
Ac  illud  fere  scriptura^  quod  vim  huius  argumenti  minuere  Hofirman- 
nus  arbitratur ,  satis  est  ab  eo  inepte  explicatum  sic,  ut  temere 
dicere  voluerit  TertuIIianum,  nomen  Pastoris  Hermae  libello  imponi,  cura 
illud  nomen  nullo  modo  mereatur;  nam  illud  fere  scriptura,  certe 
est  ita  intelligendum,  Hermiani  libelli  auctoritatem  fere  eandem  quam 
sacrorum  librorum  putari,  quod  ipsum  ex  eo  patet,  quod  cum  postea 
prorsus  seripturam  dicat,  neque  sic  emn,  ut  opinor,  appellasset,  9 
tam  ipsi  contemtus  Hermas  fuisset,  quam  erat  tempore  conscripti  de 
Pudicitia  libri.  Sed  sunt  hic  etiem  alia  Tertulliani  dicta  multum  dis- 
crepantia  ab  iis,  quae  in  libris  Montanisticis  proposuit,  quae  ostendunl 
clarissime,  tum  longe  aliam  fuisse  TertuIIiani  disciplinam  quam  postea. 
Videiicet  sectione  18.  (p.  35.  Murat.  cum  disputat  adversus  eos,  qui, 
dum  se  cibo  abstinebant,  nec  alios  solebant  oscuio  excipere  non,  ait. 
nisi  die  Paschae,  quo  communis  et  quasi  pubUca  tettina  reUgio   est, 

e.  Dissertat.  cilat.  §.  XI,  p.  37  sq.        '    e  bibliotheotcAmbrosuiitoe  codtee  iategriH 

f.  C.  16.  edit.  Lad.  Ant.  Moratorii  <{aa      edidit  iii  AnecdotiaLatiiiitToiD.lll.  p.^g^ 
otimor,  qoi  nostrom  libellom  antea  mutilam  g.  L.  c.  ooL  3.  p.  31. 
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hire  osoHkim  ceterifi  negari  debere;  quod  ostendit  profecto  Tertailliaoiui 
taiD  ex  illa  gocietate  sacra  ftusse,  qoae  nidlum  diem  publica  et  com* 
muni  abstinentia  a  cibo  celebrabat  praeter  eum,  quo  Cliristus  mortuus 
erat;  nam  dies  Paschae  est  is,  qui  erat  memoriae  lesu  iDteremti  con- 
secratus.^  EnimTero  Cbristiani  veteres  Terttilliani  tempore  non  niti 
hunc  diem  communiter  inedia  oelebrabant  propterea,  quod  tum  aiebant 
gponsiim  fuisse  ablatum;  et  tamen  TertuUianus  in  libro  de  leiuniis 
(c.  2.),  qui  est  haud  dubie  .e  numero  Montanisticorum  suorum,  mul- 
turo  yituperat  hanc  consuetudinem  unum  hunc  diem  communi  ieiunio- 
rum  religione  celebrandi,  estque  satis  darum,  Montanistas  plures  alios 
dies  ieiunando  praeter  diem  Christi  emortualem  oelebrasse.  Unde 
elicitur  illud:  Tertullianum,  cum  hunc  de^Oratione  librum  componeret, 
nondum  in  partes  Montanistarum  secessisse.  Quod  novo  potest  ar* 
gumento  ducto  ex  utroque  iibello  confirman,  quorum  si  quis  loca  alio 
potest  modo  in  concordiam  relHgere  quam  eo,  quem  diximus,  ducto 
a  diversa  Tertnlliani  disciplina  tempore  utriusque  conscripti  libeUi,  eum 
audiemus.  Nam  cum  in  eo  de  Oratione  (c.  25.)  descendisset  dd  dis- 
putationem  de  tempore  precum  Deo  offerendarum,  bonum  id  quidem 
esse,  inquit,  quasdam  certas  et  iixas  quasi  horas  precibus  destinari, 
tertiam  scilicet  et  sextam  et  nonam  ab  Apostolis  quoque  observatam; 
sed  id  quidem  fieri,  adiicit,  sine  uUm$  obi^rvationis  praecepto,  ne- 
que  lege  praeceptas  esse  alias  praeter  Ugitimas  orationes  h.  e.  eas, 
quae  sub  ortu  lucis  noctisque  pronundantur.  Et  c.  23.  extr.:  De 
temporibvs,  inquit,  orationis  nihil  omnino  praescriptum  est^  nisi 
plane  omni  in  tempore  et  loeo  orare.  Sed  ille  in  libello  de  leiuniis 
peracerbe  exagitat  orthodoxae  Eeclesiae  addictos  (c.  2.)  propter  eam 
causam,  quod  abstinendum  esse  dicebant  a  dbo  ex  arbitrio,  non  ex 
imperio  novae  disciplinae,  pro  temporibus  et  causis  uniuscuiusque, 
et  orationes  etiam  fere  hora  nova  concluderent  de  Petri  exemplo; 
additque  diserte  (c.  10.)  salua  plane  indi/ferentia  semper  et  ubique 
et  omni  tempore  orandi,  tamen  ttes  ^istas  horas  solemniores  fuisse 
in  orationibus  divinis;  et  cap.  13.  ad  ipsam  provocat  legem  a  Pa- 
racieto  datam ,  qua  hanc  Montanistarum  consuetudinem  confirmasset. 
Quibus  omnibus  vindtur  haiid  dubie,  aliam  prorsus  Tertulliani  seii- 
tentiam  fuisse,  cum  de  Oratione  librum  coinponeret.  Denique,  ut  alia 
omittam  multa,  id  mihi  videtur  magno  argupnento  esse  ad  asserendam 
libro  nostro  OQ&odo^ictp,  quod  nullam  in  hoc  libro,  cum  de  ieiuniis 
ac  stationibus  crebrius  dissmt,  iniiciat  mentionem  xerophagiarum, 
quas  tanto  cum  fervore  in  libro  de  leiuniis  cap.  2.  5  sqq.  defendit; 
cuius  omissionis  dubito  an  ulla  alia  ratio  reddi  possit,  quam  ea,  quod 
tempore  scripti  libelli  nostri  isti  Ecdesiae  addictus  fuerit  quae  xero- 
phagias  (ut  ait  in  libro  de  leiuniis  e.  2.  p.  m.  702.  A.)  novum  dicebat 
affectati  officii  nomen  esse  et  proximum  ethnicae  superstitionis.  Haec 
omnia  mihi  multo  videntur  magis  audienda  quam  quae  Hoffmannus 
ad  vindicandam  opinidnem  suam  profert,  quibus  alia  nonnuUius  au- 
etoritatis  uos  etiam  ipsi  possemus,  si  necesse  esset,  addere«  Simillima 
Bcilicet  esse,  ait,  ea,  quae  bic  (c.  22.)  de  virginibus  velandis  praecipiat, 
eorum,  quae  ab  eo  in  libro  huins  argumenti  defenduntur:  quod  longe 

li.  Vid.  advenas  ludaeps  liber  c.  40. 
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secos  est.  Nam  tametsi  in  utroque  libro  velit»  ut  virgines  olitegaiitiir 
velo,  non  ipse  tamen  iste  consensus  librorum  ex  eadem  discipliiia 
prodiisse  utrumque  demonstrat,  sed,  si  quis  utriusque  loca  aecurate 
coDtulerit,  magnus  erit  a  se  Tertulliani  dlssensus,  qui  nostram  mnlto 
magis  quam  Hoffmanni  sententiam  confirmat.  In  libro  de  Virg.  Ve- 
landis  vehementer  et  ex  ipsa  inprimis  lege  Paradeti  Hontanistarum 
hanc  consuetudinem  defendit,  sed  in  nostro  de  Oratione  libello  (c  22» 
p.43.)  non  tenendam  iubet  hancconsuetudinem,  legemque  dLdeo  vrrgini' 
bus  quoque.  iniicientem  velamentum,  ait«  excueari  posse;  atque  in 
principiis  iliius  dispubitionis  (c.  21.)f  quasi  incertum  retractandum  esse 
illud  quod  promiscue  ohservetur  per  Ecclesias  velarine  deheant  vir- 
gines  an  non.  Leve  igitur  est  istud  viri  docti  argumenlum,  potuis- 
SQtque  ilie  recUus  ad  testimonium  sententiae  suae  citare  cap.  6.,  ubi, 
dum  rogationem  quartam  orationis  dominicae  non  proprie  sed  tropiee 
de  sacra  coena  esse  intelligendam  dix6rat,  sed  et  quia,  adiicit,  carna- 
liter  admittur  ista  vox,  non  sine  religione  pofest  fieri  et  ^piriialu 
disdplinae,  ubi  spiritalis  disciplina  aliquam  dat  Montanistici  scriptoris 
suspicionem,  qui  spiritales  se,  ceteros  psychicos  appellabant.  Scd 
potuit  Tertullianus  sub  spiritalibus  etiam  quosvis  probos  homines  et 
Christianos  inteliigere,  quod  mihi  magis  piacet  propterea,  quod  hos 
non  ita  muito  post  interpretatur  per  fideles,  eosque  non  Orthodoxis  rd 
Psychicis  opponit,  sed  nationibus  h.  e.  non  credentibus  in  lesum; 
neque  usquam  reperi  Tertuliianum  vei  in  ipsis  Montanisticis  libris 
Orthodoxis  nomen  fidelium  negasse.  lam  cum  hunc  librum  ex  m 
esse  satis  constet,  qui  castigatiorem  doctrinam  continent,  quemcunqiie 
iili  locum  in  huiusmodi  Septimianis  scriptis  dederis,  idem  est.  Nobis, 
quibus  ex  eo  nulia  se  vel  ievis  suspicio  errorum  Hontanistarum  obtubL 
opUmum  videtur  eum  in  primis  huius  generis  collocare. 

§.  XXXV. 

At  dicere,  quaenam  doctrina  asserenda  sit  iibro  de  Baptismo, 
maiori  est  cum  difficultate  coniimctum.  Equidem  non  ignoro,  omnes 
sic  sentire,  quasi  sit  huius  libri  OQ&odo^ia  extra  omnem  dubitationeiB 
posita,  leviter,  ut  in  ceteris,  repugnante  Hoffmanno;  sed  in  ea  re 
miranda  venit  multorum  doctorum  hominum  levitas,  qui  libros  alioss 
quorum  argumentum  certam  habet  puritatis  significationem,  TertiiUiano 
MoDtanistae  tribuerint,  et  hoc  tuto  exemerint  e  numero  homm  libro- 
rum,  cuius  tamen  lod,  si  vel  praecipuas  Montanistarum  in  eo  ve) 
Orthodoxorum  sententias  requisiveris,  tam  sunt  obscuri,  ut  inquisiti» 
omnibus  vix  quo  se  vertat  animus  videat.  Sed  ut,  quantum  fieri 
possit,  dicamus  tamen,  quaenara  in  libro  nostro  doctrina  vel  ad  has 
vel  ad  iiias  magis  inclinata  regnet,  primum  placet  examinare  locos, 
qui  huic  libro  suspicionem  Montanismi  conficiunt,  deinde  eos,  qui 
sunt  in  contrariam  partem,  rarius  licet,  propositi.  Atque,  ut  miUa- 
mus  ea,  quae  subdubitans  obiecit  Baronius,  satis  ille  ab  AUixio  con- 
futatus  (in  Vita  TertuII.  p.  29.  sqq.),  Hoffmannus  in  illam  superioreia 
partem  haec  excitat  argumenta.  Primum  quod  in  libro  de  Baptismo 
Tertulitanus  dictis   utatur  similibus   eoriuu,    quae  in  eo  de  Pudicitia 
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defendenit,  ita  ut  eiagilet  eoe,  qui  eibi  sumebant  potestatem  dandi 
veniamt  delictorum,  quae  uni  tamen  Deo  competeret.  Cuius  rei,  nt 
falior,  significationem  in  illis  verbis  reperit:  neque  peeeahm  dimniif 
neque  spiritum  mdulget  nisi  Deue  solus;  quae  quomodo  nonnisi  ^ 
scriptore  disciplinae  Montani  dedito  pronuntiari  potnerint,  non  pw- 
spicio.  Nam  neque  illud  sodales  orthodoxae  Ecdesiae  negabant,  neque 
de  ea  re  erat  eos  inter  et  Hontanistas  disputatio;  sed  Uli  Orthodoii^ 
quamvis  nonnisi  Deo  potestatem  remittendorum  peccatorum  adsigna- 
rent,  negandam  tamen  pacem  iis,  qui  propter  peccata  fuerant  e 
societate  sacra  eiecti,  non  putabant,  siquidem  illi  se  vitam  emenda- 
turos  pollicerentur.  Postea  hunc  librum  vir  doctus  ait  ad  calamita- 
tum  Christianis  a  deorum  cultoribus  immissarum  plena  tempora  per- 
tinere;  quae  est  levis  profecto  ooniectura.  Nam  c.  16.  iibri  nostri, 
quem  locum  iile  antestatur:  eet  nobie  etiam  secundum  lavacrum,  san^ 
guinis  scilieet,  nullo  modo  tum  praesens  periculum  ostendit.  Quod 
si  commemoratum  etiam  a  Tertulliano  fuisset,  non  propterea  hic  ]iber 
ad  scripta  Montani  erroribus  referta  abiid  posset,  sunt  enim  multa 
Tertiilliani  scripta  (ut  Diss.  I.  docebamus),  aequalia  his  calamitatibus, 
ante  TertuUiani  defectionem  composita.  Sed  neque  ipse  iUe  dioendi 
modus,  quo  Tertulfianus  crudatus  aliquem  veluti  baptismum  appdlat, 
statim  Montanistam  prodit,  nisi  veiimus  dicere  Origenem  quoque  et 
aUos,  quorum  loca  habet  Dodwellus'  qui  nonquam  accusati  Montanismi 
fuere,  propter  eam  rem  sodetati  Montanistarum  addictos  haberi  de- 
bere^.      Denique    quod    non    obscure    TertuUianum    eodem   in    loco 


i.  DisBert.  Cyprian.  XIII.  qnae  tti  de 
eecondo  martjrii  baptismo,  in  primis  §.  2. 

k.  Al  dicerc  qai  possel,  illos,  qai  posl 
Tcrtollianam  vixerint,  Christianos  scripto- 
res,  cnm  samma  existimatio  eorom  orta 
CBset,  qoi  vel  morte  vel  crociatibas  aoa* 
ceptis  Christum  confessi  poblice  eraot,  ot 
alia  plnra,  banc  qooqne  dicendi  consuclu- 
dinem  a  Montanistis  sompsisse,  neque 
ergo  borom  loca  ease  idonea  ad  liberao- 
dom  bonc  sermonem  a  Monianismi  sa- 
spicione,  praeserlim  com  is  primos  in  Ter- 
tulliano  alioromqne  Montanistarum  scriplis, 
Telati  in  Actis  Perpetoae  et  Felicit.  (§.  22.), 
appareat.  Qoam  forte  soepicionem  pel- 
lam  alia  aospicione,  ai  oatendero,  ipsom 
iam  Marcionem  eandem  dicendi  consoeto- 
dioem  baboisse.  Nempe  Epiphanios  bae- 
res.  XLII.  §.  3.  edii.  Colon  p.  304.  tres 
ait  baptismos  defensos  a  Marcione  fnisse 
(oo  fAoyoy  na^  avjip  Hr  kovTQoy  di- 
dorai,  akka  xal  Mm^  TQuav  kovTQiSr)* 
In  qno  narrando  etsi  damos  vcra  esse 
falsis  ab  Epipbaoio  permista,  tamqoam 
com  dieat  Marcionem  triplicem  baptis- 
mum  excogitasae,  ut  ae  a  flagitio  com  vir* 
gine  commiaso  porgaret  (qood  est,  oi 
molti  ostenderont,  mera  calomnia),  etiam 
cam  dicat  dedisse  Narcionem  triplicem 
baptismnm,  qaod  cam  argomeoto  ad  bonc 


bapliamnm  triplicem  conArmaodum ,  ut 
poslea  patebit,  nuUo  modo  consentit,  ne- 
Ijue  tamen  boc  Epiphanii  teslimonium  uni- 
verse  contemnendum  arbilror.  Erit  igilur 
operae  pretiom,  ut  qoisnam  is  foerit  tri- 
plex  Marcionis' baptismus  breviler  oateo- 
dam.  1)  Multa  sunt  in  discipiina  Marcio- 
nis  similia  disciplinae  Manicbaeae,  qnem 
Manetem  conslat  suos  in  Auditores  et 
Electos  disUnxisse;  qoare  hand  scio  an 
Marcionitis  non  possit  eadem  distribntio 
adsigoari,  cum  Terlullianos  adversus  Mar- 
cionem  lib.  V.  c.  7.  p.  m.  588  C.  videa- 
lur  indicare,  nonnisi  sanctioribus  ex  suis 
Marrionem  noptiarnm  Ucentiam  uegasse, 
bis  verbis :  Marcion  totum  concubitum  aufert 
fidelibuf;  videiint  enUn  eatechumeni  eius: 
in  qnibus  potuil  catechumenos  appellare 
minus  perfectos  mode  eo,  qno  Epipbanios 
aliiqne  hoc  nomen  ctiam  adbibent  de  au- 
,  ditoribus  Manichaeorum ;  neqne  cicdibile 
est,  Marcionem  in  oniyersom  omnes  nuptias 
sustolisse  apud  suos,  cum,  quemadmodum 
constat,  nopliarom  aoctorem  nou  deum 
malum  sed  medium  illnm  putarit,  qoem 
ioslum  noDCopabat.  Ex  qoo  2)  non  in* 
epte  potest  com  Bellosobrio  coniici .  (Hi-^ 
stoire  do  Manicheisme  Tom.  11.  p.  122.), 
unum  Marcionis  baptismnm  in  omnes  coU 
latum,  altero  initiatos  foisse  interioris  ad- 
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BigDificare  Hoffinannus  dicit  iniuria  MoiHamiHtafi  fiiisse  e  socifllale  com- 
mnius  Ecdesiae  proscriptoa,  cum  iis  ceterisque  dhristianis  inMis  Dau, 
nniim  baptisma,  una  denique  in  caelis  ecdeaia,  cum  eeteris  antea 
faaereticis  nuUa  societas  sit  (c.  15.)  9  iUud  certe  argomentum  opiniom 
eins  nifaii  firmamenti  adfert  Nam  Tertullianus  de  consensu  Montani- 
starum  cum  Orthodoxis  in  ista  doctrina  ne  verbum  quidem  habet,  s«d 
iUam  Christianorum  fidem  opponit  Gaianorum  haeresi  hosque  spurios 
esse  Ghristianos  ex  eo  docet,  quod  ademla  ipsis  cum  oeteris  Chri- 
stianis  communio  fuerit.  Ac  si,  quae  ille  putat,  Tera  essent,  tam  st 
non  defenderet  Tertullianus  ab  iniuria  Montanistis  iUata,  ut  potius  se 
Montanistasque  haareticos  esse  fuisset  confessus.  Nam  in  iUo  ipso 
capite  15.  (p.  262.  D.)  kaereticos  ait  extraneos  (h.  e.  non  Ghristianosi 
testari  ipeam  ademtionem  eommunicatiome,  Igitur  si  Tertuilianas 
significasset  in  hoc  loco,  Orthodoxos  ex  ecdesii  proiecisse  Monlanistas, 
se  certe  suosque  haereticos  dixisset;  quod  prorsus  abhorreU  Atqoe 
faic  alii  occoramus  necesse  est  difficultati  propositae  ab  AUizio  adw- 
sus  receptam  de  doctrina  in  hoc  libro  regnante  senientiam\  qui  so- 
spicari  nos  posse  dicit,  TertuUiani  mentem  iam  tum  ad  Montaoi 
discipUnaro  indinatam  fuisse,  quod  et  Gfaristiani  piseiculi  et  ClurtsU]» 
pisds  {IX@Y2)  dictus  ab  eo  fuerit,  qnae  nomiha  esseni  haosta  e 
libris  SibyUinis,^  ab  aliquo  Montanista  vel  ipso  etiam  Montano 
et  c.  20.  aUquam  charismatum  mentionem  iniecerit,  quod 
mum  redolere  videretur,  inprimis  cum  conferuntur  ea  cum  iis,  qnae 
sunt  c.  29.  libri  de  SpectacuUs  tradita.  Sed  bene  iUe  fecit,  quod 
hanc  ipsam  suspicionem  non  nimis  subtilem  et  acutam  putaverit.  iNao 
etsi  dederimns  esse  etiam  eos  Ubros,  qni  nunc  sub  nomine  Stbylfi- 
norum  iactantur,  vel  a  Montano  vel  ab  aUquo  eius  disdpulo  confictON 
quos  tamen  magis  veUem  Gnostico  cuidam  asserere,  Tertuilianum 
etiam  inde  hoc  nomen  piscis  Ghristo  datum  hausisse,  tamen  ex  eo 
argumento  non  magis  suspectus  Montanismi  TertuUianus  haberi  posset 
cum  hunc  composuisset  Hbrum,  quam  lustinus  Martyr,  Qemeiis 
Alexandrinus,  Origenes  aliique,  qui  saepius  libros  quosdam  SibyUin«fi 
ad  testimonium  citant  Atque  si  isti  Ubri  generatim  extitenint  ipso 
hoc  tempore,  quis  est  qui  possit  praestare  non  fuisse  eos  postea 
adulteratos,  ut  eam,  quam  nunc  habent,  formam  receperint?  Qood 
est  verendum  inprimis  in  acrostichide  Ubri  octavi:  ^lrjaSg  XQiaTog 
@e5  ^Yibg  SaynjQ^  unde  ipsum  hoc  ^Lxdvog  cognomen  sumtum  vulgus 


missionis  Marciooilas;  inprimis  qaia  Epi- 
pbanias  diserle  adiicit:  ^E^tan  dMvM 
(Bcilic.  kovtQoy)  naq^  ccvroU  t^  pov- 
Xofiiytp,  qood  pagoaret  com  omnibos 
Boper  ea  re  locis  Tertolliaoi,  qni  onptiis 
se  abdicare  debnisse  codcios  ail,  qoi  tingi 
aacro  lavacro  a  Marcionitis  voloissent  (lib. 
IV.  adv.  Marc.  c.  2.  Jib.  I.  c  29  seq.), 
oisi  duplicem  hnoc  baptismnm  admiuere- 
mns.  At  noDc  3)  restat  dicere,  fQaiam 
baplismom  tertiom  Marcion  crediderit,  in 
qua  re  nostra  proprie  caosa  versator; 
qocm  qoomodo  oporteat  intelligi,  claria- 
stme   docet   argnmeDtnm,    qao    Marcio- 


nem  Epipbanios  ait  triplicem  baptwm&s 
confirmasse,  dnclum  e  loco  illo  apcj 
Lucam  c.  XH,  50.  nbi  baod  dabie  i* 
anpplicio  sno  deqne  aliqno  aitn  adfaac 
imminente  baptiamo  r.hristns  loqDtlar: 
qood  allatom  qnoqoe  a  ceteris  ad  de> 
fendendom  alteram  martyrii  bapiisiDaB 
fidemns.  Qna  re  motns  sine  DUa  dnbt* 
talione  aic  statno,  e«n  snppUciis  Cto- 
stiaBornm  ad  exemplnm  lesn  Chrisli  aa»- 
cipicndis  eliam  Domen  baptismi  coiQsdaa 
indidisse. 

1.   Diss.  de  Tertolliani  Vita   et  Sciipo 
c  4.  p.  33. 


AUCTOftE  10.   AU6.  NOSSSBLT.  503 

ezistimat.  Neque  ekiiin  ilia  prios  est  a  qnoqaam  ▼eterom  proposita 
qaam  a  Coostantino  M.  (in  oratione  ad  sanctorom  coetam  c.  18.)  cui, 
▼el  ex  eo,  quod  Yirgilium  cecinisse  de  leso  Christi  nati^itate  dicat, 
(c  19  sqq.)  patet,  quam  nuUo  negotio  yerba  dari  ab  hominibus  reii* 
gionem  fingentibus  potuerint.  Atque  ut  omnia,  quae  yelit,  JBusceperimy 
ne  ipsa  quidem  haec,  quae  sunt  in  hoc  yiri  docti  argumento  collecta, 
consistere  et  secum  consentire  possnnt.  Antiquissimi  scriptorum 
Christianorum ,  quod  Guilielmus  Beyeregius'^  et  Guil.  Wbistonus* 
multis  docent,  bos,  quos  appellant,  libros  Sibyilinos  antiquissimos 
confitentur;  ex  quo  necessaria  consecutione  efficitur,  multum  eos 
diyersos  fuisse  ab  his,  qui  horum  nomen  nostro  tempore  mentiuntur, 
qui  ipsi  adyersario  yidentur  saeculo  p.  C.  N.  secundo  compositi. 
Quid?  idem  iile,  de  quo  qoaerimus,  Tertullianus,  cum  tempore  eo, 
quo  proxime  aberat  a  defectione  sua,  in  libro  II.  ad  Nationes  (c.  12. 
p.  76.  D.  77.  A.)  antiquissima  dicit  Sibyllae  effata,  potuitne  igitur  ille 
libros  Sibyllinos  a  Montano  yel  aliquo  gregis  istius  profectos  putare? 
Neque  yero  quidquam  probat  alterum  illud,  quod  de  charismate  AUi- 
xius  subiicit,  cuius  me  fateor  non  satis  dilucidam  citato  c.  20  me- 
moriam  inyenire,  ac  si  inveniatur,  tam  profecto  non  sequeretur<  librum 
de  Baptismo  ex  ofQcina  Tertulliani  Montanistae  fuisse  egressum,  quam 
illud  dici  de  libro  super  Spectaculis  non  potest,  qui  est  haud  dubie, 
ut  aiibi  ostendebam,  ante  eius  defeclionem  exaralus.  Ac  ne  quid  prae- 
tereamus  silentio,  quo  posaet  quis  aliquo  modo  huic  opinioni  adyersae 
Hbro  nostro  de  Baptismo  yeritatem  conciliare,  forlasse  posset  excitare 
c.  20.  huius  libelii,  in  qno  magnam  Terlullianus  esse  ait  utiiitatem 
abstinentiae  a  cibis  ad  eyitandas  peccati  sollicitationes ;  quod  videri 
posset  consentiens  cum  laudibus  inediae  iis,  quas  decantavit  in  libro 
de  leiuniis.  Magis  etiam  illud  est  sospectom,  cum  cap.  8.  extr.  dicat: 
Jgni  destinatur  h(mo,  qui  post  baptismum  delieta  restaurat.  At  ne- 
que  hoc  utrumque  decrelum  abhorruit  a  disciplina  recte  sentientium 
sic,  ut  proprium  esset  Montanistarum.  Nam  in  illo  quidem  superiori 
quod  admitti  non  potuerit  nihii  est,  etiamsi  aliis  in  locis  Tertullianus 
nimium  huic  absLinentiae  tribuat;  et  hoc  vei  ab  ipsis  quibusdam  or- 
thodoxae  Ecclesiae  addictis  quamvia  inepto  sensu  defensum  est, 
ut  postea  docebitur,  vel  dici  commode  poluit  de  iis,  qui  post  baptis- 
mum  ad  vitam  impiam  delati  de  ea  emendanda  non  cogitant. 

§.  XXXVI. 

Sed  age  audiamus  etiam  eos  longe  plures,  qui  de  Baptismo  librum 
scnptum  ante  Tertulliani  secessionem  uno  ore  confitenlur.  In  quibus 
iiieptus  est  error  eorum,  tanquam  Pamelii,  qui,  praeeunte  quodam 
modo  EpiphanioS  Ouintillara  eam,  quae  huius  iibri  conscribendi  oc- 
casionem  dedit,  ex  disciplina  Montanislarum  putant  fuisse,  cui  feminae 
cum  se  etiam  contumeliis  opposnerit  Tertullianus,  sequeretur  eum 
lum,   cum  hunc  librum  perscriberet,   adhuc   a  partibus  Ecclesiae  pu- 

m.   In  Codice  Canonnm  Ecclesiae  pri-      Vindiration  of  Ibe  iSibyllin^  Orades.  Pro- 
milivae  lib.  I.  c.  14    §    4  sqq  pos.  10.  p.  36  sq 

n.   Iq  hbro   saoram  facile   optimo:   k  o.  Haer.  42.  n.  i.  2. 

TlBTULLUMI  OFF.   BD.  OULIB.      Tom.  UL  38 
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rioris  stetifise.  Quod  argumentuin  oinneni  certe  refl&  confiGeret,  nis 
lerissiinus  in  ezponendis  haereticorum  opinionibus  bomo  Epiphania 
etiam  bic  more  suo  errori  se  dedisset.  Nam  et  Gaianonun  secbe 
banc  muiierem  addictam  fUisse  ait  ipse  Tertullianus  (c  1.),  quorn 
et  decreta  et  mores  mulUun  discrepant  a  Montanistarum  diadpliiL 
et  nunquam  repudiatum  baptismum  a  Montanistis  legimus,  sed  defcB- 
sum  etiam  *a  Tertnlliano  Montanista  multis  in  locis,  ut  de  Padidtu  c 
19.  Sed  sunt  aba  duo  argumenta  apud  Dupiniump,  quibus  hunc  E- 
brum  in  indicem  scriptorum  emendatioris  doctrinae  infert,  aHenn 
quod  nulli  sint  buic  libro  errores  Montanistarum  adspersi,  altra 
quod  dicat  potestatem  conferendi  baplismi  non  nisi  episooponim  esst 
nefas  etiam  esse  si  quis  illam  mulieribus  concedat;  quae  verba  Ter- 
tuUiani  illi  videntur  contraria  Montanistarum  disciplinae.  At  illud  » 
perius  eludere  quiris  facile  potest  eo,  quod  dicat,  non  esse  bunc  libnn 
oppositum  ortbodoxae  Eedesiae  doctrinis,  unde  nec  admiratioDei 
haberet  boc,  quod  Tertuliianus  bic  nuilum  ab  illa  ecdesia  disseosa 
profiteatur,  quod  nec  in  aliis  fecit^  in  quibus  sibi  non  pugnandum  caa 
Psycbicis  esse  videbat,  yeluti  in  libro  de  Pallio  aUisque  supra  pcr- 
tractatis.  Sed  in  altero  Dupinii  argumento  falsa  veris  sunt  miiti 
Itaque,  quae  recte  ex  eo  pro  integra  buius  iibri  doctrina  dejm 
possint,  postea  disputabimus  et  unuro  bic  animadyerteinus  viri  daa 
errorem.  Videlicet  Montanistas  suspicatur  teminis  potestatem  poUia 
docendi  dedisse,  quam  cum  iis  adimat  licentiam  Tertuilianus  ia  nostrt 
libello,  buDC  putat  ex  numero  non  Montanisticorum  esse.  h  qv 
baud  dubie  errat,  et  contra  niteremur  boc  loco  ex  ipsis  TertuUiiE. 
scriptis  iam  Montanismo  infectis,  e.  c.  e  libro  de  Velandis  Virgioib 
c.  9.,  nisi  eam  disputationem  occupasset  Gl.  V.  Tbeophiios  Wen^* 
dorffiusi.  Quam  ob  rem  exponamus  opportet  illud,  quod  nos  god- 
moveat,  ut  de  libro  nostro  magis  in  honestiorem  quam  priorem  pir- 
tem  pronunciandum  esse  putemus.  Huius  iudicii  dupiex  est  ma 
Primum  cum  quaestionem  tractat  de  iis,  quibus  ius  sit  baptisoai  coc- 
ferendi  (c.  17.),  illara  potestalem  summum  habere,  ait,  sacerd^t» 
qui  €8t  episeopus,  dehine  prethyUros  et  diaeono8f  non  lnmeN  v» 
episeopi  auetoritate,  propter  EecUsiae  honorem.  Alioquin  ettcs 
pergit,  laicis  ius  est,  —  —  sed  cum  ea  maioribus  eompetant,  » 
st6t  adsumant  dieatum  episeopis  offieium  episeopatus.  Unde  has 
consequuntur,  TertuUianum  librum  nostrum  scripsisse,  tum,  c4UD  ^- 
saretur  in  aliquo  coetu  sacro,  qui  et  Episcopos  summos  esse  putabtf 
rerum  sacrarum  moderatores,  et  laicis  non  nisi  summa  in  necessiui' 
versantibus  ius  concedebat  aliquem  sacro  lavacro  abluendi.  Sed  i^ 
Montanistarum  conventiculis  longe  alia  videtur  consuetudo  obtinuisse 
Nam.  tametsi  non  negem,  iis  etiam  suos  et  presbyteros  fujsse  et  di^- 
conos,  tamen  alium  in  eorum  doctoribus  coUocandis  ordinem  obsef- 
vatum  fuisse,  testis  est  Hieronymus',  qui  apud  nos,  inquit,  apost^^ 
rum  locum  episeopi  tenent,  apud  eos  episeopus  tertius  est,  fftf^ 
enim  prvmos  de  Pepuza  patriarehas,   secundos  quos  appeUant  Cen^ 

p.  NoQvellik  BlbliotbAqlie   dts  AiilMrs      Tnlgo  creditis  haereticis,  Gedeni  MDCCU 
Ecdesiastiqnes  Tom.  I.  p.  91.  §.  19. 

q.  InCommentat  dalieiiUiiislisBaecll.  r.  Epistola   ad  MarteUam  ,    qaae  ► 


na$,  aifiie  ita  m  tertmm  #.  e.  pa$ne  uUmwn  locum  epieeapi  deoal" 
tnifilicr.  Quam  si  qais  dicere  yeUt  coiisuetudinein  MoDtaniatanini 
ab  Hieronymo  fictam  esse  yel  TertuHiani  aevo  recentiorem,  neque 
quid  movere  Hieronymum  potuisset  yideo,  ut  talia  fingeret,  quae 
magno  crimini  dari  Montanistis  non  poterant,  neque  abhorret  aliquo 
modo,  qui  ipsi  se  suis  vel  doctrinis  vel  institutis  a  communi  Ecclesia 
seiunxeradt,  eos  etiam  ordinem  sacerdotum.  diversum  a  communi  oon* 
suetudine  constituisse^  priiesertim  eiim  iam  ipse  Montanus  Pepnzam 
Phrygiae  oppidum  Hierosolymam  appellasset*.  Atque  ecce  mibi  qoan- 
tum  in  nostro  libello  honorem  episcopis  asserat,  cum  omoen  tingendi 
aqua  saora  potestatem  ab  iis  deducat  et  ipsius  Ecclesiae  bonorem^ 
cum  horum  dignitate  coniunctissimum  tradat.  Sed  in  iibro  de  Ptt- 
dicitia,  tam  vehemaiti  illo  in  consuetudinem  orthodoxae  Ecdesiae, 
quam  salse,  obsecro,  perstringit  (c.  1.)  pontificem  seilieet  nuuoinnmt 
epiecopnmque  epi$eoporum^  eiusque  edietum  peremptorium?  quam 
nihil  dat  tanto  viro,  a  quo  dignitas,  ut  ait  hic,  Ecclesiae  pendebatT 
Ac  si  quis  putet,  quod  ego  non  diffiteor,  Tertullianam  in  ilio  hbro 
magnam  animi  permotionem  ad  causam  attulisse,'  aiium  dabo  e  iibro 
de  Exhortatione  Castitatis  haud  dubie  Montanistico  locum,  qui  longe 
maiorein,  ut  mihi  videtur,  laicis  tribuit  l>aptismi  conrerendi  hcentiam, 
quam  eam,  qualem  nostro  in  libro  defenderat,  ut  iam  video  magnum 
viram,  quem  honoris  causa  nuncupo,  lustum  Henningium  Boeboierom 
acute  monuisse*.  Ubi  cum  neque  sacerdotibus  V.  T.  neque  chri- 
stianae  Ecclesiae  sacerdotibus  repetitas  permissas  esse  nuptias  Ter- 
tuilianus  dixisset,  neque  illas  ait  susdpi  a  latcis  debere,  quoniam  et 
ipsi  sacerdotes  a  Christo  constituti  fuissent,  quare  illi  etiam  offerendi 
tingendique  kaberent  poteetatem  et  sacerdotes  sibi  soli  essent.  Quod 
tametsi  non  dicat>  fieri  debere,  nisi  ubi  non  sit  eeelesiastici  ordims 
consessus,  tamen  neque  mentionem  auctoritatis  episcoporum  vel  ce- 
terorum  doctorum  publicorum  iniicit,  ut  fit  in  nostro  Ubro,  neque 
hanc  laicorum  potestatem  ex  officiorum  iurisque  vicissitudine,  ut 
bic%  dedudt,  sed  plane  ex  mystico  oniniom  Christianorum  sacerdotio; 
unde  magna,  ni  faiior,  dud  suspido  potest,  aliam  plane  disciplinam 
Tertulliani,  scribentis  hos  erroribus  Montani  infectos  libros,  foisse 
quam  eius,  cum  animum  ad  nostrum  scribendum  adiungeret  Atque 
ul  iMud  magis  confirmem,  proponam  hic  aiiquam  coniecturam  meam, 
non  quasi  ipse  me  putarem  errare  in  ea  non  posse,  sed  ut  olferam' 
iis,  quorum  hac  de  re  potest  esse  iudicium,  quod  videant  valeatne 
quidquam  ad  causam  nostram  viris  doctis  probandam.  Nerape  c  17. 
Ijbri  nostn  confutat  Tertnlliani  argumentum  illud,  quod,  quibuseuni' 
pugnabunt,  homines  solebant  ex  actis  quibusdam  Pauli  sumere,  ut 
ieroinis  potestatem  publice  docendi  vindicarent.  Haec  ego  Pauli  actii^ 
si  quaenam  fuerint  quemque  auctorem  habuerint,  ostendere  potuero, 
tum   miiii  quidem  TertuiUanus  vix  videtur  ea  spemere  potiiisse,   si 

27.   edil.  lo.  M«rtJtDaei  Tom.  IV.  Part.ll.  a.  Ut  eotio  de  Baplismo  cap.  16.:  Lm- 

p.  S5.  cis  etiam  iut  ett  baptitmum  dandii   quo4 

s.    V.  Eusebii   Hisl.  Eccleaiaaticam   lib.      enim   ex  aegiio   aceipitur,    ex  aequo  duri 
V.  c.  19.  fotest.  ^'  ' 

t.  Disa.  IX.  laris  Ecclesiaal.  Antiqu.  §.  5. 
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quartua  tnb.  pot  Getae  medie  a.  GCXI«  merito  debet  adngaari;  a 
quo  91  regrediamur  numepando,  efficitur  sane,  Getam  post  coiifeelaii 
dimidiam  partem  a.  CCVIIL  suscepisse  dignitatem  Augusti;  unde  appa- 
ret  et  hoc,  librum  Tertulliani  de  Pallio  medio  eius  anni  esse  receo- 
tiorem. 

§.  XXXI. 

Sed  cum  accuratior  anni  eius,    quo  scriptus  hic  liber  est,    ratio 
postuletur,  qui  ista  subtilius  disserunt,  abeunt,  quantum  video,  in  eam 
sententiam,   ut  in  annum  CCXf.  eum  coniiciendum  arbitrentur.    KkA 
enim  ceteros  moramur,    qui  Tersus  finem  imperii  Severi   boc   optts 
exaratum  magis    uniTerse   pronunciant.     Sed  qui  magis  eam  rem  ad 
subtilitatem  chronologicam  exegerunt,    Sam.  Basnagius  p   et  qui   Uhno 
sequitur,  Ven.  Gottingensium  Walchius*i,  hi,  inquam,  eo  quo  diximas 
anno  scriptum  hunc  librum  esse  decemnnt;    sunt  enim  quaedam  ehs 
libri  similitudines  cum  rebus  quarum  hic  Tertuliianus  roentiooem  in- 
iecit.    Verum    ista  re  diligenter  examinata,  mihi  animus  magis  incli- 
navit  in  eam  sententiam,  quod  iste  libellns  sit  fere  ad  finem  a.  CC^HI. 
compositus.     Quam  ob  rem ,  pace  Venerandi  Viri ,  quem  spero  facile 
veniam  datumm  esse  homini  ingenuo  verumque  sine  ulla  contentiooe 
invenire  volenti,  ea  explicabo  brevissime,  quae  me  movent,  ut  de  ?e- 
ritate  eius  sententiae  siibdubitem,  quaeque  ad  eam,  quam  obiri  vellera, 
commendandam  facere  aiiquo  modo  videntur.   Videlicet  ista  secus  sen- 
tientinm  opinio  universa  efficitur  similitudine  eomm,  quae  TertulUanns 
habet,    cum  iis,    quae  scimus  isto  anno  CCXI.  contigisse.     Sed  istod 
quidem  argumentum  tametsi  non  videatur  repudiandum  per  se,    non 
tamen  multum,  opinor,  firmitatis  habet,  si  eadem  similitudo  ea,  quae 
aTertulliano  dicta  sunt,  intercedit  cum  iis,  quae  extiterunt  a.  CCVflL, 
et  amittit  vim  probandi  omnem,   si  possit  ostendi  a.  CCXI.  plane  di- 
versa   accidisse    ab   iis,    quae  is   in  libm  nostro  memoriae  prodidit 
Quod  utrumque  hic  ita  se  prorsus  habet     Nam,    ut   de   hoc   dicam 
primo  loco,  cum  nostrum  libellum  litteris  mandaret  Tertullianus,  Africa 
iam  vacabat  a  terrae  motibus  (c  2.  p.  133.  A.):  pacis  erant  et  anno- 
nae  otia,  ab  imperio  et  a  coelo  bene  erat  (c.  1.).    Sed  eo  tempore, 
quo  ad  Scapulam  perscripsit  ea,  quibus  animum  eius  revocaret  a  cru- 
delitate  adversus  Christianos,  quod  fere  factum  est  a.  CCXI.,  ut  postea 
docebimus,  iam  ante  annum  imbribus,  igne,  tonitrubus,  defectu  solis 
aliisque  perterriti  erant  AfricanL     Quae  omnia  cum  TertuUianns  de- 
fendat  poenamm  instar  fiiisse  deomm  cultoribus  propterea,   quod  tot 
miseriarum   in  Christianos   incendia  excitaverant,    necesse   est   sane, 
istam  horam  vexationem  iam  usque  ab  integro  anno  ductam  ftaisse. 
Age  igitui*  fac  a.  CCXI.  scriptum  esse  de  Pallio  libellum,  nonne  Ter- 
tullianus  pugnantia  loquitur,  qui  eidem  tempori  et  summum  prosperi- 
tatem  et  calamitates  gravissimas  tribuit?    Atque  hic  ego  non  inficior, 
dici  forsitan  posse,  quod  his  calamitatibus  aiiquantisper  remissis  quieta 
quasi  ac  tranquiila  interiecta  intervalla  fuerint.     Sed  cum  veteris  hi- 

p.  In  Aonalibus  Politico-Ecclesiasticia*  q.  lo  Amiquilatibatf  Pallii  PhiloaophiGi 

Tom.  II.  p.  217.  VMorom  Christiaaoram  p.  227  sq. 


AUCTOKB  10.  A0«.   NOBSULT. 


586 


storiae  moimiDeiita  nikil  prorstM  prodiderint,  ex  quo  ista  res  poaeit 
quodammodo  intelligi,  numquid  ista  fingere  liceret,  ut  opitularemur 
opinioni,  quae  paene  videtur  ad  exitum  adducta  ?  Fueriot  interim  istae 
calamitates  ad  tempus  dispersae,  tamenne  summas  adrersus  Christiaiioe 
iniurias  etiam  intermissas  dicamus?  Etiam  dices;  prospera  enim 
tempora  qui  potuissent  extitisse,  nisi  et  hae  aliquantum  desiisseoL 
At  ego  qui  TertuUianum  didici  hostes  in  omnes  quasi  latebras  perse- 
cutum  usumque  vel  levissima  re  ad  convincendos  erroris  ac  flagitii 
eos,  qui  erant  rebus  Cbristianorum  adversi,  hunc  ego  Tertullianum 
putaremne  adversus  eos  disputaturum  modo  eo,  ut,  quemadmodum 
iniurias  adversariorum  in  Christianos  secutae  fuissent  summae  calami- 
tates,  ita  vicissim  felicissima  tempora  excepisse  eorum  in  bosbenevo- 
lentiam  diceret?  Atque  aliud  adhuc  in  promptu  est.  Nam  cum  Ter- 
tullianus  istum  de  Pallio  libellum  componeret,  pacis  otia  erant  et  re 
vera  orbis  cuUissimum  rus  imperii,  concultus  et  amoenus  super  Al- 
cinoi  pometum  et  Midae  rosetum  Ccap.  2.)-  Id  vero  quonam  modo? 
Eradicato  omni  aconito  hostilitatis.  Sit  itaque  hic  liber  scriptus  initio 
a.  CCXL;  nam  sub  Februarii  initium  inter  vivos  esse  Severus  desiit 
et  desiit  etiam  triplex  imperii  virtus.  At  isto  tempore  bellum  adver- 
sus  Britannos  nondum  erat  absolutum,  nec  unquam  postea  fuit  vivo 
Severo,  sed  eo  mortuo  demum  Antoninus  pacem  cum  Britannis  iniit'. 
Isto  igitur  anno  cum  cerle  nec  fuerint  pacis  otia  nec  orbis  cuUissi- 
mum  rus  imperii,  comm^ior  locus  videtur  huic  libro  adsignari  de- 
bere  et  annus  quidem  CCVIII.  in  finem  inclinatus,  praesertim  quoniam 
cum  eo  optime  concordant  ea  omnia,  quae  Tertullianus  hic  tradidit. 
Namque  si  requiris  triplicem  praesentis  imperii  virtutem,  sane  iam 
modo  Geta  4ugusti  dignitatem  sumserat;  si  Carthaginienses  novitate 
feUces,  eos  iamdudum  numi  prodiderunt';  si  cactum  et  rubum  sub- 
dolae  familiaritatis ,  Plautianus,  familiarissimus  Severo,  iam  erat  a. 
CCIV.  e  medio  sublatus*;  si  spenf  Campaniae  deustae  de  montibus  suis 
(c.  2.  D.),  illud  Dio  Cassius"  tempore  eo,  quo  Plautianus  periit,  plane 
quidem  commemofavit;  si  denique  eradicatvm  omne  aconitum  hosti- 
litatis  ac  pacis  otia,  erant  isla  sane  prius  quam  Severus  in  Britan- 
niam  proficiscebatur.  Sed  exclusi  ubinam  tandem  sunt  barbari?  li 
quidem  nondum  eo  tempore  muro  Britannico,  sed  tamen  ab  imperii 
Romani  finibus  ipsis  legionum  Bomanarum  praesidiis  arcebantur;  et 
ipse  Tertuliianus  cum  loqualur  de  multis  barbaris,  quidnam  est  caus- 
sae,  cur  solos  Britannos  intelligamus?  Itaque  cum  a.  CCVIII.  extite- 
rint  omnia  ea,  quae  commemorata  TertuUiano  fuere,  cum  nullus  aUus 
possit  exdtari,  cui  aliquo  maiori  iure  eadem  possent  asseri,  cum  ipsa 


r.  V.  Herodianoro  lib.  111.  c.  15.  p.  173. 

s.  V.  Spanbemiam  in  immortali  opere 
de  PraeataDlia  el  Uiii  Nomismalum.  Dlss. 
XII.  Vol.  11.  p.  443 ,  qtti  istos  nomos  Se- 
?eri  et  Antooioi,  in  qaihas  est  FelixKar- 
thago,  ad  ias  nnmos  codendi  nrbi  buic 
restanratae  datom  perlinere  diett.  Qaam 
ipsam  rem  aot  cognatam  certe  si  respi- 
ciant  ii  nnmi  creherriroi,  qai  laadaBt  In- 
dolgenttam  Aogg.  in  Carthag.  (iu  enim 


mihi  Yidetor),  hoc  fere  extitit  a.  CCIV.  aot 
T.,  qola  io  qoibosdam  com  ea  re  Tr.  P. 
VI.  Caracalli  coniongitnr.  Certe  editi  sant 
aote  scriptam  libellom  de  Pallio;  nos* 
qoam  enim  io  iis  Getae,  sed  Severi  tan* 
tum  et  Caracalli  oomen  reperitur. 

t.  V.  Tlllemontii  Hist.   des  Empereors 
loco  cit.  p.  413  sq. 

n.  Lib.  LXXVI.  c.  2.  p.  1272. 
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denique  recens  digDitatis  Getae  menaoria  Tideatur  occasioneHi  Tcrtal- 
liano  praebuiase,  ut  eius  mentionem  faceret,  parum  Tidetor  a  oefti- 
todine  abesse  id  quod  diximus,  librum  de  PaUio  ad  a.  CCVIII.  per- 
tinere. 

§.  xxm 

Ultimus  liber  buius  generis  et  fere  credo  omnium  Tertulliani  est 
is,  quem  scripsit  ad  Scapulam,  Africae  praesidem;  cuius  adversus 
Christianos  crudelitas  sine  dubio  post  Severi  imperatoris  edictmn  ex- 
titit.  Fuit  enim  HilarianUs,  cuius  in  nostro  libello  mentionem  Ter- 
tuUianus  iniicit,  Africae  praeses  eo  tempore,  quo  Felicitas  ac  Perpetna 
cum  sociis  suis  morti  traditae  sunt,  quam  post  leges  a  Severo  lata^ 
accidisse  omnes  confitentur.  Atque  ex  iis  ipsis,  quibus  Scapulam  ar- 
guit  summae  iniustitiae,  existimans  (c.  4.)  potuisse  eum  officio  iurii' 
dietionis  suae  fungi  et  humanitatis  tamen  meminisse,  cum  nihil  am- 
plius  mandetur,  quam  nocentes  confessos  damnare,  negantes  mtem 
ad  tormenta  revocare,  ex  iis  verbis,  inquam,  haud  obscure  colligitur. 
tum  extitisse  leges  quasdam  Severi  Cbristianis  inimicas.  Istae  eniiB 
ante  quam  edita  erant  praesidesque  agebant  earum  dumtaxat  auctori- 
tate,  quibus  oJim  iroperatores  exagita?erant  Cbristianos,  adversus  Tim 
earum  Tertullianus  vehementer  in  Apologetico  disputat.  Lere  hor 
quidem  videbitur,  neque  proprio  quodam  ^gumento  egeret,  nisi  Pa- 
melius'  a.  CXCV.  hunc  librum  adsignandum  putasset^  qui  quam  levi- 
.  ter  disputaverit,  ipsa  verba  docent,  quibus  se  ait  inductum  ut  ita  sen- 
tiret,  si.quidem  Tertullianus  et  Albinianos  numeravit  in  hostibus  im- 
peratoris  (cap.  2.  p.  85.  D.).  lam  si  verum  est  id,  has  calamitatef, 
quibus  Scapula  Christianos  insectatus  est,  posteriores  esse  Severi  Ieg«, 
non  minus  ea  intelliguntur  regnante  quidem  Severo  non  contigiss«. 
quod  tamen  video  placuisse  quibusdam.  Nam  in  eo  loco^,  ubi  Ter- 
tullianus  Severum  dicit  patrem  Antonini  Christianomm  memorea 
fuisse,  ipsumque  Antoninum,  lacte  christiano  educatum  novisse  Fro- 
culum,  dicat  mihi  quis,  cur  Severum  patrem  Antonini  appellaveriL 
quod  ad  rem  sane  non  pertinebat,  aut  cur  ipsum  Antoninum  ad  testi- 
monium  citaverit,  nisi  haec  hoc  regnante  scripta  sint.  Neque  vero  ea 
de  re  dubitandum  est  propterea,  quod  nullos  Christianorum  cnidatui 
sub  Caracallo  reperimus  ab  aliis  scriptoribus  ti*aditos,  aut  quod  etiam 
ii  Caracalli  tempore  possunt  esse  posteriores.  Etenim,  quod  isti  ne- 
mini  alii  commemorati  sint,  eius  est  haud  dubie  ratio  aliqua  io  eo. 
quod  illi  nec  diu  nec  nisi  in  Africa  extiterinL  Namque  TertuUianas 
nunc  quidem  a  praeside  legionis  et  Mauritaniae  dicit  familiam  Cfan- 
stianorum  impugnari  Scapulamque  petit,  ut  saltim  Carthagini  parcat  et 
provinciae,  Arriique  Antonini  exemplum  imitelur,  qui  in  Asia  oliiD 
Christianoa  avocasset  potius  a  cruciaiibus,  quam  ad  supplida  pertra- 
zisset.  Eos  autem  nec  fuisse  Caracalli  tempore  posteriores  eo  effici- 
tur,  quod  Hieronymus'  TertuUianum  ultra  Antonini  tempora  non  vi- 
xisse  dicat,  nullae  praeterea  usque  ad  Decium.adversus  omnis  genois 

X.  In  Vila  Tertalliani  p.  13.  C.  x.  De  Viris  nioslribM  c.73.  ed.Fabric 

y.  De  Pallio  c  4.  p.  87.  C.  p.  126. 
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Christianos  ininiicitiae  pariantur',  et  quod  cuin  Caracalli  temporibus 
haec,  quae  tradita.sunt  in  nostro  libello,  optime  consentiant  Tametsi 
enim  non  sit  certissime  exploratum,  quo  anno  baec  Christianorum  de- 
fensio  elaborata  sit,  tamen  ratione  quadam  probabili,  ut  est  in  tali  re, 
primo  imperii  Antoniniani  anno  Tindicari  ea  posse  Yidetur.  Namque 
illum  solis  defectum ,  quem  TertuUianus  ait  anno  superiori  extitisse 
(c.  3.  p.  86.  D.),  Antoninus  Lalovera  asseruit.  a.  CCX.^;  cui  quamTis 
Tillemontius  resistat  eo,  quod  Tertullianus  solem  dixerit  non  potuisse 
hoc  ex  ordinario  deUquio  pati,  eum  fuerit  in  suo  hypsomate  positus, 
tamen  hunc  Septimii  argumentandi  modum,  qui  dmnia  novit  saepins 
inepta  satis  in  rem  suam  convertere,  iamdudum  derisit  harum  rerum 
peritissimus  ScaligerS  Deinde  cum  nullam  unqnam  legem  Caracallqs 
tulerit  adversus  Christianos,  oportet  profecto  has  calamitates  iis  a 
Scapula  inflictas  reliquias  Seyerianae  crudelitatis  fuisse,  quae  tum  pe- 
nitus  extinctae  videntur,  cum  Caracalhis,  imperium  sibi  confirmaturus, 
in  exilium  missos  revocasset**.  Quod  cum  fecerit  paulo  post  quam 
Getam  fratrem  sub  initium  a.  CCXII.  '^ubstnlerat ,  non  inepte  id  qui- 
dem  dicimus,  Scapulam  a.  CCXI.  adversus  Christianos  egisse. 

SECTIO  in. 

DE  LIBRIS  TERTULLIAM  QUORDH  VEL  AETAS  VEL  DOCTRINA  VEL  UTRAQUE  LATET. 


§.  XXXIII. 

Tertia  haec  disputatio  finem  faciet  exercitationum,  quas  insUtui- 
mus  Septimianarum ;  in  quibus  cum  hactenus  pertractati  sint  isti  libri, 
quorum  et  aetas  et  doctrina  poterat  certa  quadam  via  et  ratione  de- 
monstrari,  nunc  oportet  subiici  ceteros,  qui  aetatem  suam  non  satis 
definite  produnt,  sed  doctrina  tamen  non  est  admodum  obscura,  nisi 
in  quibusdam  paucis,  qui  ancipitem  habere  formam  videntur.  Itaque 
priroum  illos  excitabimus  aetate  maiores,  qui  Tertullianum  ostendunt 
nondum  plane  Montanistarum  partibus  addictum;  deinde  eos,  quibus 
notae  Montansimi  non  sunt  leviter  impressae ;  postremo  hos ,  qui 
lectorem  dimittunt  dubitantem,  fueritne  Tertuilianus  tum,  cum  illos 
perscriberet ,  a  communi  ecclesia  seiunctus  necne.  Cui  triplici  li- 
brorum  Septimianorum  generi  cum  dicamus  aetatem  asseri  non  satis 
certe  posse,  non  volumus  id  quidem,  prorsus  ignorari  aetatem  cuiyis 
tribuendam  (erit  enim  etiam  quod  probabiliter  de  hac  disputari  possit), 
sed  acciurate  ipsum  annum  scriptorum  librorum  definirt  posse,  id 
quidem  audemus  negare  propterea,  quod  nullae  in  iis  sunt  significa- 
tiones  certae,  quae  vindicari  certo  quodam  ac  definito  anno  possint. 
Sed  ad  propositum  veniamus. 

a.  Hoc  satis  adTersos  Scaligfirnm  alios-      iDorain  Martymm  Sinceria.    ed.  Amstelo- 
qoe  defeDdil  Sam.  Basnagias  loco  cit.  p.      dam  p.  119. 

218.  not  11.  c.  In  Animadvers.  adEasebii  cbronicon 

b.  lo  episL    ad  lo.  Bessoniom  qoam      p.  10. 

edidit  Pelr.Possioos  in  nolis  ad  AelaPer-  d.    V.   Dionem   Cassiom    lib.   LXXVII. 

petoae  et  Felicitalis  in  Roinarli  Actis  Pri-      c.  3. 
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§.    XXXIV. 

Primi  generis  baud  dubie  dici  patest  liber  de  Oralione,  qui,  nisi 
Tebementer  fallor,  primus  est  omoium  Tertulliani  qui  aetatem  tuleroot, 
magnoque  omnium  consensu,  si  ab  Hoffiuanno  discesseris%  cuius  in- 
tererat  omnia  TertuUiani  scripta  ad  eum  Montanistam  rererre»  in  libria 
castioris  doctrinae  numeratur.  Atque  si  forte  suspecta  est  Odes  Hi- 
larii  Pictaviensis,  qui  scriplum  bunc  libelium  ante  Tertulliani  defectioDea 
non  obscure  signiiicat,  tamen  in  libro  ipso  tot  sunt  notae  sententia- 
rum  diversarum  ab  iis,  quas  postea  in  scriptis  erroribus  Moatani- 
starum  infectis  defendit,  ut  libri  istius  doctrina  nemini  sit  ad  repe- 
riendum  dilBcilis,  qui  comparare*  utrorumque  sententias  veliL  Nam 
primum  quantae  bic'  sunt  laudes  operis  Hermae  quod  Pastor  ioscn- 
bitur,  cum  consuetudinem  considendi  finita  oratione  observatum  ab 
Herma  non  secum  pugnare  ostendit,  quod  fert  scrtpturam,  ac,  (ne 
illud  fere  cuidam  invidiam  nostrae  sententiae  moveat)  postea  scri- 
fturam  prorsus  appellat?  Quod  tametsi  non  sic  ceperim  cum 
MuratorioB  aliisque,  quasi  TertuUianus  Hermae  libros  referat  in  iibris 
N.  T.  canonicis  (loquitur  enim  ex  more  magis  adversariorum  quain 
suo),  tamen  non  contemnit  Hermae  auctoritatem,  sed  sibi  conciiiai, 
longe  secus  atque  in  libro  de  Pudicitia  (o.  10  et  20.),  in  quo  noo 
modo  Hermae  effala  repudiat,  sed  spurium  illud  onmibus  consentien- 
tibus  scriptum  appellat  et  ilhim  moechorui0  Pastorem.  Quod  miror 
argumentum  miratum  in  Allixio  fuisse  HofTmannum  existimantem,  noo 
exagitasse  Tertullianum  in  noslro  libello  Hermae  Pastorem  propterea 
quod  sibi  Hermae  auctoritas  non  tantum  obstitisset  quam  tum,  cum 
exai*aret  librum  de  Pudicitia,  quare  nec  fuisset  necesse,  ut  eius  pre- 
tium  elevaret.  Nam  etiamsi  non  negemus  magis  adversariam  fuisse 
Herniae  auctoritatem  Tertulliano  in  rebus  iis,  quarum  mentio  est 
iniecta  in  Iibello  de  Pudicitia,  eius  tamen  de  Herma  iudicium  in  nostro 
de  Oratione  libro  non  solom  multo  est  mitius,  sed  ita  comparatum 
etiam,  ut  ipse  Hermae  auctoritatem  non  universe  contemsisse  videatur. 
Ac  illud  fere  seriptura^  quod  vim  huius  argumenti  minuere  Hoffman- 
nus  arbitratur ,  satis  est  ab  eo  inepte  explicatum  sic,  ut  temere 
dicere  voluerit  TertuIIianum,  nomen  Pastoris  Hermae  libello  imponi,  cnra 
illud  nomen  nullo  modo  mereatur;  nam  illud  fere  scriptura,  certe 
est  ita  intelligendum,  Hermiani  libelli  auctoritatem  fere  eandem  quan 
sacrorum  librorum  putari,  quod  ipsum  ex  eo  patet,  quod  cum  post» 
prorsus  scripturam  dicat,  neque  sic  eum,  ut  opinor,  appeUasset,  si 
tam  ipsi  contemtus  Hermas  fuisset,  quam  erat  tempore  conscripti  de 
Pudicitia  libri.  Sed  sunt  hic  etiam  alia  Tertulliani  dicta  multum  dis- 
crepantia  ab  iis,  quae  in  libris  Montanisticis  proposuit,  quae  ostendunt 
clarissime,  tum  longe  aliam  fuisse  Tertulliani  disciplinam  quam  postea. 
Videlicet  sectione  18.  (p.  35.  MuraL  cum  disputat  adversus  eos,  qui 
dum  se  cibo  abstinebant,  nec  alios  solebant  osculo  excipere  now^  ait. 
nisi  die  Paschae,  quo  communis  et  quasi  publica  ietunii  reiigio    est^ 


e.  Dissertat.  cttat.  §.  JU.  p.  37  sq.  e  bihlioliieoseAmbrostaiiae  cocKcc  ti 

f.  €.16.  ediL  Lad.  Aot  Ifiiritorii  qaa      edidit  in  ARecdotisLatioisTom.  Ifft.  p.Osq. 
otimor,  qai  Dostrom  libellam  aotea  mntilom  g.  L.  c.  ooL  3.  p.  31. 


AOGTOttB  10.   AD€.  N0E8MLT.  6S0 

lure  osoidaiB  ceteris  negari  ddiere;  qaod  ostendit  profecto  Tertnllianiun 
tQm  ex  illa  societate  sacra  ftusse,  qaae  nollum  diem  publica  et  com* 
muni  abstinentia  a  cibo  celebrabat  praeter  eum,  quo  Christus  mortuus 
erat;  nam  dies  Paschae  est  is,  qui  erat  memoriae  lesu  interemti  con- 
secratus.^  Enimyero  Cbristiani  veteres  Tertidliani  tempore  non  nisi 
hunc  diem  communiter  inedia  celebrabant  propterea,  quod  tum  aiebant 
gponsiun  fnisse  ablatum;  et  tamen  Tertullianus  in  libro  de  leiuniis 
(c.  2.),  qui  est  haud  dubie  .e  numero  Montanisticorum  suorum,  mul*- 
tum  Tituperat  hanc  consuetudinem  unum  hunc  diem  communi  ieiunio- 
rum  religione  celebrandi,  estque  satis  darum,  Montanistas  plures  alios 
dies  ieiunando  praeter  diem  Christi  emortualem  celebrasse.  Unde 
elicitur  illud:  TertuUianum,  cum  hunc  de^Oratione  librum  componeret, 
nondum  in  partes  Montanistarum  secessisse.  Quod  novo  potest  ar- 
gumento  ducto  ex  utroque  libello  confirmari,  quorum  si  quis  ioca  alio 
potest  modo  in  concordiam  relligere  quam  eo,  quem  diximus,  ducto 
a  di?ersa  Tertulliani  disciplina  teropore  utriusque  conscripti  libelii,  eum 
audiemus.  Nam  cum  in  eo  de  Oratione  (c.  25.)  descendisset  dd  dis- 
putationem  de  tempore  precum  Deo  offerendarum,  bonum  id  quidem 
esse,  inquit,  quasdam  certas  et  fixas  quasi  horas  precibus  destinari, 
tertiam  scilicet  et  sextam  et  nonam  ab  Apostolis  quoque  observatam; 
sed  id  quidem  fieri,  adiicit,  sine  ullius  observationis  praecepto,  ne- 
que  lege  praeceptas  esse  alias  praeter  legitimas  orationes  h.  e.  eas, 
quae  sub  ortu  lucis  noctisque  pronunciantur.  Et  c.  23.  extr.:  De 
tetnporihvs,  inquit,  orationis  nihil  omnino  praescriptum  est,  nisi 
plane  omni  in  tempore  et  loco  orare.  Sed  ille  in  libello  de  leiuniis 
peracerbe  exagitat  orthodoxae  Ecclesiae  addictos  (c.  2.)  propter  eam 
causam,  quod  abstinendum  esse  dicebant  a  cibo  ex  arbitrio,  non  ex 
imperio  novae  disciplinae,  pro  temporibus  et  causis  uniuscuiusque, 
et  orationes  etiam  fere  hora  nova  concluderent  de  Petri  exemplo; 
additque  diserte  (c.  10.)  salua  plane  indi/ferentia  semper  et  ubique 
et  omni  tempore  orandi,  tamen  tfesistas  horas  solemniores  fuisse 
in  orationibus  divinis;  et  cap.  13.  ad  ipsam  provocat  legem  a  Pa- 
racleto  datam ,  qua  hanc  Montanistarum  consuetudinem  confirmasset. 
Quibus  omnibus  vincitur  haud  dubie,  aiiam  prorsus  Tertuliiani  sen- 
tentiam  fuisse,  cum  de  Oratione  librum  coinponeret.  Denique,  ut  alia 
omittam  multa,  id  raihi  videtur  magno  argupnento  esse  ad  asserendam 
libro  nostro  OQ&odo^icev,  quod  nullam  in  hoc  libro,  cum  de  ieiuniis 
ac  stationibus  crebrius  disserat,  iniiciat  mentionem  xerophagiarum, 
quas  tanto  cum  fervore  in  libro  de  leiuniis  cap.  2.  5  sqq.  defendit; 
cuius  omissionis  dubito  an  uUa  alia  ratio  reddi  possit,  quam  ea,  quod 
tempore  scripti  libelli  nostri  isti  Ecclesiae  addictus  fuerit  quae  xero- 
phagias  (ut  ait  in  libro  de  leiuniis  e.  2.  p.  m.  702.  A.)  novum  dicebat 
affectati  officii  nomen  esse  et  proximum  ethnicae  superstitionis,  Haec 
omnia  mihi  multo  videntur  magis  audienda  quam  quae  Hoffmannus 
ad  vindicandam  opinionem  suam  profert,  quibus  alia  nonnullius  au- 
etoritatis  nos  etiam  ipsi  possemus,  si  necesse  esset,  addere.  Similhma 
acilicet  esse,  ait,  ea,  quae  bic  (c.  22.)  de  virginibus  velandis  praecipiat, 
eorum,  quae  ab  eo  in  libro  huius  argumenti  defenduntur:  quod  longe 

h.  Vid.  advenas  ladaeps  liber  c.  40. 
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secus  est.  Nam  tametsi  in  utroque  libro  velit,  ut  Wrgiiies  obteganliir 
Yelo,  non  ipse  tamen  iste  consensus  librorum  ex  eadem  disciplina 
prodiisse  utrumque  demonstrat,  sed,  si  quis  utriusque  loca  aocurate 
contulerit,  magnus  erit  a  se  Tertulliani  dissensus,  qni  nostram  multo 
magis  quam  Hofimanni  sententiam  confirmat.  In  libro  de  Virg.  Ve- 
landis  Tehementer  et  ex  ipsa  inprimis  lege  Paradeti  Montanistanua 
hanc  consuetudinem  defendit,  sed  in  nostro  de  Oratione  libello  {c  22. 
p.43.)  non  tenendam  iubet  hancconsuetudinem,  legemque  aAeo  vtr^ini- 
bus  quopte.  iniieientem  velamtntum,  ait,  excusari  posse;  alqne  in 
principiis  illius  disput^tionis  (c.  21.),  quasi  incertum  retraetandum  esu 
illud  quod  promiscue  observetur  per  Ecclesias  velarine  debeant  vtr- 
gines  an  non.  Leve  igitnr  est  istud  yiri  docti  argumentum,  poluis- 
SQtque  ilie  rectius  ad  testimonium  sententiae  suae  citare  cap.  6.,  ubi, 
dum  rogationem  quartam  orationis  dominicae  non  proprie  sed  tropice 
de  sacra  coena  esse  intelligendam  dix4$rat,  sed  et  quia,  adiicit,  camo' 
Uter  admittur  ista  vox,  non  sine  religione  potest  fieri  et  spiritalis 
disdplinae,  ubi  spiritalis  disciplina  aliquam  dat  Montanistid  sariplons 
suspidonem,  qui  spiritales  se,  ceteros  psychicos  appellabant.  Sed 
potuit  TertuUianus  sub  spiritalibus  etiam  quosvis  probos  hoinines  et 
Christianos  intelligere,  quod  mihi  magis  placet  propterea,  quod  ho$ 
non  ita  multo  post  ]nter|)retatur  per  fideles,  eosque  non  Orthodoxis  vel 
Psychicis  opponit,  sed  nationibus  h.  e.  non  credentibus  in  lesum; 
neque  usquam  repen  Tertuliianum  vel  in  ipsis  Monlanisticis  libris 
Orthodoxis  nomen  Gdehum  negasse.  lam  cum  hunc  iibrum  ex  m 
esse  satis  constet,  qui  castigatiorem  doctrinam  continent,  quemcunqiK 
iUi  locum  in  huiusmodi  Septimianis  scriptis  dederis,  idem  est.  Nobis. 
quibus  ex.  eo  nulla  se  vel  levis  suspicio  errorum  Montanistarum  obtuUt. 
optimum  videtur  eum  in  primis  huius  generis  coUocare. 

§.  XXXV. 

At  dicere,  quaenam  doctrina  asserenda  sit  libro  de  Baptismo, 
maiori  est  cum  difQcultate  coniunctum.  Equidem  non  ignoro,  omnes 
sic  sentire,  quasi  sit  huius  Ubri  OQdi^do^ia  extra  omnem  dubitationem 
posita,  leviter,  ut  in  ceteris,  repugnante  Hoffmanno;  sed  in  ea  n 
miranda  venit  multorum  doctorum  hominum  levitas,  qui  libros  alios, 
quorum  argumentum  certam  habet  puritatis  signiUcationem,  TertulUanu 
Montanistae  tribuerint,  et  hoc  tuto  exemerint  e  numero  horum  libro- 
rum,  cuius  tamen  lod,  si  vei  praecipnas  Montanistarum  in  eo  vej 
Orthodoxorum  sententias  requisiveris,  lam  sunt  obscuri,  ut  inquisiti< 
omnibus  vix  quo  se  vertat  animus  videat.  Sed  ut,  quantum  fien 
possit,  dicamus  tamen,  quaenam  in  Ubro  nostro  doctrina  vel  ad  ha< 
vel  ad  iUas  magis  indinata  regnet,  primum  placet  examinare  iocos, 
qui  huic  Ubro  suspicionem  Montanismi  confidunt,  deinde  eos,  qui 
sunt  in  contrariam  partem,  rarius  licet,  propositi.  Atque,  ut  mitta- 
mus  ea,  quae  subdubitans  obiecit  Baronius,  satis  iUe  ab  AlUxio  con- 
futatus  (in  Vita  TertuU.  p.  29.  sqq.),  Hoffmannus  in  iUam  superiorea 
partem  haec  cxcitat  argumenta.  Primiim  quod  in  Ubro  de  Baptisma 
TertuUianus   dictis   utatur  simUibus  eorum,    quae  in  eo   de  Pudidtia 
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defenderat,  ita  ut  exagitet  eoe,  qui  sibi  sumebaQt  potestatem  dandi 
Teniank  delictorum,  quae  uni  tamen  Deo  competeret.  Cuius  rei,  ni 
fallor,  significationem  in  illis  yerbis  reperit:  neqne  peeeatum  dimiuitp 
Mfue  epiriium  indulgei  nisi  Deue  eolue;  quae  quomodo  nonnisi  ^ 
scriptore  disciplinae  Montani  dedito  pronuntiari  potuerint,.  non  per* 
spicio.  Nam  neque  illud  sodales  orthodoxae  Ecdesiae  negabant,  neque 
de  ea  re  erat  eos  inter  et  Montanistas  disputatio;  sed  Uli  OrUiodoxi, 
quamvis  nonnisi  Deo  potestatem  remittendorum  peccatorum  adsigna- 
rent,  negandam  tamen  pacem  iis,  qui  propter  peccata  fuerant  e 
societate  sacra  eiecti,  non  putabant,  siquidem  illi  se  vitam  emenda- 
turos  poilicerentur.  Postea  bunc  librum  vir  doctus  ait  ad  calamita- 
tum  Gbristianis  a  deorum  cultoribus  immissarum  plena  tenipora  per- 
tinere;  quae  est  leyis  profecto  coniectura.  Nam  c«  16.  libri  nostri, 
quem  locum  ille  antestatur:  eei  nobie  eHam  eecundum  lavaerum,  ean-- 
guinie  scilieei,  nulio  raodo  tum  praesens  periculum  ostendit.  Quod 
si  commemoratum  etiam  a  Tertulliano  fuisset,  non  propterea  bic  lib^ 
ad  scripta  Montani  erroribus  referta  abiid  posset,  sunt  enim  multa 
Tertiilliani  scripta  (ut  Diss.  I.  docebamus),  aequaiia  his  calamitatibust 
ante  Tertuiliani  defectionem  composita.  Sed  neque  ipse  ille  dioendi 
modus,  quo  Tertul&anus  cruciatus  aliquem  Teluti  baptismum  appellat, 
statim  Montanistam  prodit,  nisi  velimus  dicere  Origenem  quoque  et 
alios,  quorum  loca  habet  Dodwellus'  qui  nunquam  accusati  Montanismi 
fuere,  propter  eam  rem  sodetati  Montanistarum  addictos  baberi  de- 
bere^.      Denique    quod    non    obscure    Tertuilianum    eodem   in    loco 

i.  Dissert.  Cyprian.  XIH.   qiiae  eet  de  baptismani  triplicem   coofirmandum ,    ut 

eecnndo  martjrii  baplismo,  inprimi8§.  2.  postea  patebit,  nuUo  modo  consentit,  oe- 

k.  At  dicere  qoi  posset,  illos,  qui  post  ^ue  tamen  hoc  F.pipbanii  teslimonium  uni- 

Tcrtallianum  vizerint,  Christianos  scripto-  verse  conlemnendom  arbitror.   Erit  igitur 

res,  cam   somma  existimatio  eorom  orla  operae  pretiom,  ut  qoisnam  is  foerit  tri- 

esset,  qoi  vel  morte  vel  crociatibas  saS'  plez  Marcioois' baptismos  breviter   osten* 

ceplis  Cfaristum  confessi  publice  eraot,  ul  dam.     1)  Multa  sunt  in  disciplina  Marcio- 

alia  plura,  banc  quoque  dicendi  consuclu-  nis  similia  disciplinae  Manicbaeae,   quem 

dinem    a   Montanistis    sompsisse,    neque  Manetem    conslat   suos   in    Anditores    et 

ergo  boram  loca  esse  idooea  ad  liberan-  Electos   distinxisse;  qoare  baod  scio  an 

dom  bonc  sermonen  a   Montanismi   sa-  Marcionilis  non   possit  eadem  distribotio 

spicione,  praeserlim  com  is  primos  in  Ter-  adsigoari,  cum  TerluUianos  adversus  Mar- 

tulliano  aliorumque  Montanistarum  scriplis,  cionem  lib.  V.  c.  7.  p.  m.  588  C.  videa- 

Teloti  in  Actis  Perpetoae  et  Felicit.  (§.  22.),  tor  indicare,  nonnisi  sanctioribus  ex  suis 

appareat.    Qoam   forte  soapicionem  pel-  Marcionem   nnpliarom  licenliam  uegasse, 

fam  alia  sospicione,   si  ostendero,   ipsom  bis  verbis :  Marcion  lotum  concubitutn  aufert 

iam  Marcionem  eandem  dicendi  consoeto-  fidelibu$;   viderint  enim  catechumeni  eiut: 

dioem  haboisse.    Nempe  Epipbanios  bae-  in   qoibus  poloil  catechumeoos  appellare  . 

res.  XLII.  §.  3.   edit.  Colon  p.  304.  tres  minus  perfectos  modo  eo,  qoo  Epipbanios  ■ 

ait  baptismos  defensos  a  Marcione  foisse  aliique  boc  nomen  cliam  adbibeut  de  ao- 
(ov   fAWov  nctg    ovr^   Hr  XotfTQoy  di-  ^  ditoribos  Manicbaeorum ;   neqoe  cicdibile 

cforai>    itkka  xal  %mg  rguSy  XovtqiSv)*  est,  Marcionem  in  ooiversom  omnes  nuptias 

In   qoo  narrando  etsi   damos  vera  esse  suslolisse  apod  soos,  com,  qaemadinodom 

falsis   ab   Epipbanio  pcrmista,   tamqoam  constat,  nopliarom  aoctorem  noo  deom 

com    dicat  Marcionem    triplicem  baptis-  malnm  sed  mediam  illom  patarit,   qoem 

mom  ezcogitasse,  ut  se  a  flagitio  cnm  vir*  iostom   noncopabat.    Ex  qoo   2)  non  in* 

gine    commisso    pnrgaret   (qnod   est,    ot  epte  potest  com  Bellosobrio  coniici .  (Hi'^ 

molti  oslenderoot,  mera  calomnia),  etiam  stoire  do  Manicbeisme  Tom.  11.  p.  122.), 

cnm   dicat    dedisse   Marcionem  tripiicem  nnom  Marcionis  baptisroom  in  omnes  coU 

baptismnm,  qnod  com  argomento  ad  honc  latom,  altero  initiatos  foisse  interioris  ad- 
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significare  Hofiteauiius  didt  iniaria  MoiiUiiiBtaa  fiiiaao  e  Bocidate  com- 
muiiis  Ecclesiae.proscriptOB,  cum  iis  ceterisque  Christianis  unus  Deii&» 
niinm  baptisma,  una  denique  in  caelis  ecdesia,  cum  ceteris  aQten 
haeretids  nuUa  societas  sit  (c.  15.) »  iUud  certe  argumenUnn  opuuoin 
eius  nihil  firmamenti  adfert  Nam  TertuUianus  de  oonsensu  MoDtani- 
starum  cum  Orthodoxis  in  ista  doctrina  ne  verbum  quidem  habet,  sed 
iHam  Christianorum  fidem  opponit  Caianorum  haeresi  hosqne  spnries 
esse  Christianos  ex  eo  docet,  quod  ademta  ipsis  cum  ceteris  Clin- 
stianis  communio  fuerit*  Ac  si,  quae  ille  putat,  Tera  essmt,  tam  se 
non  defenderet  Tertullianus  ab  iniuria  Montanistis  illata,  ut  potius  s« 
Montanistasque  haareticos  esse  fuisset  confessus.  Nam  *in  illo  ipso 
capite  15.  (p.  262.  D.)  haeretieos  ait  extraneos  (h.  e.  non  Ghristianosj 
teetari  ipsam  ademtionem  commumeatiome.  Igitur  si  Tertulliamis 
significasset  in  hoc  loco,  Orthodoios  ex  ecdesi^  proiecisse  MontJuiistas, 
se  certe  suosque  baereticos  dixisset;  quod  prorsus  abhorret.  Alqae 
hic  alii  occuramus  necesse  est  dilficultati  propositae  ab  Allizio  adver- 
sus  receptam  de  doctrina  in  hoc  libro  regnante  senientiam^  qui  so- 
spicari  nos  posse  didt,  Tertulliani  mentem  iam  tum  ad  Montani 
Asdplinam  indinatam  fuisse,  quod  et  Christiani  piscicuU  et  Christoi 
pisds  {IXQY2)  dictus  ab  eo  fuerit,  quae  nomuia  essent  hausta  e 
libris  Sibyllinis,'  ab  aliquo  HMontanista  vel  ipso  etiam  Montano  exaratis, 
et  c.  20.  aliquam  charismatum  mentionem  inieeerit,  quod  Hontaois- 
mum  redolere  videretur,  ioprimis  cum  confernntur  ea  cnm  iis,  quae 
sunt  c  29.  libri  de  Spectaculis  tradita.  Sed  bene  ille  fecit,  quod 
hanc  ipsam  suspicionem  non  nimis  subtilem  et  acutam  putayeriU  Nan 
etsi  dederimns  esse  etiam  eos  iibros,  qui  nunc  sub  nomine  Sibyfii- 
nornm  iactantur,  vel  a  Montano  vel  ab  aliquo  eius  disdpulo  confiaos, 
quos  tamen  magis  vellem  Gnostico  cuidam  asserere,  TertuUianiuB 
etiam  inde  hoc  nomen  pisds  Christo  datum  hausisse,  tamen  ex  eo 
argumento  non  magis  suspectus  Montanismi  TertuUianus  baberi  pos$ct 
com  hunc  composuisset  libnim,  quam  lustinus  Martyr,  Clemens 
Alexandrinus,  Origenes  aliique,  qui  saepius  libros  quosdam  SibylUii« 
ad  testimonium  citant  Atque  si  isti  iibri  generatim  extitenint  ip«o 
hoc  tempore,  quis  est  qui  possit  praestare  non  fuisse  eos  postet 
adulteratos,  ut  eam,  quam  nunc  habent,  formam  receperint?  Quo4 
est  verendum  inprimis  in  acrosticbide  libri  octavi:  ^rjaSg  Xgufzbg 
@e5  ^Yibg  SiarriQ^  unde  ipsum  hoc  ^lxdvog  cognomen  sumtum  vulgu» 


fflissionis  Marcioailas;  iopriniis  qaia  Epi- 
pbaDius  diserte  adiicil:  '^€Ot$  Mqvm 
(scilic.  Xourqoy)  naQ*  avtole  tt^  fiov- 
XofAiytf,  qnod  pognaret  cam  omnibDs 
•oper  ea  re  locis  Terlolliaoi,  qoi  ooptiis 
se  abdicare  debaisse  conctos  ait,  qoi  tiogi 
sacro  lavacro  a  Marciooitis  voloisseot  (lib. 
IV.  adv.  Marc.  c.  2.  lib.  I.  c  29  seq.), 
nisi  duplicem  booc  baptismom  admiuere- 
iDDs.  At  none  3)  restal  dicere,  qoaleai 
baptismom  tertiom  Marcion  crediderit,  io 
qaa  re  nostra  proprie  caosa  Tersator; 
qocm  qoomodo  oporleat  intelligi,  claris- 
sime   docet   argamentnm,    qoo    Marcio- 


nem  Epiphanios  ait  triplicem  baptisiDfia 
coufirmasse,  doctam  e  loco  tllo  ofzz 
Lucam  c.  Xli,  50.  obi  haod  dobie  dc 
SDpplicio  soo  deqne  aliqoo  nibt  adbar 
imminente  baptismo  l«hrislas  laqviiv 
quod  allatom  qnoqoe  «  ceterio  ad  i3e> 
feodeodam  altemm  martyrii  baplisBiia 
videmos.  Qoa  re  motns  sine  uUa  dobe 
talione  sic  statiio,  e«B  soppUdtn  Cliri- 
stianorom  ad  exenplnm  letnCbrMti  sw- 
cipicndis  etiam  nomen  baptismi  caiasdaA 
indidisse. 

1.   Diss.  de  Tertnlliani  Vita   et  Scripto 
c  4.  p.  93. 


A0GTO1B  10.  AUe.  N0S88BLT.  503 

existimat.  Neque  ehim  illa  prius  est  a  quoquam  Teterum  proposita 
quam  a  Constantino  M.  (in  oratione  ad  sanctorum  coetum  c.  18.)  cui, 
yel  ex  eo,  quod  Virgilium  cecinisse  de  lesu  Cbristi  nativitate  dicat, 
(c  19  sqq.)  patet,  quam  nulio  negotio  yerba  dan  ab  hominibus  reli<- 
gionem  fingentibus  potuerint.  Atque  ut  omnia,  quae  velit,  JBUsceperim, 
ne  ipsa  quidem  baec,  quae  sunt  in  hoc  yiri  docli  argumento  coliecta, 
consistere  et  secum  consentire  possunt.  Antiquissimi  scriptorum 
Christianorom ,  quod  Guilielmus  Beveregius"'  et  Guii.  Whistonus* 
roultis  docent,  hos,  quos  appeilant,  hbros  Sibyllinos  antiquissimos 
confitenlur;  ex  quo  necessaria  consecuUone  efficitur,  muitum  eos 
diyersos  futsse  ab  bis,  qui  borum  nomen  nostro  tempore  mentiuntur, 
qui  ipsi  adversario  videntur  saeculo  p.  C.  N.  secundo  compositi. 
Quid?  idem  ille,  de  quo  quaerimus,  Tertuilianus,  cum  tempore  eo, 
quo  proxime  aberat  a  defectione  sua,  in  libro  II.  ad  Nationes  (c.  12. 
p.  76.  D.  77.  A.)  antiquissima  dicit  Sibyllae  effata,  potuitne  igitur  iUe 
libros  Sibyilinos  a  Montano  vei  ahquo  gregis  istius  profectos  putare? 
Neque  vero  quidquam  probat  alterum  iliud,  quod  de  charismate  Alli- 
xius  subiidt,  cuius  me  fateor  non  satis  diiuddam  citato  c.  20  me- 
moriam  invenire,  ac  si  inveniatur,  tam  profecto  non  sequeretur  librum 
de  Baptismo  ex  oflicina  Tertulliani  Montanistae  fuisse  egressum,  quam 
illud  dici  de  libro  super  Spectaculis  non  potest,  qui  est  haud  dubie, 
ut  alibi  ostendebam,  ante  eius  defectionem  exaratus.  Ac  ne  quid  prae- 
tereamus  silentio,  quo  posset  quis  aliquo  modo  buic  opinioni  adversae 
libro  nostro  de  Baptismo  veritalem  conciliare,  forlasse  posset  excitare 
c.  20.  huius  libelli,  in  quo  magnam  Terlullianus  esse  ait  utilitatem 
abstinentiae  a  cibis  ad  evitandas  peccati  soilicitationes ;  quod  videri 
posset  consentiens  cum  laudibus  inediae  iis,  quas  decantavit  in  libro 
de  leiuniis.  Magis  etiam  illud  est  suspectum,  cum  cap.  8.  extr.  dicat: 
Igni  destinatur  homo,  qui  posi  baptimum  delieta  restaurat*  At  ne- 
que  hoc  utrmnque  decretum  abhorruit  a  disciplina  recte  sentienUum 
sic,  ut  proprium  esset  Montanistarum.  Nam  in  illo  quidero  superiori 
quod  admitti  non  potuerit  nihii  est,  eUamsi  aliis  in  locis  Tertuilianus 
nimium  huic  abstinenUae  tribuat;  et  hoc  vei  ab  ipsis  quibusdam  or- 
thodoxae  Ecciesiae  addicUs  quamvis  inepto  sensu  defensum  est, 
ut  postea  docebitur,  vei  did  commode  poiuit  de  iis,  qui  post  bapUs- 
mum  ad  vitam  impiam  delaU  de  ea  emeodanda  non  cogitant. 

§.  XXXVl. 

Sed  age  audiamus  eUam  eos  longe  plures,  qui  de  BapUsmo  librum 
scriptum  ante  Tertulliani  secessionem  uno  ore  conGlenlur.  In  quibus 
ineptus  est  error  eorum,  tanquam  Pamelii,  qui,  praeeunte  quodam 
modo  Epiphanio^  OuinUilam  eam,  quae  huius  libri  conscribendi  oc- 
casionem  dedit,  ex  disciplina  Monlanislarum  putant  fuisse,  cui  feminae 
cum  se  eUam  contumeliis  opposuerit  Tertullianus,  sequeretur  eum 
tum,   cum  hunc  librum  perscriberet  ,>  adhuc  a  parUbus  Ecclesiae  pu- 

m.   In  Codiea  Canonnm  Ecclesiae  prt-  Vindiration  of  lb«  SibyUin^  Oracles.  Pro- 

mitivae  lib.  I.  c.  14    §    4  sqq  pos.  10.  p.  36  sq 
n.   in  libro  fiaoron   facile  oplimo:   A  o.  Haer.  42.  n.  1.  2. 

Tbetolluni  opp.  bd.  oml».    Tom.  UI«  38 
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venus  Maramem  c.  I.  (|i»  431.  A.)  se  aHquando  ezaratuniiii  promiltit 
disputationeiii  -de  PraeficriplUMW  adversus  Haer^cos,  ex  qao  boc  dc- 
cessaria  conclusioae  elicitur,  demum  post  annum  CGVifl.  noatnnB 
lihrom  luct  ioiase  ezpositum.  Aique  illud  ipsum  neqne  lempore  eo, 
que  librum  nostrum  perscriberet,  yacuum  a  Montamiatanim  errorifaai 
fuisse  animum  TeHxiUiafiif  clarissmie  ostendit;  ut  non  dicam,  honm 
errorum  vestigia  non  obsoura  esse  in  hoc  l3>ro,  yehiti  c  40^  idii  cob 
dooeat, .  etiam  malignum  geninm  aemularl  institiitiones  diyinaA,  fmdf 
qwd,  inquit,  et  sumnmm  ponHfiemn  m  Mfns  nuiptm  Btaimi,  hmbet  H 
virgines,  heiet  et  eontinemiee,  et  quae  sunt  generis  eiuadem.  Sed  a^ 
aperiaraus  ea  capita,  unde  omoia  ad  hanc  caueam  dtsputatio  ab  iii, 
qui  contra  sentiunt,  dudtur.  Ac  primum  aiunt,  loeum  a  ftobis  e  lifaro 
adversus  Marcionem  ezcitatum  signifieare  etiam  posse  libram  iiB 
scriptum;  Wbistonus  etiam-aliud  exemplum  ponit  huius  loqneiidi  roodi 
nec  necessarium  in  re  omnibus  nota  nec  ullo  modo  aptum  ex  lib.  V. 
c.  19.  Sed  illud  defendi  non  satis  potest.  Nam  quotiescunqne  Ter- 
tullianus  aliquem  librum  iam  a  se  compoeitum  profert,  numquam  fo- 
turum  adhibet  loquendi'  genus,  sed  ubivis  praeteritum,  atque  eodcm, 
opinor,  modo  praeteriti  temporis  Aexionem  usQrpaturus  fuissel  Ter- 
tullianus,  ut  fedt  de  hoc  libro  alibi^,  si  illum  iam  a  se  compositnii 
vohiisset  dicere.  Neque  vero  illud  minus  est  contortum,  cum  locaai 
ex.  Antimarcione  Tillemontius  putat  reinanere  potuisse  e  libris  ib, 
quos  ante  hoc^  quod  extat,  opus  adversus  Marcionem  iam  contra  eua 
scripserat.  Nara  et  illud  mera  coniectura  est  nnllo  modo  iHrobabiiii 
propterea,  quod  TertuUianus,  cum  se  ad  scribendos  nostros  adversQs 
Marcionem  Ubros  accingeret,  unam  illi  oppositam  disputationem  rescis- 
sam,  alt^ram  amissam  con&rmat,  et  istud  argumentum  Tilionontii  is 
se  etiam  ineptum  est.  Quod  vero  dicit  librum  de  Carne  Chrioti  esst 
priorem  libris  nostris  adversos  Marcionem,  hunc  vero  posteriorcoi 
libro  de  Haereticorum  Praescriptione,  eanon  conor  attingere;  est  emn 
ea  de  re  satis  §.  XXVIII.  et  §.  XXIX.  disputatum,  unde  iiiteUigetart 
primum  nostnim  Hbrum  Antimarcionis,  de  quo  hic  quaerimus,  dob 
esse  cum  ceteris  editum,  nec  ullo  modo  illo  de  Carne  Christi  post«- 
riorem.  Sed  in  fine  libri  de  Praescriptione  TertuIIianus:  Nunc  qmdm 
generaliter,  inqujt,  aetum  est  a  nohie  advereus  haeresee  omnes,  eerta 
et  iustis   et   necessariis   praeseriptionibus    repelkndas   a    coUo/iom 

scripturum.    De   reliquo etiam  spedaliter  quibusdam  respen- 

debimus,  Audio.  Quid  ergo  est?  omnes  sunt  TertuUiani  adversQS 
baereticos  libri  posteriores  eo  qui  est  de  Praescriptione.  At  istm 
locum  Tillemontius,  ut  mihi  videtur,  non  recte  cepit.*  Nam  in  e« 
loco  non  generatim  in  hoc  libro,.  Tertullianus  ait,  se  haereticoo  cod- 
futasse,  sed  addit,  se  id  fecisse  universe  certis  et  iustis  et  ftecetsarm 
praeseription/Sms.  Itaque  in  aliis  Ubris  non  se  poUicetur  separatift 
conftttitorum  haweticorum  singulomm  doctriham,  sed  ostensurum  se, 
singuios  etiam  haeretiees  eorumque  scita  aetate  dootrinis  recte  sea- 
tientium  cedere.  At  denuo  Whistonus  loco  cit.  p.  4.:  antiquior  est 
is  de  Praescriptione  commentarius  Apologetico  TertulUani.     Quam  ob 

o.  In  libro  de  Caroe  Christi  c.  2.  p.  359.  A. 
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rem  obsecro?  ExpeHu,  inquit  inApoIog*  cap.  47.,  pra$$cribimu$  ad^ 
ulteris  noBtris,  iUam  e$SB  regulam  vmiiatis,  quae  veniat  a  Ckri^to, 
transmissa  per  comites  ipsius,  quihus  alipumdo  posteriores  diversi 
isti  commentatores  ^obabu9Uur.  Acotam  vero  hominem«  qui  cum  de 
praescriptione  audit,  etiam  librum  super  ea  re  scriptum  videt!  Et  ea 
quidem  oppugnatio  ad  aetatem  hnsus  libri  magis  pertinebat;  oetera^ 
quibue  se  adactoa  eo  dicunt,  ut  faunc  Ubrum  e  numero  Montaniatiep- 
rum  proscriberent,  haec  sunL  Primum  Whistonus  adieotum  libro  nostro 
libeilumt  qui  haeretioos  ortoa  in  familia  Ghristianorum  recenset,  ohii- 
cit,  in  qoo  ptanissime  ol  xaza  Ofvyag  haeretici  coademnantur;  quod 
esset  argumentum  nullo  modo  eludendum,  si,  quod  probandum  susci- 
pit  Wdistonus,  hic  iibellus  rindicari  Tertuliiano  posset.  Sed  quid 
pro  sententia  hodie  a  viris  doctis  proraus  profligata  disputet,  audia- 
mus  tamen.  Idem  est,  ait,  in  boc,  q^od  in  scriptis  Tertulliani,  dicendi 
genus.  Quomodo  tandem?  Graeca  saepius  verba  libellus  latinis  misoet; 
loquitur  eo  roodo,  quo  Africani  solent,  horrido  illo  et  paene  barbaro; 
acutis  persequitur  haereticos  conchisiunculis,  multa  etiam  ex  Irenaeo 
sumit;  denique  haereticos  narrat  a  Tertulliano  commemoratos,  etiam 
eos,  quos  unus  ille  habet,  veluti  Ebionem  et  Praxean.  At  si,  qui 
hunc  libelium  scripsit,  Afer  genere  fuit,  yel  TertuUianum  descripsit? 
Nihii  ad  haec  Whistonus.  Progrediamur  ergo.  Clarissime  Augustinns 
(de  Haer.  n.  86.):  TertuUianus  transiit  ad  Phrygas,  quos  antea  ie- 
struxerat.  Ubinam  tandem?  Nusquam,  ait  Whistonus,  tam  ampie 
quam  in  hac  appendice.  Certe  audiam  unde  haec  Whistonus  didicerit. 
Uieronymus  adversus  Luciferianos  ex  hoc,  de  quo  quaerimus,  libello 
multa  tamquam  ex  antiquo  scripto  sumit,  itemque  Epiphanius.  Sit  ita 
sane,  descripserint  igitur  multa;  ergo  hic  libellus  magnam  habet  anti- 
quitatem:  habet  profecto,  etiam  Tertulliano  forte  aequalem;  an  eum 
etiam  parentem  habeat,  id  nondum  video  a  Wliistono  planom  his  te- 
stimoniis  factum.  Deinde  abhorrere  ari>itrantur,  quod  Tertuliianus  se- 
paralus  a  communi  Ecclesia  scripserit  librum  tam  bellum  tamqne  for- 
tem  ad  exagitandos  omnes,  qui  se  erroribus  ab  Ecclesia  separasseat; 
ac,  etiamsi  tanta  vis  insit  veritati,  utetiaminvitisse  conspiciendam  de* 
fendendamque  praebeat,  ipse  quoque  Tertuilianum  saepius  in  libris  luiud 
dubie  inMontanismo  conscriptis  praescriptioni  adversus  haereticos  in-- 
sistat,  tamen  tanto  cum  consilio  et  amplitudine  nusquam  hoc  telo 
6um  futsse  usum  animadvertere  iubent  Quae  disputatio  est  magis, 
quam  decet,  arguta.  Nam  Montanistae,  ipse  etiam  Tertulhanus,  id 
quod  constat  (v.  de  leiun.  c  1.  de  Virg.  Yel.  c.  2.),  nunquam  se  alie- 
nos  in  doctrinis  ad  fidem  pertinentibus  ab  Orthodoxis  professi  sunt, 
neque  Tertulhanus  usquam  Psychicos  |K)nit  in  numero  haereticorum, 
sed  ab  iis  planissime  distinguit  (e.  g^inlibrodeMonog.  subinit.).  Modo 
emendatam  aiebant  et  perductam  ad  perfectionem  disciplinam  suam, 
neque  in  rebus,  quae  sub  fidem  cadunt,  de  quibus  dissensio  unice 
haereticos  constituit,  se  discreppntes  a  doctrina  Christi  et  apostolorum 
confirmabant.  Itaque  nihil  mirari  attinet  quod  aetate  recenttori  doctri-* 
narum  ab  haeretids  defensarum  argumentum  ad  eos  impugnandos 
duxerit.  Aiterum  vero  illud  Tillemontii  nihil  esL  Etenim  etsi  susci- 
piam,    quod   liic   consilio,   sed  in  ceteris  libris  obiter,   de  hac  regula 
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dootrinarum  iadicandarum  TertuUianas  disputayerit ,  tamen  illam  noo 
obscure,  sed  plane  satis,  proponit  in  libris  adversus  haereticos  et  ad 
iUam  rem  ex  institnto  disputandam  librum  nostrum  destinaverat  alio< 
que  modo  confutat  in  ceteris  haereticocum  ineptias.  Atque  haec  if^ 
possunt  etiam  opponi  alii  cuidam  adversariorum  argumento,  non  leri 
illi  quidem,  sed  ita  forti,  ut  paene  nos  videri  posset  pertrahere  in 
adversarias  partes  posse,  sed  a  Tillemontio,  quod  miror,  non  satis  ilki- 
strato.  Yidelicet  summum  in  doctrinis  apostolicarum  ecclesiamni  cun 
suis  consensum,  sed  vehementem  ab  haereticis  dissensnm  proponit  (c.  36.) 
et,  quod  longe  maius  est,  vebementer  (c21.)  exagitat  haereticos  propterea, 
quod  consueverant  dicere,  non  omnia  apostolos  scis3e,  quod  ipse  illi» 
videbatur  lesus  Christus  dixisse  apud  loannem  verbis  his :  MuUa  vokit 
a  me  dicenda  restant,  sed  susdpere  ea  nondum  potestis,  Hos  postea 
retundit  verbis  Christi  iis,  quae  superioribus  subiecerat:  Cum  venerii 
iUe  spiritus,  is  vos  ad  omne  id,  quod  verum  est,  cognoscendum  per 
ducet;  unde  efQci  posse  putat  omnia  fuisse  edoctos  apostolos;  nan 
ipsos  illos  spiritum  a  Christo  postea  omnino  accepisse  ait  ex  Actis 
Apostolorum  baud  dubie  constare.  Atque  haec  cogitanti  caidam  H 
apud  se  reputanti  scita  Montanistanim,  qui,  fere  ad  eundem  ilium  lo- 
cum  loannis  posteriorem  provocantes  Paracleti  disciplinam  perreGtioren 
quoque  disciplina  Christi  et  apostolorum  defendebant,  yideretorM 
igitur  illi  Tertuliianus  tam  clare  adversus  ipsos  Montanistas  senCentiam 
dicere,  ut  dubitari  de  OQ^odo^ia  huius  libri  non  posset?  Noo'eqiii- 
dem  puto.  Nam  etsi  hic  locus  magnam  habeat  rationem,  potuit  ta- 
men  proferri  etiam  ab  eo,  qui  stabat  a  Montanistarum  partibDSL 
Eteiiim,  uti  diximus,  nusquam  Tertullianus  ullum  admittit  inter  Moo- 
tanistas  et  orthodoxos  apostoiorum  sectatores  dissensum  de  iis  ess«, 
quae  fide  acdpienda  sunt,  et  quod  nullius  verae  doctrinae  expertrs 
fuisse  apostolos  defendit,  illud  dari  a  quovis  Montanistarum  potent 
Sed  emendatiorem  demum  per  Paracletum  disciplinam,  doctrinas  etias 
Bon  novas,  sed  roagis  confirmatas  veteres  Christianorum  propugna- 
bant,  immo  ipsos  rilus,  quos  recentius  inductos  apud  Mootani  sectalorrs 
rectius  sentientes  clamabant,  ut  probet  e  sacris  litteris,  ipsoruoi  etiam 
apostoiorum  >el  consuetudine  vel  praeoeptis,  multis  in  locis  TertuUia- 
nus  laborat.  Sed  ii  haeretici,  adversus  quos  Tertulliani  institiita  esi 
in  Hbro  de  Praescriptione  disputatio,  multarum  Cbrititi  doctrioanii& 
vel  rudes  apostqlos  fuisse  dictitabant,  vei  Christum  non  omnia  omoi* 
bus  tradidisse,  ut  noster  ait  in  ipso  hoc,  quem  tractemus,  loco.  Quan 
ob  rem  cum  locus  is,  de  quo  disputamus,  a  Montanista  non  mioo^ 
potoerit  adhiberi,  quam  a  socio  Ecdesiae  recte  sentientis,  boc  qoaeri- 
tur,  utra  sit  sententia  vel  interpretatio  ad  veritatem  propensior?  Ubi 
ego  non  mnitum  dubito,  quin  ipsum  hunc  librum  dicam  a  TertuUiano 
Montanista  profidsci.  Nam  primum  sunt  libri  Septimiani  e  disciplioa 
Montanistarum  ducti,  in  quibus  ilii  instat  praescriptioni  in  cansa  hae- 
reticorum,  nec  uUo  modo«  quod  usu  ij^i  venit  de  libris  omnibus  suis, 
ad  quos  remittere  lectores  poterat,  suum  de  Praescriptione  Haeret 
opus  antestatur,  veluti  in  libro  adversus  Praxean  c.  2.  et  adversus 
Hermogenem  c  1.  Deinde  si  is  esset  loci  superius  tractati  e  iibro 
nostro  sensus,  qualem  Tillemontius  fingit,  non  admodum  credibile  e$i, 
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TertnlliaDuai  potaisse  post  scriptum  hunc  libroin  ad  Montaoistas  delabi, 
qui  tam  dilucide  sententiam  adversus  Montani  scholam  dixerat  vel 
hunc  librum,  in  quo  Montani  molitiones  tanto  impetu  damnali  fuerant, 
etiam  in  libris,  quos  tauquam  Montanista  exaravit,  ut  in  de  Carne 
Christi  (c  2.  extr.),  landare.  Neque  vero  mirari  quis  debet,  Ter- 
tuliianam  tam  se  adiunxisse  defensioni  doctrinarum  in  Christianorum 
Ecclesiis  susceptarum  in  libro  quem  tempore  defectionis  suae  ab  his 
£cclesiis  scripserat;  tum  enim  iam  ipso  tempore  restinctus  aliquo  modo 
erat  ille  TertuUiani  in  secus  sentientes  orthodoxae  Ecclesiae  socios 
furor  seque  placato  paulisper  animo  in  haereticos  converterat,  unde 
maior  cum  recte  senlientibus  consensus  vel  mitior  de  iis  sententia 
extitit 

• 

§.  XLrv. 

lam  de  libris,  qui  sunt  de  Came  Christi  deque  Carnis  Resurrectione 
non  est  quod  multa  dicamus,  cum  hunc  eo  posteriorem  esse  illius  libri 
in  hoc  excitatio  satis  doceat  (c.  2.  p.  379.  D.  et  p.  380.  C),  ac  ille 
demum  post  librum  de  Haereticorum  Praescriptione  compositus  sit, 
quod  eodem  modo  apparet  (vid.  §.  XLllL),  at  certus  horum  librorum 
annus  non  constat.  Restant  igitur  ii  libri,  quorum  nulla,  ut  mihi  vi- 
detur,  ratia  vel  aetatis  vel  doctrinae  tradi  potest  (is  enim  erat  tertius 
nostrae  scriptionis  locus),  de  quibus  cum  alii,  qui  eam  rem  a  se  per- 
spectam  putarunt,  decrevisse  sibi  visi  sint  cum  aliqua  c^rtituduie, 
quaecunque  in  istam  rem  disputarunt,  ea  nos,  quibus  magis  placet  in 
hac  causa  verecundius  loqui,  oportet  paululum  postremo  loco  excutere. 
Est  huius  generis  liber  de  Poenitentia,  quem  TertuUiani  esse  adeo 
negabat  Erasmus  probatus  in  hac  re  a  Dallaeo  aliquando,  etiam  ab 
lloffmanno,  maxime  propter  stili  dissimilitudinem  in  hoc  ceterisque 
Tertuliiani  iibris;  quam  ego,  fateor,  deprehendere  non  satis  possum, 
etiamsi  hic  non  tam  appareat  impeditum  illud  et  concisum  dicendi 
genus,  quod  regnat  in  ceteris.  Neque  enini  tanta  est,  quanta  puta- 
tur,  haec  dissimilitudo,  sed  eadem  fracta  et  interrupta  dictio  hic  extat, 
quae  est  in  aliis  mitigatae  paulisper  dictionis  libris,  veluti  in  iis  qui 
sunt  de  Patientia  deque  Fuga  in  Persecutione.  Sit  igitur  hic  hber 
Septimii  nostri,  sed  eum  cum  scriberet,  cuiusnam  sectae  fuerit  dicere 
non  audeo.  At  hic  intercedunt  fere  omnes  certissimumque  esse 
aiunt  cum  Orthodoxis  tum  TertuUianum  scnsisse,  namque  ct  eum 
coetui  sacro  potestatem  concedere  delicta  condonandi  iis,  qui  gravius 
peccassent,  quam  prorsus  destruxisset  in  libro  de  Pudicitia,  et  in  illo 
iibro  ipsum  illum  profiteri,  se  nnnc  confutare  velle  librum  quem  olim 
haeresi  communis  Ecclesiae  addictus  pro  hac  potestate  scripsisset. 
In  qua  universa  disputatione  multo  sapientior  mihi  videtur  Hoffmannus 
quam  in  ceteris.  Namque  (1.  c.  §,  XIIL)  pulcre  monet  is,  longe 
diversam  esse  quaestionem  in  libro  de  Poenitentia  propositam  ab  ea, 
quam  TertuUianus  in  commentario  super  Pudicitia  posuit,  atque  etiam 
Montanistas  omne  illud  potuisse  defendere,  quod  est  in  libro  de 
Poenitentia  propositum.  Videlicet  non  super  ea  re  erat  Orthodoxos 
inter  et  Montanistas  quaestio:    possentne  ii,  qui  ad  impuritatem  pri- 
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stinam  gravioribus  ddictis  rediissent,  inlerposita  poenitentia  Teniaa 
maleraclorum  a  Deo  impetrare,  quod  neutri,  ne  Montanistae  quidem, 
negabant,  quos  polius  constat  ipsam  i^o^oXoyrjaiv  a  reis  postulasse, 
sed  eam  quidem  non  ila,  ut  impetraret,  qui  peccaverat,  veniam  ak 
Ecclesia  et  coniunctionis  cum  illa  restitutionem,  sed  ut  incilarentB: 
probi  ad  supplicandum  Deo,  ut  buic  peccatori  tandem  aliquando  ve- 
niam  concederet.  Sed  illud  quaerebatur  potius:  liceretne  Ecdesiaa 
usurpare  potestatem,  qua  se  non  destitutam  etiam  ipsa  sealiret,  re- 
cipiendi  seiunctos  a  societate  sua  peccatores,  in  amicitiam  veterem  *-\ 
communioiiem  sacrorum;  quod  Montanistae  ita  negabant  fieri  deberr, 
sed  Ortbodoxi  ita  posse  iieri  aiebant.  Hanc  igitur  licentiam  usur- 
patam  ab  Orthodoxis  Tertullianus  in  libro  eo,  qui  est  de  Piidicitia 
vebementer  salseque  exagitat,  sed  in*libro  de  Poenitentia  neque  cofi- 
firmat  neque  impugnat  etiam,  sed  de  illa  venia  loquilur,  ad  quam  etiaL 
iis,  qui  immersi  essent  gravissimis  flagitiis,  apud  Deum,  si  ad  bonair 
mentem  rediissent,  aditus  non  esset  impeditus.  Ex  quo  etiam  iOa«i 
eflicitur,  non  revocare  Tertuliianum  in  libro  de  Pudicitia  id,  quod  ir 
singulari  libello  Orthodoxorum  olim  sententiae  addictus  scripsi&sei 
sed  nibil  nunc  fatetur  nisi  se  aliter  sentire  de  ista  venia  a  co^tit 
sacro  concedenda,  quam  olim  inter  Ortbodoxos  non  quidem  scripsi^ 
set,  sed  sensisset  tamen.  Quid  ergo  est?  Tertullianumne  putareoM^ 
bunc  librum  in  Montanismo  scripsisse?  Neque  hoc  audeo  dicere.  ^aa 
tamelsi  peccatoribus  ad  pristinam  eamque  perversam  vitam  redeunlii>a> 
non  nisi  unam  eamque  ultimam  spem  veniae  apud  Deum  impetrandM 
poUiceri  videatur  (c  8.  p.  145.  A.  C),  tamen  et  in  ea  re  oihii  doc^* 
quod  proprium  fuisse  legamus  Montanistarum,  sed  quod  etiam  ab  alii« 
Ortbodoxorum  vebementer  propugnatum  esse  inveniamusP:  nullaa 
spem  esse  saiutis  iis,  qui  post  susceptum  baptismum  iterum  gni%iii> 
el  ad  iacturam  verae  pietatis  peccassent,  quod  pessimam  baptismi  dif> 
ferendi  con^ueludinem  in  Ecdesiam  postea  intuiit;  et  quae  duriffi 
locutus  esse  videri  poterat,  ipse  bis  verbis  subiectis  mitigat:  Verun 
non  statim  succidendus  ac  subruendus  est  animus  desperatioM. 
Quare  ad  quara  vei  aetatem  vel  doctrinam  hic  liber  refereodus  ^it- 
Lum  aliae  rei  dirimendae  in  hoc  libro  significationes  non  extent,  mt 
quidem  prorsus  nescire  profiteor. 


§.  XLV. 

Atque  etiam  illud  non  me  fateri  pudet  de  libro,  quem  adversv5 
ludaeos  conscripsit.  In  quo  nihil  est,  quod  Montani  ineptias  saperH: 
sed  neque  illud  admirationem  habet;  nulla  enim  fere  extitit  Tertul- 
liano  in  hoc  libro  talium  commemorandarum  opportunitas.  Quir^ 
illud  est  videndum,  utrurone  ibi  aliqua  reperiatur  temporis  significau& 
Et  ea  est  quidem  subobscura  in  duobus  locis.  Prima  c.  7.  in  qa 
(p.  212.  D.)  Britannorum  inaceessa  Romanis    loca   commemorat,  « 

p.  Vide  Hermae  Paslorem  MaDddlo  IV.       p.  855  sq,    et    loca    ibi    i    Fabricio   6- 
ia     Fabricii    Apocrypbis     N.    T.     T.  111.       Uta. 
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paulo  post  eos  Oceani  sui  ambitu  condusos.  Quae  res  quidein  Ba- 
ronium%  Allixiuin  aliosque  deduxit  in  eam  opiDionem,  ut  crederent 
post  victorias  Severi  a  Britannis  reportalas  scriptum  hunc  librum  esse, 
et  ita  auno  fere  CCIX. ;  quod  ego  non  dixerim ;  nam  quomodo  tum 
tandem  loco  Britannorum  dici  inaccessa  potuissent,  quorum  sibi  adi- 
tum  Romani  fecerant ,  et  qui  potuisset  Tertuilianus  dicere :  trans  istas 
gentes  Romanos  porrigere  regni  sui  vires  non  posse,  cum  illud  ipsum 
inter  Britannos  fecissent?  Nimis  profecto  clare  confirmat  Herodianus  t, 
Severum  non  modo  Getam  in  iis  Britannorum  regionibus  reliquisse, 
quae  imperio  Romanorum  subiectae  erant,  sed  Severum  quoque,  per- 
git,  latius  se  profudisse.  Neque  vero  murus  a  Severo  in  Britannia 
extructus,  qui  Baronium  ceterosque  decepit,  is  est,  quo  TertuUianus 
significat  conclusos  finibus  suis  Britannos  fuisse,  neque  enim  mAro 
sed  intra  Oceani  ambitum  conclusos  Britannos  planissime  dicit.  Sed 
ista  demum,  quae  de  Britannis  ceteri  scriptores  tradiderunt,  sunt  in 
expeditione  Severi  adversus  eos  facta,  quam  constat  fuisse  anno 
CCVIII.  susceptam.  Prior  igitur  hic  Tertulliani  liber  extitit,  et 
multo  prior  quidem,  si  quid  video,  recteque  Tertullianus  altero  in 
loco  disputavit,  qui  est  c.  13.  Neque  enim  tempore  scripti  huius 
libri  cuiquam  ludaeorum  permissus  erat  aditus  ad  Bethlehemum  aut 
ngnim  circumiacentem  aut  Hierosolyma.  Enimvero  constat,  Severum 
multas  rogasse  ludaeis  amicas  leges,  quas  in  compendio  recitavitlaco- 
has  Basnagius*,  ac  ista  iura  Spartianus*  ait  fundata  ipsis  esse  tum, 
cum  Severus,  capta  Ctesiphonte,  in  Aegyptum  proficisceretur,  h.  e.  a. 
fere  CCII.  Itaque  non  est  eredibile,  cum  multa  ipsis  iura  concesserit, 
ampiius  quemquam  prohibuisse  ab  aditu  vel  Hierosolymorum  vel 
cuiusquam  alius  in  Palaestina  loci,  nec  dici  potest  exiiium  ludaeorum 
vel  Tertulliani  adversus  ludaeos  librum  demum  post  illum  annum  ex- 
titisse,  sed  antea  magis.  In  qua  sententia  confirmari  videor  loco 
aliquo  TertuUiani  ex  Apologetico  (c.  21.  p.  20.  D.)  ubi  praeter  alia 
ludaeis  narrat  ne  advenarum  quidem  iure  concedi,  ut  terram  patriam 
saltem  vestigio  salutarent.  Quod  etiamsj  falsum  sit  de  universo  Pa- 
laestinae  tractu,  ex  quo  non  videntur  ludaei  ne  perHadrianum  quidem 
eiecti,  quod  multis  locis  scriptorum  veterum  inprimis  docuit  lo. 
Massonus*",  tamen  Tertullianum  ita  oportuit  existimasse  in  Apologetico, 
unde  ceteris,  quae  diximus,  assumtis,  eiusdem  fere  aetatis  esse  librum 
adversus  ludaeos  colligi  quodam  modo  potest.  Sed  cum  neque  annus 
buius  libri  accurate  possit  definiri  neque  perspicuum  sit,  senseritne 
iam  tum  Tertullianus  cum  Montanistis,  placuit  etiam  hunc  librum  iis 
adiungere,  quorum  nec  aetas  neo  doctrina  apparet,  et  coliectis  om- 
nibus  iis,  quae  hactenus  proposita  sunt,  ita  fere  ordinem  librorum 
Terlulliani  constituere : 


q.  Annal.  Ecclesiast.  ad  a.  CCXn.  ^     t.  In  ViU  Severi.  c  16. 

r.  Hislor.  lib.  III.  c.  14.  p    m.  170.  a.    In    Colleclaneis  nisloricis    ad  Ope- 

s.    Histoire   des    luifs    Tom.   VIII.    p.  ra   Arislidis   edit.   a   Sam.   lebbio   §.  VI. 

49  sq.  n.  8. 
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Ante  susceptum 
Monlanismaai. 

de  Oratiooe. 

ad  Martyras. 

de  Speclaciili^. 

de  Idololatria. 

Apologelicns. 

libri  II.  ad  Nationes. 

de  Testimonio  Animae. 

de  Baptismo. 

libri  II.  ad  Uxorem. 

(ad?ersus  ladaeos). 


In  Hontfaismo. 

de  Corona. 

de  Tirgiqibns  Velandis. 
de  Cullo  Feminarom. 
de  Faga  io  Persecotione. 
de  Exbortaliooe  Caslitalis. 
de  Monogamia. 
de  leiuniis. 
de  Pndicitia. 
adversas  Praxean. 
adversus  Hermogenem. 
de  Anima. 


Scorpiace. 

adversos  Valfmtininios. 

advei-sus  MarcioDem  lib.  I. 

de  Praeicri(itione  HaereticorvB. 

liber  II— IV.  adversos  Marci 

de  Came  Cbristi. 

de  Resurreclione  Carnis. 

liber  V.  adversos  Harctonem. 

de  Pallio. 

(de  Patientia). 

ad  Scapulam. 

(de  Pocnitentia). 


§.  XLVI. 

Atqiie  hic  possenius  fiDein  facere  disputationis  nostrae»  ne^ 
enim  cetera  Tertuiliani  scripta,  quae  vel  perperam  sunt  ipsi  adscdpla, 
yel  non  extant,  excutere  nobis  est  propo^itum.  Sed  in  animum  Teoit 
qoaedam  de  actis  illis  SS.  Perpetuae  et  Felicitatis  dicere,  quae  sont 
qui  etiam  TertuUiano  tribuerint  In  quibus  unum  illum  Guil.  Whi- 
stonum  impugnare  placet,  qui  omnem  operam  dedit,  ut  baec  acu 
Tertuiliano  assereret''.  Atque  is  SS.  ilias  martyres  non  quidem  ar- 
bitratur  e  disciplina  Montanistarum  fuisse,  quod  quibusdam  placuit, 
veluti  Samueli  Basnagio^,  sed  haec  qui  coUegit,  eum  plane  putat  noii 
Montanistam  modo,  sed  et  TertulUanum  fuisse.  Qua  de  re  nobi^ 
sedet  contraria  sententia.  Nam  primum  multa  sunt  in  ipsis>  qao» 
Perpetua  reliquit,  «commentariis,  quae  haud  dubie  eam  ostendunt  f 
Montanistarum  famUia  fuisse.  Idque  iam  occupavit  Basnagius,  sed  na- 
ctus  est,  qui  conlra  diceret,  losepbum  Augustinum  Orsi,  O.  P.,  qoL 
quamvis  eum,  qui  acta  ista  coUegit,  Montanistam  existimet,  tameo 
strenue  in  defendenda  recta  harum  martyrum  Gde  laborat';  cuius  argo* 
menta  memini  mihi  oUm  legenti  istam  rem  non  persuadere,  sed  phi- 
rima  continere  ab  hac  disputalione  prorsus  aUena.  Sed  nunp  quidein 
non  est  ad  manus;  itaque  unum  Whistonum  persequamur.  Dle  ne 
Utteram  quidem,  quae  Montanismum  .sapiat,  ait  esse  in  his  Perpetuat 
et  Saturi  commentariis,  e  quibus  paene  ista  acta  composita  sunt. 
quod  quam  a  veritate  abhorret,  postea  docebimus;  deinde  hoc  uoum 
sufficere  ad  omnem  iitem  componendam  putat,  quod  TertuUianus  pri- 
mus  iuerit,  qui  errores  Montanistarum  in  Africam  tempore  fere  eo, 
quo  suppUcia  ab  his  martyribus  sumta  sunt,  induceret,  quare,  cara  vii 
in  Africam  haec  scita  fuissent  delata,  eo  tempore  non  posse  dici  ho- 
mines  Utterarum  rudes  looge  remolos  a  Carthagine,  quales  isti  fiiemnU 
iam  istam  discipUnam  suscepisse.  In  quo  sermone  non  untis  error 
reperitur.'  Primum  hoc  sumit  sibi  haud  dubie,  quod  isti  martyres 
mortem  sobierint  Tuburbii,  cuius  urbis  scio  mentionem  iniectam  esse 
in    spuriis  horum  actorum  exempUs,    et  est    quoque  eius  nomen  a 


X.  In  the  Sacred  Hislory  of  the  lewish 
and  Cbrislian  Chorcb.  Part.  II.  Vol.  6. 
p.  477.  478. 

y.  In  Annalib.  Polit.  Eccl.  T.  III.  p.  224  sq. 


z.  In  Diss.  Apologet.  pro  SS.  Perpe- 
tnae,  Felicitalis  et  sociomm  martjroia 
orlhodoxia ,  adversns  Sam.  BasnagiiuB. 
Floreot.  MOCCIXVIU.  4 
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Wli.i8tono  expresBom,  sed  et  per  meliora  anAyqciqxx  et  argumentis 
V^ieeii  ac  Ruinarti*  satis  explosum.  Quare  si  eos,  ut  illi  viri  docue- 
rfint,  Cartbagine  iateremtos  credamus,  facile  accipere  hi  notitiam  er- 
rorum  Montanistarum  potuissent,  cum  TertuUianum  Carthagine  vixisse 
Mmnes  norint.  Unde  vero  Whistonus  docebit  TertuUianum  primum 
fuisse,  qtti  in  Africa  hos  errores  et  tempore  fere  suppliciorum  ab  his 
martyribos  sumtorum  sparserit?  Et  si  haec  etiam  dederim,  quid  ob- 
secro  incredibile  est  errores  a  TertuUiano  in  Africa  disseminatos, 
quos  ante  annum  CCV.  iam  scriptis  defenderat  (buic  enim  anno  mor- 
tem  SS.  roartynim  Whistonus  adiunxit)  perceptos  ab  his  martyribus 
fuisse,  inprimis  cum  piurimi  ad  sodetatem  Montani  accedentes  ex- 
pertes  litterarum  fuerint  et  ita  horum  martyrum  simiies?  Ac  multo 
magis  abhorret  id,  quod  nihil  sit  somniorum  Montadi  conHnentariis 
ipsius  Perpetuae  et  Saturi  adspersum.  Nam  primum  magna  est  su- 
spicio  bumaui  sensus  in  ipsis  speciebus  his  hominUius  obiectis. 
Etenim  Perpetua  non  modo  statim  cum  baptismo  se  profitetur  dotem 
futurorum  praenunciandorum  accepisse^,  sed  ita  etiam  fidenter  de  ea 
dote  loquitur,  ut  pro  arbitrio  fbtura  praesagire  et  vel  ab  ipsis  infemi 
suppUciis  mortuos  Uberare  posset«;  Quam  postremam  arrogantiam 
non  excutiam  nunc  quidem,  sed  vehementer  taroen  dubito  an  tem- 
poribus  iis,  in  quae  aetas  Perpetuae  incidit,  h.  e.  saeculo  p.  C.  N. 
secundo  labenti,  iUa  miraculorum  facultas  et  quasi  immanens  virtus, 
quae  ApoatoUs  Ecdesiaeque  apostoUcae  data  erat,  recte  tribui  debeat? 
Cuius  sententiae,  ut  brevitati  tocus  detur,  duas  proponam  rationes. 
Una  haec  est,  quod  doceri  nuUo  modo  possit,  quemquam,  si  ab  apo- 
stolis  discesseris,  vel  accepisse  talem  facultatem,  nisi  manibus  eorum 
sibi  impositis,  vel  Uiam  communicare  iterum  cum  aUis  potuisse;  con- 
tra,  qui  in  contrariam  partem  disputari  possint,  plures  sunt  et  satis 
iUustres  loci.  Petrum  et  loannem  Apostolos,  ut  hoc  utar,  quare  tan- 
dem  a  ceteris  missos  esse  Samariam  (Act.  Vlll.  14  sq.),  quare  ma- 
nibiis  impositis  virtutem  eHidendoruro  miraculoruro  distribuisse  novis 
Christianis  dicas,  cnm  ipse  iam  Phiiippus  evangelista  roultis  miracu- 
lis  Saroariae  celebritatem  esset  consecutns?  quare  Christiani  Ephesini 
(AcL  XIX.  2  sq.),  ad  quos  primus  nunc  Paulus  apostolos  accesserat, 
neque  accepisse  se  spiritum  S.,  neque  etiam  scire  quid  hoc  rei  esset. 


a.  In  noU  ad  Acla  Martyr.  p.  90.  91. 
ed.  Amslel. 

b.  Acta  Perpet.  et  Felieit.  in  Rninarii 
Aclis  roarljrruin  siDcerw  ed.  Amst.  p.  93. 
§.  III  :  M  tpso  tpaiio  poueorum  dierum 
baptisati  tummt;  mihi  auttm  Spiriiut  dieta" 
vit,  nikU  aUud  petendum  in  9qua,  niti 
tujferentiam  eaniu. 

c.  Ibid.  p.  94.  §.  IV. :  Disit  mihi  fta- 
ter  meus:  DomtM  soror,  iam  in  mafna 
dignitate  es,  et  iania,  ul  postutes  vinofirm, 
et  ostendalmr  tibi,  an  passio  sit,  en  eom- 
mittus  (i.  e.  an  rnlarniD  sit,  nt  mortis 
perrcnlQm  effngias.  V.  Holstenii  oot.  ad 
b.  1.  ibid.  p.  t06.  qai  bene  observat  lo- 
cam  Teriulliani,  ia  qao  soror4$  o  Domino 


commemoral  dignationem  i.  e.  gratiam  sin- 
galarem,  quotiescunque  desiderent,  eonse- 
qui).  Pergit  illa:  Et  ego,  quae  me  seie- 
bam  fabulari  eum  Domino,  euius  benefieia 
tanta  e^erta  eram,  fidenier  repromisi  ei  di- 
eens:  Crastina  die  tibi  renunciabo,  —  — 
Deinde  (p.  96.  §.  Vll.):  profeeta  est  ipsi 
vox  et  nominami  Dinocratem,  fratrem  iam 
mortanni,  et  eognovit  se  statim  dignam  esse 
pt  pro  eo  peXere  debere.  —  —  Coniinuo 
ipsa  noele  ostensttm  csl  ei  tn  oramate, 
perlclitari  mortuum  Dinocralem.  Sed  (§. 
VIII.)  crebras  post  preees  iniellexit  trans- 
latum  esse  de  poena.  Taatam  vim  ne  pre- 
ces  qoidem  Apostolonim  aoi-eifiuBvts  magni 
legati  Dei  anqaam  legimas  babaisse! 
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potuissent  dicere,  nisi  ita,  quemadmoduin  dicebamus,  fuisset?     Quod 
si  ita  est,  neminem  aHirmare  audeo  sub  linem  saec.  II.  fuisse  Chri- 
stianorum,    qui   huiusmodi  facultate  splendesceret ;   neque  enim   tum, 
qui  ab  Apostolis  eam  potuissent  accipere,  in  vivis  versabantur.    Altera 
ratio  in  loco  £ph.  IV.   7  sq.  continetur.     Etenim  cum  Paulus   mulla 
superius  disputasset,  quibus  iis  etiam,  qui  adhuc  fuerant  cuitum  deo- 
rum  secuti,  eandem  cum  ludaeis  partem  vindicaret  gratiamque  divi- 
nam,  ut  dissentientes  inter  Christianos  ludaeos  ac  gentiles  in  concor- 
diam  redigeret,   postea  animadvertens,  facultates  ad  miracula  multora 
ad    alendam  utrorumque  discordiam  facere,    et  quod  ipsae  hae    pro 
arbitrio  Ghristi  sapientissime  singulis  sint  distributae,   et  quem    Ijnem 
habeant,  et  quod  non  exliturae  sint  nisi  ad  certum  tempus,  perspiciie 
confirmaL     Quo  in  loco  quin  intelligendae   sint  non  communes  omni- 
bus  Ghristianis  eaeque  spirituales  facultates,  sed  quorundam  Christia- 
norum  ad  propria  miracula  producenda  idoneae,  nemo,  opinor,  dobi- 
tabit,  qui  vei  haec  cum  iis  contulerit,  quae  sunt  ab  Apostolo  Rom. 
]Ul.  3— 8  et  ad  1.  Gor.  XII.  seq.  disputata.    Atque  illas  addit  Paulus 
(v.  13.)  datas  esse  yi^^t  xcrrcrynjaa^^ev  ol  Ttdvreg  elg  t^v  ivoTf^ra 
Ttjg  nloTecjg  xai  Trjg  kniYvvjaewg  %ov  viov  tov  Qeov,  eig  aviqa  ri- 
Xeiov,   elg    /xirQOv   ^kixiag   %ov,  TiXegwfiarog   tov  Xqujtov    itxXr. 
unde  edicitur  eo  tempore  extinctas  has  facultates  fuisse,  quo   cum  ii, 
qui  e  ludaeis,  tum  qui  e  gentilibus  Christiani  facti  erant  (oi  Ttayzeg^K 
in  iisdem  rebus  credendis  agnoscendoque   uno  illo  filio  Dei  consen* 
sissent,  et  universa  ex  utriusque  collecta  societas  Cliristianorum   (quae 
hic  ducta  a  tabernaculo  Mosaico,   repleto  illo  divino  splfndore,   simi- 
litudine  TcXrjQiJfia  tov  XQtXfzov  —  coU.  c.  I.,  22.23.  —  dicitur)  ad  virileni 
quasi  aelatem  perducta  non  se  iactandam  ampiius  fraudibus  doctorum 
iovdai^ovTUJv  permitteret.     Sed    istud    tempus    non   ita   roulto    post 
apostolorum  omnium  obitum,  aut  sub  mediam  fere  saec.  II.   partem 
extitisse  suspicor.    £tenim  ut  Hadrianus  ludaeis  Hierosolyma  cultum- 
que  ibi  publice   celebrandum  interdixerat,   Christianos,  quorum  animi 
adhuc    ad   ludaeorum    religionem    fuerant    indinati,    paucis    exceptis, 
Sulpitius   Severus*    et  hunc  errorem   abiecisse  refert,    et  MarcDm  e 
gentiiibus  episcopum  Hierosolymitanum  creasse;  quorum   haud  dubie 
exemplum  ceteri  eiusdem  generis  imitati  fuere,  neque  enim  posthaec 
disruptam  Ghristianorum  societatem  pristinis  de  observanda  lege  Mo- 
saica   discidiis    umquam    deprehendimus.     Nam    etsi    quis    obvertertt 


d.  Illnd  oc  ndyrfS'  non  omoes  in  uni- 
Tersom  Christianos  significare,  sed  rererri 
debere  ad  utrosque,  ludaeos  et  geotiles 
ioler  Chri&tianos,  non  modo  res  ipsa  do- 
cei,  cnra  veras  adbncdom  inler  nos  fa- 
coltates  ad  miracnia  extare  nemo,  qni  sa- 
pit,  dical,  sed  molta  etiam  alia  planissime 
GonQrmant.  Nam  in  oniversa  hac  epislola 
aposiolos  erroribos  eorom  inter  Christia- 
nos  se  opposnerat  baod  dobie,  qoi  non 
nisi  legis  Mosaicae  coltoribus  gratiam  Dei 
asseroerant,  eamqoe  ob  caosam  lilem  mo- 
veraot  adversos  eos  qoi  e  gentiiibos  ad 
Christom  acccsMraot:  qoare  otrisqoe  Pao- 


los  olililatem  e  Cbristi  societate  capieDdam 
viodicat.  Vide  e.  c.  cap.  11,  14  sq.  Inpri- 
mis  Dotat  eos,  qoi  legis  Mosaicae  aeqoo 
tenaciores  nallam  nisi  eandem  necessiu- 
tem  eius  observaodae  agnosceDlibos  esse 
salotem,  «pinabantor.  Gf.  Gal.  IV.  3  sq. 
Denique  locos  nostri  plane  similis  Coloss. 
II,  2.  23.  de  nimio  doctorom  lov^di^4$f' 
T<ay  etiam  adversos  ipsom  Christi  saoi- 
mom  imperiom  stodio,  ipsam  etiam  haoe 
rem  salis  pooit  sopra  dobitationem ,  et 
plaribos  baec  docere  non  neoeMe  vi- 
deator. 
e.  In  Histor.  Sacra  lib.  II.  c  31. 
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GeriDtbianorum,  EbioDitarum,  Nazaraeoruni  et  Elcesaitarum  familias, 
tamen,  qui  his  traosacta  priori  saec.  II.  parte  se  adiungerent,  pau- 
cisaimi  fuere,  neque  existere  uUo  tempore  tanta  Christianorum  con- 
cordia  potest,  ut  uulii  sint  prorsus,  qui  dissensum  a  ceteris  pro- 
liteantur. 

§.  XLVU. 

Huius  universae  disputationis  hic  finis  est,  ut,  quae  de  Perpetoa 
tradita  legantur,  visiones  spurias  esse  neque  ullo  modo  divinas  ap- 
pareat.  Naro,  si  vel  dederim,  etiamsi  virtutes  minime,  tamen  praeter 
ordinem  nonnumquam  Deum  etiam  post  tempus  iilud  modo  disputatum 
visiones  his  illisve  donasse,  certe  non  est  ita  in  Perpetua,  quae  tam 
erat  de  accipienda  divina  visione  secura,  ut,  quandocunque  vellet, 
eam  se  impetraturam  diceret.  Est  porro,  quae  magnam  movet  suspi- 
cionem  Montanismi  Perpetuae  visio  ea,  ex  qua  se  illa  fatetur  instan- 
tem  sibi  violentaro  mortem  intellexisse  (Sect.  IV.).  Nempe  illi  in  vi- 
sione  ofTertur  a  quodam  pastore  buccella  casei,  edit  illa,  et  qui  ad- 
stant  universi  Amen  dicunt.  Quid  hoc  est?  Nempe  significatio  neds 
violentae.  Quomodo  hoc  sequitur:  casei  particula,  et  Amen,  et  vio- 
lentum  mortis  genus?  Mihi,  si  quid  video,  non  videntur  ea  coniuncta 
aliquo  modo,  nisi  hanc  e  Montanistarum  familia  virginem  fuisse  dicam, 
quippe  quos,  aliquos  certe,  Epiphanius  (haer.  XLIX.  §.  2.)  aliique  di- 
cunt  in  sacra  coena  (in  agapis  forte  volebant  dicere  homines  non  ni- 
mis  accurati)  caseum  adhibuisse.  lam  vero  usu  venerat  intet  Chri- 
stianos,  ut  qui  adessent  ex  multitudine  Amen  adderent  in  sacro  epulo, 
id  quod  constat  e  lustino  Martyre  ^  et  distribui  solebat  etiam  illud  in 
carcere  iis,  qui  morti  erant  destinati.  Omnia  igitur  perspiciia  sunt,  si 
ista  virgo  e  Montani  disciplina  fuisse  putatur;  si  negatur,  explicari 
nuUo  modo,  ut  mihi  videtur,  possunt*.  , 


f.  In  Apologet.  mai.  c.  85  et  87.  ed. 
Grabii  p.  125.  131.  132. 

g.  Sunt  qaae  ez  hac  Perpeluae  fabola 
occnrraot  non  sine  magna  rationo  adver- 
sas  ea,  qoae  dizi,  jdispniauda  et  adbibila 
eliam  mnlto  ciim  ingenio  a  Uudaiissimo 
historiae  Mootanistarnm  scriplor^,  Tbeopb. 
WernsdorOo  §.  XVI II. ,  qoibos  breviter 
placet  et  modesle  respondere.  Atqne  roibi 
noo  contemnenda  omnino  videnlor,  quae 
veterom  nonnnlli  de  adhibito  a  Montani- 
slis  in  sacris  epolis  caseo  Iradunt,  onde 
nomen  Arlolyritarom  trazenint.  Nam 
etiamsi  illod  inepte  de  modo  sacrae^coe- 
nae  apod  eos  dicator  longeqoe  illod  prae- 
clarios  etiam  a  viro  dccto  ad  agapas  Moo- 
tanistarom  et  oblationes  referator,  noslra 
tameo  caosa  oibil  postolat  magis,  nisi  ot 
osos  casei  bis  eorom  agapis  Tiodicetor. 
Qood  Reri  facile  potest  non  modo  propter- 
ea,  qood  oalla  alia  teddi  ralio  potest  ori- 
ginis  tam  ridicolae  colpae  alqoe  cogno- 
miois,  sed  qood  etiam  coostat,   Montani- 


slas  zeropbagiarom  stodiosissimos  fnisse, 
onde  nec  laola  foisse  eornm  sacra  con- 
vivia  factle  intelligitor.  eoqoe  cibo  leooi, 
qoalis  caseos  erat,  Perpetoam  qnoqoe  ce- 
leroiiqae  marlyres  io  carcere  eliaro,  com 
veloli  agapas  haberent,  osos  foisse,  non 
magis  dubitabit  qoi,  qoam  miserabilis  sors 
eorum  io  vincniis  foerit,  ez  actis  illis  di- 
dicerit.  Sed  qood  illam  rem  adbiboeri- 
mos  ad  efGciendom  borum  martyrom,  io- 
primis  Perpetoae,  Montanisroom,  convelli 
videtor  iis,  qoae  vir  doctiss.  loco  cit.  at- 
tolit;  primom  Augostiui  «c  Tertnlliani 
aoctoritale,  qoorom  alter  illam  Perpetoae 
visionem  landavit,  aller  jion  commemora- 
vit  in  lib.  de  Anima.  Quorom  oeotrom, 
opioor,  admirationem  babet.  TertolliaoQS 
eoim  dobitari  potest,  nom  banc  ipsam, 
de  qoa  qoaeritor,  yisionem  significaveril, 
com  a  Perpelua  non  nisi  martyres  in  pa- 
radiso  visos  fuisse  dicat;  coios  rei  qois 
forte  mentiooem  io  ooslra  visione  deside- 
rabit;  neqoe  is  ad*caDsam  soam,  qoae 
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ft.  XLYIU. 

Sed  ad  allerum  veniamus,  quod  est  in  eo  4>ositum:  faeritne  15, 
qui  haec  acta  collegit,  vei  scriptor  e  MontaDistarum  secta,  Tel  iteiii  ipse 
Tertullianus ;  quod  utrumque  Whistono  placet :  recte  quidem  si  de  illo 
quaeritur,  si  de  ipso  Tertulliano,  longe  secus.  Illnd  igitur  superius 
plane  Whistono  assentior  propterea,  quod  et  ille  scriptor  (in  prae^- 
tione):  praphetias^  ait,  se  et  vmones  novas  agnoscere  et  honorart, 
—  —  unde  et  se  fatetur  nom  kaec  doeumenta  martyrum  et  rtvehk- 
tionum  adieeisse,  seque  (c  26«),  quoniam  permiserit  et  permittenie 
voluerit  spiritus  S.  ordinem  istius  muneris  (h.  e.  pugnam  martyrom 
cum  hestiis  in  theatro),  conscriln,  haec  composuisse  iactitat;  quod 
haud  scio  an  non  alium  quam  Montanisticum  scriptorem  prodat,  hanc 
praecipue  ob  causdm,  quod  Orthodoxi  non  solebant  magni  ^estiioare 
Montanistanim  martyres,  et  ita  multo  minus,  ut  supplicia  ipsonim  at- 
que  constantiam,  etiam  cum  visionihus,  quas  contemnehant  profecio. 
in  litteras  referrent.  At,  quod  est  caput  huius  disputationis,  Tertollia- 
nnm  eum  ipsum  scriptorem  fuisse,  non  dabo  Whistoni  argumentis, 
quae  sunt  ah  eo  latius  proposita  hoc  modo:  Primum  haec  acta  sant 
ut  praefatio  docet,.  non  ita  multo  post  ipsum  hoc  facttim  composita, 
deinde,  exarata  latine,  tum,  ab  homine  Africano,  cuius  rei  est  non 
leve  in  horrido  Afrorum  dicendi  genere  hic  adhibito  documeDtunv 
itemque  multa  adsunt  verha  familiaria  illa  quidem  Tertulliano  (quod 
pluribus  exeniplis  probant  Uolstenianae  ad  haec  acta  notae) ;  poslremo, 
rcriptor  fuit  haud  dubie  e  schola  Montani,  quam  primus  hoc  fere,  qm 
isti  martyres  interemti  sunt,  tempore  Tertuliianus  in  Africa  propaga- 
vit;  necesse  est  igitur  TerluUiani  etiam  haec  acta  esse.     Quae  omnia 


unice  in  asserenda  solis  martyribas  ante 
ollimam  iudicii  diem  perrecta  felicilate 
versatur,  apte  congraenterque  a  Perpetua 
sumlum  cast<am  commemoratnrus  fuisset. 
AngustiDUBi  vero,  qoi  in  landibus  Perpe- 
tnae  totus  est,  alioque.  modo  traditam  illi 
casei  bnccellam  inlerpretator,  enm  vero 
quis  hanc  rem  tamen  laodasse  mirabitur? 
Sed  allerom  gravius  est :  Augostinus  iilam 
casei  boccellam  signum  putat  fnisse  dul- 
cedinis  felicitatis  Perpetnae,  istamqne  io- 
terpretatlonem  pei*suasit  Viro  CI.,  qoi  om- 
nem  illam  significationcm  mortis  violeo- 
tae  qoaerere  videtnr  in  scala  illa  spinis, 
Sladiis,  aliisque  muoita,  per  qnam  ascen- 
dendom  Perpetuae  erat;  caseua  vero  cur 
adbibitos  sit  ad  sempiternam  felicitatem 
adambrandam,  rationem  dicit  in  legeper- 
seqoeodae  metaphorae,  doctae  ab  imagioe 
pastoris,  fuissa.  At  ego,  si  nolla  alia, 
Disi  baec,  foisset  samtieois  casei  signifi- 
calio,  quaererem  quid  esset,  quod  Perpe* 
tooe  caseos  a  pastore  molgente  fuisset 
oblatos,  non  aliqnid  potios  laetis,  qood 
essel  ad  feltcitalem  caelestis  Ganaanis, 
melie  qoasi  et  lacte  floeotis,  adombrao- 


dam  multo  accommodatias.  Deiade  dica; 
mihi  quis,  qoare  Perpetua  boc  comme- 
moret  obieclom  menti  snae,  qaod  isiaa 
casei  buccellam  acceperit  iuDctie  mambss 
(ex  more  in  coena  sacra  apod  vetcres 
Christlanos  recepto)  et  ooivern  circom- 
staotes:  Ameol  dixeriot,  coios  qood  n* 
tiooem  dare  possit  qoisqoam  dobito,  oisi 
qais  causae  noalrae  faveat  Deaiqoe  s 
ista  casei  sumlio  aliquid  ia  regno  cae- 
lesti  Perpetoae  eventorum  signifkat  tt 
coeoam  forte  adombrat  agoi,  descriptaa 
io  Apocalypsi  loanois,  ex  qoa  fere  oih 
oes  soot  istae  visioaes  in  aclis  laedati» 
desomtae,  Montaoistam  si  diierts  Perpe- 
toam,  raolto  faciliorem  habet  cogitatioMs. 
qoamobrem  ad  hoc  significaiidaiii  cani 
boccella  tradita  illt  fuerit,  com  caseo,  aii 
diximos,  Mootaoialae  in  Agapis  otereotor; 
at  si  illum  caseom  non  aliqoid  caetesu 
dicis  respicere,  sed  conionctiira  qoidvis 
aliod  eom  morte  vtoleota  Perpetvae,  cs- 
plicari  i&tod  visom  e  eoena  libera  potejt 
quam  acta  illa  (sect.  XVII.)  referaotm«r- 
lyres  pridie,  quam  supplicia  soMioereBt, 
tamqnam  agapen  somsisse. 
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nibii,  sl  qiiid  video,  docent,  nisi  Terlullianum  esse  posse  eum,  cui 
coilecti  lii  commentarii  debeaptur,  at  eum  istos  etiam  condidisse,  illud 
Whistonus  non  est  istis  argumentis  assecutus.  Et  sunt  profecto  in 
his,  quae,  cum  ficta  sint  ad  libidinem  vel  plus  efficiant  quam  velit, 
nihil  efficiant.  Nam  et  iJlud  commenticium  est,  uti  diximus,  Tertul- 
lianum  primum  Montanismi  in  Africa  disseminati  fuisse  auctorem;  et 
verba  Tertulliani  cum  his  actis  communia,  non  sunt  ex  eius  quidem 
proprio  dicendi  genere,  sed  ez  Africano.  Etenim  si  plura  verba,  quao 
sunt  in  Tertulliani  conluetudine  loquendi,  ostenderent,  ipsum  Tertul* 
lianum  taie  scriptum  composuisse,  certe  necesse  esset,  ut  etiam  ipsius 
Perpetuae  Saturique  commentarios  diceremus  non  ab  ipsis  sed  a  Ter- 
tulliano  fuisse  compositos,  multa  enim  sunt,  ut  Holstenianae  observa- 
tiones  docent,  vocabnla  in  iilis  ipsis  commentariis,  quae  in  TertuUiani 
etiam  scriptis  reperias.  Atque  occurri  etiam  suspicionibus  Wbistonia- 
nis  potest  argumentis  contrariis.  Nam  in  libro  de  Anima  (cap.  55.) 
TertuUianus  quandam  Perpetuae  visionem  in  his  actis  narratam  com- 
memorat  affertque  ad  coroprobandam  aiiquam  doctrinam,  sed  ne  ver* 
bum  est  quidem  ibi,  quo  se  scriptorem  horum  actorum  significaret, 
quod  haud  dubito  quin,  uti  solet,  facturus  fuisset,  si  ipse  scriptor 
huius  historiae  extitisset.  Deinde  nihil,*ut  mihi  videtur,  quemquam 
oportet  scripta  Tertulliani  nu>dumque  dicendi  cognovisse,  qui  dicere 
ausit,  genus  diceodi  illud,  quod  est  in  fine  borum  commenUuriorum, 
simile  esse  eius,  quod  aliis  in  scriptis  TertulUani  deprehenditur.  Ita- 
que  eximenda  sunt  ista  acta  a  Ubris  TertuUiani,  nec  necesse  est  igitur 
de  ipsa  eonim  aetate  disputare. 

§.  XLIX. 

Atque,  dum  nos  finem  scribendi  fadmus,  non  dubitamus  fore, 
quibus  omnis  haec  opera,  disputandis  his  rebus  impensa,  ievis  male- 
que  coliocata  videatur.  Sunt  enim,  qui  vel  contemnendam  putent  om- 
nem  disputationem,  quae  versatur  in  rebus  parum  certis  et  exsangui- 
bus  quodammodo,  vel  eas  res,  quarum  usus  se  non  prima  quasi 
fronte  oftert,  sed  perreconditus  est,  omni  utiUtate  destitutas  pronun- 
cieut.  Quibus  occurrere  posserous  magnorum  virorum  exempiis,  qui- 
bus  in  hoc  genere  disputationum  versari  turpe  non  tait  visum  et 
praeclaris  Vener^mestu  verbis,  qui  profecto  si  quis  aUus  scit,  quan- 
tum  sit  pretium  cuivis  discipUnae  statuendum,  atque  (in  Proius.  de 
Usu  Cbalcographiae  p.  5.)  de  singuUs  artibus  ita  iudicandum  censet, 
ut  earum  dignUatem  et  praestantiam  non  fam  utilitatis  magnit^dine 
et  neceesitate  quam  inveniendi  exereendique  difficultate  metiamur, 
neque  quantum  quaeque' prosit,  sed,  quanti  quaeque  git,  ponderemue; 
nisi  vero,  quia  magi»  et  necessarium  est  et  utile,  panes  pinsi,  quam 
iabulas  pingi,  propterea  pistorum  opificium  arti  pictoriae  praeferen- 
oum  putemus,  Atque  ego  in  enucleaodis  rebus  subobscuris  multo 
rectius '  industriam  ponendam  esse  arbitror  quam  in  pervagatis  aUis, 
quamvis  eae  quidem  magis  videantur  ad  usum  communem  accommo- 
datae,  cum  in  his  paruro  vei  nibil  sit,  quod  elTugerit  multoi*uffl  diU- 
gentiam,  in  ilUs  semper  sit  quod  dis|)utari  aroplius  possit.  In  rebus 
vero  iis,  quae  non  certae  sunt,  sed  probabiUter  constituendae,  ionge 
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doGtrinarum  iadicandarum  TertuUianns  dispttta?erit ,  tamen  illam  noi 
obscure,  sed  plane  satis,  proponit  in  libris  adversus  haeretioos  et  a^ 
illam  rem  ex  instituto  disputandam  librum  nostrum  destinaverat  alio- 
que  modo  confutat  in  ceteris  haereticocnm  ineptias.  Atque  haec  ipu 
possunt  etiam  opponi  alii  cuidam  adversariorum  argamento,  non  leri 
illi  quidem,  sed  ita  forti,  ut  paene  nos  videri  posset  pertrahere  m 
adversarias  partes  posse,  sed  a  Tiliemontio,  quod  miror,  non  satis  iUa* 
strato.  Videiicet  summum  in  doctrinis  apostolicarum  ecdesiarum  cqb. 
suis  consensum,  sed  vehementem  ab  haereticis  dissensnm  proponit  (c^36.t 
et,  quod  longe  maius  est,  vebementer  (c.2i.)  exagitat  haereticos  propterea, 
quod  consueverant  dicere,  non  omnia  apostolos  scis^e,  quod  i^e  iiJi» 
videbatur  lesus  Christus  dixisse  apud  loannem  verbis  his:  Multa  vobis 
a  me  dicenda  restant,  sed  susdpere  ea  nondum  potestis.  Hos  posto 
retundit  verbis  Christi  iis,  quae  superioribus  subiecerat:  Cum  nenent 
ille  spiritus,  is  vos  ad  omne  id,  quod  verum  est,  cognoscendum  ptr 
ducet;  unde  eftici  posse  putat  omnia  fuisse  edoctos  apostolos;  dib 
ipsos  iilos  spiritum  a  Christo  postea  omnino  accepisse  ait  ex  Acti» 
Apostolorum  haud  dubie  constare.  Atque  haec  cogitanti  cuidam  d 
apud  se  reputanti  scita  Montanistarum,  qui,  fere  ad  eundem  illum  lo- 
cum  loannis  posteriorem  provocantes  Paracleti  disciplinam  perfectiorea 
quoque  disciplina  Christi  et  apostolorum  defendebant,  videretam 
igitur  illi  Tertuliianus  tam  clare  adversus  ipsos  Montanistas  sentenliaic 
dicere,  ut  dubitari  de  OQ&odo^ia  huius  libri  non  posset?  Non*eqiu- 
dem  puto.  Nam  etsi  iiic  locus  magnam  habeat  rationem,  potuit  u- 
men  proferri  etiam  ab  eo,  qui  stabat  a  Montanistarum  partiba*. 
Etenim,  uti  diximus,  nusquam  TertuUianus  ulium  admittit  inler  Moo- 
tanistas  et  orthodoxos  apostolorum  sectatores  dissensum  de  iis  es^^. 
quae  fide  accipienda  sunt,  et  quod  nulJius  verae  doctrinae  experti*» 
fuisse  apostolos  defendit,  iilud  dari  a  quovis  Montanistaruin  poterat 
Sed  emendatiorem  demum  per  Paracletum  disciplinam,  doctrinas  eliao 
non  novas,  sed  magis  confirmatas  veteres  Christianorum  propugiu- 
bant,  immo  ipsos  ritus,  quos  recentius  inductos  apud  Montani  seclatorfs 
rectiuB  sentientes  damabant,  ut  probet  e  sacris  iitteris,  ipsoram  etiaci 
apostoiorum  vel  consuetudine  vel  praeceptis,  multis  in  locis  Tertulib- 
nus  laborat.  Sed  ii  haisretici,  adversus  quos  TertuUiani  instituta  e-. 
in  libro  de  Praescriptione  disputatio,  mullarum  Cbristi  doctrinanin: 
vei  rudes  apostolos  fuisse  dictitabant,  vel  Christum  non  omnia  omm- 
bus  tradidisse,  ut  noster  ait  in  ipso  hoc,  quem  tractemus,  loco.  Quaa 
ob  rem  cum  locus  is,  de  quo  disputamus,  a  Montanista  non  miiui^ 
potuerit  adhiberi,  quam  a  socio  Ecclesiae  recte  sentieolis,  hoc  quaeri- 
tur,  utra  sit  sententia  vel  interpretatio  ad  veritatem  propensior?  lU 
ego  non  multum  dubito,  quin  ipsum  hunc  iibrum  dicam  a  Tertulliai^. 
Montanista  proficisci.  Nam  primum  sunt  libri  SepUmiani  e  disciplifi^ 
Hontanistarum  ducti,  in  quibus  Uii  instat  praescriptioni  in  causa  faae- 
reticorum,  nec  ullo  modo,  quod  usu  ij)si  venit  de  iibris  omnibus  suis, 
ad  quos  remittere  lectores  poterat,  suum  de  Praescriptione  HaerH. 
opus  antestatur,  veluti  in  libro  adversus  Praxean  c.  2.  et  adversib 
Hermogenem  c  1.  Deinde  si  is  esset  loci  superius  tractati  e  libr* 
nostro  sensus»  qualem  Tillemontius  fingit,  non  admodum  credibile  e^t, 
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TerUriliaDUiD  potoisse  post  scriptum  hunc  librum  ad  Montauistas  delabi, 
qui  tam  dilucide  seDtentiam  adversus  Montani  scholam  dixerat  vel 
hunc  librum,  in  quo  Monlani  molitiones  tanto  impetu  damnati  fueranty 
etiam  in  libris,  quos  tanquam  Montanista  exaravit,  ut  in  de  Carne 
Christi  (c  2.  extr.),  laudare.  Neque  vero  mirari  quis  debet,  Ter- 
tuUianum  tam  se  adiunxisse  defi^nsioni  doctrinarum  in  Cbristianorum 
Ecdesiis  susceptarum  in  libro  quem  tempore  defectionis  suae  ab  his 
Ecclesiis  scripserat;  tum  enim  iam  ipso  tempore  restinctus  aliquo  modo 
erat  ille  Tertuliiani  in  secus  sentientes  orthodoxae  Ecclesiae  socios 
furor  seque  placato  paulisper  animo  in  haereticos  converterat,  unde 
maior  cum  recte  sentientibus  consensus  vel  mitior  de  iis  sententia 
extitit 

• 

§.  XLIV. 

lam  de  libris,  qui  sunt  de  Came  Christi  deque  Carnis  Resurrectione 

non   est  quod  multa  dicamus,  cum  hunc  eo  posteriorem  esse  illius  libri 

in  hoc  excitatio  satis  doceat  (c.  2.  p.  379.  D.   et  p.  380.  C),  ac  iile 

demum  post  librum   de  Haereticorum   Praescriptione  compositus  sit, 

quod  eodem  modo  apparet  (vid.  §.  XLIII.),  at  certus  horum  librorum 

annus  non  constat.     Restani  igitur  ii  libri,  quorum  nuila,  ut  mibi  vi- 

detur,  ratia  vei  aetatis  vel  doctrinae  tradi  polest  (is  enim   erat  tertius 

nostrae  scriptionis  locus),  de  quibus  cum  alii,  qui  eam  rem  a  se  per- 

spectam    putarunt,   decrevisse  sibi  visi    sint  cum    aliqua    certitudiue, 

quaecunque  in  istam  rem  disputarunt,   ea  nos,  quibus  magis  placet  in 

hac  causa  verecundius  ioqui,  oportet  pauiulum  postremo  locu  excutere. 

Est   huius  generis   liber   de  Poenitentia,    quem  Tertulliani   esse  adeo 

negabat  Erasmus  probatus   in   bac  re  a  Dailaeo   aliquando,   etiam  ab 

Hoffmanno,    maxime   propter   stili   dissimilitudinem   in   hoc  ceterisque 

Tertulliani  iibris;  quam  ego,  fateor,   deprehendere  non  satis  possum, 

etiarosi   hic    non    tam  appareat  impeditum  illud  et  concisum  dicendi 

genus,  quod  regnat  in  ceteris.     Neque  enim   tanta  est,  quanta  puta- 

tur,  haec  dissimilitudo,  sed  eadem  fracta  et  interrupta  dictio  hic  extat, 

quae  est  in  aliis  mitigatae  pauhsper  dictionis  libris,  veluti  in  iis  qui 

sunt   de   Patientia    deque  Fuga   in  Persecutione.     Sit  igitur  hic  liber 

Septimii  nostri,  sed  eum  cum  scriberet,  cuiusnam  sectae  fuerit  dicere 

non    audeo.      At    hic  intercedunt  fere    omnes    certissimumque    esse 

aiunt  cum    Orthodoxis   tum  Tertullianum    scnsisse,    namque    et   eum 

coetui  sacro  potestatem  concedere   delicta  condonandi  iis,  qui  gravius 

peccassent,  quam  prorsus  destruxisset  in  libro  de  Pudicitia,  et  in  illo 

libro  ipsum  iUum  profiteri,  se  nunc  confutare  veile  iibrum  quem  olim 

^    haeresi   communis   Ecclesiae    addictus  pro    hac  potestate  scripsisset. 

'   In  qua  universa  disputatione  multo  sapientior  mihi  videtur  HoiTmannus 

^    quam  in  ceteris.      Namque  (i.  c.  §.  XIII.)  pulcre    monet  is,   longe 

t   diversam  esse  quaestionem  in  libro  de  Poenitentia  proposilam  ab  ea, 

t-   quam  Tertullianus  in  commentario  super  Pudicitia  posuit,  atque  etiam 

I    Montanistas    omne    iilud   potuisse   defendere,   quod    est    in   libro   de 

•   Poenitentia  propositum.      Videlicet  non  super  ea  re  erat  Orthodoxos 

:   inter  et  Montanistas  quaestio:    possentne  ii,  qui  ad  impuritatem  pri- 
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DISSERTATIO 


DE  VARIA  ET  INCERTA  INDOLE  LIBRORUM 

ft.  SEPTIMW  FLORENTIS  TERTULLIAM 

AUCTORE  lOH.  SALOM.  SEMLEIL 


§.  L 

De  TerlolliaDi  qnaedam  historica. 

Quintus  Septimius  Florens  TertuUianus ,  ut  solet  integmm  dc- 
men"  ferri,  si  fidem  habemus  libelio  de  Yirginibus  Velandis,  Domri 
suum  src  ipse  adscripsit^:  Septimius  Tertullianus :  sed  cum  siot  (en 
in  cunctis  his  libris  satis  multa  hic  ibi  addita,  licet.  codices  scripL 
non  semper  additionum  talium  suggerant  indicium,  per  omission^ 
eorum,  quae  in  aliis  codicibus  leguntur,  parum  commoda  et  tuta  hae: 
esse  videtur  auctoritas.  Solent  autem  mediocria  et  parum  luculeDU 
esse,  quae  horum  librorum  auctor  de  se  et  de  suis  rebus  commen»)- 
rat.  Non  desunt  sententiae,  quibus  pars  anteactae  vitae  describiUif. 
cum  Ghristianus  nondum  esset:  sed  historiae  utilis  et  darae  nihil  f«re 
inest.  Eius  generis  sunt  ista".  „Hoc  hominum  genus,  quod  et  ipn 
retro  fuimus,  caeci  sine  domini  luce."  „Nam  et  nos  risimus  baec  alt- 
quando  (de  iudicio  extremo  etc);  de  vestris  fuitnus;  fiimt,  naa 
nascuntur  Chri^tiani '.'*  Talia  plura  facile  occurrunt  legentibus;  st^ 
nihil  historici  luminis  .secum  ferunt;  itaque  nec  illa  commemorarp 
opus  est,  quibus  abiectissime  de  se  et  peccatig  olim  suis,  aduitenb 
etiam  loquitur*,    aut  cum  impatientiam  et  constantis  virtutis  defectiB& 


a.  Sic  praeter  libros  MSS.  iani  Angelaa 
Politianoa  designavit  lib.  IV.  Epist.  5.  De 
nominiboa  bia  plora  Pamelius  in  Tertul* 
liani  vita  collegit. 

b.  De  Virg.  Veland.  cap.  17.  seo  ullimo : 
„Haec  com  bona  pace  lcgentibns  nlilita  • 
tem  censoeludini  pracponenlibos  pax  et 
gratia  a  domino  nostro  leso  rednodet, 
cum*  Septimio  Tertulliano,  cuios  boc  opos- 


culom  est."  Similis  esl  claasal«  I^. 
de  Baptismo:  „Tantom  oro,  ol,  com  p«- 
titis,  etiam  TertHHiani  peccatoris  seiH- 
neritis.**  Similis  est  claosola  libriileEi- 
borlalione  Castitatis:  ^Memeoto  in  or»* 
tionibos  tois  Terlulliani  ezhortaDtis.*'' 

c.  TertoU.  Apologot.  c.  18. 

d.  Ibid. 

e.  De  Poenitent.  aliqooties. 
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'atetur'.  Nec  dariora  simt,  quae  colUgimtar,  ut  teoipus  etBdatar,  qoo 
;oga  dimissa  ad  pallium  gestandum  acoessit,  seu  Christianus  factus  est<: 
>icut  et  illa  parum  sunt.  certa ,  quae  in  eodem  libro  de  Pallio  cap.  2. 
ine  leguntur:  prae$mtt8  imperii  triphx  virtui,  Deo  tot  Augustis  in 
inum  favente;  etsi  facile  possit  illorum  praeferri  explicatio,  qui  Se* 
rerum,  filiumque  Antoninum  et  Albinuro  intelligunt.  Solet  enim  hic 
;criptor  dedamatorum  imitari  exemplum,  qui  ipsi  confingunt  argumen- 
i,  quod  sibi  desumserunt,  tempus  et  omnes  illas  rerum  appendices, 
|uibus  tempora  solent  commode  et  studiose  distingui.  Atqoe  est  certe 
ngenium  nostri  scriptoris  eiusmodi,  ut  mirifice  omnia  fingat  atque 
'X)mponat,  quasi  meram  et  certam  historiam  perscribat;  cum  tamen 
;oniecturis  suis  ipse  illad  reperire  atque  explere  soleat,  quod  non 
ninus  ignorabat  ipse,  quam  alii. 

Afncanum  se  fadt  scriptor,  ab  initio  libri  de  Pallio:  Principes 
\emper  Afrieae^  triri  Carthaginenaea  etc.  nec  desunt  aiia  documenta 
;lara  in  his  libris,  ut  opus  non  sit,  copiosius  talia  confirmari.  De 
nstitutione  hominis  liberali,  qua  inde  a  pueritia  usus  sit,  solent  eru- 
liti  iam  diu  sententiam  ferre  ex  bis  libris  ipsis,  qui  ex  poetis,  bisto- 
*icis,  philosophis,  ICtis,  medicis  multa  excerpta  exhibeant;  'ut  facile 
Tedi  possit,  scriptorem  diligenter  tot  auctores  manibus  versasse  suis, 
mle  sacra  Christiana.  Nec  diffiteor,  rationem  non  deesse  huic  sen- 
entiae  omnem;  sed  et  illud  fadle  reperimus,  nimia  seduiitate  homi- 
lem  talia  congerere  atque  fere  obtrudere  legentibus  nec  raro  eum 
rideri  parum  aequum  interpretem,  qui  omnem  opportunitatem  captet 
rridendi,  ludendi  et  iocandi ;  qua  in  re  sic  abutitur  ingenio,  ut  parum 
^raviter.et  sobrie  agat  lectoremque  verboram  isto  vario  fulgore  impe- 
liat  magis,  quam  adiuvet  ad  proba  iudicia  ferenda.  Multa  in  promtn 
labuit  hic  scriptor  et  quasi  in  numerato,  ex  universo  iUo  tam  multo- 
nim  scriptorum,  graecorum  latinorumque  numero,  sive  ipse  oiim, 
nde  a  pueritia,  legerit,  sive  inde  ab  aliquo  tempore  litteris  dederit 
ttrenuam  operam,  sive  aliorum  ministeriis  adiutus  fuerit  in  scri- 
)endo. 

§.  U. 

TertalliaoDs  Romae  fait  inter  clericos. 

Hieronymus  videtur  et  ipse  historica  momenta  nulla  reperire 
)otuisse,  quae  ad  TertuUiani  superiorem  vitam  pertineant  Sic  enim 
larrat^:  Tertullianus ,  presbyter,  nunc  demum  primus  post  Yictorem 
3t  ApoUonium  Latinorum  ponitur  provindae  Africae,  civitatis  Cartha- 
^iniensis,  patre  centurione  proconsulari. 

Haec  Hieronymus;  qui  profecto,  si  plura  requirere  atqiie  discere 
potuisset  ad  historiam  TertuUiani  fadentia,  haud  dubie  hic  omnino 
prrscripsisset.  NihU  qaicquam  igitur  ex  narrationibus  aliorum  ad  Hie- 
ronymum  pervenit;   qui  tamen  paulo  post  addit,  audivisse  se  e  Paulo 

r.  De  Patient.  inde  ab  toilio.  melior  iam  te  pkUotophia  dignata  est,   ex 

g.  De  PalHo   c.  6. :  At  ego  iam  me  Uli  quo  Ckriitianum  vettire  eoepielL 

;luim  dieinae  teetae  ac  ditciplinae  eommir-  h.  In  Calalogo  c.  53. 

tium  eongero.     Gaude  paUimn  et  esutta; 
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quodam,  qui  se  dicebat  hoc  didicisse  ex  notario  quodani  Cjpriani,  qiiCK 
Cyprianus  quotldie  inTertulliano  legerit,  solitus  sic  a  notario  poscm 
Da  magiatrum  scil.  Tertullianum.     HJa   auteip  obscuritas  histonae  ei 
magis  miranda  est,  quod  Tertuliianus,  ut  scribit  Hieronymus,.  nsqne  ad 
mediam  aetatem  presbyter  ecclesiae   (AfriQanae?    an    vero    Romanar? 
Romanae  putamus,  ut  statim  pluribus  illustrabimus)  permansit,  posirj 
vero  mvidia  et  eontumelUs  clericorum  Romanae  ecclesiae  (scilicet  im- 
petitus  atque  ista  ecciesia  expulsus)  ad  Montani  dogma  delapsus  es! 
etc.     Haec  narratio  Hieronymi  videri  omnino  potest   historiam   ip>i 
non  ignotam  involvere,  etsi  verbosius  atque  accuratius  eam  describm 
noluit.    Nisi  quidem  putemus,    taiia  Hieronymum  ipsum    coiiiectiir& 
reperisse  ex  variis  horum  scriptorum  locis,  ut  e  libro  contra  Praxea& 
ab  initio;    e  quibus  sententiis  videri  possit,  quod  Tertullianus ,  Ronm 
et  ipse  tum  fuerit.  cum  Praxeas  Romam  ex  Asia  veniens  de  Montam- 
stis  talia  episcopo  Romano  narravit,   ut  hic  statuerit,   esse  e  re  Ro- 
manae  societatis  ecctesiasticae ,    si  nihii  commercii  porro  cum  Monla- 
nistis  continueUir.     Scribit  certe  Tertuihanus^:  Spiscoj^m  RomamoL 
agnosuntem  iam  prophetias  Montani,   Priscae,  'Maximillae,  et  ex  h 
agnitione  pacem^  ecclesHs  Asiae  et  Phrygiae  inferentem,  faisa  deipsii 
prophetis  et  ecclesiis  eorum  asseverando  et  praecessorum  ettea  attct»- 
ritates  defendendo  coigit  et  litteras  pacis  revocare  iam  esniMsas  et  < 
proposito    recipiendorum  charismatum  concessare.    Ita  duo   neg$tti 
diaboli  Praxeas  Komae  procuravit^  prophetiam  expulit  (i.  e.  Moolae- 
fautores,    qui  ibi  apud  episcopum  iiias  ecdesias  Asiae  commendaUH: 
ibant;  quos  inter  haud  dubie  hic  Tertullianus  ipse    fuit)    et   haerem 
intulit  (iam  TertuUianus  putat  Romanam  ecdesiam   ipsam   in  baeresk 
incidisse,    itaque  ab  ilia  ipse  secessit),  Paracletum  fugavit  et  patnm 
crucifixit.    Addit  lucuienter  pauia  post:  et  nos  quidem  postea  agnitii 
Paracleti  atque  defensio  disiunant  a  Psychicis.   Hic,  ut  opinamur,  oofi 
obscure  indicat  Tertullianus ,   quod  antea  com  -istis  Romanis  in  cod- 
iunctione  ecdesiastica  vixerit,    quos  hic  nominat  Psychicos.     Ex  isU 
igitur  loco  poluit  Hieronymus   ad   historiae  instar  reperire  inmdia  et 
contumeliis  clericorum  Romanae  ecclesiae  factum  esse,  ut  TertuIIiaom 
ad  Montanistas  ipse  transierit;    nec  enim  ulia  species  historiae  acco- 
ratioris  apud  alios  scriptores  superest,   quae  persuadeat  nobis  Hiero- 
nymum  talia  aliunde  accepisse.     Illud  expellere,  fugare^  significat  nor 
obscure  contumelia  affectum  fuisse  ecclesiastica,  seu  loco  atque  ordiiK 
sacro,   presbyteri  scilicet,    hunc  scriptorem  motum  alque  deiectttm  a 
Romanis  dericis,  sic  mitius  loquitur  Hieronymus;    ab  ipso  enim  epi- 
scopo  Romano   id   factum    esse,    clericonim    studiis   improbis,    facik 
intelligimus  *".    Forte  hanc  causam  postea  licet  diligentius  excutere. 


i.  Nicephor.  lib.  IV,  34.  similiter  de- 
scribit;  siiot  cx  Hieronymo  desiirota,  lU 
multa  alia  :  ^S^oyifi  xal  nqonvjXttxiafAols 
SopbroniQs. 

k.  Contra  Prax.  c.  1. 

I.  Nempe  pacis  lilleras  ab  illis  episco- 
pis  Romanis,  qoi  praecesserant,  nondum 
habaeraot.    Sic  statim  sequitur:   Praxeat 


defendit  auetoriUitet  ftraece9$arum  kani 
Homnni  episcopi;  i.  e.  serio  id  agit.  s«i 
reccdendam  esse  ab  illoram  episi-vipona 
Roffianorom  senteniia,  qni  Monianrstas  n 
communionem  eocle^ine  oon  admismBt 
m.  Cpm  Hieronyrans  isloni  caulos^s 
scripserit  serius,  istam  in  RomaDos  clpric» 
sententiam  sine  Terae  hi«toriae  loce  ifsi 
scripsisse  Tideturi    ot  se  nlciscerciar  ak 
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HieroDyroum  per  ecdesiae  presbyterum  intelligere  Romanae  ec- 
clesiae  presbyterum,  vel  ex  Eusebii  iiia  narratione  lib.  II.  cap.  2.  sa- 
tis  certum  est.  Ita  enim  ille  de  Tertulliano  scribit,  fuisse  eum  xdv 
(Aakiora  htl  ^Fdfirjg  hxfinQCiv,  Sed  et  darissime  ipse  TertuUianus 
scribit  Romae  se  vixisse":  Gemmarum  quoque  nohilitatem  vidimus 
Romae,  de  fastidio  Parthorum  et  Medorum  ceterorumque  gentilium 
suorum  coram  matronis  er^ibescentem.  Lubet  addere  boc  loco  alias 
sententias,  quae  id  comprobant,  Tertullianum  in  ecclesia  Romana  vi- 
xisse  dericum.  Huc  maxime  pertinet  ille  locus°:  Ubi  tunc  Marcion, 
Ponticus  nauclerus,  Stoicae  studiosus?  Ubi  tune  Vakntinus,  Plato- 
nicae  sectator?  Nam  constat  illos  Antonini  principatu  et  in  catho-^ 
licamprimo  doctrinam  credidisse  apud  eccUsiam  Romanensem,  donee 
sub  episcopatu  Eleutheri  benedicti  ob  inquietam  semper  eorum  curio^ 
sitatem,  qua  fratres  quoque  vitiabant,  semel  et  iterum  eiecti,  Marcion 
quidem  cum  ducetitis  sestertiis  suis,  quae  ecclesiae  intulerat,  noms- 
sime  in  perpetuum  discidium  relegati,  venena  doctrinarum  suarum 
disseminaverunt.  Postmodum  Marcion  poenitentiam  confessus  eum 
conditioni  datae  sibi  occurrit  ita  pacem  recepturtis,  si  ceteros  quoque, 
quos  perditioni  erudisset,  ecclasiae  (sdl.  Romanae)  restitueret:  morte 
praeventus  est.  Hic  satis  patet  eum  qui  haec  tam  accurate  sdret 
fuisse  Romae  ipsum,  fuisse  inter  dericos,  qui  rebus  istis  sic  gestis 
interfuerant  Nempe  si  adhuc  Romae  fuisset,  cum  hunc  librum  scri- 
psit,  iUam  sententiam,  apud  ecclesiam  Romanensem  non  sic  perscripsis- 
set,  quasi  ipse  non  sit  apud  istam  ecdesiam;  fuit  igitur  iam  Roma 
cxpulsus  et  vixit  in  Africa.  Id  darius  patet  ex  cap.  36.  huius  eius- 
dem  iibri'':    percurre  ecelesias  apostolicas  —  proxima  est  Achaia? 

Habes  Corinthum si  autem  Italiae  adiaces,  habes  Romam,  unde 

nobis  quoque  auctoritas  praesto  est.  (Nempe  Africanos  describit,  la- 
tina  lingua  utentes.)  Ista  ecdesia  Romana  videamus,  quid  didicerit, 
quid  docuerity  cum  Africanis  quoque  ecelesiis  contesserarit.  Hic  est 
longe  ciarissimum,  scriptorero  iam  inAfrica  versari,  cum  haec  scribit; 
eum  igitur  antea  oportet  Romae  fuisse,  in  isla  eccJesia  Romanensi, 
inter  dericos ;  neque  enim  scire  istas  ecdesiasticas  interiores  res  atque 
historias  potuerant  aUi  quam  derid.  Huius  generis  sunt  et  plurima 
alia,  TOTtixa,  historica  et  poUtica,  quae  hominem  Romae  multum  ver- 
satum  inter  aUos  dericos  facile  produnt 

§.  HI. 

De  graecis  scriptionibas,  quas  soas  aFlegat. 

SimiUimus  iUi  loco,  quem  ex  initio  Ubri  adversus  Praxean  descri- 
bebamus,  est  iUe  alter  ex  Ubro  de  Corona  MiUtis:  narrat  varias  sen- 
tentias  proditas  fuisse  de  isto  miUte,  qui  coronam  manibus  gestavit  et 

eis,   qaorum  maligoa  iadicia  post  Damasi  tollianam  adversus  MoDtanistas  scripsisse 

morlem  ipse  experlos  fuerat.  dicit,  presbyterom  Gai thagioiensem. 

n.    De  Culto  Femio.   lib.  I.  c.  6.    His  o.  De  Praescript.  c.  30. 

loris  iam  osus  est  Ceillier  in  Hidloire  G^-  p.  Kocnm  iam  illustravimos  in  appen- 

nirale  des  Aulears  EcclesiaMiques  tom.  II.  dice  ad  Welstenii  Prolegomeoa  observ.  I.  . 

p.  376.    coolra  Praedestioatam,   qoi  Ter-  p.  585.  edit.  Hal. 
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Christiano  non  licere  dixit,  coronalam  capite  inoedere;  vehemeDtius 
ille  scriptor  sic  loquilur:  exmde  sententiae  super  illo,  neseio  an  Chri- 
srionortcm  "i ;  non  enim  aliae  ethnieorHfn  —  quasi  ilie  railes  solitf 
fortem  atque  inter  tot  fratres  conjmilitones  solus  CbrislianiUD  st 
publice  sic  prodere  temere  atque  arroganter  voluerit.  Plane,  addiL 
enperest,  ut  etiatn  martyria  recusare  meditentur  quipropheiioM  ems- 
dem  Spiritus  Sancti  respuerunt,  Hic  Romanos  haud  dubie  TelUcat: 
in  quos  et  illud  dicit  cap.  6.  &ie,  sed  et  huic  uutteriae  propter  svs- 
vihtdios  nostros  graeco  quo^e  stilo  satisfedmus.  Innuit  isios  Ro- 
manos  isto  tempore  graeco  serroone  praecipue  usos  fuisse ;  fainc  se  et 
suos,  nostros,  i.  e.  latine  loquentes  in  Africa  distinguiL  Sic  adverss 
Prax.  cap.  5.  scribit:  Graeci  Xoyov  dicunt;  quo  voc/ihulo  etiam  ser- 
monem  appellamus  (nos  Latini).  Ideoque  iam  in  usu  est  nostronm 
per  simpUcitatem  interpretationis '  (nempe  latinae,  qoa  utebaniiir  la- 
tini  illi  Ghristiani,)  sermanem  dicere  in  primordio  apud  deum  fuisu 
(lohann.  I.  1.).  Atque  initio  libri  IV.  adversus  Marcionem:  dlteTwm. 
(deum)  alterius  instrumenti  (dia&i^g),  vel  quod  maqis  iiaui  (scil 
ecdesiastico)  est  dicere,  testamenti.  Ita  et  in  libro  de  Monogamia  c. 
11.:  sdaimus  plane  non  sie  esse  in  graeco  authentico,  quam^do  m 
U9um  exiit,  scii.  in  latina  transiatione. 

Utriusque  vero  linguae,  graecae  et  latinae,  usum  sibi  triboit  hii: 
scriptor ;  excitat  ipse  saepius  scriptiones  suas  graecas,  sicut  paulo  ani^ 
iocabatur:  propter  suaviludios  graeco  stilo  satisfecimus  huic  nysteria. 
In  libro  de  Baptismo  cap.  15.  addil:  sed  de  isto  (haereticos  l^aptis- 
mom  non  habere,  quia  rite  non  habent,)  plenius  iam  nobis  m  gra&^ 
digestum  est,  Ipsum  illud  initium  libri  de  Velandis  .Virginibus  siraili- 
ter  prodit,  auctorem  graece  etiam  de  hac  causa  scripsisse:  Profrium 
iam  negotium  passus  meae  opinionis  latine  quoque  ostendam^  virgims 
nostras  (i.  e.  Cbristianas,)  velaH  oportere  etc.  Satis  obscura  est  iiia 
descriptio:  proprium  iam  negotium  passus  meae  opinionis.  Soient 
interpretari:  Tertullianum  a  Graecis  ob  graecam  scriptionem  male  ex- 
ceptum  fuisse,  nec  negari  potest  sic  etiam  posse  hanc  orationem  om 
inepte  intelligi.  Negothm  pro  molestia,  uti  dicitdr  multum  negotk 
ovdh  nQoyfia,  etc.;  Proprium?  an  ideo  quia  ab  ilhs  graecis  Chri- 
stianis  vix  aliud  praemium  defensae  opinionis  severioris  expectare  se 
posse  non  ignoret?  An  vero  idem  valet:  postquam  defunctus  sua 
graece  de  hac  re  scribendi  opera,    quae  est  mihi  quasi  propria  atqoe 


q.  Tertulliannni  saepe  in  islos  Christia- 
oos  invehere,  qni  minns  fenruris  et  im- 
prudentiae  pnblicae  prae  se  ferebant, 
qnam  snbfanatici  qnidam,  satiB  notnm 
esl.  Loca  alia  aitnlit  Pamelins  in  Vita 
Tertnlliani  anno  CCXI.  lllud  ilem  inge- 
nitnm  snbfanaticnm  et  nimis  calidnm  bo- 
minem  impulit  ad  praeferendas  partes 
MoDtani.  Hio  solebant  prophetiae  atroces 
et  TehemeDles  •mari,  qoae  secnli.fiaem 
iam  inslare  minabanlnr  et  minam  imperii. 
Barum  partinm  satis  mnlti  ftteront ,  eiiam 
illi  Sibyllistae. 

r.  2>implicitaiem  inierpreiaiioiiis,  scilicet 


illins  ETangelii  loannes  aliaromqoe  scr- 
piionom  graecarnm  catbolicis  sacrareK 
Haec  simplicitas  salis  clera  esi ;  ai» 
presse  sequiior  graeca,  ot  nova  lativ 
■omina  molta  primom  reperorii  «ios  •octor. 
Collegimos  exempla  plnra  in  «ppenAc 
ad  Welstenii  Prolegom.  I.  p.  589.  HaL 
addimos  bic:  advoeatio  na^€Ddf«w 
magnanmit  ett  fnacoo^/Ml,  isUmeaHk' 
lia  iudicia  h^t^iw^ra  KQifMmra,  m- 
tederminatas  oJti^dyravc,  appturentia  ha- 
qfoyita,  eomffresti  .^Xiftofdtrat,  kagn^ 
tate  potsidere  xXtiQoyofiihf,  lapis  stanmi 
angularit  itXQoyioymUf  etc. 
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[loinestica?  ut  nihil  praecipue  attendatur  ad  illud  passus;  sicut  graece 
solet  TtaaxBiv  non  raro  usorpari.  ^tdtov  ijdri  nQoyfia  TtSTtovd-ijg 
rrjg  ifitjg  yvwfirjg,  aut  do^g,  possit  graece  faciilime  reddi. 

§.  IV. 

Hic  scriptor  non  in  manibns  habnit  graecos  libros  sacros. 
LocQS  loh.  I,  13.  excnssus, 

Sed  si  hic  scriptor  se  profiteatur  graece  lubentius  et  Irequentius 
<;cribere  quam  latine,  oritur  non  exiguus  alius  scrupulus,  qui  fiat,  ut 
lic  homo  nunquam  tamen  graecum  textum  librorum  sacrorum  mani- 
)us  suis  versayerit?  De  eo  enim  satis  certi  iam  sumus,  etsi  solent 
nri  docti  aliter  statuere,  hunc  scriptorem  oculis  suis  manibusque  nun- 
]uam  usurpasse  graecum  ullum  codicem  evangeliorum  aut  epistolarum ; 
ideo  nunquam  latinam  istam,  qua  utitur,  translationem  comparat  cum 
^raeco  quodam  codice,  si  vel  maxime  dilTerentem  et  variam  scriptu- 
*am  adesse  in  codicibus  variis  ipse  fateatur.  Res  profecto  mira  est 
itque  nostra  omni  attentione  digna,  quae  si  tandem  feliciter  potest 
llustrari,  muitum  omnino  lucis  diifundet  ad  plura  alia  momenta,  quae 
)Olet  ista  nostra  viilgata  historia  ecclesiastica  paiiun  fideliter  et  certo 
nformare.  Exposuimus  de  hac  re  primum  in  appendice  ad  Westenii 
i^rolegomena ,  quae  hic  Halae  edidimus,  observatione  I.  p.  587  sqq. 
']t  quod  ad  istum  locum  lohannis  1.  13.  attinet,  in  notis  ad  para- 
)lirasin  eius  evangelii  latinam;  sed  res,  quam  hic  agimus,  atque  in- 
>tituti  nostri  ratio  maxime  iam  secum  fert,  ut  paulo  studiosius  atque 
iccui*alius  haec  explicemus. 

Diximus  eruditos  viros  aliter  sentire ;  nempe  sic  Pamelius  scribit": 
!n  Novo  Testamento  non  tam  latinis  translatis  quam  graecis  veteribus 
wdicibus  usum  auctoretn,  ex  eius  pecuUari  versione  ab  aliis  omni- 
ms  miiltum  subinde  diversa  manifestum  fit.  Sed  sunt  hs^ec  omnino 
alsa  atque  non  parum  errant  qui  sic  statuunt,  licet  sint  numero  ple- 
*ique.  Dabimus  certe  hanc  hic  operam,  ut  luculentius  intelligatur  per 
Iluslrationem  diligenliorem  tot  locorum  ex  libris  Novi  Testamenti,  quae 
fertullianus  sic  onuiino  tractat,  ut  sit  certissimum,  eum  nec  adhil)uisse 
^raecos  codices  nec  adhibere  voluisse.  Adeo  plane  confidit  latinis 
;uis  libris,  quasi  graecis  nulla  sit  fides  atque  auctoritas,  quam  reve- 
eri  ipsum  ius  fas  sit.  Huic  rei  praecipue  inserviunt  iUa  capitula 
oh.  I.  13.:  natus  est,  Galat.  H.  1.:  cessimus  ad  horam,  sine  nega- 
ione,  Hebr,  VI.  5.:  occidente  iam  aevo;  praeterea  etiam  aliis  qui- 
)u$dani  locis  credimus  lucem  novam  posse  aifundi  et  rebus  historicis, 
juas  minus  recte  solebamus  nobis  fingere.  Ulud  certe  patebit,  hunc 
;criptorem  sic  omnino  agere,  ut  adversus  graecorum  codicum  lectio- 
)cm  suam  istam  latinam  defendat,  si  qua  fuit  ioter  utrosque  varietas; 
}uasi  satis  sit  certum,  paria,  aequalia  esse  iura  latinorum  librorum  et 
i;raecorum,  immo  quasi  graeci  libri  isto  iam  tempore  fuerint  dedita 
>pcra  corrupti  atque  adulterati.  Adeo  porro  illa  honorifica  sententia 
uiluit  eliam  ad  posleros,  ut  similiter  latini  plures  antiquiores  scripto- 
•es  porro  sequantur  tenaciter  istam  lectionem,   quam  praeivit  Tertul- 

s    In  Vita  Tertulliani  ad  annam  CXGVII. 

Tbrtulliaki  opp.  bo.  obblbr.    Tom.  IH.  40 
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lianus;  ut  fidem  quasi^  ilegent  graecis  codicibas  auctoritateinqae  e( 
honorcra  latiiiae  ecclesiae  laedi  alque  minui  putent,  si  graeconim  libro- 
rum  lectionem  illam  admitterent,  quae  difTerat  ab  illis  latinis  TetQstl^ 
iectionibus  atque  sententiis.  Hoc  si  diligentius  illustretur,  Undeai 
plures  difTicuItates  poterunt  explicari,  quae  adhuc  criticorum  operam  H 
diligentiam  non  mediocriter  exercuerunt;  sic  quidem,-  ut  de  quibus- 
dam  lectionibus  sententia  satis  commode  ferri  posse  vix  videretur. 

Igitur  ille  locus  loh.  I.,  13.  a  Tertulliano  sic*  tractatur,  ii: 
omnibus  studiis  viribusque  quibus  potest  defendat  et  sanciat,  veraci 
lectionem  esse:  sed  ex  Deo  natus  est;  falsam  vero  atque  a  Yalenti- 
nianis  adulteratam  esse  illam  scripturam:  sed  ex  Deo  nati  swl 
Negat  Christianos,  in  Christi  nomine  credentes,  sic  describi  hoc  a- 
pitulo  ;  non  esse  arcanum  illud  semen  electorum  et  spiritualium;  aiidf! 
adeo  illis  obiicere  hoc  facinus ,  quod  adulteraverint  huDC  locum  h- 
lentiniani;  scriptum  enim  fliisse  singulariter,  ut  de  domino  (Cbnilo 
Christus  ex  Deo  natus  est.  Non  opus  est,  ut  omnem  istam  parteir 
describamus;  nec  enim  ignota  res  est:  quam  nos  etiam  in  notis  ^ 
paraphrasin  latinam  non  negligenter  illustravimus.  Rem  omnem  bn^ 
viter  explicamus  eiusque  causis  reperiundis  hanc  damus  openL 
Tertullianus  igitur  afHrmat  ante  istam  Valentinianorum.  fraiidem  • 
imposturam  in  evangeho  lohannis  cap.  I.,  13.  scriptum  lectuiDqo'. 
semper  fuisse:  ex  Deo  natus  est;  igitur  ex  adulteratione  et  impostii' 
horum  haereticorum  iam  legi  in  plurali :  natt  sunt.  Haec  res  'i^ 
est  historica  atque  omnino  nititur  historicis  documentis,  tamen  T»r- 
tuUianus  codicem  scriptum  graecum  nulium  excitat,  nec  clare  i^ 
certo  dicit  in  latinis  libris,  qui  hic  aut  illic  extent,  legi  illam  priniaL 
et  authenticam  scripturam:  natus  est;  nec  allegat  scriptores  ecdesi 
slicos,  qui  hanc  lectionem  in  singulari  excitaverint.  Sed  cm^^ 
omnem,  quam  agere  insliluil  Tertullianus,  defendil  atque  cootiniw 
argumentis  et  Vationibus  internis ;  lohannem  omnino  de  Chri^«^to  K 
scribere,  non  vero  de  Christianis  quibuscunquc,  qui  yer  fidem  dic^nt> 
ex  Deo  nati  esse,  Sic  enim  ipse  scribit:  de  Domino  scriptum  est.^l 
ex  Deo  natus  est.  Merito,  qui  verhum  Dei"^  et  cum  verba  Dei  sf'-' 

tus  et  in  spiritu  Dei  virtus,  et  quicquid  Dei  est  Christus. 1' 

telligimus  ergo  ex  conctibitu  nativitatem  Domini  negatam  etc.    Ir>- 
nec  latinorum*  codicum  auctoritatem  affert  Tertullianus  nec  graeconiu 
sed  argumentis  logicis  atque  internis  utitur.     Et  sane  hoc   ipsum  i^- 
tis    mirabile  atque  inusitatum,   quasi  Valentiniani  illi  fuerint   ^d  > ! 
possessores  codicum  evangelii,   ut   eos  corrumpere  potuerint,   com- 
ptosque  sic  in  aliorum  manus  dederint,  ut  tandem  hos    alios  ex  ^* 
tentiarum    perscripta    indole    sententiam    illam    corruptam    inte^-^ 
pristinae  reddere  oportuerit.     Horum  etiam  auctoritatem,    qua  ad  ' " 
rectionem    emendationemque   ilhus    imposturae    et   fraudis   opus  f^ 
putat  hic  scriptor  satis  grandem  esse  atque  probabilem,    licet  codif  i 
sive  graecorum  sive  latinorum  testimonio  nuUo  suam  in  rem  ulii*' 
sint.     Sed  huc  iam  accedit  illud  alterum,    quod  profecto  non  miri 

l.  De  Carne  Chrisli  c.»18.  19.  0€Off  ^y  6  Xoyo^  scribit,  nonTero^' 

a.   Mira   est  illa  mQtatio,    rer6«m  Dei,      iy  6  ioyog. 
cum   lobaniies   namqaam    sic  scripserit: 
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attenttone  nostra  dignum  est  Hic  idem  TertuUianus,  qui  alibi  adver- 
sus  hos  eosdem  Yalentinianos  scribit^  allegabat  ibi  cum  lustino  et 
Miltiade  hunc  ipsum  Irenaeum,  scriptores  scilicet,  qui  adversus  haere- 
siarchas  istos  statim  veram  doctrinam  defenderint.  lam  vero  hic 
idem  Irenaeus  hanc  eandem  lohannis  sententiam  aliquoties  sic  ailegat 
in-  singulari,  de  Christo,  sicut  Tertuliianus  ?ult  sine  corruptione  lectum. 
fuisse;  nec  tamen  hanc  Irenaei  auctoritatem  hoc  loco  Yaientinianis  op- 
ponit,  qua  facillime  fidem  quodammodo  facere  potuisset  accdsationi, 
qua  Valentinianos  tamquam  adulteratores  evangelii  premit.  Primum 
4gitur  Irenaeus  sic  scribit>':  Ceterum  potuerat  dicere  Matthaeus:  lesu 
vero  generatio  sic  erat  (omisso  altero  nomine  Christi),  sed  praevi" 
dens  spiritus  sanctus  depravatores  (scil.  sensus,  qui  Christum  a  lesu 
distinguunt),  H  praemuniens  contra  fraudulentiam  eorum  per  Mat- 
thaeum  ait:  Christi  autem  generatio  sic  erat;  et  quoniam  hic  est 
Emmanuel,  ne  forte  tantum  eum  hominem  putaremus  {non  enim  ex 
voluntate  carnis,  nec  ex  voluntate  viri^  sed  ex  voluntate  Dei  verbum 
caro  factum  est),  neque  alium  quidem  lesum,  alterum  autem  Chri- 
stum  suspicaremur  fuisse,  sed  unum  et  eundem  sciremus  esse.  Ilic 
clarum  est,  Irenaeum  primam  partem  commatis  13.  allegare :  qui  non 
ex  sanguinibus  (hanc  partem  omittit),  neque  ex  voluntate  carnis  nee 
ex  voluntate  viri.  Itaque  etsi  hic  oraittit  sententiam  hanc:  sed  ex 
Deo  natus  ent,  certum  tamen  est,  quia  iungit  illud  ex  versu  14:  ver- 
bum  caro  factum  est,  Irenaeum  illud  nati  sunt  uon  de  hominibus 
qui  credunt  intellexisse,  sed  de  Christo,  in  singulari  igitur,  atque  sic 
Xotum  versum  13.  transtulisse  ad  Christum;  quod  facere  non  poterat, 
si  in  piurali  Irenaeus  unquam  legere  atque  intelligere  interpretarique 
solebat:  natt  sunt.  Alter  autem  locuslrenaei':  cognoscit  autem  illum 
is,  cui^pater,  qui  est  in  caelis,  revelavit,  ut  intelligat,  quoniam  is, 
qui  non  ex  voluntate  carnis,  neque  ex  voluntate  viri  natus  est, 
filius  hominis,  hic  est  Christus,  filius  Dei  vivi.  Hic  siroiliter  omitti- 
tur  priroa  sententia:  non  ex  sanguinibus;  ceterum  hic  locus  claris- 
sime  occupat  in  lohanne  legi  in  singulari:  natus  est.  lam,  cum  et 
aiii  latini  scriptores  singularem  prae  se  ferant,  sicubi  hunc  locum  lo- 
hannis  excitant,  facile  patet  hos  scriptores  usos  fuisse  libris  seu  co- 
dicibus  latinis,  qui  hanc  scripturam,  quam  TertuUianus  unice  conOrmat, 
sequebantur.  Sic  superest  Veronensis  Evangelii  codex",  qui  sic  om- 
jiino  scribit  versum  13: 

Qui  non  ex  sanguine^* 

Neque  ex  voluntate  carnis, 

Nec  ex  voluntate  viri 

Sed  ex  deo  natus  est. 
Ita  et  Ambrosius  in  Psalmum  XXVII.,  Augustinus  Iibr«  VJI.  Confession. 
cap.  9.,   Sulpitius  Severus;    quorum  sententias  Sabaterius   dcscripsit. 
Ilic  tot  iatinorum   scriptorum   consensus  in  leclione    plane    singulari 
^stendit,  eos  sequi  hanc  recensionem   certae  provinciae  ecclesiasticae, 

X.  Lib.  advers.  ValenUn.  c.  5.  a.  Blancbini  Evangeliariom  Qaadripar- 

y.  Lib.  III.  adv.  Haer.  c  16.  (aliis  18.)      tilom  tom.  I. 
•  l>.  204.  Mass.  b.  Vulgata  et  alii:  ex  sanguinibus;  »ed 

z.  Ibid.  c.  19.  (aliis  21.).  et  Tertullianns  ^licubi  singnUircm  siribit, 
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cui  hic  Tertidiianus  quasi  primus  praeivit;  praeire  autem  certam  anl 
probabilem  atictoritatem  non  poterat,  nisi  eo  tempore  atque  eo  renuB 
statu,  quo  nondum  vulgata  erant  in  multorum  raanus  latina  exempla- 
ria;  aliter  latinorum  codicum  numerus  et  multitndo .  obstitisset  huic 
novae  auctoritati.  Sed  nec  ipse  Tertuliianus  aadere  potmsset  quod 
ausus  est;  non  potuisset  adulteratores  eos  dicere  qui  legebant  in  phi- 
rali,  si  multorum  latinorum  exemplarium  obstabat  auctoritas.  Itaqu« 
yidemur  hic  ipsa  primordia  latinae  translationis  occupare  et  d^rehen- 
dere.  Si  enim  in  clara  quasi  diei*  luce  et  plurium  in  manibus  enmt 
latini  graecique  codices  qui  legebant  singularem,  TertuUianus  haoc 
auctoritatera  afferre  pro  se  multo  raagis  debuerat,  quam  ratiodnaDdi 
ministerio  inc^to  uti;  si  vero  erant  iam  multi  libri  graeci,  qui  plo- 
ralem  ostendebant  iyevvrjd^eow ,  quomodo  sustinere  poterat  TertDllia- 
nus  pluralem  tribuere  Valentinianis ,  taraquam  adulteratoribus  huio^ 
sententiac''?  Scivit  igitur  hic  Tertullianus  aut  Valentinianos  nulios 
esse,  aut  eos  non  scituros  et  iecturos  esse  hoc  q)OQttxbv  et  dimm 
mendacium;  quia  sic  fecisse  se  sciebat,  ut  tantum  in  manibus  do- 
mesticorura  amicorumque  haec  scriptio  maneret.  Aut  iilud  'scivit,  tam 
pauca  esse  adhuc  evangelii  latini  exemplaria  (nuUa  forte  aiia  qaaiE 
hoc  primum,  suura  ipsius),  ut  non  dubitaverit  fore,  ut  efficeret  ii 
quod  instituerat  ut  scii.  iara  latini  codices  legant:  natus  est;  licei 
graeci  legant:  nati  sunt,  iyewr^aav,  Forte  ideo  con6nxit  hic  iflu*: 
de  Valentinianis,  ut  adversarios^  qui  Romae  adhuc   graeca  lingua  uti 


uti  Hilarius,  TychoDias,   Vigllius,   AogQ- 
gastinos. 

c.  Nisi  quidem  sic  malimus  statuere, 
abfuisse  indc  ab  ioitio  tam  plaralem  quam 
singnlarem,  af  graeci  legerint  v.  12.  toXs 
ni<fT€Vovaty  ccV  ro  oyoua  ttvTOv,  v.  13. 
.ov)^  i^  aifiarioy,  ovdi  i*  ^-tXrifAaTos 
actQXOS,  ovdk  i*  ^tXijuaTos:^  ay^gof, 
oAA'  ix  Btov,  V.  14.  nai  6  Xoyog  aaQi 
iyiyero :  latini  autem :  credentibus  in  no- 
mine  eius.  v.  13.  Non  ex  sanguine,  nec  ex 
volunlate  viri,  sed  ex  Dto.  v.  14.  Et  sermo 
taro  faetus  est  etc.  Atqae  profecto  non 
deest  varia  suspicionis  occasio  atque  iusta 
quasi  causa.  Illud  ex  sanguine,  quod  alii 
sanguinibus  scribont,  graece  et  latine,  ab- 
est  bis  ab  allegatione  Irenaei.  Ntae  ao- 
tem  senlenliae:  non  ex  voluntate  carnis, 
nec  tx  voluntatc  viri,  similiter  non  con- 
stanter  excitanlur,  sed  aut  altera  abest, 
aot  allera  alleri  praeponilur. '  Itaque  \i- 
demnr  noo  sine  ratione  id  opinari ,  nec 
plaralem  nec  singalarem  in  libris  scriptis 
<!Xtitisse;  itaque  qaosdam  de  suo  adiecis- 
se:  nati  sunt,  uli  omnino  propositio  illa 
expleri  debet,  nisi  sic  fait  perscripta.  Hoc 
Tertallianas  dicit  adulterationem ;  qaia  ti- 
met  et  metait  hac  ratione  homines  dici 
ex  Deo  natos  esse;  banc  phrasin  confir- 
mare  posse  ValeDtiDianorQm  semen  illad 
divinQm.  llaqne  aadet  ipse  contendere  de 


Christo  lohannem  haec  scrtbere,  nos  it 
credentibas.  Sed  iam  mirom  esl  boQ> 
nem,  qaia  Valenlinianis  vel  phrasin  il.«^ 
invidet,  tameu  illam  orationcm  loh.  3.<;-' 
Christus  Nicodemnm  docet,  de  noT3  }fr- 
yi^ffH  non  similiter  sollicitasse,  »0;  lob^e- 
nis  illas  phrases:  tcmen  dei  manet  tn  k  - 
mine,  ex  Deo  natus  etc.  Hanc  seDteol.* 
ipse  excitavit  de  Podic.  cap.  19.  Fdci' 
autem  patet  ex  isto  meta  parnm  iuste  f. 
liberali  hanc  scriptorem  eo  delabi,  m^ 
impostores  el  adalteratores  senuntiania, 
evangelii  faciat  adversarios  sooa. 

d.  Ipse  bic  scriptor  videtur    (sicat  i 
solet),   se  prodere  sicnt  sorex ;    nam  i^ 
ipso  libro  adversus  Valentinianos  c  5.  ^ 
scribii:   nec  undique  (an  utiqut?)  dtd^ 
ipsi  nobis  fiuxitse  malerias ,   guas   tol  k* 
viri  sanctitate  et  praestantia  insignfi,   t 
solum  nostri  antecessores,  sed  ipsorum  U 
resiarcharum  contemporales    instructisi^ 
voluminibus  et  prodiderunt   et    rttudtr%< 
ut  lustinus,  philosophus  et  martyr,  ul  K 
tiades,    ecclesiarum  sophista,    ut    Iren^ 
omnium    doctrinarum  curiosissimus   esj^ 
rator,  ut  Proculus  notter,  virginis  9enHi 
et  christianae  eloquentiae  dignitas;  qb> 
omni  opere  fidei,   quemadmodum  in  <^ 
optaverim  assequi,    Aut  si  in  totum  kir:- 
ses  non  sunt,   ut,  qui  eas  peliunt,  fhu^-^i 
crcdantur,  mentietur  Apottolusy  yraedKi^i' 
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solebant,  eo  vehementius  yellicaret  Spernit  igitur  codices  graecos 
quasi  comiptos,  atque  sic  posset  ratio  quaedam  reddi,  cur  nunquam 
lectionem  aliquam  auctoritate  graecorum  codicum  confirmatum  eat; 
contemsit  ultro  et  dedita  opera  graecos  codices,  quos  sdebat  esse  in 
manibus  CathoHcorum,  quos  iam  adversarios  suos  expertus  fuerat. 
Hac  soia  ratione  potest  illud  explicari,  cur  non  solum  hic  scriptor 
tueatur  et  defendat  lectionem,  aliamque  dicat  esse  corruptam,  sed 
etiam  qut  iiat,  ut  tot  alii  latini  scriptores,  licet  sciverint  postea  di- 
versitatem  et  varietatem  esse  in  graecis  codicibus,  tamen  porro  semper, 
quasi  nihil  quicquam  ad  eos  pertineat,  la^tinam  pristinam  recensionem 
mordicus  retinuerint  Forte  iam  hoc  seculo  II.  divisa  Romae  fuit 
ecdesia  iIlorum«  qui  graece  loquebantur  et  graecis  codicibus  utebantur, 
ab  ecdesia  horum,  qui  latina  lingua  et  latina  translatione  utebantur. 
Hi  Latini,  quia  non  ignorabant  ti*anslationem  auctoritate  esse  secundam 
et  minorem,  hac  porro  ratione  singularem  praestantiam  latinis  suis 
codicibus- conciliatum  iverunt,  quod  novas  giossas  hic  ibi  inseruerunt, 
quibus  graeci  libri  illi  carebant;  hac  ratione  praestantiae  praecipuae 
aiiquod  instar  accessit  ad  hos  libros  latinos,  atque  haec  tam  vetus 
accusatio,  corruptos  esse  libros  graecos  per  baereticos,  eo  facilius  in 
memoria  latinorum  scriptorum  haesit,  quia  invidia  quasi  quadam  in 
graecos  laborabant,  qui  archetypos.  quidem  Ubros  sacros  haberent, 
graecos  ipsos,  sed  minus  lideles  atque  integros,  corruptos  potius  at- 
que  minus  copiosos  et  frugiferos^  quam  Latinorum  iibri  essent  Sed 
de  illa  causa  porro  pluribus  agendum  est. 


§.  V. 

Pluribus  enim  locis  nobis  opus  esl,  ut  tandem  ex  istis  tenebris 
aliquid  lucis  perspicere  contingat.  Igitur  Galat.  H.  iam  designavinius ; 
istum  locum  simiiiter  paulo  diligentius  excutere  videtur  operae  pre- 
tium,  quia  porro  conlinnabitur,  quod  diximus,  hunc  scriptorem  tan- 
tum  iatino  textu  usum,  atque  vel'in  quaestione  de  variis  leclionibus 
atque  de  praeferenda  scriptione  quadam  ad  codicum  graecorum  nun- 


Ularum,  Porro  si  sunt,  non  aliae  erunt 
quam  quae  retraclantur,  fiemo  tam  olio- 
sns  ferlur  stilo,  ul  malerias  habens  fingat, 
Totas  hic  locus  vidctar  aliquid  moostri 
prodere.  Si  omnia  Romae  slibique  vive- 
hanl  bomines  haerelici,  eos  igilur  non 
solus  Terlullianus  noverat;  Cbrisiiani  alii 
*)iroiliter  banc  baereticam  causam  scicbant. 
Itaqoe  dou  iolelligimos,  qaa  rationearoo- 
liatur  bic  scriplor  eam  saspicionem,  qua 
dici  ipse  possit  sibi  finxisse  materias. 
Porro  ipsa  illa  defensio  est  satis  medio- 
cris  et  irobecillis.  lustini  itlius  scriptoris 
caosam  ipsam  scimas  esse  satis  dubiam 
atqne  ancipitem;  eias  nomine  conficti 
sunt  tales  libclli,  eo  consilio,  ot  aactori- 
late  eias  porro  liceat  oti.  Miltiades  vero  ? 
ccqoid  taodem  illod  eftl,  eulesiarum  so- 
]phitta?   quid   tandem    e»t?     Patamosne 


Tertullianum  legisse  aliquid  buius  Miltia- 
dis?  Miltiadis  allquas  scriptiones  Euse- 
bios  ex  Rbodone  nominat,  contra  Monta- 
nam,  Priscillam  et  Maximillam,  contra 
gentes  et  ludaeos,  sed  contra  Goosticos 
aut  Ilaerelicos  nibil.  Cur  ergo  bic  cxci- 
lalur,  qnasi  scripserit  advcrsus  Valenti- 
ntanos?  Irenaei  causa  similiter  monstro 
non  caret,  ot  paolo  post  videbiroua ;  adeo 
Tertollianos  exscripsit  Mne  quod  in  Ire- 
,naeo  legitor  graece,  ipso  tamen  non  no- 
mioato.  Procolus  aotem  ille,  si  Torte  esl 
Proclos,  pertinet  ad  Montantstas.  Hiero- 
Djmos  niiiil  eios  rei  dixit,  qood  eioqoeo- 
tiae  cbristiaoae  dignitatem  in  eo  spectare 
iobeat.  Igilur  noo  cst  nniia  suspicio  con- 
finxisse  TertuIIianum  scribendi  argumen- 
tom,  ot  faciuot  declamatores.' 
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quam  provocare.  Iste  locus  Galat.  II.,  5.  sic  excitatur*:  Brgo,  proj^tfr 
superinductitios,  inquit,  fahos  fratres,  qui  subintraverant  ad  spea- 
landam  libertatem  nostram,  quam  habemus  in  Christo,  ut  nos  suhh 
gerent  servituti,  nec  ad  horam  cessimus  subiectioni.  Intendaam 
enim  (sic  iam  pergit  scriptor)  et  sensui  ipsi  et  causae  eius,  et  e^ 
parebit  vitiatio  scripturae.  Quum  praemittit:  sed  nee  Titus^  fs 
mecum  erat,  cum  esset  Graecus,  coactus  est  circumddi,  dehinc  sik- 
iungit :  propter  subintroductitios  falsos  fratres  et  reliqua  —  contren 
utique  facti  incipit  reddere  rationem,  ostendens,  propter  quid  fecevi 
quod  nec  fecisset  nec  ostendisset,  si  illud,  propter  quod  fedt,  m 
accidisset.  Denique  dicas  velim,  si  non  introiissent  falsi  illi  froXr^ 
ad  speculandam  libertatem  eorum,  cessissent  subiectioni?  Non,  opm^ 
Ergo  cesserunt,  quia  fuerunt,  propter  quos  cederetur;-  hoc  enimn 

«  fidei  et  adhuc  de  legis  observatione  suspensOe  competebat iti- 

que  frustrandi  erant  falsi  fratres^  speculantes  libertatem  christioMt 
ne  ante  eam  in  servitutem  abducerent  ludaismi,-  quam  Paulus  sdf':' 

se  non  in  vacuum  cucurrisse Necessario  igitur  cessit  ad  tm- 

pus  etc.  Haeo  omnis  disputatio  scriptoris ,  quae  est  tam  sedola  t 
soilicita,  poterat,  quod  nemo  negabit,  longe  facilius,  longe  brem^ 
longe  fortius  institui,  si  bic  scriptor  provocasset  ad  graecorum  libr'- 
rum  auctoritatem.  Cur  igitur  hac  in  causa,  quae  est  historicae  ii- 
dolis,  hic  scriptor  vitiationem  iilam,  corruptionem  scriplurae,  qm 
audet  tribuere  adversariis,  non  appellat  fidem  codicum  graeconiB* 
Utrum  vitiarat  Marcion  codices  graecos  omnes?  Hic  scriptor,  qui  ;• 
authenticas  litteras  apostolorum  ipse  ablegabat  Corinthum,  Ephe^ii. 
etc.,  cur  non  et  hic  ad  Galatas  provocat,  penes  quos  erat  Ula  mt 
thentica  Pauii  epistola?  Quot  autem  exemplaria  epistolae  huius  >■ 
in  Italia  et  Romae  iam  fuisse  putamus?  Tamen  ad  graecos  lilc^- 
non  provocat?  Idem  vero  scriptor  quidni  ad  iatinae  translationi^ »: 
exemplaria  lectores  ablegat?  quidni  profert  et  afi^ert  latina  plura  n- 
empla,  quae  essent  Romae  aut  alibi  omnium  in  manibus?  FalliiDu:' 
an  vero  scivit  et  satis  certo  scivit,  ad  suae  partis  honiines  onu^. 
iam  auctoritatem  ab  ipso  porro  pendere,  omnes  secuturos  hanc  ^^ 
admonitionem,  graecorum  librorum  vel  multorum  auctoritat^m  ttD&r 
fore  apud  iatinos  homines  ?  Haec  vero  tam  sunt  rei  et  causae  c%«^ 
venientia,  ut  vix  dubitem  fore  qui  statuant  de  hac  re  aliter.  N^ 
inepte  sedqja  et  parum  venusta  erat  onmis  illa  diligentia,  quae  vp- 
mentis  intemis  utitur  ad  scripturae  veteris  modum  et  ordinem  (or- 
rigendum,  quae  collectiunculas  tantum  adfert  sine  historids  co(fi(s 
testimoniis.  Reip  ipsam  teneo ;  fuit  a  Paulo  scriptum :  cessmus  i 
horam,  seu:  ad  tempus^  ut  postea  transfert  hic  scriptor;  sed  reim- 
firmationem  non  peti  e  codieibus  graecis,  id  omnino  miror,  id  ir.:.' 
stro  carere  non  credo. 

Nempe,  ut  porro  hanc  rem,  quae  ad  latinos  pertinet  suonun  < 
dicum  defensores,    illustremus,    addimus    adhuc  ista  in  codic«  Qm^ 
montano  seu  regio,  qui  est  graecolatinus,    et  in  Sangermanensi  gr^ 
colatino,  sic  omnino  legi:   ad  horam  cessimus^,  sine  negatione.   & 

e.   Lib.  V.  adv.  Marcion.  cap.  3.    Eam  f.  Vide  Sabaterii  Corpos  BiblicaB.   '• 

iam  aliqaoties  iilnstraTimos  alibi.  tamea  non  annotavit,  TerlalliaiiBm  c:" 
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simiiiter  miram  accidit  illud,  Irenaeam,  uti  quidem  nobis  superest, 
legere  similiter:  ad  horam  cessimus  suhiectioni,  uti  veritas  evangelii 
perseveret  apud  nos^.  Certum  igitur  est  fiiisse  sacram  socielatem 
Latinorum,  qui  hic  nullam  negationem  insertam  legere  soiebant.  Atque 
facile  apparet  Marcionem  graecis  codicibus  usum,  quia  vetusti  Latiui 
fatentur  esse  antiquum  dissensum  inter  lectionem  codicum  graecorum 
et  codicum  latinorum;  non  solum  hoc  fatentur,  sed  et  praeterea  di- 
cunt  et  aperte  prae  se  ferunt  corruptionem,  interpolationem  studio- 
sam  in  graecorum  libris  locum  habuisse,  quia  ex  consilio  domestico 
voluerint  pro  eo,  quod  sentire  et  intelligere  solebant,  auctoritatem 
aliquam  scripturae  afferre ;  itaque  graecos  sic  scripisse,  uti  intellexerint. 
Haec  causa  est  omnino  magni  momenti,  nec  dubitamus,  si  accuratius 
excutiatur,  post  multas  tenebras,  in  quibus  versabamur,  multum  tan- 
dem  lucis  etiam  rediturum.  Sic  ille  Ambrosiaster,  quicunque  tandem 
sit  auctor  conunentariorum  satis  utilium  in  Pauli  epistolas^  satis 
aperte  scribit,  auctor  commentariorum,  qui  inter  Hieronymiana  esse 
solet,  quem  scholiasten  Hieronymi  quidam  dicebant,  iile,  quem  nos 
Peiagium  esse  scimus,  fatetur,  esse  dissensionem  hic  inter  codices 
graecos  et  latinos,  sed  et,  quod  est  mirabile,  utitur  iste  contraria 
coliectione,  qua  efliGere  vult  male  opinari  quosdam  legendum  esse 
sine  negatione.  Cur  vero  et  hi  non  prOvocant  ad  antiquos,  ad  dignis- 
simos  et  accuratos  codices,  tam  latinos,  quam  graecos?  Nempe,  res 
olim  haec  aliter  habuit,  quam  quidem  opinari  nostri  solent,  qui  de 
cura  canonis  multa  praecipiunt,^  aut  el  loco  dogmatico  de  Scriptura 
Sacra  sibi  aliisque  fingunt  histofias  falsas. 

§.  VL 

Testimonia  Ambrosiaslrl  de  antiqua  dissensione  iectionis. 

Satis  igitur  vehementer  iile  Ambrosiaster**  isto  suo  tempore  ad- 
versus  graecos  sophistas  insurgit  eisque  id  omnino  vitio  dat,  quod 
addiderint  in  codicibus  suis  aliquid  minus  recte:  Nunc  dtcant  sophi" 
stae  graecorum,  qui  sibi  peritiam  vindicant,  naturaliter  subtilitate 
ingenii  se  vigere:  quae  tradita  sunt  gentibus  observanda?  quae  igno- 
rabant,  an  quae  sciebant^?  —  tria  haec  mandata  ab  xipostolis  et 
senioribus  data  reperiuntur,  quae  ignorant  leges  Romanae,  t.  e.  ut 
observentse  ab  idololatria  et  sanguine,  sicut  Noi,  et  fornicatione; 
quae  Sophistae  graecorum  non  intelligentes,  sciehtes  tamen  a  san- 
guine  abstinendum,  adulterarunt  scripturam^  quartum  mandatum  ad- 
dentes  et  a  suffocato  abstinendum;  quod,  puto,  nunc  Dei  nutu  intel- 
lecturi  sunt,  quia  iam.supra  dictum  erat  quod  addiderunt.  Haec  his 
verbis  ille  scriptor  Graecis  obiicit;  porro  autem  scribit,  cum  recitasset 
Gal.  U.,  4.  propter  autem  subintroductos  fratres  falsos,   qui  «ttftm- 

gere  et  emcndare  lectionem;    falso  igitar  g.  Irenaeos  lib.  111.  t.  13. 

Sabaterius  adfeit  illud:  nec  adhoramcei-  ^   ,^  ^^  „   £  jgj^  ^^  (j,l,l„. 

simus ;    Tertullianam    enim    vitiationem  "^             ' 

(graeci  exemplaris)  scripturae  esse   dicit,  i.   Allingil   hic  locnm  illum  Actor.  XV. 

qood    legitor   negatio;    toIi   abesse   ne-  v.  29.  el  bic  dicit  additum  fuisse  a  Grae- 

galionem.  cis:  de  su/focato. 


632  DISSERTATIO  DE  YABli  ET  INC.  IlfDOLS  LIBRQR.  TERTCLLU5I 

traverunt  explorart  Ubertatem  nostram,  qwm  habemus  tn  CArw. 
lesu,  ut  nos  in  servitutem  subiicerent,  ad  horam  eessimm  sul- 
iectioni,  ut  veritas  evangelii  permaneat  apud  vos.  —  —  Gru:, 
sic  pergit,  e  contra  dicunt:  nec  ad  horam  cessimus,  et  hoc  aiwitt^ 
venire  causae,  quia  qui  fieri  prohibebat,  non  oportebat,  mftrnn'. 
dicere  se  fecisse,  ne  probaret  esse  fadendum.  lam  refutat  ktM 
lectionem  graecorum,  quae  difTerebat  a  latina  usitata  lectione:  S^i 
apostolus,  vir  divinus,  sciens  posse  hoc  opponi,  ipse  illud  frofOKi 
ut  praemuniat  calumniosos,  et  reddit  causas,  quibus  ampulm  est 
facere  qtiod  nohbat.  Propter  subintroductos  autem,  mquit,  fak* 
fratres:  subintroductos  dicit,  quia  cum  dolo  introierunt,  ostentats 
se  fratres,  cum  essent  inimicL      Qui  subintraverunt :    hoc  est,  m 

humilitate  intravemnt,  fingentes  amicitiam Libertas  m  Chm 

lesu  haec  est,  non  subiid  legi;  ut  nos  in  servitutem  subuarent  - 
ad  horam  cessimus:  hoc  est,  ad  horam  nos  subiecimus  sermtuti,  h*^ 
miliantes  nos  legi,  ut  circumdso  Timotheo  cessaret  dolus  et  scsnii- 
lum  ludaeorum.    Parati  enim  erant,  sicut  datur  intelligi,  cotmRW 

t'nt  tumultum  et  seditioneni ad  horam  ergo   cessit:    ut  vm 

evangelii  permaneat  apud  gentes,  cum  non  subiidunt  se  drcumdtm^ 
Apud  ludaeos  autem  non  erat  veritas  Evangelii,^  qui  (etiam)  cn^ 
tes  circumcidebant  (tamen)  filios  suos.  —  Non  solum  histori^,  sei  t 
litterae  hoc  indicant,  quia  cetL  Nam  supra  dicit  Titum,  cum  ass 
graecus,  non  esse  compulsum  circumddi,  et  subiidt  dicens:  propff 
subintroductos  autem  falsos  fratres.^  Quid  iam  sonat,  nisi  f^* 
cessit  ad  horam,  propter  subintro^ctos  fahos  fratres?  Si^ 
minus,  quomodo  verba  aut  'sens%is  se  sequerentur?  etc.,  nec  eiii£ 
universam  illam  disputationera  opus  est  a  nol)is  huc  transfern.  Ok 
igiturscriptor  similiter,  uti  Tertullianus,  rationibus  variis  illud  eCiccrr 
vult,  falsam  esse  illam  lectioncni  Graecorum,  qui  solebant  legere:  m 
cessimus,  addita  negalione.  De  ipsa  autem  illa  causa,  corruptioQe  oir 
pera,  quae  in  codices  graecos  fuerit  illata,  alibi  longe  clarius  hic  '^ 
scriptor  agit'',  atque  suam  mentem  sic  exponit,  ut  dubitari  iieque^- 
latinos  ecdesiasticos  auctores  studiose  id  tenuisse  et  defendisse,  Gfjt* 
corum  codices,  sicubi  diiTerent  a  Latinorum  lectione,  corruplos  atif^ 
interpolatos  esse.  Igilur  antiqua  iam  et  quasi  cbntinua  est  illa  seu- 
tenlia,  atque  a  Tertulliani  illis  scriptis  intcr  Latinos  valuit  semj^ 
tandem  Damasus  per  Hieronymum  iussit  Graecorum  eliam  libros  oa- 
ferri  cum  latinis,  a  quo  tempore  uova  quaedam  recensio  teitus  U^^ 
repetenda  est.  Eam  igitur  sententiam  ibi  explicat  ille  AmbrosiasM 
regnavit  mors  etiam  in  eos^  qui  (non>  peccaverunt  in  siinilitm^ 
praevaricationis  Adae,  —  et  convenit,  ut,  quia  anteqwm  lex  dard*' 
mors  regnavit,  in  eos  regnasse  dicatur,  qui  peccaverunt  (sine  ne^ 
tioue)    in  similitudine  praevaricationis  Adae,    sicut  supra  inmo^ 

vimus. lam  pluribus  interiectis  addit:    et  tamen  sic  pti^ 

scribitur  nobis  de  graeds  codidbus.  Quasi  non  ipsi  (graeci  codir^ 
in  hac  sententia)  ab  invicem  discrepent.  Quod  fedt  studium  conlf*' 
tionis.     Quia  enim  propria  quis  auctoritate  uti  non  potest  ad  vi('^ 

k.  In  commentario  ad  Rom.  V. 
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riam,  verba  legis^  aMterat,  ut  sensum  suum  quasi  verba  legis  as- 
serat,  ut  non  ratio,  sed  auctoritas  praescribere  videatur.  Constat 
autem  quosdam  latinos  (scil.  codices)  porro  olim  de  veteribus  grae- 
ds  translatos  codicibus  (esse),  quos  incorruptf^s'^  simpUcitas  tempo^ 
ris  servavit  et  probat.  Postquam  autem  a  concordia  animis  dissi" 
dentibus  et  haereticis  perturbantibus  torqueri  quaestiones  coeperunt, 
multa  immutata  sunt  ad  sensum  humanum,  ut  hoc  contineretur  tti 
Utteris  (sacris  Nori  Testamenti)  quod  homini  videretur,  Unde  et  ipsi 
Graeci  diversos  codiees  habeni.  Hoc  auteim  (ex  variis  his  lectionibus) 
verum  arbitror,  quando  et  ratio  et  historia  et  auctoritas  observatur, 
Nam  hodie  quae  in  latinis  reprehenduntur  codicibus,  sic  inveninntur 
a  veteribus  (latinis)  posita,  TertuUiano,  Victoriftb  et  Cypriano. 

Hic  locus  est  satis  clarus ;  .  nec  enim  circuitione  utitur  hic  scn- 
ptor,  sed  1)  praefert  Latinorum  iectionem,  quae  sit  antiquiorum  lati- 
norum  auctorum,  2)  tribuit  iiJam  diversitatem  studio  et  consilio  il^- 
rum ,  qui  quaestiones  natas  secundujn .  suam  sententiam  ausi  fuerint 
diiudicare,  atque  eam  in  rem  suum  sensum  nunc,  hodie,  seriori  tem- 
pore,  intulerint  in  codices  graecos,  3)  negat  recte  reprehendi  Latinorum 
.  lectionem  h^nc  usitatam,  cuius  in  locum  e  graecis  codicibus  quibusdam 
I  <iuidam  veilent  lectionem  conlrariam  substituere ,  4)  dicit  Graecorum 
codices  ipsos  non  consentire,  sed  variare  in  illa  eadem  huios  loci 
scriptura,  5)  praescribi  iam  latinis  de  graecis  codicibus,  i.  e.  esse 
qui  latinos  codices,  in  quibus  supersit  antiqua  lectio,  mutari  iubeant 
et  corrigi  ad  codices  graecos.  Ex  hoc  igitur  loco  patet  apud  eccie- 
siasticos  latinos  scriptores  ante  Hieronymum  in  tanta  auctoritate  fuiSse 
codices  latinos,  ut  pati  et  ferre  noUent,  si  quis  iam  e  Graecorum  co- 
dicibus  auderet  aUquid  corrigere  in  istis  Latinorum  antiquis  lectioni- 
J>us.  Haec  sententia  videtur  inde  a  primo  illo  teppore,  quod  latinam 
translationem  prodidit,  continua  quasi  successione  viguisse  apud  Lati- 
iios ;  certissimum  enim  est  nec  TertuIIianum  nec  Gjprianum  nec  uUum 
scriplorem  e  latinis  illis  ecclesiasticis  provocare  unquam  ad  graecorum 
librorum  auctoritatem  si  vel  maxime  obscura  aut  contraria  lectio  oc- 
curreret;  saltim  clam  quasi  et  furtim  tandem  melior  lectio  substi- 
tuta  fuit. 

§.  VH. 

EiusUem  rei  illustralio  ex  MorJDo. 

Ambrosiaster  igitur,  qui  sic  omnino  scripsit,  iam  a  Morino  alias 
consilii  studioso  sic  illustrabatnr.  Hic  emm,  Morinus,  qui  Sancti  Am- 
brosii  nomine  excitavit  istum  locum,  Rom.  V.''  annotavit,  etiam  Ori- 
genem  in  commentario  in  £pistolam  ad  Romanos  sic  legissc,  sine  ne- 
galione;  itaque  vivente  Origene  plerosque  graecos  codices  antiquis 
latiiiis  hac  in  re  fuisse  similes;  quorundam  enim  dissimilium  meminit, 
(juibus  adscripta  erat  negatio^".     Augustinus  autem  isto  suo  tempore 

1.  Scil.  Cbristianoram  seu  Novi  Testa-  n.  MoriDusExercilationamBiblicaram  II. 

menti.  c  1.  p.  34.  fol. 

ro.  Lalinos  istos  codicei,  in  qaibos  illa  o.  Scimus  etiam  hodie  in  Anglia  soper- 

lectio  erat  sine  negatiooe,  dicit  hic  incor-  esse  codicem  graecam,  qui  negationem  ibi 

ruptos.  omittit;    ea   de  re  ezposait    doctissimns 
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annotavit  plerosque  codices  iam  legere,   addita  negatione;    qaosdan 
etiam  latinos   sic  exhibere^  quibus.  ipse  accedit.     Nempe,  ut  Ule  An- 
brosiaster  explicabat,  post  istas  lites  cum  Pelagio.     Idem  Morious  d 
isto  altero  loco  Galat.  IF.  observavit  utramque  lectionem   explicah  ai 
Hieronymo,  qui  neutri  fecerit  praeiudicium.    Idem  fecisse  Primasiimi 
sed  Sedulius  audet  latinos  codices  corrigerer.  Itaque  ad  SeduUi  tec- 
pora  pervenerunt  adKuc  codices  latini,  qui  ibi  negationem  prae  se  fe 
rebant  eandemque  lectionem  adhuc  post  annum  Christi  DCCC.  in  U(j- 
nis  libris  extitisse  patet  ex  commentario  in  hanc  epistolam  GaadL 
Antissiodorensis  episcopi;    tandem  sic  pergit  Morinus:   Ab  ipsa  ann- 
qnitate  variarunt  codices  graecii;    sine  enim  negatione  hunc  low 
citat  Irenaeus  et  TeAulUanus,     Universa  enim  capitis  illius  ratiod' 
natio  et  complexio  negationem  illam  abesse  supponit;  licei  in  rers»> 
eitatione  intra  textum  ab  aliquo  sensum  non  inteUigente   addita  >t 
YLdi^c  postrema  recte  sic  addit  Morinus;  Paulus,  sine  negatione  sciip^ii. 
alius  vero,  qui  putavit  hinc  dpctrinae  mixtionem  et  coiruptionem  Ie 
pendere,    addidit  ipse  negationem;    antiquissimi  temporis  hand  dut: 
est  haec  interpolatio  et  est  graecorum  scriptorum;  itaque  Latini  sok 
bant  latinos  libros  praeferre.    In'commentario  Attonis,  Yercetlensb 
ista  adhuc  leguntur:  dv^obus  modis  iste  locus  legitur.     In  veris  nam- 

^ue  graeds  exemplaribus  habetur:  neque  ad  horam,  In  quibusis» 
atinis:  quibus  ad  horam  cessimus*  Sed  si  secundum  graecos  kfes 
satis  est  sensus  etc.  Si  vero  legas  secundum  latinos:  cessimy 
(sine  negatione)  non  intelUgendum  est  de  circumcisione,  sed  de  pen* 
cutione,   quae  facta  est  Antiochia  lerosolymis,   super  hac  fpioGi 

ne: et  ideo  cessisset  Apostolus,  ut  pro  re  certa  et  exphrt 

mitteretur:  —  et  ideo  cessit,  ut  veritas  evangeUi  maneret  apudd: 
latas  etc,  quae  sunt  ex  Hieronymo  fere  desumta.  £x  his  saCis  cfitbi! 
est,  Latinos  satis  diu  secutos  fuisse  anctoritatem  suonim  libronun  y- 
versus  Graecos,  nec  concessisse,  nisi  serius,  cum  Augustini  et  Hier  • 
nymi  nova  auctoritas  iuvare  videretur. 

§.  vm. 

Falsa  lalina  lectio  Hebr.  VI,  4  sqq. 

TertuUianus ,    ut  plura  alia  exhibet  capitula  ex  latina  translatki' 
ipsius  novis  et  recentibus  glossis  aucta,  quae  tamen,  licet  invitis  oa- 
nibus  Graecorum  codicibus,    apud  latinos  scriptores   ecclesiasticos  « 
porro  solebant  scribi,  sic  iucuienter  alicubi  prodit  latinae  translatiinv 


Grtesbachius,  in  illa  Dissertatione  de  re- 
censione  N.  T.  per  Origenem. 

p.  Seduili  Collectan.  in  Galat.  II.  p. 
70.  b.  edit.  1528.  fol.:  male  in  latinis 
codictbus  legitur:  quibus  ad  horam  ces- 
simus. 

q.  Hoc  minns  certom  est,  miasse  hic 
graecos  codices ;  ex  testimonio  Tertailiani 
et  Irenaei  id  non  liquet;  nec  enim  om- 
qnam  TertoUianas  graecam  teztom  addu- 
ziL     Potias    dirersa   disciplina,    ditrersa. 


seolentia  legentiam  eflTecat  doplicem  iet  - 
nem   per  emendationem.     Alii  stals^^- 
Paoium   codcedendo   nihil    docaisse,  i 
concessisse,    nt  nibil  docnisse  sinisUi 
deretnr. 

r.  Tom.  Opp.  11.  fol.  22.  ed.  Car 
Baronii  (Verceliis  MDCCLXVIll.).  Adii.4.. 
hic,  illod  nequt  snpra  verbam  adpci:-- 
iospicitor,  eodem  tamen  chDrsdere.  Cs 
tom  tamen  est,  scribam  recie  omisiss«. ' 
addidisse  ez  Yulgata. 
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ipsa  prima  initia  et  recentia  rudimenta  ab  ipsius  tempore  repetenda 
esse  nisi  ab  ipso  adeo  auctore.  Res  est  darissima,  etsi  nondum  ab 
eruditis  viris  ad  banc  causam  accuratius  illustrandam  adbibita*  Sic 
igitur  TertuUianus  excitat"  illum  locum  ei  Epistola  ad  Hebraeos  YL 
4  sqq. :  Impossibile  est  enitn,  eos,  qui  semel  illuminati  sunt  et  donum 
coeleste  gustaverunt  et  participaverunt  spiritum  sanctum  et  verSum 
dei  dulce^gustaverunt,  occidente  iam  aevo,  cum  exciderinty  rursus 
revocari  (renovari)  in  pomitentiam,  refigentes  crud  in  semet  ipsos 
filium  Dei  et  dedecorantes  ^  Terra  enm  etc.  Comparemus  autem 
illa  graeca  nostra:  advvarov  yoQ  rovg  a7ta%  gxaria&ivragf  yevaa" 
fjiivovg  dk  TKg  dwQeag  rrjg  iTtovQaviov,  xai  fterdxovg  yevrj^ivTag 
Ttvevfiarog  ayiov,  Tcal  xakbv  yevaa^iivovg  Qeov  ^ijficcj  ovvafieig 
ve  fiiXkovTog  aluivog,  xal  naQaTteaovrag  Ttakiv  avaxaivlKecv  eig 
fieravoiav,  avaaravQOvvrag  iavroXg  rbv  vlbv  rpv  Qeov,  xal  TtaQa- 
deiyfiari^ovrag.     rrj  yaQ  ^  ftiovaa  xrk, 

Praeterimus  alia  mediocria  et  minus  nobis  iam  utilia ;  quid  autem 
est  illud:^occf(^enre  iam  aevo:  dvvafietg  re  fiiXkovrog  al&vog.  Quo- 
modo  illa  latina  his  graecis  respondent?  Notavimus  iam  aiibi "  in 
transiatione  hac  latina  nec  volam  esse  nec  vestigium  nominis  graed 
dvvafieig,  sicut  in  graeco  nihil  est  quod  referri  possit  ad  illud  occf- 
dente  iamiam  aevo.  TertulHanum  igitur  ipsum  hic  libro  graeco  non 
usum  fuisse,  sed  confisum  latino.  Translationis  vero  auctorem,  rudem 
adhuc  et  imperitum  cbristianarum  phrasium,  sic  reddidisse  deceptum 
compendio  iitterarum  graecarum:  dvg  loco  dvvafieig  iegit  pro  dvaai, 
occidere, ,  dvaac  fiiXXovrog  transtulit,  oeddente  iamiam.  Neque  tum 
observaveram  etiam  Millium'  boc  vidisse,  ex  male  intellecto  compen- 
dio  litterarum  JYNA2TE ,  dvvaig  pro  dvvafieig.  Est  autem  haec 
convenientia  opinionis  aut  coniecturae  vel  ipsa  indicium  veri  atque 
ingenui  iudicii.  Atque  ne  iectores  rerum  harum  minus  periti  mirentur 
eius  coniecturae  rationem,  baud  dubitent  porro,  utrum  satis  bene  sit 
a  nobis  sic  conieclum:  possum  simiUimo  exemplo  buius  rei  fidem  fa- 
cere ;  licet  eruditi  viri ,  qui  non  simt  omnino  alieni  ab  harum  rerum 
criticarum  consuetudine,  haud  dubie  nobiscum  omnes  consentiant. 
Ego  igitur  observavi  locum  alium)^,  ubi  graece  legitur:  vTtlQ  dvaiv, 
latinus  vero  iUe  interpres  reddidit,  supra  vires,  vneQ  dvvafieig,  nempe 
deceptus  et  ipse  oculorum  aberratione  simillima.  De  eo  igitur  dubi- 
tari  non  potest:  1)  Primum  hic  quasi  deprehendi  auctorem  latinae 
translationis,  cui  minus  notae  erant  illae  phrases :  dvvafieig  fiikkovrog 
aiwvog,  qui  finem  seculi,  ex  ista  vulgari  opinandi  consuetudine  faciiius 
hic  inveniebat:  2)  £x  uno  quodam  graeco  libro,  qui  compendiis  lite- 
rarum  perscriptus  erat,  banc  translationem  factam  fuisse:  3)  Secure 
et  sine  ulla  haesitatione  Tertullianum  haec  hic  excitare,    quasi   satis 

8.  In  libro  de  Podic.  c.  20.  a.  lo  appeodice  ad  Prolegomeoa  Wet- 

t.  Anliqaa  traoslatio   apod  Hardoinom  stenii  ed.  Hal.  p.  587. 
tom.  I.  Conciliorom  p.  678.  reddit  pMi-  ,    ^iegomenis  num.  626.  nee  de- 

eanui;  in  codic.  S.ngerm.nensi   et  Be-  ^  ^     WeuieJn.  negligere  antiquUsimam 

gio  seo  CUromootano  (graeeo-latinis)  po  ■  i, .».„„.:„„._  .„i„i„,.. 

lulare.  naqad»y(i«ti«M.  io  inllnitiTO.  •"»«  «'•«"•.'«"onen.  scriptnrae. 

Voigata:  oitttdui  habeiUu.  j.  VideHardniiuConeiliatom.V.p.  1187. 
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certuin  suae  causae.  Itaque  aut  ipse  auctor  fuit  huius  transiatioms, 
aut  viiit  illo  ipso  tempore  quo  inter  Latinos  primum  exiit  latina  quae- 
dam  translatio  in  usum  Latinorum.  Nam  ceteri  omnQS  Latini  ex  alk 
codice  graeco  aut  ex  luculenta  intelligendi  consuetudine  coirexenmi 
istum  errorem,  etiam  illi  qui  soleot  TertuUianum  propius  sequi  in  ih 
latina  tranriatione  afierenda.  Omnes  hic  legunt:  tnrtutes,  ovvafuu;, 
Cur  enim  Tertuliianus  illam  phrasin:  oeddente  iam  aeoo  tam  fadk 
patitur  et  sine  haesitatione  perscribit?  Quia  vix  unico  codice  graeco 
iile  utebatur  qui  translationem  hanc  primus  prodidit  Cur  vero  nec 
pluribus  codicibus  usus  est,  nec  peritiorum  hominum  consuetudiDea 
in  consilium  adhibuit  Tertullianus?  Quia  latinis  iibris  solebat  parrm 
auctoritatem  tribuere  ac  graecis :  immo  maiorem.  Ilie  vero  idem  Ter- 
tullianus  afiert  etiam  capitula  ex  libris  sacris,  quae  ^  ipso,  primo  re 
novae  auctore,  fuerunt  glossis  et  sententiis  additis  aucta;  has  easdea 
sententias,  etsi  praeter  omnium  graecorum  librorum  r^ulam  atque 
auctoritatem  additas,  alii  multi  Latini  solent  porro  constanter  repe- 
tere;  adeo  coniidunt  latino  codici,  adeo  ex  uno  ilio  codice,  quo  Tex- 
tullianus  usus  fhit,  derivalur  iA  ceteros  codices  iatinos,  ut  dubitarv 
non  possimus,  praeire  Tertullianum  latinae  translationis  prima  mdi- 
menta. 


§.  IX. 

Supersunt  igitur  variae  novae  glossae  atque  interpretationes,  qm- 
rum  primus  et  solus  auctor  certus  est  ille  Tertullianus ;  has  vero  in- 
terpblationes  cum  ceteri  scriptores  latini,  ut  diximus,  constanter  i& 
iatinis  libris  retineant,  certum  est  Latinos  numquam  in  consilium  ad- 
hibuisse  liliros  graecos;  adeo  solebant  lidem  maxime  hal>ere  latiojs 
libris;  quae  quidem  consuctudo  vidctur  non  obscure  niti  illa  tam  t^ 
tusta  accusatione,  quam  Tertuilianus  primus  praeirit,  Graecorum  iibros 
adulteratos  fuisse  ab  haereticis  illis  graecis,  gooslicis.  In  eodem  iL» 
libro  de  Came  Christi  paulo  ante  illo  verba  ex  evangelii  lohanius 
cap.  1.'  Tertullianus  excitat  loh.  III,  6.,  hac  ratione:  quod  natum  ei{ 
ex  carM,  caro  est  (quia  eSc  came  natum  est);  et  quod  de  spirin 
natum  est,  spiritus  est  (quia  Deus  Spiritus  est,  et  de  Deo  natus  est.. 
Idem  paulo  post  sic  repetit:  ita,  cum  ipse  sit  de  spiritu  Dei,  et  ipf- 
ritus  Deus  est:  ex  Deo  natus  ipse  est,  et  ex  carne  homims  homo  » 
came  generatus.  Haec  sic  TertuIIianus;  sed  istae  partes,  quas  incl&- 
dimus,  in  graeco  nuUo  libro  unquam  reperiri  potuerunt;  itaque  dubhiEi 
non  est,  saltim  si  quis  huius  scriptoris  ingenium  noverit,  haec  addiu 
fuisse  a  Tertulliano.  lam  vero  mirum  est,  hanc  giossam  similiter  iej: 
in  codice  antiquo  Corbeiensi:  quod  natum  est  de  carne,  caro  est  (qm 
de  carne  natum  est);  et  quod  natum  est  de  spiritu,  spiritus  est  (qwa 
de  spiritu  est).  Sic  alii  excitant;  Calmetus  vero  sic  repetiit  hanc  lectio- 
nem :  quia  Deus  spiritus  est,  Annotavit  etiam  Millius  sic  haec  legi  is 
antiquissimo  latino  codice  bibliothecae  Bodleianae ;  ita  et  in  Yercelieusi 

z.  ScW,  de  Deo  natus  est ;  de  qaa  lectione      Antbenticis  S.  S.  apnd  S.S.  PatresLectc- 
copiosissime  egit  Aasaldi  libris  daobas  de      nibas. 
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codice   legitur'.    Porro   vero   Sabaterius   iam   attulit   maguo  numero 
scriptores^,  e.  c.  Hilariuqn,  libros  de  Trinitate,   qui  hanc  sententiam: 
quia  Deus  spmtus  est,  bis  repetit,  quasi  lohannis  verba.    Ambrosius 
aatem  non   solum   libro  II.   de  Spiritu   Sancto   sic  ipse  excitat,    sed 
etiam  libro  IIF.  scribere  audet:  quem  locutn  ita  expresse,  Ariani,  te- 
stificamini  esse  de  spiritu,  ut  eum  de  vestris  codicibus  auferatis;  at- 
que  utinam  de  vestris,  et  non  etiam  de  ecclesiae  codicihus  tolleretis, 
Eo  enim  tempore,  quo  —  Auxentius  MedioL  ecclesiam  —  occupaverat, 
vel  a  Valente  tUque  Ursacio,  nutantibus  sacerdotibus  suis,  incursaba- 
tur  ecclesia  Sirmiiensis:  falsum  hoe  et  sacrilegium  vestrum  in  eccle- 
siasticis  codicibus  deprehensum  est,    Sic   et   Fulbertus,    Camotensis, 
I    scribere  audet:  Arii  auditores,  quoniam  spiritum  sanctum  Deum  esse 
I   negabant,   de  evangelio  eraserunt  illud,  quod  Salvator  aiti    Spiritus 
1    est  Deus,    Mirum   onrnino  est,  Ambrosium  talia  scribere  sustinuisse; 
.    sed  hinc  discimus  latinorum  codices  illos  antiquiorum  semper  in  tanta 
I    fuisse  auctoritate,  ut  numquam  cum  graecis  exemplaribus  coiiati  fiierint 
ab  istis  fervidis  latinae  Eoclesiae  adversus  Graecos  Arianosque  defen- 
;    soribus.     Itaque  bona  fide,  Tertulliani  exemplo,   Ambrosius  accusayit 
:   haereticorum  depravationem ,  cum  audiret  alios  istum   locum   iegere 
breviorem,  carentem  ista  postrema  sententia.  Plures  enim  Latini  eam 
partem  constanter  solent  recitare;  auctor  libri  de  Fide  Orthodoxa,  Vi- 
gilius,  bis ;  etiam  auctor  Explanationis  Symboli  *ad  CyriUuin,  quae  olim 
excudi  solebat  inter  Hieronymiana  opera ;   Germonius "  advocat  etiam 
Nemesianum,  an  Thubunis,  in  Synodo  Carthaginensi :  atque  ipse  statuit 
omnino  in  codicibus  pluribus,  Ecclesiae  saltim  occidentalis,  atque  ex  his 
detracta  iuisse  fraude  Arianorum.     Constantius  vero  in  Vindiciis  ve- 
terum  codicum  confirmatis  recte  illam  sententiam  reiecit,  et  vidit  Ter- 
I  tuUianum  has  partes  addidisse  primum  explicationis  causa''.   Sed  nemo 
eruditorum  virorum  hic   adtendit  ad  hanc  causam,    de  qua  agimus: 
Tertulliani   scilicet  hanc  tantam  apud  tot  latinos  scriptores,  qui  hunc 
locum  loh.  III,  6.  sic  excilant,  auctoritatem   id  secum  ferre,  ut  sta- 
tuerint  illi  Latini  istam  latinorum  suorum  codicum  recensionem  non 
subesse  censurae  graecae,  Tertulliani  vero  illam  latinam  recitationem 
et  recensionem  adeo  esse  primam,  ut  ipsa  prima  et  recentia  initia  la- 
tinae  translationis  occupet ;  fuisse  etiam  studiosissimos  harum  partium, 
quibus  praefuit  Tertullianus,  sectatores  inde  ab  isto  eius  tempore,  qui 
graecae  linguae  hominibus  aliisque  codicibus  nihil  quicquam  auctorita- 
tis  tribuerent. 


§.  X. 

Hieronymi  locQs  de  Tertalliaoo,  in  Calalogo,  illastratas. 

Obsenavimus  paulo  ante  hunc  scriptorem  allegare  suas  scriptio- 
nes   graecas,  quas  praeter  istas  latinas  iam  ediderit.     Id  igitur  magis 

a.  In  filanchiai  Evangeliario  Qaadripar-  Ef^^leaiasticornm  Codd.  Corruptoribas  lib. 
tito  tom.  I.  ].  P.  II.  c.  5. 

b.  In  Biblioram  Latinoram  Corp.  tom.  III.  d.  Vid.  et  Adsaldi  in  ista  Dissertatione, 

c.  In  'tractato  de  Veteribos  Haereticis  advers.  Barzaoom  p.  74.  75.  " 
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mirum   est   quod  Hieronymus   scribit^   Tertullianum  se  presbyt^niE 

nunc  demum  primum  post  Victorem  et  Apollonium  Lalinorum  poDrrf 

Optare  licet,  ut  Hieronymus  scripsisset  et  narrasset  accuratius:  7^- 

iullianus  Lattnorum  presbyter  primus  est;  nempe  id  vult  HieronTinib 

eorum  hominum,  qui  Romae  latina  lin^ua  uti  solebant,    TertuUim 

fuit  primus  presbyter.    M  hic  idem  TertuUianus  graecarum  mulUnii 

scriptionum  se  auctorem  dixit ;  quomodo  igitur  Latinoram  dicitur  pn- 

mus    esse    Romanus   presbyter?     Graece    scripsit   adyersus  hoiuiac^ 

graece  loquentes,  quales  Romae  multi  fuerunt,  et  plures  rorte  Qyi- 

stiani  quam  ex  latine  loquentibus.     Narrat  autem  idem  Tertu]liaDE 

alio    loco',    quod   videtur   ad  hunc  locum  maiime  pertinere:    Ma^ 

curiositate  et  maiore  longe  memoria  opus  est  ad  studenduw^,  n  ^fi 

velit  ex  litteris^  receptissimis  quibusque  pkilosophorum  vel  poitm 

vel  quorumlibet  doctrinae  ae  sapientiae  secularis^   mayistronm  it 

stimonia  excerpere  christianae  veritatis\   —  —    NonnuUi  quiim. 

^bus  de  pristina  Utteratura  et  curiositatis  labor  et  memoriaetmf 

perseveravit,  ad  eum  modum  opuscula  penes  nos  condiderunt,  r» 

memorantes  et  contestificantes^  in  sugiUationem,  et  originem  et  tn- 

ditionem  et  sententiarum  argumenta,  per  quae  recognosd  po$$it  nf^ 

nos  aut  novum  aut  portentosum  suscepisse,   de  quo  non  etiam  cm^ 

munes   et  publicae  litterae^  ad  suffragiam  nobis  patrocintntnr  tv 

Locus  argumento  isto  maxime  notabilis  est;  ad  eum  illustrandiuD  I^ 

melius  "^  ista  addit :   Scripta  quoque  multorum  a  Christo  patrym  l 

versus  gentes  iUius  (Tertulliani)  conversioni  causam  dedisse  sent»^' 

ad  quae  aUudit:  nonnuUi,  inquit,  quibus  etc.    Inter  quos  commm 

randi  Quadratus,  Aristides,  Anaxagoras  (Athenagoras)  MeUto,  I^' 

philus  Antiochenus,  ApoWnarius,  Tatianus,   Clemens  AlexandriMi- 

ApoUonius  senator.    Denique  ab  auctore  (Tertuliiano)  alicuhi  d'i 

lustinus,  philosophus  et  martyr,  Miltiades,  ecclesiarum  sophista,  h'- 

naeus,  omnium  doctrinarum   curiosissimus  explorator.     Qttihs  0 

nibus  evolvendis  et  ante  et  post  fidem  susceptam  ipsum  alMoTii^ 

vel  ex  Apologetico  patet,  in  quo  subinde  iUos  ad  verbum  ftn  ^^ 

tatur,   Haec  sic  Pamelius;  quae  quo  iure  scripserit,  alii  arbilrabupk 

Namque  Quadrati,  Aristidis,  Melitonis,  Apollinarii,  Apollonii,  Mlltii<^ 

nihil  cius  generis  aut  nobis  superest  aut  lectum  oiim  fuit  ab  alib 

satis   certo  sciamus,  hos  scriptores  fuisse  omnino  ex  eorum  nuoiff 

qui    prislinae   lilteraturae   dederint  multa.  specimina   ad   defendd^i- 

christianismi  indolem   ex  communibus   et  publicis  litteris.    Apol»:' 

dicuntur  scripsisse;  sed  huius  geucris  documentis  eos  usos  ruisse;'- 

fuerint  petita  ex  gentilium  scriptorum  libris,  nemo  conflrmare  po'- 

c.  Catal.  c.  53.  tuebaiit  Valentiniant   xoiyori^ta  dfr 

f.  Dc  Teslim.  Animae  init.  rum  raoralium.     Publicas  dicil  ill»* ' 

«    n..««;  *j^/.»M»,^^»  «»«««««-;.  ptorum     Don     christianororo.     Cbfi* 

g.  ijuasi  yguuuecTn  expressent.  •      j     .  i 

f  '^  ^^^    ,.  /  enim  doctores  non   id    valgns  prD- 

h.  Secolarls,  rOv  aiu^yo^  tovtov,  noTO       jibros  sacros  suos;  licel  soleant  ph' 
omnino  osu.  ^  aliler   opinari.     Eranl  tMlom  io  m^ 

j.  Inteliigit  r«  r^&uta.  •  clericoram,  priora  per  secola. 

k.  cvfAfAaqTvqovyTis.  „.    In   Vita    TerluUisni    anoo  h^ 

1.   Kowa  Ta  y^a/j/naTa,    itaqae  sta-       CXCVI. 
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atqae  videntur  satis  mediocres  fuisse  scriptiones,  quibus  ad  posteros 
transm^tendis  tam  parum  studii  fuit  impensum.  Cur  igitur  dicit  Pa* 
melius  TertuUianum  fere  ad  verbum  imitari  soiitum  istorum  auctorum 
scripta?  Nos  potius  parum  probabile  putamus  istos  scriptores  de- 
signari  a  nostro,  qui  narrat  de  eruditis  viris,  qui  sic  coJlegerint  de- 
creta  et  sententias  ex  libris  graecorum  philosophorum  et  poetarum, 
II  t  ostenderint  christianismum  nihil  novi  continere.  Conlictum  est  hoc 
argumentum  universum,  declamatorum  more;  nisi  putamus  huius  ge- 
neris.  scriptores,  tam  antiquos,  tam  frugiferos,  adeo  oblivioni  statim 
addictos  fuisse  neglectosque  et  deperditos  omnino,  ut  ne  Eusebius  qui- 
dem  vestigium  vel  notam  talium  scriptorum  reperire  potuerit,  qui  in 
isto  opere  de  Praeparatione  Evangelica  id  omnino  egit,  quod  hicTer- 
tullianus  dicit  suo  iam  tempore  quosdam  instituisse.  Eusebius  vero 
nihil  quicquam  eius  rei  didicit;  nec  Hieronymus  aliquid  reperire  potuit. 
Audemus  igitur  statuere  scriptorem  talia  ultro  confinxisse,  ex  suo  in- 
genio  rem  illam  arbitratum.  Pamelii  sententiam  vel  illud  evertit:  'Ter- 
tuUianus  Romae,  Carthagine  tot  scriptorum  iibellos,  qui  inter  Graecos 
satis  remoti  ab  istis  urbibus  vivebant,  nancisci  non  potuit.  Quis  au- 
tem  sine  taedio  et  stomacho  legat  istam  declamationem :  Irenaeus,  om" 
nium  doctrinarum  curiosissimus  explorator?  Nos  certe  statuimus, 
hoc  encomium  monstro  non  carere.  Ea  quae  nobis  supersunt  Irenaei, 
profecto  hominis  ingenium  humile  et  parum  excultum  prae  se  ferunt; 
ista  vero  TertuIIiani  nostri  scripta,  sic  turgent  rerum  fere  omnium  co- 
pia  et  varietate,  ut  in  ipsum  hoc  maxime  conveniat  hunc  scriptorem 
i(l  diligenter  egisse,  ut  omnium  doctrinarum  curiosissimus  explorator 
videretur.  Unicus  Clemens  Alexandrinus  eius  generis  scriptiones  <;on- 
fccit,  et,  si  minus  severi  sumus,  lustinus  ille,  latini  nominis  scriptores. 
Videbimus  autem  paulo  post,  siquidem  tempus  nobis  non  desit,  mulla 
TertuIIiani  latine  scribi,  quae  graece  leguntur  in  isto  Irenaeo,  in  Cle- 
mente  vero  quaedam  extare  quae  sunt  etiam  in  Irenaeo.  Forte  tan- 
dem  aiiquid  lucis  colligere  Ucet,  post  tam  longi  temporis  tenebras,  ex 
una  atque  eadem  onicina  quidam  libri  videntur  prodiisse,  quos  studio- 
sissime  solebant  variis  et  diversis  scriptoribus  dividere.  Antiquissima 
fiiit  haec  societas  et  impensa  sive  ab  uno  sive  a  duobus  dUigentia, 
quae  cum  Romana  illa  tam  graeca  quam  latina  societate  nova  videtur 
sic  cohaerere,  ut  communi  consilio  operam  dederint.  IUustrabimus 
autem  istam  sedulitatem  ineptam  quorundam  hominum,  qui  ex  veteri- 
bus  novas  scriptiones  compilare  solebant,  luculento  exemplo*^  istius 
libri  quem  contra  ludaeos  TertuUianus  scripsisse  dicebatur. 

§.  XI. 

Compilatio  libri  contra  ladaeoa  ex  libris  contra  Marcioncm. 

Oculis,  ut  dici  solet,  videre  licet  istam  sedulitatem  atque  impostu- 
ram  hominis,  qui  plures  libros  Tertuiliani  conficere  volebat,  si  compa- 

n.   Eam   in  rem   etiam   conrerri   facile  tpm   spectamns;   longo   ordine  verborum 

possnnt   libri  Tertalliani  adversns  Natio-  et  rerum  series  convenit ;  alio  tantum  loco 

nes  com  Apologetico.     Unus   omnine  est  otraque  scriptio   exhibet  easdem  senten- 

liber,  si  consilium  scriptoris  et  argomen-  tias. 
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ramus  istom  librum  adyersus  ludaeos  cum  tertio  libro  contra  Maro^ 
nem.  Yiderat  lunius  et  alii  eius  rei  aliquid ;  sed  nimis  TmcoDik!  > 
ea  causa  sentire  solebant  yiri  docti.  Nos  tandem^  diligysntius  mxas^ 
mus  ea,  quae  iam  in  editione  Tertulliani  Halensi  aliquoties  UMhcsr- 
mus.  Comparent  iam  ipsi  lectores  utnimque  exemplnm;  attendaDtM 
mediocrem  artem,  qua  usus  est  auctor  novi  libelli  advorsus  lada^r 
sicut  etiam  non  obsenrare  vix  possunt  ineptias  et  seduiitates  hQOui^ 
quibus  ipse  auctor  librorum  adversus  Marcionem  uti  solet  Adeo^ 
indigna  et  abiecta  declamatio,  e  qua  yix  aliquid  commodi  et  enn'!' 
menti  derivari  ad  nos  possit.  Quid  tandem  Mardonis  et  adliora 
bominum  ingenia  putabimus  utilitatis  hausisse  ex  tam  negiisdi 
scriptionel 

TERTULLIANUS 


adversa9  MarcioDem  lib.  IH. 
cap.  7. 

Discat  nunc  populi  —  (paucis 
exceptis  eadem  leguntur  m  lib. 
adv.  lud.). 

Quae  ignobilitatis  argumenta  pri- 
mo  adventui  competunt,  sicut  sub- 
limitatis  secundo ;  cum  fiet  iam  non 
lapis  olTensionis  nec  petra  scan- 
dali,  sed  lapis  summus  anguiaris 
post  reprobationem  assumptus  et 
sublimatus  in  consummationem 
templi  ecclesia  scilicet.  £t  petra 
sane  illa  apud  Danielem  de  monte 
praecisa,  quae  imaginem  secularium 
regnorum  comminuet  et  conteret. 
De  quo  adventu  idem  prophetes: 
£t  ecce  cuip  nubibus  caeli  tanquam 
filius  hominis  veniens  venit  usque 
ad  veterem  dierum,  et  aderat  in 
conspectu  eius :  et  qui  assistebant, 
adduxerunt  iilum,  et  data  est  ei 
potestas  regia :  et-^  omnes  nationes 
terrae  secundum  genera  et  omni$ 
gloria  famulabunda,  et  postestas 
eiu8  usque  in  aevum,  quae  non 
auferetur:  et  regnum  eius,  quod 
non  vitiabitur.  Tunc  scilicet  habi- 
taturus  et  speciem  honorabilem,  et 
decorem  indeiicientem  super  fiUos 
hominum:  tempestivus  enim,  in- 
quit,  decore  citra  lllios  hominum, 
cffusa  est  gratia  in  labiis  tuis, 
propterea  benedixit  te  deus  in  ae- 


adTersDs  Iad«eos 
cap.  14. 

Discite  nunc  —  populi. 


Quae  ignobilitatis  argumeotaf. 
mo  adventui  competunt:  sicut^a^ 
limitatis  secundo ;  cum  fiet,  mi 
lapis   oflensionis   nec  petra  r^ 
dali;  sed  lapis  summus  ao^n: 
post  reprobationem  adsuin})itt> 
sublimatus    in    consununaUoD» 
£t  petra  sane  iila  apud  Daiiicfa 
de  monte  praecisa,  quae  mis^ 
secularium  regnomm    conM^ 
et  conteret.    De  quo  secundo  '^ 
ventu  idem  Daniel  dixit.  £t  t 
cum  nubibus  caeii  tanquam  til 
hominis  veniens,    venit  ustp 
veterem  dierum,  et  aderat  in  <>:^ 
spectu   eius.     £t  qui  adsistel>tf 
adduxerunt  illum,   et  data  e>' 
potestas  rcgia,  et  omnes  naUt^^ 
terrae  secundum  yenus  et  o»*' 
gloria  servient  illi;    el  poi<;j- 
illius  aetema,  quae  non  aufere:  • 
et  regnum  eius  quod  non  corrtti 
petur.   Tunc  scilicet  speciefli  L* 
norabilem  et  decorum  habitatunt 
est  indeficientem  supra  filio^  ^ 
minumr  tempestivus  eniiD  decor- 
citra  filios  hominum.    Effusa  ^ 
gratia,  inquit,  in  labiis  tuis,  pi^ 
pterea   benedixit  te  deus  io  ^^ 
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AdTenos  Marcieaen. 

•tmm.  Accingere  ensem  super  fe- 
mur  tuiun , ,  potens  tempestiyitate 
tua  et  pulcritudine  tua:  cum  et 
pater  posteaquam  diminuit  eum 
modicuro  quid  cilra  angelos,  glo- 
ria  et  honore  coronabit  illum  et 
subiiaei  omnia  pedibus  eius.  Ttine 
et  cognoscent  eum,  qui  compu* 
gerunt,  et  caedent  pectora  sua  tri- 
iJbus  ad  tribum,  utique  quod  retro 
non  agnoverunt  eum  in  humili- 
tate  conditionis  humanae:  Et  komo 
est,  inquit  Hieremias,  et  quis  co- 
gnoscet  illum?  Quia  et  .nativita- 
tem  eius  Esaias,  quis,  inquit  enar- 
rabit?  Sic  et  apud  Zachariam  in 
persona  Jesu,  immo  et  in  ipso  no- 
ininis  sacramento,  verus  summus 
sacerdos  patris,  Christus  lesus, 
duplici  habitu  in  duos  adventus 
delineatur,  primo  sordidis  indutus, 
id  est  camis  passibilis  et  morta- 
lis  indignitate,  cum  et  jdiabolus 
adversabatur  ei,  auctor  scilicet  lu- 
dae  traditoris ,  ne  dicam  etiam 
post  baptisma  tentator.  Dehinc 
despoliatus  prisUnas  sordes,  et  ez- 
ornatus  podere  et  mitra  et  cidari 
inunda,«id  est  secundi  adventus 
gloria  et  honore. 


Tbitouuri  opp.  m.  •Bii.Bi.    T«Bi.  m. 


Advenos  lodaeos. 

cttla.  Accingere  ensem  tuum  drca 
femur  tunm  potens  tempestivitate 
et  pulcritudine  tua:  cum  et  pater 
postea,  cum  diminuit  illum  modi- 
cum  qui  citra  angelos,  gloria  et 
honore  coronavit  illum,  et  subiecit 
omnia  sub  pedibus  eius.  Et  tunc 
cognoscent  eum,  quem  pupugerunt; 
et  caedent  pectora  sua  tribus  ad 
tribum,  utique  qood  retro  non 
agnoverint  eum,  in  humilitate  con- 
ditionis  humanae  constitutum. 
Hieremias  inquit:  et  komo  est, 
et  quis  cognoscet  illum?  quia  et 
nativitateni  eius,  inquit  Esaias,quis 
enarrabit?  Sic  et  apud  Zacbariam 
in  persona  ipsius,  immo  et  in  ipsius 
nominis  sacramento,  verus  summus 
sacerdos  patris  Christus  lesus,  du- 
plici  habitu  in  duos  adventus  de- 
lineatur.  Primo  sordidis  indutus 
est,  id  est,  camis  passibilis  et 
mortalis  indignitate,  cum  et  dia- 
bolus  adversabatur  ei,  auctor  sci- 
licet  ludae  traditoris,  qui  eum 
etiam  post  baptismum  tentaverat, 
Dehinc  spoltafus  pristinas  sordes, 
ezornatus  podere  et  milra  et  ci- 
dari  munda,  id  est  secundi  adven- 
tus :  quoniam  gloriam  et  honorem 
adeptus  demonstratur.  [Hic  addita 
sunt  quaedam,  quae  seriptor  ex 
antea  dictis  repetere  videtur,  ab- 
sunt  autem  a  L  contra  Marc,]  (Nec 
poteritis  eum  losedech  Olium  di- 
cere,  qui  nulla  omuino  veste  sor- 
dida,  sed  semper  sacerdotali  fuit 
ezomatus,  nec  unquam  sacerdbtali 
munere  privatus,  Sed  lesus  iste 
Christus  Dei  patris  summus  sa- 
eerdos,  qui  primo  adventu  suo 
humana  forma  et  passibilis  venit 
in  humilitate  usqtte  ad  passionem, 
ipse  enim  effectus  hostia  per  om- 
nia  pro  nobis,  qui  post  resur- 
reetionem  indutus  podere,  sacer- 
dos  in  aeternum  Dei^  nuncupor- 
tus  est.) 
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Adrersns  BfarcioMin. 

Sic  eniin  et  duorum  hircorum, 
qui  ieiunio  oflerebaniur,  faciam 
interpretationem,  nonne  et  illi 
utrumque  ordinem  Christi  figu- 
rant?  Pares  quidem  atque  con- 
similes  propter  eundem  domini 
conspectum,  quia  non  in  alia  ven- 
turus  est  forma,  ut  qui  agnosci 
habeat,  a  quibus  et  laesus  est 
Alter  autem  eorum  circumdatus 
coccino  maledictus  et  consputus, 
et  convulsus,  et  compunctus  a  po- 
pulo  extra  civitatem  abiiciebatur  in 
perdiUonem,  manifeslis  notatus  in- 
signibus  dominicae  passionis.  Alter 
vero  pro  delicl*s  oblatus,  et  sacer- 
dotibus  templi  in  pabulum  datus, 
secundae  repraesentationis  argu- 
menta  signabat,  qua  delictis  om- 
nibus  ea^ia^ts/ sacerdotes  tempU 
spiritalis,  id  est  ecciesiae,  domi- 
nicae  gratiae  quasi  visceratioiie 
quadam  fruerentur ,  ieiunantibus 
ceteris  a  salute.  Igitur  quoniam 
primus  adventus  et  pliirimum  figu- 
ris  obscuratus,  et  omni  inhone^ta- 
te  prostratus  canebatur*,  secundus 
vero  et  manifestus  et  Deo  condi- 
gnus:  idcirco,  quem  facile  et  in- 
telligere  et  credere  potuerunt,  eum 
solum  inluentes,  id  est  secundum, 
non  immerito  decepti  stin^  circa 
obscuriorem,  certe  indigniorem  id 
est  primum:  atque  ita  in  hodier- 
num  neganl  venisse  Christum  suum, 
quia  non  in  sublimitate  venerit,  dum 
ignorant,  etiam  in  humilitate  fuidse 
venturum. 


{Quatnor  qttae  sequuntur  capita 
m  libro  adversus  ludaeos  non  tn" 
venies;  continent  autem  convieia 
contra  Marcionem») 


Adverm  lodaeos. 

Sie  enim  et  duorum  hircona 
qui  ieiunio  ofTerebantur,  faaa 
interpretationem.  Nonne  et  1 
utrumque  ordinem  naminis  Chnfd 
qui  iam  venitj  ostendunt?  par^ 
quidem  atque  consimiles,  propta 
eundem  Domini  conspe(kniD,  f 
non  alia  venturus  est  fonsa,  c 
qui  agnosci  habet  a  quibus  etb^ 
sus  est  Unus  autem  eorum  or- 
cumdatus  coccino,  maledictus.' 
consputatus,  et  convulsus,  et  c» 
punctus  a  populo  extra  anwa 
abiiciebatur  in  perditionem,  nai- 
festis  notatus  insignibns  Ckr^ 
passionis;  qui  coccinea  drcudt 
tus  veste,  et  consputatus  et » 
ntfrtts  contumeliis  afflictus  atn 
dvitatem  crucificus  est  [iterMmc 
priori  sermone  hoc  desumfa 
est]*  Aller  vero  pro  delictisi»- 
latus  et  sacerdolibus  tantum\» 
pli  in  pabulum  datus  secaodaf^ 
praesentalionis  argumenta  sigiafci 
qua  delictis  omnibus  expiati  sdf^ 
dotes  templi  spiritalis,  id  est  l 
clesiae,  Dominicae  gratiae  qsb 
visceratione  quadam  fruereDtnr.it^ 
iunantibus  ceteris  a  salute.  If^ 
quoniam  primus  adventus  ^  pir 
mis  figuris  obscuratus,  et  oc 
inhonestate  prostratus,  canebatr 
secundus  vero  et  manifeslos. ' 
Deo  condignus:  idcirco  queioi^ 
cile  et  intelligere  et  crederep^ 
tueront,  eum  soluna  intueDte^.- 
est,  secundum,  qui  est  in  kor' 
et  gloria,  non  immerito  ^f 
sunt  circa  indigniorem  certt^'^ 
seuriorem,  id  est  primum.  Atf 
ita  in  hodiernum  negant  f^^ 
Christum  suum,  quia  non  io  i^^^ 
blimitate  venerit,  dum  igoorafi^ 
humilitateprmio  fuisse  ventunii& 


AOCTORB'  tO.   SAL.   8RMLER. 


643 


Adversas  Marcionem. 
Cap.  12. 

Provoca  nunc,  ut  soles  ad  hanc 
Esaiae  comparationein  Christt,  con- 
tendens  illam  in  nullo  convenire. 
Primo  enim,  inquis,  Christus  Esai- 
ae  Emmanuel  vocari  habebit,  de- 
hinc  yirtutem  sumere  Damasci  et 
spoliaSamariae  adversus  regemAs- 
syriorum.  Porro  iste,  qui  venit, 
neque  sub  eiusmodi  nomine  est 
editus,  neque  ulla  re J)ellica  functus 
est,  At  ego  te  admonebo,  uti  cohae- 
rentia  quoque  utriusque  capituli  re- 
cognoscas,  Subiuncta  est  enim  et 
interpretatio  Emmanuelis,  nobis- 
cum  Deus,  uti  non  solum  sonum 
nominis  spectes,  sed  et  sensum. 
Sonus  enim  hebraicus.,  quod  est 
Emmanuel  suae  gentis  est  Sensus 
autem  eius ,  quod  est  Deus  nobis- 
cum,  ex  interpretatione  communis 
est.  Quaere  ergo,  an  ista  voz,  no- 
biscum  Deus ,  quod  est  Emmanuel, 
exinde  quod  Christus  illuxit  agite- 
tiir  in  Christo.  Et  puto  non  nega- 
bis.  [Pauca  hic  inserta  sunt,  quae  in 
lib.  contra  Ind.  requires.]  Atque  ita 
constat,  venisse  iam  illum  qui  prae- 
dicabatur  Emmanuel,  quia  quod  si- 
gnificatEmmanuel,  venit,  id  estno- 
biscum  Deus. 


Cap.  13. 
Aeque  et  sono  nominum  duce- 
ris ,  cum  .Tirtutem  Damasci ,  et 
spoiia  Samariae,  ef  regem  Assy- 
riorum,  sic  accipis,  quasi  bella- 
torem  portendant  Cbri^tum  crea- 
'  toris ;  non  amvadidvertens ,  quid 
scriptura  promittat.  Quoniam 
priusquam  cognoscat  vocare  pa- 
trem  et  matrem,  accipiet  virtutem 
Damasci  et  spolia  Samariae  ad- 
versus  regem  Assyriorum.  Ante 
est   enim,   in  •pictas  aetatis  de- 


Adrersas  lodaeos. 

* 

Ex  cap.  9. 

Provocemus  istam  praedica,tio- 
nem  Esaiae  et  faciamus  compara- 
tionem  an  Christo,  qui  iam  venit, 
competat  illi  primo  nomen,  quod 
Esaias  praedicavit,  et  insignia  eius, 
quae  de  eo  nunciavit,  Equidem 
Ssaias  praedicat  eum  Emmanue- 
lem  vocari  oportere,  dehinc  virtu- 
tem  sumpturum  Damasci  et  spolia 
Samariae  adtersus  regem  Assyrio- 
rum.  Porro,  inquiunt,  iste  qui  ve- 
nit,  neque  sub  eiusmodi  nomine  est 
editus;  neque  re  bellica  functus.  At 
nos  e  contrario  admonendos  eos 
eocistimavimus,  uti  cohaerenlia  quo- 
q^ue  huius  capituli  recognoscant ; 
subiuncta  est  enim  et  interpretatio 
Emmanuel,  nobiscum  Deus,  uti  non 
solum  sonum  nominis  spectes,  sed  , 
et  sensum.  Sonus  enim  hebraicus, 
quod  est  Emmanuel  suae  gentis  est. 
Sensus  autem  %ius,  quod  est  Deus 
nobiscum,  ex  iuterpreiatione  com- 
muni  est.  Quaero  ego,  an  ista  vox 
nobiscum  Deus,  quod  est  Emma- 
ntiel,  exinde,  quo  Christus  inluxit, 
agitetur  in  Christo  ?  Et  puto  ex 
toto  non  negabis. 

(Addita  sunt  pduca.) 
Atque  ita  constat  iam  venisse  illum 
qui  praedicabatur  Emmanuel,  quia 
quod  significat  Emmanuel,  venit,  id 
est  nobiscum  Deus. 


Aeque  et  sono  nominis  inducun- 
tur,  cum  virtutem  Damasci,  et  spo- 
lia  Samariae  adversus  regem  Assy- 
riorum,  sic  acdpiunt  quasi  bellato- 
rem  portendant  Christum ,  non 
animadverf  enres ,  quid  scriptura 
praemittat.  Quoniam  prius  quam 
cognoflcat  puer  vocare  palrem  ouf 
matrem,  accipiet  virtutem  Damasci 
et  spolia  Samariae  adversus  regem 
Assyrioruro.  Ante  est  enim  in  ept- 
ctts  aetatis  demonstrationem ,    aa 
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AdfeniiB  Blmiooem. 

monstrationem,   an  kominem  iam 
Christum  exhibere   possit,  nedum 
imperatorem?     Scilicet  vagitu  ad 
arma    esset  convocaturus  infans? 
Et  signa  belli,  non  tuba,  sed  cre- 
pitacillo  daturus?    Nec  ez   equo, 
vel  de  curru  vel    de   muro,    sed 
de    nutrids,     aut    gerulae    suae 
collo,  sive  dorso  hostem  destina- 
turus?      Atque   ila  Damascum  et 
Samariam  pro  mammillis  subactu- 
rus?    Aliud   est,    si  penes    Pon- 
ticos  harbaricae  gentis  infantes  in 
praelium  erumpunt,   credo  ad  so- 
lem    uncli   prius,    dehinc    panhis 
armati,  et  butyro  stipendiati,  qui 
ante  norint  lanceare,  quam  lanci- 
nare.     Enimvero,  si  nusquam  hoc 
natura    concedit,     ante    militare 
quam  vivere,    ante   virlutem  Da- 
masci    sumere,    quam   patris    et 
matris  vocabulum  nosse:  sequitur, 
ut  figurata  pronuucia/to  videatur. 
Sed    et   virginem,    inquit,  parere 
natura  non  patitur,  et  tamen  cre- 
ditur  prophetae.  Et  merito;  prae- 
struxit  enim  fidem  incredibili  rei, 
rationem  edendo,    quod  m  signo 
esset   futura,    Propterea,    inquit, 
dabit  vobis  Dominus  signum,  Ecce 
Virgo   concipiet  in   utero,   et  pa- 
riet  filium.     Signum  autem  aDeo, 
nisi    novitas,    aliqua    monstruosa, 
tam  dignum  non  fuisset.  Denique 
et  ludaei  si  quando  ad  nos  deii- 
ciendos  mentiri  audent,  quasi  non 
virginem,    sed  iuvenculam  conce- 
pturam     et     parituram    scriptura 
contineat:  hinc  revincuntur,  quod 
nihil  signi  videri  possit,  res  quo- 
tidiana,    iuvenculae   scilicet   prae- 
gnatus  el  partus.  In  signum  ergo 
disposita  virgo,   et  mater,  merilo 
creditur:  infans  vero.beliator  non 
aeque.     Non    enim   et   hic   signi 
ratio  versatur;    sed  signo  nativi- 
tatis  novae  adscripto,  exinde  post 
signum   alius    ordo   iam    infantis 


Adfersos  Ioda< 

virum  iam  Christum  exhibfre  isit 
aetas  possit,  nedum  impcratonm 
Scilicet  vagitu  ad  arma  essel  ces- 
vocaturus  infans^   et  siffnwm  helk 
non  tuba,  sed  crepitacillo  datunb 
nec  ex  equo,  vel  de  miiro,   sed  ^ 
outricis  et  gerulae  suae  dorso  swe 
collo   hostem  destinaturus ;    aiqsr 
ita  Damascum    et   Samarhim    prt< 
mammis  subacturus.     Aiiud  est  & 
penes    vos    infantes     in    proeiiia 
erumpunt,   credo  ad    solem  nea 
prius,  dehinc  pannis  armati,  et  bir- 
tyro   slipendiati,   qui    anle   noriic 
lanceare  quam  lancinare.  EnimTm 
si  nusquam  hoc  natura  concedi: 
ante  militare  quam  virum  faarr, 
ante  virtutemDamasci  sumere,  qu» 
patrem  nosse^  sequitur,  ut  figuriae 
pronunciatum  videatur.  Sed  et  tf- 
ginem,  inquiunt,  parere  natura  11&2 
patitur,   et  tamen  credeudum  es\ 
prophetae.    Et  merito.    Praeslna^ 
enim  fidem  inci*edibili  rei,    dice»d» 
quod  signum  esset  futurum,    Phk 
pterea,  inquit,(fa6triirvobissignum, 
Ecce  virgo  concipiet  in    utero,  H 
panet  filium.   Signum  autem  a  Deo 
nisi    novitas     aliqua    monstruosi 
fuisset,  signum  non  videretur.  Df • 
nique  si,  quando  ad  deiiciendos  aU- 
quos  ab  kac  divina  praedkcatim 
vel  convertere  singulos   simpUcts 
quosque   gestitis   mentiri    audetiu 
quasi  non  virginera,  sed  iuvencoba 
concepturam  et  parituram  scripton 
contineat,   hioc  quoq[ue  revmdmui 
quod  nihil  signi  videri   possit  n> 
quotidiana,  iuvenculae  scilicetprae- 
gnatus  et  partus.    In  signum  erg» 
nobis  posita  virgo    mater    iftenti 
creditur,  infans  vero  bellator  noa 
aeque.    Non  enim  hic  signi  ratio 
versatur,  sed  signo  nativitatis  no- 
vae  adscripto,  exinde  post  signuBi 
alius  iam  ordo  infantis  edicitur,  mel 
et  butyrum  manducaturi.     Nec  boc 
utique  in  signum  est,  et  hoc  enim 
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Adrersos  MnrcioDem. 

edicitur,  mel  et  butyruin  niandu- 

caturi.   Nec  hoc  utique  in  signum 

est,   malitiat  non  assentaturi,  et 

hoc  enim  infanrfa  est,    sed  acee- 

pturi  virtutem  Damasci   et  spolia 

Samariae  adversus  regem  Assyrio- 

rum.      Serva  modum  aetatis,    et 

quaere  sensum  praedicationis :  im- 

mo  redde  evangelio  veritatie,  quae 

posterior   detraxisti,    et  tam  in- 

telligilur  prophetia,    quam  renun- 

^iatur  ezpuncta.      Maneant  autem 

orientales     illi    Magi    in    infantia 

Chrisium,  recentem,  auro  et  thure 

munerantes,    et   acceperit    infans 

virtutem  Damasci,    sine  proelio  et 

'   armis.    Nam  praeter  quod  omni- 

'   bus  notum  est,  Orientis  virtutem, 

id  est  vim  et  vires    auro  et  odo- 

'    ribus    pollere  solitam:    eerte  est 

creatori  virtutem   eeterarum  quo- 

que    gentium   aurum    constituere, 

'    sicut    per    Zachariam  ,    £t    ludas 

praetendet   apud   Uierusalem,    et 

)    congregabit  omnem  valentiam  po- 

pulorum  per  circuitum,  aurum  et 

argentum.      De   illo    autem   tunc 

^ri  munere    etiam  David,  £t  da- 

bitur    illi   ex    auro    Arabiae.     £t 

rursus,    reges    Arabum    et    Saba 

munera  offerent  illi.    Nam  et  Ma- 

gos  reges  habuit  fere  Oriens;    et 

Damascus  Arabiae    retro    deputa- 

batur,    antequam  transcripta  erat 

in  Syrophoenicen,  ex  distinclione 

Syriarum,     cuius    tunc    virtutem 

Chrislus    accepil;    accipiendo    in- 

signia  eius,  aurum  scilicet  et  odo- 

res:  spolia  autem  Samariae,  ipsos 

Magos:     qui     cum    illum   cogno- 

vissent,  et  muneribus  honorassent, 

et  genu  posito   adorassent,    quasi 

Deum    et   regem    sub   testimonio 

indicis    et    ducis    stellae,     spolia 

sunt  facti  Samariae,   id  est  idolo- 

latriae,  credentes  videlicet  in  Chri- 

stum.     Idololatriam  enim   Sama- 

riae  onmine  notavit,    ut  ignomi- 


Advertus  lodaeos. 

infanf ta€  est;  sed  aceepturum  vir- 
tutem  Damasci  et  spolia  Samariae 
adversus  regem  Assyriorum,  hoc 
est  mirabile  signum.  Servate  mo- 
dum  aetatis,  ^  et  quaerite  sensum 
praedicationis :  immo  reddite  veri- 
tati  quae  credere  non  vultis  et  tam 
intelligitur  prophetia,  quam  renun- 
ciatur  ezpuncta.  Maneant  enim 
orientales  illiMagi  infantiam  Christi 
recentem  auro  et  thure  munerantes, 
et  acceperit  infans  virtutem  Damas- 
ci  sine  proeUo  et  armis.  Nam  prae- 
ter  quod  omnibus  notum  est, 
Orientis  virtutem,  id  est  vires,  auro 
et  odoribus  poilere  solitam,  certum 
est,  et  ex  divinis  seripturis,  virtu- 
tem  quoque  ceterarum  gentium  au- 
rum  constituere.  Sicut  per  Zacha- 
riam  dicit :  Et  ludas  pertendet  Hie- 
rusalein,  et  congregai)it  omnem  va- 
lentiam  populorum  per  circuitum 
aurum  et  argentum.  Nam  de  Aoc 
auri  munere  etiam  David  dixit:  £t 
dabitur  illi  de  auro  Arabiae.  £t 
iterum:  Reges  Arabum  et  Saba 
munera  afferent  illi.  Nam  et  Magos 
reges  fere  habuit  Oriens,  ti  Damas- 
cus  Arabiae  retro  deputabatur,  an- 
tequam  iranscripta  esset  in  Syro- 
phoenicen  ez  distinctione  Syria- 
rum,  cuius  tunc  virtutem  Christus. 
accepit,  accipiendo  insignia  eius, 
aurum  scilicet  et  odores:  spolia 
autem  Samariae,  ipsos  Magos,  qui 
cum  illum  cognovissent  et  mune- 
ribus  honorassent,  quasi  Dominum 
et  regem  sub  testimonio  indicis  et 
ducis  stellae,  spolia  sunt  (acli  Sa- 
mariae,  id  est  idoiolatriae,  creden- 
tes  videlicet  in  Christum.  Idolo-. 
latriam  enim  Samariae  nomine  no- 
tavit,  ut  ignominiosae  ob  idolola- 
triam,  qua  desciverat  tunc  a  Deo 
sub  regeHieroboam.  Nec  hoc  enim 
novum  seripturis  divinis,  Ogurate 
uti  translatione  nominum  ex  com- 
paratione  criminum.    Nam  et  Ar-' 
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AdrersBS  MarcioDcm. 

niosae  ob  idololatriam,  qua  de- 
sciverat  tunc  a  Deo,  sub  rege 
Hieroboam.  Nec  boc  enim  no- 
vum  est  creatori,  Ogurate  uti 
translatione  nominum,  ex  compa- 
ratione  criminum.  Mam  et  Ar- 
chontas  Sodomorum  appellat  Ar- 
cbontas  ludaeomm^  et  populum 
ipsum  populum  Gomorrae  vocat. 
Et  idem  alibi:  Pater,  inqnit,  tuus 
Amorraeus,  et  mater  tua  Chetaea: 
ob  consimilem  impietatem,  quos 
aliquando  etiam  suos  fiUos  dixe- 
rat,  liiios  generavi,  et  exaitavi. 
Sic  et  Aegyptus  nonnunquam  to- 
tus  orbis  intelligitur  apud  iUum, 
superstitionis  et  maledictionis 
elogio.  Sic  et  Babylon  etiam  apud 
lohannem  nostrum  Romanae  urbis 
ligura  est,  proinde  magnae  et  re- 
gno  superbae  et  sanctorum  dei 
bellatricis.  Hoc  itaque  usu  Magos 
quoque  Samaritarum  appellalione 
titulavit,  despoliatoSy  quod  ha- 
buerant  cum  Samaritis,  ut  dixi- 
mus,  idololatriam.  Adversus  re- 
gem  autem  Assyriorum,  adversus 
Herodem  intellige,  cui  utique  ad- 
versati  sunt  Magi,  tunc  non  re- 
nunciando  de  Christo,  quem  in- 
tercipere  quaerebat, 

Cap.  14. 

Adiuvabitur  haec  nostra  inter-. 
pretatio,  dum  et  alibi  bellatorem 
existimans  Christum,  ob  armorum 
quorundam  vocabula  et  eiusmodi 
verba  ex  reliquorum  quoque  sen- 
sum  comparatione  convinceris: 
Accingere,  inquit  David,  ense  super 
femur.  Sed  quid  supra  legis  de 
Christo?  Tempestivus  decore 
praeter  filios  hominum,  elTusa 
est  gratia  in  labiis  tuis.  Rideo 
si  quem  ad  bellum  ense  cinge- 
bat,  ei  de  teropestivitate  decoris, 
et  labiorum  gratia  blandiebatur: 
<t€  item  subiungens,  et  extende  et 


Adverstts  lailaeo*. 

chontas   Sodomonim    appdibt  Ar- 
chontas   vestros^   et  popolom  ^ 
morrbae  vocat :   cum  iam  oUm  e>- 
sent  civitates  istae  extinctae,    l 
alibi  per  prophetam    ad  p^p^AM. 
Israel:    Pater,  inquii,  tuus  Awe- 
rhaeus,  et  mater  tua   Cetkea:  fit- 
rum  ex  genere  procreaii  non  sui 
sed    ob    consimilem     impietalr& 
quos   aliquando  etiam    fiUos  m- 
dixerat   per  Esaiam    Propketsm 
filios   generavi   et  exaltavi.    Sk  ^ 
Aegyptus  nonnunquam   totu3  oihi 
ioteliigitur  apud  ilium,   superstilN- 
nis  et  maledictionis  elogio.    Sic  -- 
Babylon   apud    loannem     nosCna 
Romanae  urbis  figura  est,   pmv^ 
et  ma^ae,  et  regno   superbae,  k 
sanctorum  bellatricis.     Hoc  iUi.a^ 
modo  Magos  quoque.    Samaritaop- 
rum  appdlatione   titulaFit,    et  ^ 
spoliatos,  quod  habuerant  cum  S»- 
maritis,   ul  diximus,    idololatria! 
Adversus  regem  autem  Assyrioniii. 
adversus  diabolum,   qui  ad  ko<  r 
regnare  putat,   si  sanctos  a  rel' 
gione  Christi  deturbat. 


Adiuvabitur  autem  haec  nosin 
interpretatio,  dum  et  alibi  bellato- 
rem  Christum  scripturae  dat 
gnant,  ob  armorum  quorundam  t<h 
cabula,  et  eiusmodi  verba.  Sed  n 
reliquorum  sensuum  comparatioBe 
convincentur  ludaei:  Aocingerp, 
inquit  David,  ensem  supra  feiour. 
Sed  quid  supra  legis  de  Cbrislo? 
Tempestivus  decore  super  filios 
hominum,  effusa  est  gratia  in  labtis 
tuis.  Valde  autem  absurdum  est,  si 
quem  ad  bellum  ense  ciogebat,  ei 
de  tempesUvitate  decoris,  et  labio- 
rum  gratia  blandiebator ,  de  fM» 
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^Tosferare     et    regna :     adiecity 

propter  veritatem  et  lenitatem  et 

lustitiam.     Quis   enim  ense  ope- 

raliitur,    et   non   contraria  potius 

dolum    et   asperitatem   et  iniusti- 

tiam,  propria  scilicet  negotia  prae- 

liorum?     Videamus   ergo  an  alius 

sit  ensis  ille,  cuius  alms  est  actus. 

Nam     et    apostolus    loannes    in 

Apocalypsi    ensem     describit    ex 

ore   dei  prodeuntem  bis  acutum, 

praeacutum  quem  intelligi  oportet 

sermonem    divinum,    bis    acutum 

duohus  testamentis  legis  et  evan- 

gelii    aeutum    sapientia  infestum 

diabolo  etc. 


Licuit  ergo  et.  Cbristo  creatoris 
in  Psalmo  sine  beiiicis  rebus  ense 
sermonis  praecingi  ligurato,  cui 
supradicta  tempestivitas  congruat, 
et  gratia  labiorum,  quem  tunc 
iam  cingebatur  super  femur  apud 
David,  quandoque  misnurus  in 
terram. 

(Hic  rursusquinque  lineae  extant 

quas  in  Ub.  adv.  lud.  requires.) 

Et  deducet  te,   inquit,  mirifice 

dextera  tua.    Virtus  scilicet  gra* 

tiae  spiritalis,  qua  Christi  agnitio 

deducitur.     Sagittae   tuae   acutae, 

pervolantia   ubique   praecepta,    et 

minae  traductiones  cordis,   com- 

pungentes    et   transfigentes    con- 

scientiam  quamque.      Popuii   sub 

te    concident,    utique   adorantes. 

Sic   bellipotens  et  armiger  Chri- 

stus   creatoris:    Sic  et  nunc  ac- 

cipiens  spolia,  noii  soiius  Sama- 

riae,   verum  et  onmium  gentium. 

Agnosce  et  spolia  figurata,    cuius 

et  arma  ailegorica  didicisti.     Fi" 

gurate  itaque  et  domino  eiusmodi 

loquente,    et  Apostolo    scribente 

non  temere  interpretationibus  eius 

utimur,    quarum    exempla    etiam 

adversarii  admittunt,  atque  ita  in 


AdTersas  lodseos. 

subiungois,  dicebat:  Extende,  et 
prospera  et  regna.  Et  adiecit:  pro- 
pter  lenitatem  et  iustiliam  tuam* 
Quis  enim  ense  operabitur,  et  non 
contraria  lenitati  et  iustitiae  exer- 
cet?  id  est  dolum  el  asperitatem 
et  iniustiliam,  propria  sciiicet  nego- 
tia  praeliorum  ?  Videamus  crgo  an 
alius  sit  ensis  ille,  cuius  est  alius 
actus,  id  est  dei  sermo  divinus  bis 
acutus  duobus  testamentis,  legis 
antiquae  et  legis  novae  acutus  sa- 
pientiae  suae  aequitate,  reddens 
unicnique  secundum  actum  suum. 


(Hic  auctor  libri  adv.  lud.  /t- 
neas  quasdam  omisit.) 

Licuit  ergo  et  Christo.  Dei  in 
Psalmis  sine  bellicis  rebus  ensem 
sermonisDei  praecingi  figurato,  cui 
praedicta  teropestivitas  congruat 
cum  gratia  labiorum,  quem  tunc 
cingebatur  super  femur  apud  Da- 
vid,  quando  venturus  in  terras  etc. 


Et  deducet,  inquit,  te  magnitudo 
dexterae  tuae,  virtus  scilicet  gra- 
tiae  spiritalis  de  qua  Christi  agni- 
tio  deducitur.  Sagittae  tuae,  inquit 
acutae,  pervolantia  lidque  Z>«t  prae- 
cepta  minantes  traductionem  un- 
iuscuiusque  cordis,  compungentes 
et  transfigenles  conscientiam  quam- 
que.  Populi  sub  te  cadent,  utique 
adorantes.  Sic  bellipolens  et  armi-^ 
ger  Christus  est.  Sic  recipiet  spo-* 
lia,  non  solius  Samariae,  venim 
et  omnium  gentium.  Agnosce  et 
spolia  figurata  cuius  et  arma  alle- 
gorica  didicisti.  Atque  ita  in  tan- 
tum  Christus  qui  venil,  non  fuit 
bellator,  quia  non  talis  ab  Esaia 
praedical)atur. 
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tantum  Esaiae  erit  Chrislus,  qui 
venit,  in  quanhm  non  fuit  bel- 
lator,  quia  non  talis  ab  Esaia 
praedicatur, 

•  Ex  c«pite  t6. 

Constabit  autem  utnimque  ia 
Christo  creatoris'  in  quo  inveni- 
tur  etiam  lesus.  Quomodo  inquis  ? 
Disee  et  hic  cum  fartiariis  erro- 
ris  tui  ludaeis»  Cum  successor 
Moysi  destinaretur  Auses  filius 
Nave,  transfertur  certe  de  pristino 
nomine  et  incipit  vocari  lesus. 
Cerle,  inquis.  Hanc  prius  dici- 
mus  figuram  futuri  fliisse.  Nam 
quia  lesus  Christus  secundum  po- 
pulum,  quod  sumus  nos,  nati  in 
secuii  desertiSj  introducturus  erat 
in  terram  promissionis  melle  et 
lacte  manantem,  id  est  vitae  aeter- 
nae  possessionem,  qua  nihil  dul- 
cius,  idque  non  per  Moysen,  id 
est  non  per  legis  disciplinam,  sed 
per  lesum,  per  Bvangelii  gratiam 
provenire  habebat,  circumcisis  no- 
bis  petrina  acie,  id  est  Christi; 
petra  enim  Christus:  Ideo  is  vir, 
qui  in  fauius  sacramenti  imagine 
parabatur,  etiam  nominis  dominici 
inauguratus  et  figura,  lesus  cogno- 
minatus.  Hoc  nomen  ipse  Chri- 
stus  suum,  iam  tunc  esse  testatus 
est,  cum  ad  Moysen  loquehatur. 
Quis  enim  loquebatur,  nisi  spiri- 
tus  creatoris,  qui  est  Christus. 
Cum  ergo  mandato  diceret  popu- 
lo,  Ecce  ego  mitto  angelum  meum 
anle  faciem  tuam,  qui  te  custodiat 
in  via,  et  introducat  in  terram, 
quam  paravi  tibi,  intende  ilii  et 
exaudi  eum,  ne  inobaudieris  eum. 
Non  enim  celabit  te,  quoniam  no- 
men  meum  super  illum  est.  Ange- 
lum  quidem  eum  dixit,  ob  magni- 
tudinem  virtutum,  quas  erat  edi- 
turus  et  ob  officium  prophetae,  nun- 
ciantis  scilicet  divinam  voluntatem. 


AdTcnos  ImImo». 


(Omisit  hie  auctor  eap^  15.  o^. 
Mareion.,  nec  non  inittMm  cap.  \i 

Constabit  aulera  utrumque  »- 
men  in  Christo  Dei,  in  quo  iovf- 
nitur  etiam  lesus  appellaius,  DiK' 
erroris  tui  morem.     Dum  M$^^ 
successor  destinaretur  Auses  ^ 
Nave,  transfertur  certe  de  prisUi: 
nomine  et  incipilvocari  Iestts.Cefii 
inquis.  Hanc  prius  dictinus  f^unE 
futuri  fuisse.  Nam  quia  lesus  C^ 
stus  secundum  populum,  quod  r* 
mus  nos,   nationes   in    secuJi  4t- 
serto    commorantes    antea    intn- 
ducturus  esset  in   terram   refTf- 
missionis  meile  et  lacte  manaDtm. 
id  est  in  vitae  aeternae  posse3si«- 
nem,  qua  nihil  dulcius;  idqueiKS 
per  Moysen,  id  est  non  per  kp 
disciplinam,  sed  per  lesum,  id  eu 
per  novae  legis  graliam  provenire 
habebat  circumcisis   nobis  pctnaa 
acie,     id    est    Chrisli   praecipti 
(petra  enim  Christus  muiiis  mUii 
et  figuris  praedicatus  est.)    Idf« 
is    vir   qui    in    huius    sacraffleBti 
imaginem  parabatur,   etiam  noni- 
nis  dominici  inauguratus  est  fignni 
ut  lesus  nominaretur.     Nam  fd 
ad  Moysen  loquebatur;    ipse  ersi 
Dei  filius  qui  et  semper  videbatur. 
Deum  enim  patrem  nemo  vidit  wt- 
qupm,   ei  vixit:   et  ideo  constst. 
ipsum  Dei  filium  Moysi  esse  locn- 
tum,  et  dixisse  adpopulum:  Ecoe 
ego  mitto  angelum  meum  ante£h 
ciem  tuam,  id  est  populi,   qui  U 
custodiat  in  itinere,   et  introducal 
in  terram,    quam  praeparavi  titi 
intende  illi,   et  audi  eum,    et  oe 
inobediens  fueris  ei:    Non   eniffl 
celavit  te,  quoniam  nomen  metim 
super  illum  est     Populum  enin 
introducturus  erat  lesus  in  ttr- 
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lesum  autem  ob  Dominis  sui 
futuri  sacraiDentuin.  Identidem 
nomen  suum  confirmavit,  quod 
ipse  ei  indideral,  quia  non  ange- 
lum,  nec  Ausen  sed  lesum  eum 
iusserat  exinde  vodtari,  Ergo  si 
utJ^mque  nomen  competit  m  Chrf- 
stum  creatoris  etc. 

Ex  capile  17. 

Si  enim  plenitudo  in  illo  spi- 

ritus  constitit,  agnosco  virgam  de 

radice  lesse.    FJos  eius  meus  erit 

Christus,  in  quo  requievit  secun- 

dum  Esaiam  spiritus  sapientiae  et 

intelleclus,'  spiritus  consilii  et  t>t- 

goris,  spiritus  agnitionis  et  pieta- 

tis,    spiritus  timoris  Dei.     Neque 

enim  ulii  hominum,  diversitas  spi- 

ritalium  documentorum  compete- 

bat,   nisi  in  Ghristum;    flori  qui- 

dem  ob  gratiaip  spiritus  adaequa- 

tum,  ex  stirpe  aulem  lesse  depu- 

tatura,  per  Mariam  inde  censeudum. 

Expostulo  autem  de  proposito,  si 

das  ei  omnis  humilitatis  et  potien- 

tiae  et  tranquillitatis  intentionem 

et   ex   his  Esaiae  erit   Christus, 

homo  in  plaga,  el  sciens  fere  im- 

bcciUitalem:  qui  tanquam  ovis  ad 

victimam  adductus  est  et  tanquam 

agnus  ante  tondentem  non  aperuit 

os.     Qui  neque   contendit  negue 

damavit,  nec  audita  est  foris  vox 

eius,  qui  arundinem  contusam,  id 

est  quassam  ludaeorum  fidem,  non 

comminuit:.  qui  linum  ardens,  id 

est  momentaneum   ardorem  gen- 

tium,   non  extinxit.  «Non  pote&t 


Adversua  lodaeos. 

ram  repromissionis  non  MoyseSm 
Angelum  quidem  diiant  eum  ol> 
magnitudinem  virtutum,  quas  erat 
editurus  (quas  virtutes  fecit  lesus 
Nave  et  ipsi  legitis)  et  ob  oiDGcium 
prophetae,  nunciantis  sdlicet  di- 
vinam  voluntalem. 

{Pauca  hic  inserta  sum  quae  a 
lib.  adv,  Marc,  ahsunt.) 

Sic  et  lesvs  ob  nominis  sui  /u- 
turum  sacramentum :  id  enim  no- 
men  suum  confirmavit,  quod  ipse  ei 
indiderat,  quia  non  ^ngelum ,  nec 
Ausen,  sed  lesum  eum  iusscrat  ex- 
inde  vocari,  Sic  igitur  utrumque 
nomen  competit  Christo  Dei. 

(Denuo  quaedam  hic  omissa 
sunt.) 

Evidenter  Propheta  in  sequenti- 
bus  dicit:  Et  nascetur,  inqutt,  t;tr- 
ga  &d  radice  lesse,  quod  est  Maria, 
et  flos  de  radice  eius  ascendet.  Et 
requiescet  svper  illum  spiritus  Dei 
et  spiritus  sapienliac  et  inleUectus, 
spiritus  consilii  et  virtutis,  spiritus 
agnitionis  et  pietalis,  spiritus  Dei 
timoris  implebit  illum.  Nequeenim 
ulii  hominum  universitas  spirita- 
lium  documentorum  competebat, 
nisi  in  Christum ,  flori  quidem  ob 
gratiam  adaequatum ,  ex  slirpe  au- 
tcm  lesse  deputatum  per  Mariam 
sdlicet  inde  censendum.  Fuit  enim 
de  patria  Bethlehem  et  de  .domo 
David,  sicut  apud  Admdnos  in 
censu  descripta  est  Maria,  ex  qua 
nascitur  Christus.  Exposlulo  etiam 
et  quia  a  Prophetis  praedicabatur 
ex  lesse  genere  venturus,  et  om- 
nem  humilitatem,  et  paiientiam  et 
tranquillitatem  esset  exhibiturus, 
an  venerit  ?  Atque  ita  is  homo,  qui 
talis  ostenditur,  ipse  erit  Christus 
qui  venit,  De  hoc  enim  Propheta 
dicit:  homo  in  plaga  positus  et 
sciens  fere  imbecillitatem :  qui  tan- 
quam  ovis  ad  viclimam  ductus  est, 
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alius  esse,  quam  cpii  praedicabatur. 
OportetN  aciuin  eius,  ad  scriptura* 
ram  regulam  recognosci.  Duplici, 
nisi  fallor,  operatione  distinctum, 
praedicationis  et  virtutis.  Sed  de 
utroque  titulo  sic  disponam. 


Hic  autem  generaliter  ea;punga- 
mus  ordinem  coeptum,  docentes 
praedicatorera  intervm  annuntiari 
Christum,  per  Esaiam. 

(Citaniur  nunc  loca  ex  V,  T. 
sed  utrimque  inter  se  differunt.) 

Cap.  18. 

De  exitu  plane  puto  diversita- 
tem  tentatis  inducere,  negantes 
passionem  crucis  in  Christum  cre- 
atoris  praedicatam,  et  argumentan- 
tes  insuper,  non  esse  credendum, 
ut  in  id  genus  mortis  exposuefit 
creator  filium  suum,  quod  ipse 
maledixerqt:  malediclus,  inquit, 
omnis  qui  'pependerit  in  Ugno.  Sed 
huius  maledictionis  sensum  diffe- 
ro  etc. 

(Utrimque  alia  exhibita  sunt.) 
£t  uUque  vel  maxime  sacra- 
mentum  istud  figurari  in  praedi- 
eatione  oportehat:  quanto  incredi^ 
bile,  tanto  magis  scandalo  futurum, 
ai  nude  praedicaretur :  quantoque 
magnificum,  tanto  magis  obum- 
brandum,  ut  difficultas  intellectus 
gratiam  Dei  quaereret.  Itaque  in 
primis  Isaac,  cum  a  patre  in  ho- 


Adfcrsos  lodaet^ 
et  sicut  agniis  eoram  tonkiut  y 
non  aperuit  os  suum.  Si  Dq» 
€ontendit,  neque  damavit,  mpf 
audita  est  foris  tox  eius,  qui  am 
dinem  contusam,  id  est  qua;^ 
Israelis  fidem,  non  comimoeii 
qui  linum  ardens,  id  est  momenU' 
neum  ardorem  gentiura  dod  estb- 
xit,  sed  lucere  magis  fecit  qtU  k- 
minis  sui,  non  potest  alias  m 
quam  qui  praedicabatur.  Opork: 
itaque  actum  Christi  eius  qui  to 
ad  scripturarum  regulam  recop- 
sci;  duplici  enim,  nisi  faUor,open- 
tionedistinctum  eum  legiffius,pr«- 
dicationis  et  virtutis.  Sed  de  otr^ 
que  titulo  sic  disponam. 

(Sequentem   periodum   m 
scriptor.) 

Itaque  specialiter  dispu^m- 
ordinem  coeptum ,  docentes  pr»r- 
dicatorem  adnunciatum  CbristfB 
ut  per  Esaiam  etc. 


De  exilu  plane  passionit  m^ 
ambigens,  negantes  passionemcn!' 
cis  in  Christum  praedicatametir- 
gtimentantes  insuper  non  esseer^ 
dendum,  ut  ad  id  genus  mortis  &- 
posuerit  D^tfs  filium  suum,  ip 
ipse  dixit:  malediclus,  omnisA^* 
qui  pependit  in  ligno.  Sed  Iibkj 
maledictionis  sensum  antecediir^ 
rum  probatio. 


£t  utique  sacramentum  passiot'^ 
ipshis  figurari  m  praedicationi^ 
oportuerat :  quantogue  incred'^''^- 
tanto  magis  scandalum  fntst^ 
si  nude  praedicaretur:  quaDto(|fl^ 
magnificum,  tanto  magis  oIn^ 
brandum ,  ut  difficultas  ioteOedB» 
gratiam  Dei  qnaereret 
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stiam   deditus    lignum    sibi    ipi€ 

portarat,   Cbristi  exitum  iam  tunc 

denotabat,  in  ▼ictimam  concessi  a 

patre,    et  lignum  passionis   suae 

baiulantis.     losepb   et  ipse  Chri- 

stum  figuratus,  nec  hoc  solo  (ne 

demorer  eursum)  quod  persecu- 

tionem  a  rratribus  passus  est,  ob 

Dei  gratiam,  sicut  et  Christus  a 

ludaeis,  carnalitef  fratrihus,  cum 

benedicitur  a  patre,  etiam  in  haee 

verba,  Tauri  decor  eius,   cornua 

unicornis,  cornua  eius  in  eis  na- 

tiones  vcntilabit  pariter  ad  sum- 

mum   usque  terrae.     Non  utique 

rhinoceros  destinabatur  unicornis, 

nec  minotaurus  bicomis,  sed  Gbri- 

stus  in  illo  signiOcabatm*,   taurus 

ob  utramque  dispositionem ,    aliis 

ferus  ut  iudex,  aliis  mansuetusut 

sakator.   Guius  comua  essent  cru- 

cis  extrema.    Nam  et  in  antem- 

na,  quae  crucis  pars  est,  extremi- 

tates  cornua  vocantur.    Unicornis 

aulem  media  stipitis  palus.    Hac 

denique  virtute  crucis  et  boc  more 

cornutus  universas  gentes  ^t  nunc 

ventilat  per  fidem,  auferens  a  terra 

in  caelum  et  tunc  per  iudidum 

ventilabit,    deiiciens   de  caelo  in 

terram.    Idem  erit  et  alibi  taurus 

apud  eandem  scripturam,  cum  la- 

cob  in  Simeonem   et  Levi,  id  est 

in  scribas  et  Pharisaeos.   Ex  illis 

enim    deducitur    census    istorum. 

Spiritaliter  interpretatur,  Simeon 

et  Levi  perfecerunt  iniquitatem,  ex 

sua  haeresi,  qua  scilicet  Christum 

sunt  persecuti.     In  concilium  eo- 

rum  ne  venerit  anima  mea  et  in 

stationem    eorum    ne   incubuerim 

iecora  mea,    quia  in  indignatione 

sua  interfecemnt  bomines,  id  est 

prophetas,  et  in  concupiscentia  sua 

caeciderunt  nervos  tauro,   id  est 

Christo  quem  post  necem  prophe- 

tamm  suffigendo  nervos  eius  cla- 

vis  desaevierunt  Ceterum  vanum, 


Adferras  lodaeos. 
Cap.  10. 

Itaque  in  primis  Isaac,  quum  a 
patre  hostia  duceretur  et  lignum 
ipsi  sibi  portaret,  Christi  exitum 
iam  tunc  denotabat,  in  victimam 
concessi  a  patre ,  lignum  passionis 
suae  baiulantis.  losepb  et  ipse 
Cbristum  figuravit^  vel  hoc  solo,  ne 
cursum  demorer  ipse,  quod  perse- 
cutionem  a  fratribus  passus  est,  et 
venundatuSj  a  luda  quum  traditur. 
Nam  et  benedicitur  in  haec  verba 
loseph:  Tauri  decor  eius,  cornua 
unicornis  cornua  eius,  in  eis  natio- 
nes  ventilabit  pariter  ad  summum 
usque  terrae.  Non  ulique  rbiuoce- 
ros  destinabatur  unicornis  vel  mi- 
notaurus  bicornis,  sed  Christus  in 
iUo  significabatur :  taurus  ob  utram- 
que  dispositioi)em,  aliis  ferus  ut  iu- 
dex,  aliis  mansuetus  ut  salvator. 
Cuius  cornua  essent  crucis  extima, 
Nam  et  in  antenna  navis  quae  cru- 
cis  pars  est,  cornua  extremitates 
vocantur.  Unicornis  autem  media 
stipitis,  palus.  Hac  deoique  virtute 
crucis,  et  boc  more  cornutus,  uni- 
versas  gentes  et  nunc  ventilat  per 
fidem,  auferens  a  terra  in  caelum 
et  tunc  ventilabit  per  iudicium^  de- 
iiciens  de  caelo  in  terram.  Iden^ 
erit  et  alibi  taurus  apud  eandem 
scripturam,  cum  lacob  in  Simeonem 
et  Levi  porrexit  benedictionem  de 
scribis  et  Pharisaeis  prophetas. 
Ex  iUis  enim  deducitur  census  illo- 
rum,  interpretatur  enim  spiritali' 
ter  sie:.  Simeon  et  Levi  perfece- 
runt  iniquitatem,  ex  sua  secta,  qua 
sdlicet  Cbristum  sunt  persecuti. 
In  concilium  eorum  ne  venerit  ani- 
ma  mea  et  in  stationem  eorum  ne 
incubuerint  iecora  mea:  quoniam 
indignatione  sua  interfecerunt  ho- 
mines,  id  est  prophetas;  et  ineon- 
cupiscentia  sua  subnervarunt  tau- 
rum,  id  est  Christum,  quem  pos^t 
necem  prophetarum  interfeceruni» 
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81  post  hwmcidia,  alicuius  boTis 
illis  exprobrat  carniGcinam.  lam 
Tero  Moysis,  quid  utique  tunc  tan- 
tum,  cum  lesus  adversus  Amalech 
proeliabatur ,  expansis  manibus 
orat  residens,  quando  in  rebus 
tam  atlonitis,  magis  utique  geni- 
bus  depositis  et  manibus  caeden- 
tibus  peclus  et  facie  humi  vo/tf- 
tante,  orationem  commendare  de- 
buisset?  Nisi  quia  iUic,  ubi  est 
nomen  domini,  dimicabat,  dimica- 
turi  quandoque  adversus  diabolum, 
cmcis  quoque  erat  hahitus  neces- 
sarius,  per  quam  lesus  victoriam 
esset  relaturus.  Idem  rursus  Moy- 
ses,  post  interdictam  omnis  rei 
similitudinem,  cur  aereum  serpen- 
tem  ligno  imposilum,  pendentis 
habitu  in  spectaculum  salutare  pro- 
posuit?  An  et  hic  dominicae  cru- 
cis  vim  intentabat,  qua  serpens 
diabolus  publicabatur  et  laeso  cui- 
que  a  spiritalibus  colubris,  intuenti 
tamen  et  credenti  in  eam,  sanitas 
morsuum  peecatorum,  et  sanitas 
exinde  praedicabatur? 


Cap.  19. 

Age  hunc,  si  legisti  penes  Po- 
vid,  Dominus  regnavit  a  ligno, 
expecto  quid  intelligas,  nisi  forte 
lignarium  aliquem  regem  significari 
ludaeorum,  et  non  Christum,  qui 
exinde  a  passione  ligni,  superata 
morte,  regnavit 

Etsi  enim  etc. 

{Haec  omissa  estperiodus  inlibro 
adv,  ludaeos,) 

Proinde  et  Esaias :  quoniam,  in- 
quit,  puer  natus  est  nobis.  Quid 
novi,  si  non  de  filio  Dei  dicit  ?  Et 
datus  est  nobis,  cuius  imperium 


Adrersos  lodaeos. 

etnervos  eius  sufBgendo  davis  de- 
saevierunL  Geterumyanum,  sipo^: 
hornicidium  iam  ab  eis  coinniissss) 
alicuius  bovis  ipsis  ezprobrat  cs- 
nificinam.  lam  vero  Moyses,  qai 
ntique  tunc  tantum,  cum  lesus  ad> 
versus  Amalec  proeliabalur,  expe 
sismanibus  orabat  residens;  qaas- 
do  in  rebus  tam  attoiiitis  magb  oti 
que  genibus  posiiis,  et  maoib^ 
caedentibus  pectus,  et  facie  huai 
volutata,  qrationem  commenda>  | 
debuisset?  nisi  quia  illic,  ubi  nomtL  ! 
lesu  dimicabat,  dimicaturi  quafld>> 
que  adversus  diabolum,  cruds  k- 
bitis  quoque  erat  necessarins,  ys 
quam  lesus  victoriam  esset  reJatiim 
Idem  rursus  Moyses  post  inlfni- 
ctam  omnis  rei  similitudinem,  ir 
aeneum  serpentem  lig:no  imposita 
pendentis  habitu  in  spectaoihsB 
Israeli  salutare  proposuit,  eo  tem- 
pore,  qm  a  serpentibus  post  idt 
lolatriam  extermmabanturJ  m 
quod  hic  dominicam  crucem  ik/o- 
tabat,  qua  serpens  diabolus  pnhB- 
catur  et  laeso  cuique  ab  eium$ii 
colubris,  id  est  angelis  eius,  a  dt- 
lictorftm  peccantia  ad  Christi  cm- 
cis  sacramenta  intento  salus  effr 
ciebatur;  Nam  qui  in  tY/ain  tur 
respiciebat,  a  morsu  serpesuiuMk- 
berabatur. 

Age  nunc ,  si  legisti  penes  Pn- 
phetam  in  Psalmis^  Deus  regnavu 
a  Hgno ;  expecto  quid  inteUigas.  nt 
fortelignarium  aliquem  regem  signi- 
ficari  putetis,  et  non  Christum,  fi 
exinde  a  passione  Christi  supenia 
morte  regnavit 

(Cetera  desunt.) 


Proinde  et  Esaias :  quoniampn^, 
inquit,  naliis  est  nobis.  Quid  no- 
vum,  si  hon,  est  de  filio  Dei,  dicttt 
Filius  natus  est  nobis,  cuius  impe- 
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faclum  est  super  humerum  ipsius. 
i^ai  omnino  regum  insigne  po- 
testatis  suae  humero  praefert,  et 
non  aut  capile  diadema,  aut  manu 
sceptrum,  aut  aliquam  propriae  ve- 
stis  Dotam?  Sed  solus  novus  rex 
tiovorum  aevorum  Christus  lesus, 
novae  gloriae  et  potestatem  et  sub- 
limitatem  suam  humero  extulit, 
crucem  scilicet,  ut  secundum  supe- 
riorem  prophetiam  exinde  dominus 
regnaret  a  ligno.  Hoc  lignum  et 
Hieremias  tibi  insinuat  dicturis 
praedicans  ludaeis.     Venite  inii- 

^  ciamus  lignum  in  panem  eius,  uti- 
que  in  corpus.    Sie  enim  Deus  in 

'  evangelio  quoqtie  vestro  revelavit, 
panem  corpus  sunm  appellans,  ut 

'  ei  hinc  iam  eum  intelligas  eor- 

'  poris  sui  figuram  panis  dedisse. 


cuius  retro  corpus  in  panem  pi:o- 
phetes  [iguravit,  ipso  domino  hoe 
sacramentum  postea  interpretatu- 
ro.  Si  adhuc  quaeris  dominicae 
crucis  predicationem,  satis  iam  tibi 
potest  facere  vigesimus  primus 
psalmus,  totam  Christi  continens 
passionem ,  canentis  iam  tunc  glo- 
riam  suam:  Poderunt,  inqnit,  ma- 
nus  meas,  etpedes,  quae  propha 
atrocia  cruds.  £t  rursus,  cum 
auxilium  patris  implorat:  Salvum, 
inquit,  fac  me  ex  ore  leonis,  utique 
mortis ,  et  de  cornibus  unicomis 
humilitatem,  de  apidbus  scilicet 
crucis,  ut  supra  ostendimus.  Quam 
crucem  nec  ipse  David  passus  est, 
nec  ullus  rex  ludaeonim ,  ne  putes 
alteriusalicuius,  qui  solus  a  populo 
tam  insigniter  crucifixus  esL  Nunc 
et  si  omnes  istas  interpretationes 
respuerit  et  irriserit  haeretica  du- 
ritia,  concedam  iili  nuUam  Christi 
crucem  significatam  acreatore:  quia 
nec  ex  hoc  probabit  aiium  esse,  qui 
crucifixus  est,  nisi  forte  oslenderit 


Adferaos  Ioda«os. 

rium  factum  est  super  humerum 
ipsius.  Quis  omnino  regum  in- 
signi  potestati  suae  humero  prae- 
fert,  et  non  aut  capite  diadema,  aut 
m  manu  sceptrum  aut  aliquando 
propriae  vestis  notam  ?  Sed  solus 
novus  rex  seculorum  Christuslesus 
novae  gloriaeetp^otestatem  et  subli- 
mitatem  suam  in  humero  extulit, 
crucem  scilicet,  ut  secundum  supe- 
riorem  prophetiam  exinde  dominis 
regnaret  a  ligno.  De  hoc  enim 
ligno  etiamDeus  insinuat  per  Hie- 
remiam  quod  essentdicturi:  Venite 
mittamus  in  panem  eius  lignum,  et 
eonteramus  eum  a  terra  virorum, 
et  nomen  illius  non  memorabitur 
amplius.  Utique  in  coq)us  eius 
lignum  missum  est.  Sic  enim  Chri- 
stus  revelavit,  panem  corpus  suum 
appellans, 

{Haec  a  lihro  adv.  lud.  absunt.) 
cuius  retro  corpus  in  panem  pro- 
phetes  figuravit.  Si  adhuc  quaeres 
dominicae  crucis  praedicationem, 
satis  iam  poterit  tibi  facere  XXI. 
Psalmus,  totam  Christi  continens 
passionem ,  canentis  iam  tunc  glo- 
riam  suam.  Foderunt,  inquit,  ma- 
nus  meas,  et  pedes,  quae  propria 
est  atrocifas  crucis.  Et  rursus,  , 
cum  auxilium  patris  implorareti 
Salvum  me  fac,  inquit,  ex  ore  leo- 
nis,  utique  mortis,  et  de  cornibus 
unicornuorum  humilitatem  meam. 
De  apicibus  sdlicet  crucis,  ut  supra 
osteudimus ,  quam  crucem  nec  Da- 
vid  passus  est,  nec  ullus  regum  lu- 
daeorum,  ne  putetis  alterius  aii- 
cuius  prophetari  passionem,  ^am 
eius ,  qui  solus  a  popuio  tam  in- 
signiter  crucifixus  est  Nunc  et  si 
otnnes  interpretaiiones  istas  re- 
spuerit  et,  inriserit  duritia  cordis 
vestri,  probavimus. 

{Cetera  omissa  sunt.) 
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httnc  exiUim  eius  a  suo  Deo  praedi- 
catum,  ut  diversitaa  paasionum,  ac 
per  hoc  etiam  personarum ,  ez  di- 
versitate  praedicationum  vindicetur. 
Ceterum,  nec  ipsiChristo  eiusprae- 
dicato,  nedum  cruce  ipsius,  sufficU 
in  mtum  Christum  solius  mortis 
prophetia:  ex  ho^  enim,  quod  non 
est  edita  qualitas  mortis ,  potuit  et 
per  crucem  evenisse,  tunc  alii  de- 
putanda,  si  in  alium  fuisset  prae" 
dicatum  etc  etc. 

St  mortem  autem,  et  sepultu- 
ram  et  resurrectionemChristi  mei, 
una  voce  Esaiae  volo  ostendere 
dicentis,  sepultura  eius  sublata  de 
medio  est.  Nec  sepultus  enim  esset, 
nisi  roortuus,  nec  sepuitura  eius 
sublata  de  medio,  nisi  per  resur- 
rectionem.  Deniquesubiecit:  pro- 
pterea  ipse  multos  hereditati  habe- 
bit,  et  multorum  dividet  spolia, 
pro  eo  quod  tradita  est  anima  eius 
in  mortem,  Ostensa  est  enim  causa 
gratiae  buios,  pro  iniuria  scilicet 
mortis  repensandae.  Pariter  osten- 
sum  est ,  haec  illum  propter  mor- 
tem  consecuturum ,  post  mortem 
utique  per  resurrectionem  conse- 
cutunis. 


AdvOTtas  lodaeot. 


Cap.  20. 


Sufficit,  hucusque  de  his  interim 
ordinem  Christi  decueurrisse ,  quo 
talis  prohatus  qualiter  annuncia- 
batur,  non  alius  haberi  debeat, 
quam  qui  talis  annunciabatur ,  ut 
iam  ex  ista  consonantia  rerum  eius 
et  scripturaruro  creatoris,  illis  etiam 
restituenda  sil  fides  ex  praeiudicio 


sufficere  posse  mortem  Ckm 
prophetatam,  ut  ex  hoc,  qaodM 
esset  edita  qualitas  mortis,  mtdl*^ 
gatur  par  crucem  eveoisse,  v 
alii  deputandam  fmsse  passim 
crucis  quam  euius  mors  praeSa^ 
batur. 

(Desunt  pauca  denuo.) 
Nam  mortem  eniis,  et  pa$itm 
et  sepulturam  una  voce  Esaiaevf 
lo  ostendere:  a  /acmori^iii,  •- 
quit,  populi  mei  perductHS  esn 
mortem  etc.  Dicit  enim  cikv 
sepultura  eius  sublata  est  t  mi\ 
Nec  sepultus  enim  est  oisi  m- 
tuus,  nec  sepultura  eius  sublau^ 
e  medio ,  nisi  per  resurrectiur.- 
eius.  Denique  subiiingit:  ^^^ 
ea  ipse  muitos  m  heredHaim  k- 
bebit,  et  multoruni  divideUp^ii 
Quis  enim  alius,  ntsi  qui  nattu'^ 
ut  supra  ostendimue,  pro  eoqi' 
tradita  est  in  mortem  anim  mi 
Ostensa  enim  causa  graliae  w 
pro  iniuria  scilicet  mortis  rep» 
sandae,  pariler  ostensum  est,  ii^ 
illum  propter  mortem  coDseraiir 
nim ,  post  mortem  utique  rr^- 
rectionem  consecutunim. 
(Plura  hic  inserta  sunt.) 

Ex  cap.  11. 

(Videatur  et  cap.  XIV.  draf^ 
nem;  ibi  cum  hoc  nostraf^ 
congruit,) 

Suflicit  hucusque,  de  his  intfl* 
ordinem  Christi  decurrisse,  qooif 
lis  probatur  qualis  adnundahci^' 
etiam  ex  ista  consonantia  srnpis^ 
rarum,  qtias  ex  praeiudido  m^ 
partis  adoersum  ludaeos,  eloci^ 
sumus.  Neque  enim  in  dukv^ 
deducant  vel  negent,  qHaescrij^ 


AOOTOmB  10.   8AL.  BBMLBR, 


65S 


AdrertQt  Marciofteni. 

inaiori8>  partis ,  quae  ad  diversat 
sententias  vel  in  duhium  dedueun" 
tur  vel  negantur.  Amplius  nune 
superstruimus  ea  quoque  paria  ex 
scnpturis  ereatoris,  quaeque  post 
Christum  futui^  praecinehantur. 
Nee  enim  disposilio  expuncta  in- 
veniretur,  sttion  iUe  venisset  post 
quem  kahehat  evenire. 


Aspice  uniyersas  nationes  de  ?o- 
ragineerrorishumani,  exindeemer- 
gentesad  Deum  creatorem,adDeum 
Christum,  et  si  audes,  nega  prophe- 
tatum.  Sed  statim  tibi  in  psalmis 
promissio  patris  occurrit.  Filius 
roeus  es  tu,  ego  hodie  generavi  te. 
Postnla  de  me,  et  dabo  tibi  gentes 
hereditatem  tuam  et  poesessionem 
tuam  terminos  terrae.  Nec  poteris 
magis  David  fiiium  eftis  vendicare, 
quam  Christum :  aut  terminos  ter- 
rae  David  potius  promissos,  qui 
intra  unicam  ludaeorum  "gentem 
regnavit,  quam  Cbristo,  qui  totum 
iam  orbem  Evangeiii  sui  fide  cepit 
Sic  et  per  Esaiam :  Ecce  dedi  le  in 
dispositionem  generis  in  lucem  na- 
tionum ,  aperire  ocuios  caecorum, 
ulique  errantium,  exsolvere  de  vin- 
culis  vinctos,  id  est  de  delictis  li- 
)>erare ,  %t  de  eella  carceris ,  id  est 
mortis,  sedentes  in  tenebris,  igno- 
rantiae  scilicet.  Quae  si  per  Cbri- 
slum  eveniunt ,  non  in  alium  erunt 
prophetata,  quam  per  quem  eoeni- 
unt  etc. 


Denique  et  thronus  in  aevum,  et 
regnum  in  mevum,  nagis  Cfaristo 


Adrertnt  lodaeoi. 

proferimus  ut  ex  hoc  quoque  parin 
esse  scripturis  divinis  negarenon 
possint:  ut  quae  post  Cbristum 
futura  praecanehantur  adimpleta 
cognoscantur.  Neque  enim  dispo- 
sitio  expuncta  inveniretur,  nisi  iile 
venisset  post  quem  habehant  eah- 
pungi  quae  nundahantur ,  quae 
completa  esse  etiam  proharentur, 

Cap.  12. 

Aspicite  universas  nationes,  de 
voragine  erroris  liumani  exinde 
emergentes  ad  Dominum  Deum 
creatorem,  et  ad  Deum  Christum 
eius,  et  si  audes,  nega  propheta- 
tum.  Statim  tibi  promtssio  patris 
occurrit  in  psalmis  dicens.  Fiiius 
meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te. 
Pete  a  me,  et  dabo  tibi  gentes  he- 
reditatem  tuam  et  possessionem 
tuam  terminos  terrae.  Nec  poteris 
eum  magis  David  filium  dicere^ 
quam  Christum :  aut  terminos  ter- 
rae  David  potius  promissos,  qui  in- 
tra  unicam  ludaeam  regnavit,  quam 
Cbristo,  qui  totum  iam  orbem 
Evangelii  sui  fide  cepit.  5tcti/  per 
Esaiam  dicit:  Ecce  dedi  te  in  dispo- 
sitionem  generis  mei  in  lucem  gen- 
tium,  aperire  oculos  caecorum, 
utique  erranlium,  exsolvere  de  vin- 
culis  vinctos,  id  est,  de  deiictis  li- 
berare,  et  de  domo  carceris  id  est 
mortis;  sedentes  in  tenebris  igno- 
rantiae  scilicet.  Quae  si  per  Chri- 
stum  eveniunt,  non  in  alium  erunt 
prophetata,  quam  per  quem  ex- 
puncta  consideramus. 

Cap.  13. 

(Utrimfue  aUa  invenies:  cap. 
amtem  13.  adv.  ludaeos  longam  lo^ 
corum  quae  dtantmr  seriem  sistit.) 

Cap.  14.  in  flae. 

Denique  et  thronus  in  aevum 
magis   Christo    Dei  filio  competii 
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competit,  qaam  Salomoni  temporali 
scilicet  regi ;  sed  a  Christo  miseri- 
corjdia  Dei  non  abscessit  Salomoni 
▼ero  etiam  ira  Dei  accessit,  post 
luxuriam  et  idololatriam.  Suscita- 
vit  enim  illi  Satan  hostem  Idu- 
maeum.  Cum  ergo  nihii  horum 
competat  in  Salomonem,  sed  in 
Christum,  certa  erit  ratio  interpre- 
tationem  nostrarum,  ipso  etiam 
exitu  rerum  probante,  quasinChri- 
stum  apparet  praedicatas :  et  in  hoc 
erunt  sancta  et  Odelia  David.  Hunc 
Deus  testimonium  nalionibus  po- 
suit,  non  David:  principem  et  im- 
perantem  nationibus,  «lon  David, 
qui  soii  Israeli  imperavit.  Chri- 
stum  bodie  invocant  nationes,  quae 
eum  non  sciebant,  et  populi  ad 
Christum  hodie  confugiunt,  quem 
retro  ignorabant.  Non  potest  fu- 
Uirum  ^tci,  quod  vides  fieri. 

Ei  cap.  21.  in  fine. 

Haec  aut  prophetata  nega,  cum 
coram  videntur,  aut  adimpleta,  cum 
leguntur.   Aut  si  non  negas  utrum-  • 
que,  in.eo  erunt  adimpleta,  inquem 
sum  prophetata. 

C«p.  23. 
Nunc  quia  cumludaeis  negas  ve- 
nisse  Cbristum  eorum,  recognosce 
et  exitumtpson«ifi,  quempostCAn- 
8tum  relaturi  praedicabantur  ob 
impietatem,  qua  eum  despexerunt 
et  interemeruntf  Priroum  enim,  ex 
die^  ^a  secundum  Bsaiam  proiecit 
homo  aspemamenta  sua  aurea  et 
argentea,  quae  fecerunt  adorandis 
vanis  et  noctuis,  id  est,  ex  quo  ge- 
nu8  hominum,  dilucidata  per  Chn- 
stum  veritate,  idola  proiedt,  vide 
an  quod  sequitur  expunctum  sit: 
Abetulit  enim  Dominus  Sabaoth  a 
ludaea  et  abHierusalem  inter  cete- 
ra  et  prophetam,  et  sapienlem  ar- 
ehitectum,  spiritum  eciliut  san-- 
ctum,  ^iui  aediuGat  ecdesiam,  tem- 


AdfertM  I«dMos. 
quam  Salomoni  temporali  sdb» 
rcgi. 


{Haec  omissa  euni.) 


qui  soli  hrael  reynaoit,  Ciuistv 
enim  hodie  invocant  nationes,  qi» 
eum  non  sciebant,  et  populiii^ 
ad  Chrietum  confugiunt,  queai  reL" 
ignorabant:  nonpo/es  futumineiiH 
tendere,  quod  vides  fieri. 

Ex  cap.  14.   in  fine. 

Haeg  aut  prophetata  nega,  qoB 
coram  videntur:  aut  adimpl^ii 
quum  leguntur:  aut  si  ifoD  Dfp^ 
utrumque,  in  eo  erunt  adimpleU 
in  quem  sunt  prophetata. 

Ex  cap.  13.  circa  flnem. 

Igitur  quoniamadhuccontoi^ 
ludaei,  nec  dum  venisse  Ciiristis 
eorum,  quem  tot  modis  adprohm^ 
mus  venifse,  recognoscant  iodir 
exitum  stttiin,  quem  post  adve^ 
Christi  reiaturi  praecinebantur  ^^ 
impietatem,  qua  eum  et  despexeri^ 
et  interfecerunt.  Primo  eoiin  e? 
qua  die  secundum  ilhid  dtV/t* 
JSsaiae  proiecit  homo  abomt 
menta  sua  aurea  et  argentea,  qtft 
fecerunt  adorandis  vaois  et  noetai:^ 
id  est  ex  quo  gentes,  nos,  <lil*' 
cidata  per  Clu*istum  veritaie  fj^ 
iedmus  idola,  videani  ludati  c^ 
quod  sequitur  expunclum  est,  J*^ 
lit  enim  Dominus  Sabaoth  a  lodaeis 

et  ab  Hierusalem  inter  oeten,  ^ 
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AdtertQs  Harc(pneiii. 

phim  scilicet  et  domum  eteivitatem 

Dei,    Nam  exinde  upud  illos  desti" 

tit  Dei  gratia,  et  inandaluin  eSt  nu- 

bibus,  ne  pluerent  imbrem  super 

vineam  Sorech,  idest  caelestibusbe- 

neficiis,  ne  provenirent  domui  Is- 

raelis,  Fecerat  enim  spinas,  ex  qui- 

bus  dominum  coronaverat:  et  hon 

iustitiam,  sed  damorem,  quo  in  cru- 

cem   eum  extorserat.    Et  ita  sub- 

tractis  charismatum  roribus,  lex  et 

prophetae  usque  ad  lohannem.  De- 

hinc  cum  ea  perseverantia  furoris, 

et  nomen  domini  per  ipsos  blasphe- 

inaretur,  sicut  scriptum  est:  Pro- 

pter  vo^  blasphematur  nomen me- 

um  in  nationibus,  ab  iilis  enira  coe- 

pit  infamia:  et  tempus  medium  a 

Tiberio  usque  ad  Vespasianum,  non 

poenitentiam    intellexissent,    facta 

est  terra  eorum  deserta,   civitates 

eorum   exustae,   regionem   eorum 

sub  ipsorum  conspectu  extranei  de- 

vorant,  dereiicta  filia  Sion,  et  tan- 

quam  specula  in  vinea,  vel  tn  cucu- 

merario  casula,  ex  quo  scilicet  Is- 

rael  dominum  non  cognovit,  et  po- 

pulus  eum  non  intellexit,  sed  dere- 

liquit,  et  in  indignationem  provoca- 

vit  sanctum  hrailis.    Sic  et  ma- 

chaerae  <;onditionaIis  coraminatio, 

Si  nolueritis  nec  audieritis  me,  ma- 

chaera  vos  comedet,  probavit  Chri- 

stum  fuisse,  quem  non    audiendo 

perierunt.   Qui  et  in  psalmo  quin-- 

quagesimo  octavo  dispersionem  eius 

postulat  a  patre.    Disperge  eos  in* 

virtute    tua.     Qui   et  rursus  per 

Esaiam  in  exustionem  eorum  pero- 

rans :  propter  me  haec,  inquit,  fa- 

cta  sunt  Tobis:'in  anxietate  dor- 

mietis. 

{Cetera  quae  contra  Marcionem 
disputantur  a  libro  adv.  ludaeos 
absunt.) 
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Adrersos  ladaeos. 

sapientera  architectum,  qiii  aedificat 
ecclesiam,  Dei  templum  et  civitatem 
sanctam  et  domum  domini.  Nam 
exinde  destitit  apud  illos  Dei  gra- 
tia.  Et  mandatum  est  nubibus ,  ne 
pluerent  imbrem  super  vineam  So- 
rech,  id  est  caeleslibus  beneficiis 
ne  provenirent  domui  IsraH,  Fe- 
cerat  enim  spinas,  ex  quibus  Chri^ 
stum  coronaverat,  et  non  iustitiam, 
sed  damorem,  quo  in  crucem  eum 
extorserat;  et  ita  subtractis  cha- 
rismatis  prioribus  lex  et  prophetae 
usque  ad  lohannem  fuerant.  Stpis-  . 
cina  Bethsaida  usque  ad  adventum 
Christi  curando  invaktudines  ab 
Israel,  desiit  a  beneficiis  deinde, 
cum  ex  perseverantia  furoris  sui, 
nomen  domini  per  ipsos  blasphe- 
maretur:  sicut  scriptum  est,  prop- 
ter  vos  nomen  Dei  blasphematur 
in  gentibus.  Ab  illis  enim  incipit 
infamia,  et  tempus  medium  a  Tibe- 
rio  usque  ad  Vespasianum.  .  Quae 
eum  ita  commisissent  nec  inteUexis- 
sent  Christum  in  tempore  suae  vi- 
sitationis  inveniendum,  tacta  est 
terra  eorum  deserta  et  civitates  eo- 
rum  igni  exustae.  Regionem  ipso- 
rum  in  conspectn  eorum  extranei 
devorantes :  derelicta  est  filia  Sion 
tanquam  specula  in  vinea,  vel  ui 
in  cucumerario  casula :  Ex  quo  sci- 
licet  Israel  Dominum  non  cognovit, 
et  populus  eum  non  intellexit,  sed 
dereliquit  magis,  et  ad  indignatio- 
nem  provocavit  sanctum  Israil.  Sic 
et  machaerae  conditionalis  commi- 
natio :  Si  nolueritis,  nec  obaudieri- 
tis,  gladius  vos  comedet,  probavit 
Christum  fuisse,  quem  non  audien- 
do  perierunt,  qui  et  in  Psalnio  di- 
spersionem  eius  postttlat  a  patre 
dicens :  disperge  illos  in  virtute  tua. 
Qui  et  rursum  per  Esaiam  exustio- 
nem  eorum  orat,  Propter  me,  in- 
quit,  haec  facta  sunt  Yobis :  in  an- 
zietate  dormietis. 
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DISSERTATIO  DE  TARIA  ET  IMC.  INDOLE  UBROR.  TERTULUAin 


§.  xn. 

lam  Dovae  rei  alius  superest  observatio ,  quae  non  panim  im 
ad  iUuslrandam  huius  suspicionis  rationem.  Ista  enim  Irenaei,  (p 
sunt  nostris  in  manibus,  scripta,  si  comparantur  cum  his  TertolliaB 
nostri ,  mirifice  conveniunt.  Scimus  autem  Tertullianum  istiUD  m 
iilorum  primum,  qui  Irenaei  nomen  recitant  inter  scriptores;  neo^' 
omnium  doctrinarum  curiosissimum  exploratorem  dicebat  IreDaeA 
noster  Tertullianus  (pag.  238.  n.  27.).  Si  ?ero  iile  Irenaens  Lugdtit 
scripsit  istos  libros  adversus  haereses,  quomodo  Tertuliianus  islo  iai 
tempore  hos  libros  oculis  et  manibus  usurpavit  suis?  QuoauteaiD 
sic  fecit  Terlullianus,  ut  ex  graeco  illo  textu  Irenaei  sublegeret  i^iii 
et  iatine  repcteret,  quae  ille  creditur  scripsisse  graece?  AtqiH!»' 
quidem,  ut  ne  nominaverit  quidem  Irenaeum,  quem  tanien  latioeei 
scribebat?  Viderint  lectores,  quid  statuendum  putent  de  ista  cau^ 
nobis  certe  non  vidctur  monstro  carere.  Eligimus  autem  ista  k 
quam  agimus,  documenta. 


TerluUianas  adversas  Valenlin.  cap.  7. 

Illic  etiam  Valentinianorum  Deus 
ad  summas  tegulas'  habitat,  hunc 
suhstantialiter^  quidem  aiaiva  ri- 
Xeiov  appellant;  versonaliter^  vero 
TtQoa^X^v  et  vqv  gqx^v*,  etiam 
Bythion,  quod  in  sublimibus  Iiabi- 
tanti*  minime  congruebat.  Inna- 
tum^  immensum,  inlinitum,  invisi- 
bilem,  aetemumque  definiunt  etc. 
Sic  itaque  Bythos  iste  infinitis  retro 
aevis,  in  maxima  et  altissima  quiete, 
in  ocio  plurimo,  placidae,  etc.  et 
iamen  quem  solum  volunt,  dant  ei 
secundam,  in  ipso  et  cum  ipso,  per- 
sonam^,  Ennoeam,.quam  et  Charin 
et  Sigen  iuBuper  nominant.  Et  forte 
accedunt  in  iUa  commendalissima 
quiete,  movere  eum  de  proferendo 
tandem  imtio  rerum  a  semetipso. 
Hoc  vice^  seminis  in  Siges  suae 
velut  in  genitalibus  vuivae  locis' 
coUocat.  Suscipit  illa  statim,  et 
praegnans  efBcitur,  et  parit,  utique 


a.  Pamin  commode  iocatar  io  reseria. 

c.  v7toffTaTU€(5ff ;  Terlulllanas  dicitex- 
plicalias,  nempe  ipse  sui  inlerpres. 

d.  Acti?e  igitur  inletligebant  boc  nomeo. 

e.  Ineple  iocatur.    Eodem  omine  altis- 


Ireoaens   contra  Haereses   lib.  I.  m 
p\  5.  ed.  Massuet 

u^iyovac  vag  riva  ehai  h  c 
Qotocg  xal  axoTOvo/AaGTOigli 
fiaac,   Tikeiov   aiaiva  jiQom 
%ovxov  di  xal  ....  nQOirar^i 
mai  BvS-bv  xakovaiv  iW 

XOvxa  d'  avrbv  ax^Q^''^^^  ^-^^' 
qarov,  atdiov  t€  xai  ayhrn 
ev  fiavxia  xai  fiqmiq  TtoUS/r 
yovivai  iv  aTteiQOig  ahooi  ir 
vu)v,  avvvTtaQxtiv  d*  m^5 1- 
^Evvoiav,  Tiv  drj  xal  XoQivml 
yijv  ovofia^ovai,  xal  lvvoT;ih'- 
Ttore  aq>^  iavrov  TtQO^aUa^ 

TOV    Bvb^bv     TOVTOV     OQXrjV  h 

TtavTiav.    xai   xa&drtcD  a^r^W 

TTjV  TtQOfioXrv  TOVTTJV  {ijV  il^j'-' 

liad-ai  hsvori^)  xai  vLa^k^-^ 
iig  h  ^tjTQff,  T^  avvv7taQjf[ 
iavT^  2cyij,  Tawqv  di  v.iok 
fiivrjv  tb  a/tiQfia  tovto,  xol  iT\ 
fxova  yevofiivi^v  auoxvf^aaiy^ 


simns   wpimcg  dici    poCerat,  ei  ,^' 
proronditas. 

r.  a/iyyiiTOv,  alio  ordine  bic. 

g.  Est  ezplicatio  rot;  irvyv7ia^v&' 

b.  xaO-ansQ  imiQfia. 

i.  fA^TQa, 
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Tertoli.  adv.  Vtlent 

sileatio,  Sige ;  (et  quem  parit,  Nu$ 
€8t)  Similliinuin  patri  et  parem  per 
omnia.  Denique  solus  hic  capere 
suflicit  immensam  illam  et  incom- 
prehensibilem  magnitudinem  patris* 
Ita  est  ipse  pater  didtur,  et  initium 
omnium  et  proprie  Monogenes  etc 
Nam  cum  iUo  processit  et  femina, 
cui  ^  veritas  Monogenes,  quia  prior 
genitus,  quanto  congnientius  Pro- 
togenes  vocaretur?  Ergo  Bythios, 
el  Sige,  Nus,  et  veritas',  primar  jua- 
driga  ^  defenditur ,  Valentinianae 
factionis,  matrix  et  origo  cuncto- 
rum.  Namque  ibidem"*  Nus  simul 
accepit  prolationis  suae  oflicium'': 
emittit  et  ipse  ex  semetipso  ser- 
monem  et  vitam  etc.  Sed  et  haec 
soboles,  ad  initium  universitatis  et 
formati  Pleromatis  totius  emissa, 
facit  fructum;  hominem  et  Eccle- 
siam  procreat,  habes  Ogdoadem» 
tetradem  duplicem,  ex  coniunclioni* 
bus  masculonim  et  feminarum, 
cellas,  ut  ita  dixerim  primordialium 
Aeonum,  etc. 

Cap.  8. 

Ecce  enim  secunda  tctras,  Sermo 
ct  Vita,  Homo  et  Ecclesia,  quod  in 
patris  gloriam  fructicasset'%  huic 
numero  gestientes  et  ipii  tale  quid 
patri  de  suo  offerre,  alios  ebuUiunt 
foetus  proinde  coniugales,  per  co- 
pulam  utriusque  naturae.  Ac  ser- 
mo  et  vita  decuriam  aeonum  simul 
funduntP.  (Illac  homo  et  ecclesia, 
duos  amplius,  aequiparando  paren- 
tibus,  quia  et  ipsi  duo  cum  illis,  de- 
ccm ;  tot  efliciunt,  quot  ipsi  procre- 
averunL)  Reddo  nunc  nomina,  quos 
decuriam  dixi.  Bythos,  et  Mixis, 
eiHedone,  Acinetos,  et  Syncrasis, 

k.  Scil.  noffi^n  esl  veritas. 
1.  Lndit  alio  nomiDe,  loco  TfTQaxtw- 
m.  it  idetn,  fortc. 

n.  Explical  ipsc  illud  aia&tty6fJi(yoy 
Ifpols  etc. 


Irra.  eoDlra  Ha«m. 

bfioXov  TB,  xal  laov  tt^  nQO§a- 
kovTiy  xal  fioyov  xbiQOVvra  %o  ^i* 
Y^d-og  rov  noTQog.  tov  dk  Novp 
TOVTOv  nal  Movoyevi]  xaXovaif 
xal  nariQa  wxl  OQxn^  ^^^  nav^ 
Twv.  avfinQOlSefilfja^ai  di  avr^ 
l^krj&eiav  nai  ilvat  Tavrrjv  nQui- 
Tov  xal  aQviyovov  IIvdayoQixrjv 
T€TQcncTvv,  Tjv  xal  ^l^av  Tuiv  ndv' 
Twv  xaXovaiv.  iori  yccQ  Bv^bg 
xai  Siyrj,  ineiTa  Novg  xai  uikrj' 
d-Bia.  ala^ofievov  tb  tov  Movo- 
yevrj  tovtov  icp*  olg  nQoefilrjxh], 
nQoSakeXv  nal  avrov  jibyovy  %OLi 
2Uariv,  nariQa  navTwv.  Tc3y  fier' 
avTOv  iaofiiva^v,  xal  aqxrjv  xal 
fiOQqxoaiv  navTog  tov  nXrjQdfia-  , 
Tog.  hc  drj  tov  ^oyov  xal  Trjg 
Zurjg  nQojie^lrjad-ai  xorrer  avtv 
ylqv  *!Av&QU)nov  xal^Eioikrialav. 
xal  elvat  TovTrjv  aQviyovov  *0y- 
doada  ^lt/av  xal' vnoaTaacv  Tciv 
navTCJv,  xtX. 


§.2. 

TovTOvg  de  Tovg  Aloivag  elg 
io^av  Tov  nccTQog  nQoSe^Xrjfii- 
vovg  SovXrj&ivTog  xal  avTOvg  dia 
Tov  Idlov  ^o^aaac  tov  natiQa, 
nQofiaXeJv  nQOpoXag  Iv  av^vyitf. 
Tov  ukv  uioyov  xal  Trjv  Ztahv 
fiera  to  nqofiaXia&ac  tov  Av- 
^Qianov  xai  Trjv  ^EKKXrjaiav,  ak- 
lovg  dixa  Aicjvag  c5v  tol  ovoixa" 
ra  Xiyovai  TavTa.  Bv&cog  xal 
Ml^ig,  l^yrjqatog  xal  'lEvo^aig, 
AvTOfpvrig  xai  ^Hdovij  xal  MccKa^ 
Qla.  ovTOi  dixa  Alotveg,  ovg  xal 
qxxaxovaiv  ix  Aoyov  xal  Zcjrjg 
nQofiefilijax^ai.   tov  dh  ^Av&qo}^ 

o.  Scil.  TeTQttg  prima  lianc  secnndam. 

p.  Isla  in  ( )  inclusa  explici)lionem  no* 
Tam  secum  feront,  qoae  com  graeco  non 
cobaerel ;   aoctori  eidem  id  licebal. 
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Monogenes,  et  Hacaria*.  Contra  noy  xal  avTbv  neopaXtl*  fufi 
duodenariuB  numerusbi  enint:  Pa-  %yg 'EyaiXrialag  jitahrag  itadaz 
racletus  et  Pistis,  Patricos  et  Elpis,  olg  Tatma  xit  bvoficna  x^^^^ 
Hctricos  et  Agape,  Aeinos  et  Sjne-  Tai,  IJafaxXtjzog  nal  Sliati^,  Hc- 
sis,  EcciesiaBticuB  et  HacarioteB,  et  rpixbg  xal  'Ei./tig,  IHerQixog  z^ 
Thelelus  et  Sophia  etc.  L^/mnj,  'Aelvov^  xai  2t!veat^,  tjr 

vXfiaiatnatog    xal     lUoKagioni 
GeXjjrbg  wzl  2og)la, 

•■*■     - 
OvTot  elaiv  olTQtaxowtaAio- 

vtg  trjg  itXavrig  avriay,   TOvto  t: 

aogatov  xai  Ttvevftartxbv  xat  cr- 

TOvg  Tckwtiifia  fQtx^  Siearauiyti 

etg  ivdaada  xal  Sexada,  xai  Ar 

isxaoa  xtK. 

Cip.  2. 

*.  t. 

Tbv  ftiv  ow  n^OTtmOQa  <r. 

taiv  yivuaxea&at  ftovtp  iiyorti 

T^  tS  avTov  yeyovoTt  lHovoyah 

TOVT     iffri  xw  N^,  To7g  df  It-i- 

jiojg  Ttaaiv  aogatov  xaX  axatir- 

Aij/nov    vTtagxetv.      ftoyog   6e  * 

Nfivg  xott'  airtovg  ItiQjrero  9iy 

Qiijv  TQv  IlatiQa,  xa\  rb  ftiyt^ 

To   afiiTQijTOv    avTov    xaratoat 

J'Yai.i.€to,  xal  dievoelro  xai  i^tti 
otnoig  AlCiatv  avaxoivu>aao9ta 
To  fiiye^g  rotJ  JlaTQOc  ^jMogn 
xai  oaog  vnvQX^'  ^^''  ^S  >}*'  arof- 
Xog  re  xal  aX^aQTjTOS,  xai  ox-  m- 
tahjTttbg  Idetv.  xariax^  ^e  or- 
Tov  rj  Xtyr},  ^ovXriaei  tov  HatfK. 
dta  TO  &iXeiv  navrag  avrovg  ik 
fyyotav  xai  nabov  triTijaetog  rri 
ttQoeiQrjftivov  nQonaroQog  attot 
ayayelv,  xai  ol  fih-  ^tnoi  oftoit^  i 
jilbiveg  ^av)^  ntag  Incjro^' 
Tov  noo^oXia  tov  aniQfnnog  <a- 
tCiv  laeiv,  xal  riiy  avaQxor  ^iJ" 
UfTOQ^aai. 


Hof  erit  j^leroma  illud  arcanum 
divinilalistricenariaepleniludo.  Vi- 
deamus,  quae  sint  islorum  privile- 
gia  numerorum.  quatemarii,  etocto- 
narii,  et  duodenarii.  etc. 

C>p.  B. 

Sed  et  hoc  exceplio  personarum 
est,  quod  tohts  ille  Nns  ex  omnt- 
bus  immensi  patris  (hiiturnotione: 
gmidata  et  exuUans,  illis  utiqtte 
moerenlibus '.  Plane  Nus  et  quan- 
tum  in  ipso  Tuit,  et  voluerat  et  ten- 
taverat,  ceterii  qvoque  commmi- 
care'  quae  norat,  quantus  et  quam 
tHcomfrehentibiUt  Pater;  led  in- 
tercessit  Hater  Sige  etc.'.  Etsi 
de  patris  nutti''  aiunt  f^ctum,  vo- 
lentis  omnes  in  desiderium  sui  ac- 
ccndi.  Itaque  dum  macerantur  intra 
semetipsos,  dum  tacita  cupidine 
cognoBcendi  patrem  umntur :  paene 
ai»lu5  faclum  ett". 


q.  Bic  liiim  T*ri*ii 
■D  gncco  decit  atmv 

I.  Hiec  pirt:  Mit  , 
Mt  irrUio  lie  nirraDtJi. 


*  gnecjt,  itd  tt 
ucalw,  late  /1«- 

«lifM  wtotTattibiu, 


3-ipIarit  bic  additw. 
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Terloil.  adr.  Valenl. 

Namque  ex  illis  duodecim  aeoni- 

[>us,    quos  Homo  et  Ecclesia  edide- 

rant,  novissima  natu  Aeon,  viderit 

Soloeciitnus;   Sophia  enim  nomen 

est^  iiicontinentia'  suisne  coniugis 

Phileti*  societale  prorumpit  in  pa- 

trem  iuquirere,  et  genus  contrahit 

vitii,  quod  exorsum  quidem  fuerat 

in  iliis  alHs^,  qui  circa  Nun*,  in 

huncautem,  (veH  in  Sophiam)  de- 

rivarat.    Sed  enim  sub  praetexto^ 

delectionis  in  patrem  aemulatio  su- 

perabat  in  Nun,  solum  de  patre  gau- 

dentem.    Ut  vero  impossibilia  con- 

tendens  Sophia  fnistrarat,  et  vinci- 

tur  diilGcultate  et  extenditur  afTe- 

ctioiie:  modico  abfuit  prae  vi  dul- 

cedinis  et  lahoris  devorari,  et  in 

reliquam*^  substantiam  dissolvi*: 

nec  alias  quam  pereundo  cessasset, 

nisi  bono  fato  in  Horon  incursasset. 

Quaedam  et  huic  vis  est,  fundamen- 

tum,  universitatis  illius  extrinsecus 

custos  etc. 


Ita  Sophia  periculo  exempta  et 
tarde  persuasa,  declinata  investiga- 
tione  patris  conquievit,  et  totam 
Enthymesin,  i.  e.  animationem,  cum 
passione,  quae  insuper  occiderat, 
exposuit, 

Cap.  10. 
Sed  quidam^  exitum  Sophiae  et 

y.  Ridel  scriptor. 

z.  Graeca  exprtmanlur  inaOt  na&os, 
ilaqoe  porro  Icgendom  com  aliis:  tui, 
$%ne  coniugit  etc.  aytv,  Contra  ex  Ter- 
tuliiano  graece  legendom  eal:  httnXox^g 
4Sv(vyov. 

a.  B,  theta  el  ip,  pbi,  bic  motarnnl. 

b.  h  tiiM  (aJfta  vix  rerom),  ir  ro&«rA. 

c.  Ib  graeco  porro  est:  et  veritalem, 

d.  Haec  additio  ( )  etiam  in  latina  ilU 
Iranslalione  Irenaei  inrenitor:  tn  hoe  no- 
fliefi;  i.  e.  Sophiam.. 


Itmi.  conlra  Haont. 

IlQOfjXaTO  dh  TtoXv  6  reXev-' 
xaloq  xal  veoncnog  r^g  dcad&La^ 
dog,  rfg  vTtb  Tov  ^Av&Qianov  xal 
T^g  ^yoiXrjalag  nQOpefiltjfiivog 
Alijjv,  vovT*  ea%Lv  fi  Soq^la,  xal 
hvad^e  na&og  avev  Ttjg  IninhH 
yuqg  rov  ^vyov  rov  GeXrjtov'  o 
ivrjQ^aro  fiiv  iv  roTg  neQl  rbv 
Novv ,  xai  Ttjv  uiXi^S^eiav ,  ani- 
OTcrjipe  di  elg  tovtov  rbv  naQOTQa-- 
nivTa,  nQOfpaaiv  /xhv  ayanrjg, 
ToXfirig  de  dia  to  fiij  xexoiviovrj" 
a&at  T0  IlaTQl  rtp  TeXeltp,  xa- 
&(ag  nal  6  Novg,  rb  di  naSi>g 
elvai  KrjTrjaiv,  tov  nctTQOg '  rjd^eXe 
yicQ,  <ig  Xiyovai,  rb  fiiye&og  ar- 
TOt;  KOTaXafieiv,  tneira  fiij  dvvrj- 
xHjvai,  iia  rb  advvarq}  inifia- 
Xelv  nQayfiaTi,iial  iv  nokXtpna- 
w  aydvi  yeyofAtvov,  xri.  jSrce- 
vofievov  ael  inl  rb  nQoa&ev,  vnb 
T^g  yXvKLVTTiTog  avTOv  reXevTalov 
av  xccTanenoa-S^ai,  xa2  aya7.cA.-i;- 
a^ai  eig  Tnv  oXrjv  ovalav  elur] 
Tw  aTtjQil/ovari,  nal  hnbg  tov  a^- 
^iTTOv  fieyi^vg  q^vXaaaovarj  ra 
oia  avvirv%e  dvvafiei '  ravrrjv  de 
rrjvdvvaiAiv  iia)L'OQOviMx.XovaircrX, 

Kal  fioyig  iniarQiipavra  elg 
iavrbv  —  ano&ia&ai  rrjv  nQO- 
riQav  ivdvfirjaiv  avv  r(o  eniVivo- 
fiivfp  nad^ei  ix  rov  ixnXrpcrov 
hcelvov  ^avfiOTog. 

"EviOi  dh  avrwv  nwg  rb  na&og 

e.  Legil  nQoipacti,  nt  interpres  Irenaei : 
tub  oecasione;  sic  el  alicnbi  translatio 
bibliorom  effert 

f.  Qoasi  legissel:  a^t^,  loco  ohjy. 
hUegram,  scribil  inlerpres  Irenaei. 

g.  Qnae  iam  seqoontnr  iatina,  rariant 
a  graeco. 

b.  Satis  clarom  esl,  auctorem  illa  graeca 
prae  ocnlis  babnisse,  led  el  de  ioo  ma- 
tasse. 
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restitutionem  aliter  $omniaverunt. 
Post  irrilos  conatus  et  speideiectio- 
nem  deformatam'  eam,  pallore 
credo^  et  macie  et  incuria  formae, 
uti  quae  patrem  non  minus  denega- 
tum  doiebat,  quam  amissum.  De- 
hidc  in  iilo  moerore  ex  semetipsa 
sola,  nulla  opera  coniugii,  conc^it, 
et  procreat  feminam^  etc  Et  me- 
tuere  postremo  ne  finis"*  quoque 
insisteret,  haerere"  de  raiione  ca- 
sus'',  curare  de  occiUtatione.  etc. 
Dum  in  malisr  res  est:  suspidti. 
convertit'  ad  patrem,  sed  incassum 
enisa;  et  vires  deserebant,  in  pre- 
ces  succidit.  Tota  enim*  propinqui- 
tas  pro  ea  suppiicat,  vei  maxime 
Nus  etc  Siquidem  et  illa  tunc  con- 
flictatio  in  materiae  originem  per- 
venit,  ignorantia,  pavor,  moeror% 
Bubstantiae  Ount*^. 


Ibi  demum  pater  aliquando  mo- 
tus,  quem  eupra  diximue,  Horon, 
per  Monogenem  Nun''  in  haec^  pro- 
mit,  in  imagine  sua,  femina  ma- 

i.  Hic  scriptor  imperile  ffracca  lorsitet 
perverlit,  qnasi  legeret  k*iivnr  (loco  t€- 
xiw)  et  oi<fttv  loco  olificcy,  (Jnde  pa- 
tel,  qoam  parom  fldei  mereantar  tam 
negligentes  et  rerum,  qoas  tamen  ezagi- 
tant,  ignari  scriptores. 

k.  IHa  omnia quam  amiisum,  sint 

rideotis  et  iocantis. 

1.  ^ijUucy  rixd,  lam  hi  TertuIIIano 
Rigaltii  recte  legilur,  post  illa  scommala 
de  gallina  et  ▼nltoribns:  primo  quidem 
^boc  refertur  pottremo}  eoniriHari  jftropler 
incontummaiionem  generaiionit  (baec  ipsa 
▼erba  in  latino  Irenaei  interprele).  Et 
metuere  etc. 

ro.  Legit  riXoff  loco  rcA^ioi^ ;  illud  et 
latinos  Irenaei  inlerpres  babet:  ne  boc 
ipsnm  fioem  babcat  Videniar  diversae 
graecae  descriptiones  este:/«i7  xai  etvth 


Iren.  conlra  Haeres. 

TTJg  2o(plag,  xai  tr]v  eTturrQOifr 
fivdv}.oyovocv.  advvcm^  xal  axc 
takrjTVT^^  jtqayiiaTi  ixvrr^v  (m- 
XeiQrjaaoav,  Texeiv  ovalcof  Sfio^ 
ipov,  o^iav  (pvoiv  elx^,   ^hio 

XBiUTv. 

r^v  %al  nazavoriaaacnf  TtQ&ic^ 
fiiv  Xvjcrj&rjvai,  dia  %b  arei/* 
%^g  yeviaewg,  }i7tei%a  9?o/Jjj^f& 
Hrioe  avtb,  tb  elvai  reJL^/coc  ix^n 
elta  hictijvai  xal  aTtOQ^aai^- 
toSaav  Trjv  ahlav,  xal  Sn». 
vQOTtov  OTtoxQv^ai  t6  ye^fiVs, 
^EyKatayevpfiivrjv  dk  vo7g  rta^if. 
Xa^Blv  knioxqofpriv,  tuxI  ht\  f<i 
JlariQa  avaOQafieiv  7teiQaa%h- 
vai,  nai  iiiyuQi  Tivbg  ToXfirjaac^ 
i^aa^evfjoat,  xai  Ixirtv  %ov  n> 
TQog  yevio&ai,  avvderj&r^vai  r» 
ctVT^  Kal  TOvg  Xotnovg  Jiidnz^ 
/ialiOTa  de  tbv  Novv  ivrn^r. 
kiyovoi  TtQCJTrjv  agxnv  eaxrpu:>i. 
TTiv  ovolav,  TTJg  vXrjg  ix  trc  tl; 
voiag,  xal  Tr^g  Xvnrr^g,  tuxI  toi  f- 
Pov,  nal  Trjg  ixTtli^^ecjg, 

S.  4. 

'O  de  TtarijQ  tov  TtQoeiQrjth 
^'Oqov  irti  TOVTOtg  dia  tov  JIot 
yevovg  rtQofiakXetat  kv  elxon  <> 
xtA.  tov  yaQ  naxiQa  jtoti  a- 

tiXoff  iXS»  M^^  avTo  to  ^h^i  liki^ 
^ccj/.     Illnd  melius 

n.  Haerere,  ScnoQ^trai, 

0.  Casns,  ro  yiyovoff. 

p.  ret   non    est  in   graeco,  sed  de  '^ 
Sopbia  boc  narralor;  itaqae  aat  faU^'^ 
lectio  autTertollianos  ipse  pervcrttt  ^ 
bene  redditor  malit,  naO^eat, 

q.  tutpicit  non  est  in  graeco. 

r.  Iniat^otpfi,  Forte  legebelBr:  w^ 
ptl,  cofwerft  nd  patrem, 

8.  Forte  una.   illod  enim  certe  Bibil  - 

U  In  graeco  soDt  qoatnor  BoiDtM. 

0.  Non  sic  est  in  graeco.  Maieriat  tv 
describitnr,  snbstantia  r^r  vXj^,  non '" 
dicitor  pavorem,  moerorem,  fierisebsa 
tias.  77«^^  sont  Sopbiae,  doo  sab»jc- 
tiae  extra  illum. 

X.  JVun  non  est  in  greeco. 

y.  An  inl  rovroif  T 
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rem,  quia  de  patris  sexu  ita  variant'. 
Adiiciunt  autem  Horon  etiam'  Me- 
tagogea,  (i.  e.  circi^ductorem)  vo- 
cari,  et  Horotheten.  Huius  praedi- 
cant  opera^,  et  repressam  ab  inli- 
citis  et  purgatam  a  malis*,  et  dein- 
ceps  confirmatam  Sophiam  et  con- 
iugio  restitutam,  et  ipsam  quidem 
in  Pleromatis  censu  remansisse. 
Enthymesin  vero  eius  et  illam  ap- 
pendicem**  Passionem  ab  Horo  re- 
legatam  et  crucifixam  *,  et  extra  ae- 
vum'  factam;  malum".  (quod  aiunl) 
foras:  spiritalem  tamen  substan- 
tiam  illam ,  ut  naturalem  quendam 
impetum  Aeonis,  sed  informem  et 
inspectatam,  quatenus  nihii  appre- 
hendisset,  ideoque  fnictum  infir- 
mum,  et  feminam*'  pronunciatam. 


Cap.  11. 

Igitur  postEnthymesin  extorrem  \ 
et  matrem  eius  Sophiam  coniugi 
reducem,  ille  iterum  Monogenes, 
ilie  Nus,  ociosus^  plane  de  patris 
cura,  atqye  prospectu^  solidandis 
rebus  et  pleromati  muniendo  iam- 
que  figendo'^  ne  qua  eiusmodi  rur- 
sus  concussio  ii^puteret,  novam  ex- 
cludit  copulationem ,  Cbristum  et 
spiritum  sanctum  turpissimum  par 
duorum  masculorum;  aut  femina 
erit  spiritus  sanctus;  et  vuberatur 
a  femina  spiritus  S."  etc.  Christi 
erat,  docere  aeonas  naturam  con- 
iugiorum.   Vides  quam  rem  planes; 

• 

B.  In  graeco  clarins.  VariaiU^  ;ior^  — 
nowi. 

a.  OmiUitnrdopIex  oomen  graecnm  alind. 

b.  Alii  openm.  LaUne  pinra  dixic ;  po- 
stea  rero  brevins. 

c.  na^w. 

d.  imYW9(iiy^.  LaUnns  Irenaei  intei^ 
pres  reddit  siroillime:  cumafftniice  pa«- 
tione,  Hic  Idiotiamns  otrinsqne  scripto- 
ris  ootandus  esL 

e.  Quasilegissetcbrotfretv^cii^i^y^a*,  loco 
dno9wtqfi^^¥€ii» 


Iren.  conlra  Baeres. 
/lero  av^vylag  rrjg  2iyrg,  nori 
dk  nal  VTtlQ  a^^BVy  xai  VTtho  xHj- 
kov  ehai  ^iXovai,  Thv  di  Oqov 
rovrov  wi  JSvklvTQonijv,  xai  xa^- 
Ttiairjv,  xal  ^OQod-irrjv,  xal  Me- 
Toycjyiaxalovai.  dca  dh  tov^Oqov 
Tovtov  (paa\  x&Lad^aQxai,  xa}  aTta- 
xccTaara^vac  rij  avCvyltf.  x^Q^' 
ax^eiarjg  yctQ  ri]g  Evdv^rjaeiog  aii 
avrrjg,  avv  rtp  iTtiyivo/xivf^  ttc- 
&£i,  avrrjv  (4€v  ^vrog  IHrjQiifiarog 
elvai'  rrjv  dh  ivx^/Arjaiv  avrrjg, 
avv  r(^  Tta&Uy  VTto  rov  ''Oqov 
aq)OQiaxHjvat,  xal  aTtoareQrj^" 
vat,  xai  hirog  avrov  yevouivrjv 
elvai  (Ahv  TtvevfjLorvmv  ovalav, 
qwaixi^v  riva  uildvog  OQ/irjv  rvy- 
Xavovaav,  a(AOQ<pov  dk  xai  avei" 
deov  dia  rb  firjdkv  xarqfXafieJv. 
xal  dia  rovTO  xaQnbv  aa&evrj  xal 
•dijXvv  avrbv  Xiyovai. 

§.  5. 

Mera  dk  rb  aq>OQia^vai  rav- 
rrjv  inrbg  tov  Ttlr^Qii/iarog  riSiv 
^icivwv,  rriv  re  iflrjriQa  aifrrjg 
anonaraara&rjvai  r^  idiijt  av^v- 
ylij[,  rbv  Movoyevrj  TtdXiv  iri- 
Qav  TtQO^akia&ac  avtvyiav,  xora 
nQOfArid^eiav  rov  JlarQbg  'iva  fir^ 
Ofioiiog  ravrp  nadji  rig  roivAivi- 
voiv,  Xqiotov  xaJ  nvevfia  ayiov, 
eig  nrj^iv  xai  arrjoiyfibv  rov  nkrh- 
Qtifiarog  xrL  JiiQvag.  rbv  fiev 
yaQ  XQiorbv  didd^ai  avrovg  av- 
^vyiag  qwatv,  ayevvrjftov  xara- 
krjipiv  yivtiariovrag  lnavovg,  el- 
vai,   avayoQevaai  re  iv  avroXg 

f.  euin,  8cil.  Imos  avrov,  nXiqwfAa, 
Male  aeirtim  legitur. 

g.  De  suo  addit  hoc 

b.  Hic  presse  secotus  est  haec  graeca. 

i.  Scil.  exlra  pleroma  Aeonum. 

k.  Haec  addit  bic  scriplor  de  suo. 

I.  %ata  nQOfiji^iiay  Tov  najQOf,  Alia 
vero  immiscoit  de  soo,  traiectis  partibns. 

m.  tk  n^^w  *al  (rrijQiyfioy  rov  nXfi' 
Qoifiajoff. 

n.  Haec  de  suo  ridens  addit,  param 
opportone  ant  pndice. 
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Terlnll.  adr.  Valeot 
et  innati  coniectationem  ^,  et  ido- 
neo8  p  efBcere ,  generandi  %  in  se 
agnitionem  patris,  quod  capereeum 
non  sit,  neque  coraprehendere,  non 
visu  denique,  JDon  auditu  compotiri 
eius,  nisi  per  Monogenem'  etc 
Doclrinae  denotabo  perversitatem, 
quod  docebanturjncomprehensibile 
quidem  patris,  causam  esse  perpe- 
tuitatis  ipsorum,  Comprebensibi- 
ie  rero  eius  generationis  iiiorum 
et  formationis  esse  rationem  etc  — 
—  Filium*  autem  conslituunt  ad- 
prehensibilem  patris. 

Spiritus  ?ero  sancti  propria:  ut 
de  doctrinae  studio  ^  omnes  perae- 
quali  gratiarum  actionem  prosequi 
nossent »  et  veram  inducerentur 
quietem. 

Cap.  12. 

Itaque  omnes  forma  et  scientia 
peraequantur,  facti '  omnes  quod 
unusquisque;  nemo  aliud,  quia  al- 
teri  omnee  refunduntur  in  Nun\, 
omnes  in  Homines ,  in  Philetos  \ 
Et  quae  femiQae,  in  Sigas^^,  in  Zoas, 
in  Ecciesias,  in  Fortunatas*  etc 
Exinde  resecti  sunt,  et  constdbiliti 
sunt,  et  in  requiem  ex  veritate "  com- 
positi,  magno  cum  gaudii  fructu, 
hymnis  patrem  concinunt.  DilTun- 
debatur  et  ipsa  laetitia,  et  utique 
bene,  cantantibus  fiiiis,  nepotibus^ 

o.  xaraXtjtlfiy, 

p.  Sic  et  latinas  interpres  Irenaei :  tuf' 
lieientes  tive  idoneos  esse. 

q.  Loco  ayayoQivffai  legit  iatinns  no- 
•ter  male  avay$yy^ifai,  rel  simiie,  sine 
omni  senan. 

r.  Hic  de  suo  addit:  et  tamen  toleraho, 
quod  ita  discebant  patrem  nosse  etc. 

s.  Tertullianas    qaaedam    mntaYiL     In 

Jraeco  loco  Iffo^  olim  fuit,  e  ^i  vloe 
ms,  sic  ioterpres  Irenaei:    quod  quidem 
filius  est. 

t.  doetrinae  studio  addit  ad  exaequatos ; 
bene,  ad  sensnm. 


Ireo.  cootrm  Haeres. 
%ipt  Tov  IlarQog  iftiyviaotp,  ov. 
%B  axiaqvtOQ  kariy  nal  axOToi£.r- 
rog,  xal  ovx  Hariy  ovvb  Uib 
ovre  cmovaai  avrbv,  ij  Sia  firn' 
rov  Movoysvovg  yivtiaxerai.  Ac: 
rb  fihv  alrioy  r^g  aiatviov  iid- 
fiovtjg  roTg  loiTtolg  to  nQ&r'\ 
xaralrjTirbv  VTta^eiv  tov  ilo 
rQbg,  rijg  di  yeviaeuMS  avrov,  z& 
fiOQgHiaetog,  rb  xcrrahjnrbv  ci- 
rov,  f^  d^  laog  kari  yxu  Tcrk, 


§.  6. 

Tb  dk  ?y  Ttvev^fia  ro  Syiov  ih- 
aii}&ivrag  avrovg  Ttavrag  evjc- 
QiareTv  idlda^e'  xal  Ttiv  ahirt- 
vi]v  avanavaiv  ^yj^aaro. 


Ovrog  re  f^OQq>f]  xai  yvon 
iaovg  xaraaradrjvai  TOi*g  ^iu- 
vag  Xiyovai,  navrag  yevoftii^^^ 
Noag,  xal  navrag  ^ayovg,  ic 
Ttavragltiv&QiJTtovg,  xa)  narnL 
Xqiarovg,  xal  rag  Snnkeiag  ouoic^ 
itaaag^Ahrid^eiag,  xcu  TtaaagZf^c. 
xal  Ilvevuara  xal  ^xxJLraic: 
arrjQiy^ivra  dk  liti  rovn^  ra  SL- 
xal  avaTtavaafxeva  reJiiiog  /in^ 
fjieyalrjg  Xf^QSg  g>Yjaiv  v^vijaat  r^i 
HQOTcatOQa,  TtoXXrjg  evqQQOic^ 
(leraaxovra.  Kal  VTthQ  rijg  n;r«w- 

n.  Aliter  descripsit.  ffoas  Xt^fhz 
esseL 

X.  Hoc  non   esl  !n  graeco;    sicat  i 
omisit  Logos  et  Cbristos. 

f .  Hoc  non  est  in  graaco.  Omisit  d  k 
JlysvfAara, 

I.  Nihil  eius  generis  est  in  graece.  i^ 
dit  Terlullianos:  ut  Ovidius  MetamvrH»' 
ses  suas  delevisset,  si  hodie  maiorem  ei\v' 
visset.  Taiibus  additionibns  et  compifl 
et  perversns  fuit  sensos  vems. 

a.  ex  veritate,  forte  fait  ex  ifantUif. 
sicot  poslen :  ex  varielalis  gralia.  Ad  ptr- 
fectnm,  interpres  Irenaei,  tMok» 

b.  Scomma   scriptoris   boiiM;    o4i^ 
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etc  Itaque  ut  nautae  ad  symbolam 
semper  exultant,  tale  aliquid  et  ae- 
ones,  unum  iam  omnes  etiam  for- 
tna,  nedum  sententia,  couTenienti- 
bns  ipsis  quoque  fratribus  et  ma- 
gistris,  Christo  et  spiritu,  quod 
optimum  atque  pulcherrimum  unus- 
{\msqae  florebat^y  conferunt  in  me- 
dium  etc  Igilur  ex  aere  coUatitio 
(quod  aiunt)  in  honorem  et  gloriam 
patris ,  pulcherrimum  Pieromatis 
sidus*  (ructumque  perfectum  com- 
pingunt^  lesum,  eum  cognominant 
Soterem,  et  Ckristum,  et  Sermonem 
de  patruitis'^  et  omnia  iam,  ut  ex 
omnium  defloratione  constructum 
etc.  Ut  autem  tantum  sigiilarium 
extrinsecus  quoque  inomassent,  $a- 
telliten*  ei  angelos  proferunt.  Par 
genus  etc.^. 

Cap.  14. 

Namque  Enthymesis  sive  iam^ 
Achamoth,  quod  abhinc  scriptum, 
hoc  solo  ininterprelabili  nomine,  ut 
curo  vitio  individuae  passionie^ 
ea^plosa  est\  in  loca  luminis  alie- 
na"*  quod  pleromatis  res  est% 
in  vacuum  atque  inane  illud  Epi- 
curi^,  miserabilis  enim  de  ioco  res 
es  t.  Certe  nec  forma  nec  facies  ulla ; 

idem  longam  irrisionem  de  naatis  et  sym- 
bolis  naotararo.  Qiiod  grnos  scrlbeodi  in 
re  bistorica  est  parom  frogirerum  aatop- 
portanom;  adeo  omoia  qoasi  fomo  et  ne* 
bola  circarodantor. 

c.  Haec  graeca:  rov  ntrTQCs  ttvrtSr 
^yinuffp^ayiCofjtiyov  s  omisit  etiam  in- 
terpres  Irenaei. 

d.  fiorebiU,  avd^tjQtiratoy,  Ceteram 
parlim  omitlit  Tertallianos,  partim  lodicra 
soa  addiL 

e.  affTQoy,  iam  seqoitar  graeca  pres- 
sios. 

f«  de  patruility  graece  nat^t^yvfAmms, 

g.  Sic  et  ioterpres  Irenaei. 

b.  Tertoll.  molta  iam  de  soo  addit,  ot 
irrideat.  Inter  illo  etiam  baec  habet:  «i 
9cro  SoitH  coMuhiiantivot  {amhi^ut  enim 
fogUwm  tnvem),   qune  ml  eminenlia  eiu» 


Ireo.  coolra  Haeres. 
lag  TovTrjg  fiovX^  fii^  xcri  yvdfif] 
TO  TtSv  ftMiQwfia  Ttiv  uildvwv» 
avvevdoxovvTog  tov  XqtOTOv  xal 
Tov  nvevjAatog,  tov*  ok  noTqbg 
avTiSv  avv€7tiag>Qayi,^Ofiivov  eva 

«  ^KaOTOV  TcSv  AliivOiVf     OTtBQ   A- 

Xev  Iv  iavTf^  KalkuiTOv  xal  av^ 
^qwTarov  avveveyxafdivovg,  xal 
TovTa  aQfioditjg  Ttki^avTag,  xal 
ififieXaig  ivdaavTag  TtQofiaXd-' 
aO^ai  TtQofiXi^fiaTa  elg  Tifirjv  wxl 
do^av  Tov  fiv&ov  TekeioTaTOv 
naXXog  T€  xal  aoTQOv  tov  Ttlri^ 
Qiifiarog  TiXeiov  KaQitbv  Tbv  jfi;- 
aovv,  ov  xal  2onijqa  TtQogayo^ 
Q€v^vai  xalXQiOTOv  xalu^byov ' 
TtaTQatvvfiixaig,  xal  (xcrror)  Ttav- 
Ta,  dia  ro  artb  navTiav  elvau 
doQOipOQOvg  T€  avTfZv  elg  Tifiijv 
Tfjv  avTuiv  bfioyevelg  "AyyiXovg 
ovfiTtQopeliXija&ai  xtX. 

Cap.  4. 

Tfjv  ^v^fitjacv  TTJg  avtj  So^ 
wlag,  riv  yLal^Axafnhd^ ^XovaiVf 
awoQia&etaav  tov  IlXfjqcifnaTog, 
avv  T^  Tta^ei,  Xiyovatv  Iv  axiaig, 
xal  xeviifiaTog  Tonoig.  IxSefiQa'- 
ad-ai  Ttara  avayKrjv,  l'§co  yaQ  f)C(i- 
Tbg  iyivero,  xal  JlXrjQiifiaTog 
afiOQq>og,  %a\  avildeog ,  oigneQ 
fsKTQiofia,  dia  to  fitjdev  ruxTeiXrj^ 

inler  satellHet  coaequalesT  Illod  tnrent 
est  scriptoris  refogiom,  qoi  ooo  inlellige- 
baL  Irenaeos  habet  totam  capot  terliom 
coias  io  Tertolliaoo  taotom  est  brevissima 
epilome  cap.  13. 

i.  quam  et,  ^y  ical,  describit;  tom  — 
quod  abkinc  tcriptum^  clare  ostendit  aocto- 
rem  prae  ocolis  baboisse  graeca  baec; 
qood  aotem  oegat  se  interpretari  posse, 
demonstrat  qood  vix  leviter  bas  res  tra- 
ctaverint  Calbolici.  • 

k.  Tam  mollis  verbis  describit,  (rhy  rf 
na^ii, 

I.  Addidebebat:  e  (snperiori)  pl<roiiia/e  ; 
ezplosa,  hfiifiQaal^ai, 

m.  Sic  describit:  iy  axitt^  tonois, 

0.  Sensns:  quod  lumen  etc  In  graeco 
vero  aliter  babeL 

0.  Oe  soo'  addit  et  rideL 
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Tertall.  adT.  ValeDt. 

defectiva  scilicet  et  abortiva  geni" 
Hirap.  Dum  itarerumhabet;/7«cft- 
iur  a  superioribas  Christus,  dedu- 
cituri  per  Horon',  aborsum  ut  il- 
lud  informet  de  suis  viribus,  so- 
lius  substantiae,  non  etiam  scientiae' 
forma.  Et  tamen  cum  aliquo  pecu- 
lio';  relinquitur  interim  odor  cor- 
ruptibilitatis,  quo  compos  casus  sui 
potiorum  desiderio  suppararetur. 
Hac  misericordia  functus  non  sine 
spiritus  sancti  socielate  recurrit* 
Christus  in  Pleroma.  Usus  est  re- 
rum  ex  liberalitatibus  quoque  no- 
mina  accedere  etc. ".  Sophia  de  ma- 
tre''  manat,  apiritus  sanctus  ex 
nngelo  accipit  Christum^,  a  quo 
derelicta  statim  senserat*  deside- 
rium.  Itaque  prosiluit  et  ipsa  lu- 
men  eius.  inquirere;  quem "  si  om- 
nino  non  noverat,  ut  invisibiiiter 
operatum  etc.  Tamen  tentavit,  et 
fortasscapprehendisset^y  si  non 
idem  Horos,  qui  malri"  eius  tam 
prosperewnerat,  nunc  tam  impor- 
tune  Oliae  occurrisset,  ut  etiam  in- 
damaverit  in  eam  lao  etc.  Inde  in- 
venilur  lao  in  scripturis*.  Ita  de- 
pulsa,  quo  minus  pergeret,  nec  ha- 
bens  supervolare  crucem,  id  est 
Horon  elc.  *.  Ut  destituta '  passioni 
illi  suae,  in  tridieas  multiplicia  at- 
que  perpiexa,  omni  genere  eius 
coepit  atlligi;  moerore,  quod  non 

p.  ixTQ(af4a:  alii  legunl  devettwa,  mi- 
Dus  bene. 

q.  In  graeco  ooq  est. 

r.  Sicot  Theoijorelos:  (fue  xov  B^ov 
xal  mtxvQov,     Foit  igiior  in  graeco. 

8.  Sic  ridet  TertolliaDua ;  cetera  aliter 
divisit;  rfeurnl  paolo  serioa  poaoit,  qoam 
bic  ayadQafiily 

i.  Haec  disiecit  TertoUiaDns. 

o.  Sic  ridet  acriplor. 

z.  patre  alii  legont  rectius. 

y.  angelo  locns  non  esL  Yidetor  id 
graeco  foiase :  ano  rov  nB^l  roy  X9^ 
^oy  aXkov  {itiWcoinrsvuafog),  Nomen 
Sopbiae  babet  a  palre  Sopbia;  oomen 
SpiritQS  Sanctos,   babet  ab  alio  qni  apod 


IroD.  contrt  liaerM. 
tpivai.  olKTelQOVTa  re  cnrnpt  t& 
Xqiaxhvy  xa2  dia  %ov  2tav^ 
iTt&Lxa&ivTaj  t^  idiq  dmsti 
.liOQq>&0ak  fioQqxaaiv  Try  tm 
ovalav  fxovov,  aiX'  ov  tr^vzcs 
yvdiaiv,  Kal  TtQafytvra  «?rn 
avadQafielVf  avateiXavra  crn; 
rhv  oivafAiVy  xai  yuxvakuiut  '<n- 
Ti7v),  OTCiag  ala&Ofiiyf]  tov  x» 
avTtjv  Tta&ovg  dia  Trpt  aTrau: 
yfjv  Tov  7cXr]Q(jjfiaTog  ogex^  ?•' 
diag^eQOVTCjv,  Ihovaa  Tiva  oi:i- 
agyd-aQoiag,  fyxaTaketq^diiC' 
Tolg  afitporiQOig  ovofiaat  leau' 
ad-at  2o<plav  ve  jtctTQixfwac^^ 
xtA.   Kal  7tv€vua  Syioy,  a.%ox 

7t€Ql  TOvXqUJTOV  7tV€VfiCCT0g.  Uki 

qxad^elaav  Te  avTtjv,  xai  efiff^ 
yevTjx^elaav,  ftaQawixa  6i  xtr,- 
d-elaav   aOQarov  avTfj   awoti'^ 
yioyov  TOVT^  taTi  tov  x^iot' 
iTti  Ci^Trjaiv    OQfifjaai  tov  xcrc 
XiTtovTdg  avTrjv  {pcoTOg,  xoi  t 
dvvTj^vat  •Koxakafietv  avxo,  ? 
TO  Y.oAvdrivaL    vjtb   tov^  ^Oft 
xai  hrtonj^  tov^Oqov  xuliotr 
ccvTrp^  Trjg  elg  TOVfiTtQoadtf  V 
fii^g  eljtelv  'lati.    Ox^ev   vb  it 
ovofta  yeyevvrja&ai  q>aaxovaL  -^ 
dvvrjd^eiaav    ae    dtoSevaai   i'? 
"Ooov  dia  TO  avfi7t€7tiJx^i  ^ 
Ttaxhei,  xal  fjiovrjv  a7toieiil*x^h 
aav  ^^0),  7tavT\  fiiQet  tov  jta^:- 
VTtOTteaeXv  TtoXvfieQOpg,  xc/ j 

Christom.  Pro  SXkov  TertalL  lepR  ^ 
yiXov,  et  sensom  motavit.  Nisiidaf^ 
Christum  ^also  addttom  est  a  librar^ 

z.  Haec  laline  molto  brevins  qvam  p>- 
dicontor. 

a.  Haec  TertQlIiaous  iDseiit,  paresf 
porinna. 

b.  Ipse  motavit  et  Insit. 
c  Tertolliani  risos  est. 

d.  Lodit  antea  addeodo:  is  <«m,  ^ 
qoasi,  proh  (alii  porro)  QtUriteM,  ota  pi-' 
Caeiaris.  Inde  etc    Non  sic  est  io  fnr? 

e.  Addit  lodeos:  qma  mUtttsm  Cc:»- 
laureolum  fUerit  exereitata. 

f.  fioytjy  cbroUt^t^curanr. 

g.  Hoc   nominis    pertinet    ad    wfcs- 
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perpetrasset  inceptum^;  metu,  ne, 
sicut  luce,ita  et  ?ita  orbaretur;  con- 
sternatione,  tam  ignorantia*.  Nec 
ut  mater  eius.  Dla  enim  Aeon ;  at 
haec,  pro  conditioneS  deferius,  in- 
surgente  adhuc  et  alio  fluctu^  con" 
versionis  in  Christum,  a  quo  vivifi- 
cata  fuerat,  et  in  hanc  ipsam  con- 
versionem  temperata. 


Cap.  15. 

Age  nunc  discant  Pytiiagorici, 
agnoscant  Stoici,  Piato  ipse,  unde 
iDateria°*,  quam  innatam  volunt,  et 
originem  et  substantiam"  traxerit 
in  omnem  hanc  struem  mundi.  Au- 
disti  conversionem,  genus  aliud 
passionis.  £x  hac  omnis  anima 
huius  mundi,  didtur.  constitisse 
etiam  ipsius  Demiurgi.  Audisti 
inoerorem  et  timorem.  Et  his  tnt- 
tiata"*  sunt  cetera.  Nam  ex  lacry- 
mis  eius  universa  aquarum  natura 
raanavitp  etc.  Proinde  et  conster- 
natione  et  pavore,  corporaUa  ele- 
rnenta  ducta  s;^it,  et  tamen  in  tanta 
circumstantia  solitudinis,  in  tanto 
circumspectut  destitutionis ,  ride* 
bat  interdum,  qua  conspecti  Christi 
recordans,  eodem  gaudio  risw  iu- 
men  effulsit.  — 


Iren.  conlra  llaeres. 

h)7tomiXov  vnaQTOvvog,  xal  not^ 
•S^elVfXvTcrjv  fihv,  oti  ov  Tunila^ef 
q>6(iov  dk,  fiij  xad-UTveQ  avTijv  tb 
wdigf  ovT(o  Tuxl  TO  Cfjv  inikiTVjjf 
anOQlav  %b  inl  TOVTOig.^Evayvblg 
dk  Ta  navra  xal  oi  xa^ansQ  ^ 
fifjrrjQ  avrrjg  ^  TtQumi  So(pla  xai 
^lcjv^  ireQolcjaiv  iv  %olg  na&e- 
aiv  elxev,  akXa  ivavri&trjTa,  ini' 
QVfi^e^rpUvai  d^  avrfj  xal  iriqav 
diad^eaiv,  tmi  trig  imatQoqnjginl 
Tov  ^wonoirjaavta, 

§   2. 

Tavtrjv  avataaiv  xal  ovalav 
rrjg  okrjg  yeyev^avhxi  kiyovaiv,  l| 
rjg  ode  6  xoafiog  avviatr^nev.  &i 
fihv  yoQ  trjg  imatQoqnjg  tr^v  tov 
noafiov  Ttal  tov  irjfiiOVQyov  naaav 
tDvxfjv  tijv  yiveaiv  eikrjwivai,  hc 
oe  Tov  <p6pov  Ttal  trjg  kvTrrjg  ta 
Xoina  trjv  aQxijv  iaxwivai,  anb 
dk  tC)v  daxQvcjv  avtr^g  yeyovivat 
naaav  %voyQOv  ovalav.  anb  dh 
tov  yiXanog  trjv  q^oitelvrjv.  ^Anb 
dk  trjg  Xvnrjg  xal  ixnkrj^iiug  ta 
ao^jdotixa  tov  nba^ov  atoixela, 
notk  fikv  yctQ  ^xkau  xal  ikvnetto, 
iig  kiyovai,  oia  tb  xatakeksiq^&ai 
fiovrjv  iv  t(p  ax6tei  xal  t^  xevii-' 
fiati.  notk  dk  elg  hfvouxv  rjxovaa 
tov  xatakinovtog  avtrjv  q>wtbg 
diexetto  xal  iyika 


Tertullianus  igitur  brevius  hic  iocos  suos  exhibet,  quam  qui  in 
Irenaeo  sequuntur  §.  3.  Nempe  sic  Irenaeus  pergit  post  enarratas 
origines  aquarum  et  luminis.  Atque  hic  iam  non  levis  tragoedia  et 
imaginatio  existit,  cum  unusquisque  illorum  alio  modo  explicet,  quo 


t     TiJU^^ac;    slii:   in  trica  muHipHei  atpie 
perplexa. 

b.  In  graeco  ot;  xariXafit. 

i.  Brevios  reddit  graeca. 

ki  De  800  addit  el  molat. 
I         I.  Videri  posset  legi  debere  affectu,  «fca- 

^iffw,  oisi  solerel  motare  sliena. 
I         m.  Hsec  de  soo  sddlt. 

n.  ^vcractf  xai  a6<r(a, 

0.  inUiata,  ^^j^f^K  io;;)^»6w«  ro  iUi9f«. 


p.  Hic  copiosius  nogas  addit  Tertol- 
lianas. 

•  q.  dreumteplo  destitutunUs  melios  legilnr, 
nl  describat  xiptafjta,  locum  omnino  Ta- 
coom. 

r.  Alii  aliter  bie  legont.  An  eoiem 
gaudii  rietu,  ot  exprimal  dux^Uo,^  ant 
e/l^dit  legendnm  ?  Hic  molta  inepta  assnit 
Tertnlliaoos.  Itaqoe  '  accaratios  expone- 
mns  istas  scriptoris  olriosqae  additioneo. 
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quidem  ex  Tta&ei  et  ex  quo  elemento  ij  ovala  ortum  dHxerit,  K: 
videntur  miAi  non  ahs  re  minime  eunetie  palam  exponere  veUt,  t^ 
H$  eoUs,  qui  ingentem  mercedem  pro  taUbue  myeterUe  penderefo^ 
ant  etc.  §.  4*  Sed  et  ip$e  cupio  aliquid  ad  eorum  fructifiaitim 
conferre.  Quoniam  enim  aqua$  partim  dulces,  ut  fantee  etc>,  fvH 
ealsae,  ut  in  mari,  video:  equidem  putarim  non  omne$  aqiuu  tlk 
ex  lacrimis  promanasse.  Itaque  $alsae  erunt  ex  lacrimis.  Esti^ 
tem  credibile  eam  in  tanta  anxietate  etiam  sudorihus  non  ctmsK 
atque  fontes  et  aquae  dulces  erunt  ex  eius  sudorihus.  Pomm 
in  mundo  etiam  calidae  quaedam  atque  acres  $int  aqiuuj  m^ 
hipeiXetg,  tI  Troirjaaoa  xcrl  Ix  nolov  ^oqIov  Ttqorpimo  rorra,  i^ 
faciens  et  ex  quo  membro  emiserit  has.)  Haec  ille  graecus,  si  ifii^. 
Irenaeus,  addit,  ut  ridendo  et  iocando  nihil  omnino  differat  hic  gn 
cus  scriptor  ab  isto  stilo  ioculari  Tertulliani. 

lam  vero  rogo ,  ut  lectores  Tertuiliani  ista  comparent  ex  a^ 
15.  Hic  aestimandum  (plane  est  illud  graecum  yoetr  6<pellBig)  ^^ 
exitum  duxerit  (uempe  describebat  vesicam,  a  qua  urina  edocilur.  ^ 
ftolov  fiOQlov  nQorpiato^  graece)  quantis  lacrimarum  geneTihyn  m 
daverit  (nempe  genera  distinguere  vuU  aquanim,  uti  Ireiutiss 
Babuit  et  salsas,  habuit  et  amaras  et  dulces,  et  calidas  et  fri^»^ 
(an  rigidas,  dqifjLiaq  ?  austeras  reddit  latinus  interpres  Irenaei)  fA^ 
et  bituminosas,  et  ferruginantes  et  sulphurantes  utique  et  venmn 
etc.  lam  enim  alia  plura  parum  opportuna  de  suo  superaddil  »t 
ptor  petulantior.    Haec  fere  sola  pars  sufficit  nostro  consilio. 

Ireo.  conU-a  Haeres. 

'Enl  Uealar  TQartijvairoh^ 
TaXmovTog  airrrjv  (ponoq,  rm 
iaxi  Tov  XQUiTOVf  ki/ovoir  s 
aveld-cjv  fikv  elg  to  ilxr^tJi^ 
ctvTog  fxiv,  ebibg  ori  mrrflti  i 
devrifov  rLarel^eXv ,  tof  ilof 
ukriTOv  dh  l^inept\f}ev  cftfTjr,  «^ 
ia%t  Tov  StoTTJQa,  hdovtoge^ 
naaav  ttjv  dvvafitv  tov  Jlct^ 
xal  nav  vn  i^ovalav  ^o^ 
Tog,  xofi  TcSv  Altjvm  diouo^. 
hntjg  iv  avT^  ra  nana  xiji^*! 

hinifineTat  dl  TtQog  ffii^J 

iiera  Tuiv  '^ktxtoyraiv  avtoi  f^ 
AyyiXtav.  tvjv  di^Axafiot^b^ 
netaav  ccvtov    Xiyovai  ^^^ 


Terlall.  adv.  Valent. 
Cap.  16. 

Convertilur  ad  preces  et  ipsa 
(more  matemo)'.  Sed  Christus, 
quem  iam  pigebat*  extra  Pleroma 

proficisd Paradelum,  Sote- 

rem.  (Hic  erit  lesus)"  largito  ei 
patre  universorum  aeonum'  sum- 
mam  potestatem  subiidendis  eis^ 
omnibus,  uti  in  ipso  secundum 
Apostolum  .  omnia  conderentur' : 
ad  eam  emittit  cum  ofGcio  atque 
comitatu '    coaetaneorum    Angelo- 

rum. Ibidem  adventu  pom- 

paticoeiusconcussa  Acbamoth  pro- 
tinua  velamentum  sibi  obduxit,  ex 
oflido  primo  venerationis  et  vere- 
cundiae.  Dehinc  contemplatur  eum 

s.  Haec  addlL 

I.  tixy^iny;  rurtut  etiain  est  in  edi- 
tione  Opp.  Tertolliaai  Franek.    . 

0.^  Haec  addit  ipae. 

z.*  Monait  iam  Grabiaa  ralso  sic  bic  de- 
scribi.  Irenaens  vult :  eliam  Aeonibut  do- 
naiUibu»  ei  potettatem  elc 


y.  at  melios  legit  HassQet 

I.  Sic  legendntn,  xritf^^,  w  * 
eonfoederentur. 

a.  eum  oflUio  atque  eomiiHM  ^f^ 
addil ;  nti  et  illnd  postea  adnnit  f 
patico. 
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fructiferum  suggestumf  quibus  inde 
conceperat  viribus,  occurrit  illi, 
y(/jQU  xalqB^.  flic  opinor  susce- 
ptam  iile  conformat  agnitione  iam 
et  ab  omnibus  iniuriis  passionis  ex- 
puniicat,  non  eadem  negligentia  in 
exterminium*  discretis,  quae  acci- 
derat  in  casibus  matris.  Sed  enim 
exercitata^  vitio  et  usu  vitiosa  con- 
fudit.  Atque  ita  massaiiter  solidata 
defixit  seorsum  in  materiae  corpo- 
ralem*  paraturam,  commutans  ex 
incorporaK  passione  indita  habilita- 
tem  atque  naturam,  qua  pervenire 
mox  posset  in  aemulas'  aequipa- 
ranlias  corpulentiarum ,  ut  dupiex 
'  substantiarum  conditio  ordinaretur, 
^de  vitiis  pessima,  de  conversione 
passionalis.  Haec'  erit  materia, 
quae  nos  commisit  cum  Hermogene 
ceterisque,.  qui  Deum  ex  qpateria, 
Don  ex  nihilo,  operatum  cuncta 
praesumunt. 

Cap.  17. 

Abbinc  Achamoth,  expeditatan- 

dem  de  malis  omnibus Prae 

gaudio simulque  contempla- 

tioneipsa  angelicorum  luminum,*ut 
ita  dixerim,  suhfermentata  (pudet, 
sed  aliter  non  est),  quodammodo 
suhstruit^  intra  et  ipsa,  in  illos,  et 
conceptu  statim  intumuit  spirituall 
ad  imaginem  ipsam,  quamvis  —  — 

Reperit  dem'que,  et  facta  est  ex- 
linde  trinitas'  generum  ex  trinitate 
<causarum.  .Unam  materiale,  quod 
ex  passione;  aliud  animale,  quod 
ex  conversione;  tertium  epiritale, 
^quod  ex  imaginatione. 


i>.  Addit  de  soo. 

c.  Ad  aifotfic^^rai  pertioet 
I     d.  l»¥t*a,  vitioM,  ^vrara. 

e.  Legit  Tertolliaoos  ik  etifnnror,  aot 
ipae  male  motafit;  nieofporeem  debelMt 
Kcribt. 


Ireo.  cootra  Ryeres. 
fikv  xakvfifia  iTti/d-iad-at  di    al- 
dtS,  (AexineiTa  dh  idovaav  avrov 
avy  oXrj  TJj  liaoTtocpo^lq  avrov, 
TtQogdQafjieTv  avrfp   dvvafiiv  Xa- 

fiovaav. KaxeTvov  fiOQq^ui- 

aai  avrijv  fiOQqxuaiv  ttjv  xara 
yvoiaiv,  xal  iaoiv  rcZv  Tta&dv 
noir.aaa&ai  avrijg,  xtoolaavra  di 
onrta  avtfig  fiij  aueXrjaavra  dk 
avroiv,  ov  yccQ  r^v  ovvara  a(pavi'- 
a^jvai,  (ig  za  tijg  TtQorioag,  dta 
t6  hctixa  ^drj  xal  dvvata  elvai. 
aXk^  aitoxQlvavTa  WQlg  avyx^at 
xal  Ttrj^ai,  xal  i^  aacifdarov  Ttd" 
^•ovg  elg.aaduatov  Trjv  vXrjv  fie- 
rapaXeTv  avTa'  el&'  ovTojg  ini' 
TrjdeiorrjTa,  xal  (pvatv  Ifinenoiri- 
xivaiavToTg,&g:te  eig  avyxoifiaTa 
xal  adfAccta  IX&eTv,  nQog  to  yevi- 
a-d-ai  3vo  ovaiag  Thv  wavXrjv  Tuiv 
nad-oiv,  Trjv  Te  rrjg  emaTQOwrjg 
ifina^'  xal  did  tovto  dvvafiet 
Tov  SanrJQa  dedrjfnovQyrpiivai 
g)d(rxovai. 

Tfiv  Te  u^xafidth^'  ixTog  nddwg 
yevofiivriv  xal  avXlafiovaocv  Tjj 
X<XQ$  T(x)v  iv  avT(p  qxxniov  r^v 
^etjQiav,  TOVT^  ^(Tti  Toiv  ayyiXcjv 
Toiv  fder'  avTOv,  xal  iyxiaarjaa" 
aav  avTOvg  Ixexvrrxivai  xaQnovg 
fittd  Trjv  elxova  oiddaxovai  xvrj^ 
fianvevfiartxbvxa^  Ofiotcjoiv.  — 

Cap.  5. 

TquSv  fikv  ovv  rjir)  tovt(op 
vnoxeifiiviov ,  xar*  avT^rvg,  tov 
fiiv  ix  Tov  ndd-ovg,  o  r^v  vkrjg,  tov 
di  ix  T^g  ini(rtQO(pfjg,  6  i]v  to  tfw- 
%OLOv,  Tov  dk  0  dnexvnae,  toSt^ 
l(m  TO  nvevfictTixbv  ovnag  i%Qd-- 
mj  inl  TTjv  fi6Q(p(aaiv  avruiv. 

f.  Addit  de  soo. 

f .  Haec  de  soo  addit 

h.  subavit  alii  rectios  legoBt;  saUsfor- 
titer  describit  iyxuKfi^eaira, 

i.  Ue  soo  sic  describiL 
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Terto)!.  «d?.  ValeoU 
Cap.  18. 

—  formart  singula  genera  con- 
stituit,  sed  spiritale  quidem  non  ita 
poluit  attingere,  ut  ct  ipsa''  spirita- 

lis. Eo  animo  se  unum  ad 

animale  convertit,  prolatis  Soteris 
disciplinis.  Et  primum  (quod  cum 
magno  horrore  blasphemiae  et  pro- 
nuntiandum  et  legendum  est  et  au- 
diendum)^  Deum  fingi  (adhuc  no- 
strum  et  omnium,  praeter  haereli- 
corum  patrem,  et)"  eum  —  7  ^* 
regera  universorum  quae  post  iUum 
—  a  qua  (Achamoth)  octultOj  nihil 
sentiens  —  in  omnem  operationem 
movthatur.  Denique  ex  hac  perso- 
narum  in  operibus  ambiguitate  no- 
men  illi  Metropatoris  miscuerunt^ 

ut  animalium  quidem  sub- 

stantiarum,  quas  ad  dextram  com- 
mendant,  patrem  nuncupent;  ma- 
ternarum  vero,  quas  ad  laevam  de- 
legant,  Demiurgum  nominent.  Le- 
gem  autem  communiter,  in  univer* 
sitatem. 

Cap.  19. 

—  Cum  enim  dicant  Achamoth 
in  bonorem  aeonum  imagines  com- 
mentatam,  rursus  hoc  in  Soterem 
auctorem  detorquent,  qui  ^per  illam 
sit  operatus,  ut  ipsam  quidam  ima- 
ginem  patris  invisibilis  et  incogniti 
daref",  incognitam  scilicet  et  invi- 
sibiiem  Demiurgo,  eundem  autem 
Demiurgum  vovv  filium  efQngeret^ 
Archangeli  vero  Demiurgi  opus»  re- 
liquos  aeonas  exprimerentp. 

Notemus  illod  ▼ocabQlom.  Consubttantivum 
dixil  TertatliaoD». 

1.  Hae  admooitiooe  facilios  carebamoa 
qoam  accoratiori  descripliooe  et  fide  io 
oarraodo. 

m.  Haec  iocloaa  TertoHiaoi  iodtgoatio 
addit  i|aa  000  opos  eraU 

0.  Ue  800 ;  sic  iadicat  ipse.  lo  Ire- 
oaeo  praecedil :  patrem  nayray,  rtSy  re 
ofAOovciiay  aviif,  tovt  imi  Toiy  ^vxtr 


IriB.  conlra  Qt 


aXka  TO  fiiv  7tiftviia%uiOv  }kw 
dvvvod^at  avT^  fiOQq>(aaaiy  hi:- 
di}  Ofiooiaiov  VTtiJQX^  *"*^-  ^^ 
rqafpd-ac  di  inl  ttjv  fi6Qq<iC:t 
rnv  yevofiirnv  ex  Ttjg  iitun^J, 
avrrjg  ilwx^^G  ovaiag,  TtQOfW^^ 
Te  TCf  TtaQa  tov  JSaniJQbg  ficl*" 
fiara.  xal  TtQWTOv  fiefiompii/jui^^ 
avTTjv  in  Trjg  tpvxixfjg  ovaia:  ^- 
yovat  TOv  TtcttiQa   xcx2   ^coiu. 

navTuv Xekfj&OTwv  tuh^- 

fievov  VTto  T^g  ftfj^^Qog,  o^£rrs 
MrjTQOTtoTOQa  —  xai  ^r^fnvf 
yov  avTOv  xai  IlaTiQa  xalorct 


Tciv  fihf  deSiiiv  TtctriQa  Jiiyor\ 
avTOv,  TOVT   eoTL  Tciv  %ircxcbj 
T03V  dfaQiOTeQuv,  tovt^  tart  u 
vXixciv  driiiiovQybvy  avftfrm 
di  paailia. 


Trjv   yaQ  ^Evdvfirjaiv   rcrr 
fiovXri&eiaav  eig  Tifiijv  tcSi-  M- 
viav  Ta  TtavTa  Ttottjaaiy  (U'» 
kiyovat  neTtotrpcivat  arTcDr,  uu 
Xov  3k  TOv  2iOT^Qa  dt    ctvrf^^,  ^ 
avTrjv  fihvslv  elxovt  tov  aogcs 
IlaxQog  Terr^QrjyLivai,  fiij  yiifUST.' 
fiivrjv  VTto  Tov  /^riiitovQyov,  v 
TOv  di  Tov  Movoyevovg  viot\  tl 
6i  XotTtiov  jHwvofv  %ovg  r.-ro  r-' 
Tiov   yeyovorag  '^QxayyiXoi: ' 
xal  ^Ayyikovg. 


xfSy,   a  &rj  deSta  xaXoiytrtf    xcri  r«/ 
xov  na&ovs  xo2  t^s  ttXwis,    a  ii 
atiQa  xaXovai^    TertnllieDns  aoleei  ' 
t  bosdam  omissis  describit :  misemen^'  - 
stinclit   appeUationibuM   celeris^    stn*»- 
stalus  el  tilus  operum ;  ui  amimolim  ' 
dem  subsiantiarum. 

o.  Addit  a  graeco. 

p.  Hic  molta  ioseril  Tertalliaouie» 
Dt  repreheodaL 
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'     TertoU.  adr.  Valeat. 
Cap.  20. 

Igitur  Demiurgus  extra  pleroma- 
is  limiles  constitutu^   m   ignomi- 
liosa  extemi  exilii  vastitate  novam 
^rovinciam^i  condidit,  hunc  mun- 
lum:  repurgata  confusione  et  di- 
liincta  diversitate  dvplids''  sub- 
tiantiae  illiusdestrusae^  animalium 
it  materiarum.    Ex  incorporalibus 
^orpora  aedificat,  gravia,  levia,  sub- 
iimantia  atque  vergentia,  caelestia 
atque  terrena*;  tum  ipsam  caelo- 
rum   septemplicem    scenam   solio 
desuper  suo  finit.  Unde  et  sabba- 
tum  dictum  est,  ab  hebdomade,  ser> 
dis  suae,  et  Ogdoas  mater  Acha- 
inoth,  ab  argumento  Ogdoadis  pri- 
migenitalis.    Gaelos  autem  noiros"^ 
deputant,  et  interdum*  angelos  eos 
faciunt,  sicut  et  ipsum  Demiurgum^ 
sicut  et  Paradisum,  archange- 
lum'  quartum,  quomodo  et  hunc 
supra  caelum  tertium  pangunt ,  ex 
cuius  virtute  sumserit  Adam  dever- 
satus  iliic  inter  nubeculas  et  ar- 
busculas*. 


Cap.  21. 

Interdum  tenendum ,  Sophiam 
cognominari ,  et  terram  et  matrem 
quasi  matrem  terrae,  et  quod  ma- 
gis  rideas  etiam  spiritum  san- 
ctum^ 

Cap.  21. 

Alioquin  Demiurgus  adeo  renim 

q.  De  SQO  addidii. 

r.  ^taxQiyayra  xas  Sv9  ovcias  mty- 
xtpffziyaff, 

s.  de  slrue  legit  Rigaltioa. 

t  Traosposuit  senleotisa. 

Q.  noitos  baod  dubie  legendnin. 

X.  interdum  faeiunt,  vnoTl^a^at. 

j.  Omisit  deo  .stmiiem. 

z.  In  graeco  esl  'Ayytloy,    Sad  et  la< 


Ireo.  coolra  Haerea. 
§.  2. 

nariqa  ovv  xal  Qebv  Xiyovaiv 
avTOv  yeyovivai  tov   Ixtoq  %ov 
nXr]Q(oiiaTog  TtoirjTrjv  ovta  Ttav^ 
Tuyv  xlrvxvKtiv  t€  xcri  vkvKoiv.  Sia" 
yLQrivavTO  yccQ  tag  dvo  ovaiag  avy- 
xexvfiivag,  xal  i^  aaio/iaTwv  00- 
fiaTonon^aavra    dedrj^iovQyrjxi" 
vai  Ta  Te  ovqctvia  xal  ra  yrilaj 
xal  yeyovivai  vkixtjv  xal  rpvxt- 
xwv,  de^idiv  xal  aQiOTeqoiv  &q- 
^iovQybv,    xovq>iov  xal   fiaQiarv, 
avioq)BQCiv  xal  xariaq^tQixiv,  Ittto 
jyaQ  ovQovovg  xoTeirxevaxivai,  &v 
irtixvia  TOv  JrjuiovQybv  elvai  Xi- 
yovau  xal  iia  tovto  ^E^do^ada 
xaXovatv  avTOv,  r^y  dh  urjTiQa 
TTjv  'Axafiijo^,  ^Oyioada,  anoaii'- 
^ovaav  Tov  aQi&fibv  tov  aQxeyO' 
vov  xal   TtQiotrjg   tov  TtkrjQcifia- 
Tog  ^Oydoadog,  Tovg  de  knTcrov- 
Qovovg  ovx  elvai  vorjTOvg  ipaaiv, 
ayyikovg  de  avTOvg  vmytld-evTai, 
xal  Tbv  drifiiovQybv  61  xal  avrbv 
*ldyyei.ov  Qei^  ioixora'  log  xal  rny 
Ttaqadeiaov  vnkQ  tqItov  ovQavov 
ovTa,  TiraQtov  jlvyeXov  liyiwai 
vnoQxeiv,  xal  ano  tovtov  to  el" 
Xrjipivai  Tbv  ^Adafi  diaTeTQup&ta 
h  avT^. 

§.  3. 

—  TavTrjv  di  Trjv  firjTiQa  xal 
^Oydoada  xaXovai,   xal  JSoiplav, 

xal  Ttjv xal  ayiov  Ilvev- 

fia 

§.  4. 

—  . —  dia  TOVTO  aTOvtjreQOv 

tioas  inlerprea  Irenaei  babet  Arehangelum 
quarium. 

a.  Hic  multaa  nogaa  serias  Terlollianna 
addit  de  soo. 

b.  Parom  vereconde  iocator :  omnem  ho~ 
norem  eontuterunt  feminae,  puto  et  barbam, 
ne  diserim  cetera,  Nempe  talibns  iocis 
opna  erat.  Gnosticl  eo  delabebantor.  lam 
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Tertnll.  adv.  Vslent 

Don  erat  coinpos,  de  animalibiis 
scilicet  cenmi  invalitudinis*  spirita- 
Ua  accedere:  ut  se  solum  ratus 
concionarelur,  Ego  Deus  et  absque 
roe  non  esf». 

Cap.  22. 

Tolerabilior  infamia  est  apud  il- 
los  in  diabolum,  vel  quia  origo  sor- 
didior  capit*.  Ex  nequitia  enim 
moeroris  illius  deputatur,  ex  qua 
angelonim  et  Daemonum  et  omni- 
um  spiritalium  malitiarum  genitu- 
ras  nntant ;  et  tamen  diabolum  quo- 
que  opus  demiurgi  aCQrmant,  et 
Munditenentem  appellant,  et  supe- 
rionim  magis  gnarum  defendunt, 
ut  spiritalem  natura,  quam  Demiur- 
gum,  ut  animalem.  — 


Cap.  23. 

—  In  summis  summitatibus 
praesidet   Tricenarius ,   p  leroma  ^ 

inferius  illum  metatur  medt- 

etffltem  Achamotb,  filium  calcans. 
Subest  enim  Demiurgus  in  hebdo* 
made  sua,  magis^  diabolus,  in  isto 
nobiscum  communi  mundo 

Cap.  24. 

—  Molitus  enim  mundum  Demi- 
urgtis  ad  hominem  manus  confert 
etsubstantiam  ei  capit^  non  ex  ista, 

inquiunt,  arida  quam novimus 

terram ,  sed  ex  invisibili  cor- 

pore  ^  materiae  illius  philosophicae, 
de  fluxili  et  fusili  eius""  —  Figulat 
ita  hominem  Demiurgus  et  de  af- 

TertailiaDOs  partim  omtttit,  partim  bre- 
TiBsim6  contrabit. 

c  Legepdam  omnino  de  «fiMMitwii  «ei- 
lUet  censu  (stc  ladit  Tertollianos)  inwaUduM 
$piritualia  agnoitere, 

d.  Misera  sanl  qoae  bic  addit  Tertoi- 
lianos,  ot  refotet. 

e.  Ipse  hoc  addit. 

f.  mater  taatom  graece:  ntbil  aotem 
de  «iifiimM  mmmtfalidttf,  in  qoibae  sit  ple- 
roma. 


Ino.  coalra 


avTOv  V7ta^oy%a  Tt^bq  %q  nm 
meiv  Tiva  Ttvevftnenxa,  avx&  m 
vouixivai  fiovov  elvai  Qsot,  li 
dia  Tuiv  IlqoqnjTtjjy  dgm^ 
'Eyij  @€og,  jtMp^  €fiOv  oiiei^ 


bc  di  Ttjg  XvTtr^g  ra  TtvGmmm 
TTJg  TtovrjQlag  dtdaaxavai  yt)'4 
vai,  od^ev  Tov  ^idfioJLov  tt?  p» 
aiv  iaxrpdvai,  w  yuzl  KocfLwom 
TOQa  xakovai.  xai  to  daudfH 
xal  Tovg  IdyyiXavg  xoi 
TTjv   Ttvevfiartxijy    %ijg   Ttonci 

vnooTaaiv xby  di  wsf 

nLoaTOoa  yiviiaiuty  Ta  i-Tii^  ^} 
Tov,  OTi  ftvevfia  iavt  t^^.w  • 
Qiag,  Tov  di  JripLLOVQyav  m  f 
Xixbv  vjtaQxowa, 

Olxelv  dh  Twv  fni%iQa  citp 
eig  Tov  VTteQOVQctvtoy  TOjtor,  xc:: 
toTiv  iv  T^  fiea&tfjTt,  tot  Jr-^- 
ovqyov  di  elg  tbv  VTteQovQOfic^' 
TOTtov,  TOVT*  iariy  iv  Tjj  siiij^ 
3i,  Tov  dk  TtavTOXQoetOQa^  iri' 
xa^'  riiiag  xoafitp. 

§.  5. 

^rjfitovQ/rjaavTa  Sf^  Tbv  xoap^ 
7t €7toirj7tivai  xal  tov  m^wi' 
TOv  xo?x6v  •  ovx  aitb  Ttxvtr^  R 
TTJg  ^gag  yfjg,  aXX'  oTtb  tf.^  i- 
QOTOv  ovalag,  OTtb  tov  xexvfi^^ 
xal  ^evaov  x^g  vXrig  Xafiovxc  t^ 
elg  TOVTOv  ifigwaijaai  tov  ^f 
xbv  dtOQl^ovTat.   Kal  Tovrme' 

g.  inovQoyioy  legendoni.    Loeusie» 
lo,  babet  latinos  Ireoaei  loterpres. 
b.  Scil.  tubett. 

t.  *o<ffio*QaroQtt  legendam,  ali  ■  ^ 
tioo  tnterprete  Irenaei  omnioo  legitorf  fr- 
00  Tertollianos  dixit  diabolum. 

k.  Seqoitor  in  graeco  paolo  postW 
povta. 

1.  ovifUxg,  ex  iwntibili  corport  mHenm 

m.  Molta  de  sao  addit  Tertoll. 
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Tntall.  adT.  Viient 
latu  sao  antmat" ;  sic  erit  et  choi* 
us  et  aninnalis  ad  imaginem  et  si- 
lilitndinem  factus.  —  —  Interim 
arnalem.  superficiem  ^"  postea  aiunt 
hoico  supertextam,  et  hanc  esse 
elliceam  tunicam,  obnoxiam  sen- 
ui. 

Cap.  25. 

Inerat  autem  in  Achamoth  ex 
iibstantiai^  Sophiae  matris  pecu- 
iare  quoddam  seminis  'spiritalis, 
;icut  et  ipsa  Achamoth  in  filio  De- 
niurgo  sequestraverat,  ne  hocqui- 

lem  gnaro. Ad  hoc  enim  de- 

losuerat  et  occultaverat,  ut,  com 
>eniiurgus  animam  mox  de  suo  afQa- 
u  in  Adam  communicaret,  pariter 
;t  semen  illud  spiritale  quasi  per 
^arnalem  animam  derivaretur  in 
;hoicum:  atque  ita  foeturatum  in 
^orpore  materiali,  velut  in  utero,  ut 
idultum  illic  idoneum  iuTeniretur 
juscipiendo  quandoque  sermonti 
^erfeclo.  Itaque  cum  Demiurgus 
raducem^  animae  suae  committit 
ri  Adam,.  latuit  homo  spiritalis  flatu 
psius*  insertus,  et  pariter  corpori 
inductus;  quia  non  magis  semen 
loverat  matris  Demiurgus,  quam 
ipsam.  Hoc  semen  ecdesiam  di- 
:unt,  ecclesiae  supemae«p€citfofii% 
et  borainis  censvm".  Proinde  eum* 
;ib  Achamoth  deputantes,  quemad* 
modum  animalem  ,  a  Demiurgo ; 
choicumsubstantia  oLQxfig^^  camem 
materia. 

Cap.  26. 

Sic  et  exitum  singulis  dividunt. 
Materiali  quidem,  id  est  carnali, 

n.  ifitpvc^aat. 

0.  camalem  superfieiem,  <ret^*toy. 

p.  ifioovatoy,  ei  sabsUotia  reddii. 

q.  Legit  Xoyoy  ti  redAii  sermoni ;  inter- 
pres  aatem  Ireoaei  ralioni  reddidit. 

r.  FreqaentissimoiD  poslea  Africanis  no- 
men. 

8.  Sic  legendnm,  oon  leiUi  insertui. 

TifiTULLXARi  orr.  19.  OBHLia.   Tom.  m. 


Iren.  eontra  Haorea. 

vai  rbv  xav*  elxova,  xal  ofioloH 
aiv  yeyov&ta  ~  •—  vax^qov  Sk 
fteQiTe&ela&ai  kiyovaiv  avTUTbv 
deQfjicmvov  xf^^^^^x'  jovto  ok  to 
aladnfixbv  aaQxlov  elvai  kiyovai* 


§.7. 

Tb  ii  nvrjua  rrjg  utJTgbg  avrrig 

TTjg  j±x^(^^9  ^ aTtexvrjaev 

bfioovaiov  T^  fxrjTQl  TCvevfioTixbv 
xai  avTbv  '^yvorjxivai  Tbv  ^rjfii- 
ovQybv  Xiyovar  %a\  XekrjS-OTwg 
xaTOTe&etaS-ai  elg  airrbv,  fjLri  d- 
SoTog  avTOv,  %va  di  avrov  etg 
TTjv  an^  avTOv  "^fwxfjv  OTtaQhv, 
xal  elg  'ro  vkixbv  tovto  auifia 
xvotpOQTid-iv ,  iv  TOVTOig  xal  crv- 
^rj^hv,  hotfiov  yivriTai  eig  vito- 
doxrjv  Tov  Tekeiov.  ika&ev  ovv  tog 
q>aal  Tbv  JrifitovQYbv  6  avyxarar- 
OTtaQeig  Tip  ifitpvarifiaxi  aiytov 
VTtb  Ti^g  Sofpiag  TtvevfiaTixbg  av^ 
&Qiajtwv  a^^Tq}  TtQOvolq.  ijg  yaQ 
TTiv  firjTiQa  rjj^vorptivai,  ovtw  xai 
TO  OTtiQfia  avTTJg.  o  drj  xai  avrb 
^yotXrjaiav  elvat  kiyovaiv,  avr/- 
Tvnov  Tiqg  av(o  ^xxkijalag.  xai 
Tore  elvai  iv  avTotg  a^iovaiv, 
Sgte  ^eiv  avrovg  ttjv  fihv  ipvxriv 
OTtb  TOv  JrjfxiovQyov,  Tb  diaHfia 
OTtb  Tov  x^^f  ^^  '^^  aaQxtxbv 
iftb  TTig  vkrig 


Cap.  6. 
§.  1. 
Toioiy  ovv  ovTtov,  ro  fihv  vki'- 
xbv,  6  xai  aQiOTeQbv  xakovai,  xo- 

t.  exemplum,  hn^ixvnot^  reddlt  Inler- 
prea  Irenaei  antiqoos. 

n.  Respicit  ad  a^iovifiy.  Legendom 
enira  cnm  ?etere  lalino :  nal  xovtoy  clrai 
toy  iy  avrolg  a^tovifty. 

I.  Scil.  tpiritolem. 

y.  Choicum  substantia  eorpus  poatolanl 
gra^ca.    Porro  camtm  a  maleria. 
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Tertull.  ad(.  Valwc 

quefla  et  siDi8trum  YOGtuit,  iDdubi"* 
mum  in$trUum\  ADimali  Tesoy 
quem  el  dextrum  aj^ellaDt,  dubita- 
tum  ^veDtum,  utpote  iuter  materi- 
alem  spiritalemque  Dutaoti  et  illac 
debito,  qua  plurimum  adnuerit.  Ge- 
terum  spiritaiem  emitti  ia  animalis 
comparatiooem',  ut  erudiri  cum  eo 
et  eierceri  iu  coDversationibus  pos- 
siL  Indiguisse  enim  aDimaiem  et- 
iamsensibilemdiscipiiDarum,  iuboc 
et  paraluram  muudi  prospectam,  iu 
hoc  et  Soterem~in  muodo  reprae- 
seutatum,  io  salutem  scilicel  anima- 
lis.  Alia  adbuc  compositioue  moD- 
strosum  voiuat  ilium  proipiciai  ^ 
earum  substaDtiarum  iaduisse,  qua- 
rum  summam  salnti  esset  reda- 
ctura;  ut  spiritalem  quidem  susce- 
perit  ab  Actiamotb,  animalem  veroi 
quem  mox  a  Demiurgo  iuduit  Cbri- 
stum.  Ceterum  corporalem  ex  aDt- 
mali  subsiaDtia,  sed  miro  et  ineDar- 
rabiii  ratioais  iogeaio  CoDstructum, 
admimitrationu*  causam  yi  cootu- 
lisse,  quo  coogressui  et  coDspectui 
et  cootactui  et  defunct^iA  ingratis 
subiaceret.  Materiale  autem  oibil 
io  illo  fuisse,  utpote  salntis  alie- 
Dum*.  1.  loseruot  quidam,  esse 
etiam  Demiurgo  smmi  Christum,  fi- 
lium  naturaiem^  denique  aniwMdem, 
prolatum  ab  ipso,  promulgatum 
prophetis ,  in  praepositionibus  po- 
situm,  id  est  jper  virgioem,  non  ex 


I.  lUqne  looga  dispaUUo  fait  de  aoH 
Tf^/f  carois,  qaam  Gnoslici  DegabaoL 

a.  CvCvyky,  eomparotione  exprimii. 

b.  proskias,  aat  pHmtliof ,  anm^ac» 
Veram  de  suo  addidit  fttartmi  «MiinMm  eU, 

c  Hic  forte  antiqaiasima  mentio  otxo- 
vofiiaff,  de  bistoria  Cbristi  bumaoa.  JLd- 
mtUslrationit  eausa  ei  contulisss  forte  le- 
gere  licet. 

d.  def^nehii,  rif  ndSis,  morti. 

e.  lam  moiu  in  Irenaeo  seqnantnr  ela- 
rios  cap.e.  n.  2.,  qoae  Terlallianos  par^ 
tim  Ucet,  partim  iovolTit  c  30.  E.  c. 
renaeos  nom.  4.  seribit:  ^Mr  -^'^^ 


-  .litB.  eoDtra  H 
%ii  maywfpf  oTtolXva&ai  Uj/^ 
air,  .Qxe  iitide^lav  hu&iihsh  j 
mo^v  atpd-aoaUxg  dovafiom,  r 
di  tfwxoiar,  6  xai  d^tov^t^- 
yafjevovaiv,  are  fUaaw  oyfoi? 
Tcvevpunixav  xal    vXatov,  o^  | 
^ai^ely.,  ojtov  av  xai  xiyy  nqKdr 
atv  TtOirjarjTau   to  di  mfnfitar ' 
Tnbv  kK^mifiq^d-aij  Ofwq  h^  : 
^V    VVZ**V    (Jv^yhv  fiOQji>y  i 
avfinaioev^iv  avr^  h  ^i^^  \ 

a^Qoqnj. Udei  yoQ  riy  i  ■ 

Xixoivxal  ala&ri%{iv  natinj»* 
xfov,  di  cSy  xal  xdofjiov x<a0^\ 
aadat  Xiyovai,  Ttal  %ov  2un>-. 
di  inl  TOvxo  naQceycyovim  1 1 

J^^vxtxbv,  knl  xak  avttS^i^'^ 
arlvy  onu^  avrb  ai^.  wr^ 
^fieiXe  ad^eiv,  %aG  ojta^kf 
tuiv  elhitfhfat  q>aaitovaiv.  cc: 
fiiv  %fjg  Axafito&  w  mec^l 
xbv,  cutb  di  %ov  Jr}fJUOt(ff(i  ^^ 
deiva^t  xbv  tpvx^^Mv  Xq^^ 
OTtb  Si  trjg  oUowo/ilas*  «^ 
^la&at  awfia  tf/vxtxi}y  k^^  ^ 
aiav,  Tuneaxevaafihnfjv  dlo^' 

rip  tixyTlf  ^Q^  ^"^  *^^  ^'' 
nai  anadbv  yeyevtja^ai.  wi  r*^ 
nbv  di  ovd\  bttovv  ellqifmi  u- 
yovaw  avTOv.  /u^  ycr^  ilrci»^ 
oimv  d&euntiiv  aontjQlag» 
1.  Elal  Si  ol  Uyorteg.  ^^ 
a»at  avtbv  xal  XQnnhv  n'' 
ISlov,  aUa  ^lwxtxbv,  niifi  toi^'- 
Sta  nQoqnriTiiv  lekahpth^^  ^ 

^2    vo   riis  ffvCvyiag  fiiXttaif  F^ 
Q$ov  etc.    Tertalliaons  cap.  30.'  *\ 
apud  illos  mediumdum  aique  c^^^ 
semper  saerameninm  eomili,  i*  ^-  ^^' 
adhaerendo  etc    SaUs   claroio  tiiais » 
Tertolliani  cap.  Sh  32.  desoBiU  «* 
capite  Ireoaei  7.  nom.  1.,  Tanw  Ten* 
liani  nogis  aocU.    Nec  eoim  dsww* 
cet,  Ircnaeom  et  TertolliaDUiDi  s«^^ 
conqoe  est  scriptor,  ignorasaewi» 
teotiam  Gnosticomm,  et  stoteoUM  P^ 
et  perfectioris   cogoilionis  iadice»  (^ 
pisse,  ot  rideri  posseoL    Conir*  w  r 
bic  in  Irenaeo  sUtim  seqaonlor  va^ 
%  TertnUUnos  refodit  in  soaa  cipKi'- 
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/irgine  editnm.  Quia  delatus  in 
irirgineiB  transmeatorio  potiusquam 
generatorio  mol*e  processeril  per 
ipsam,  non  ex  ipsa,  non  matrem 
eam,  sed  viam  passus.  2.  Super 
himc  itaqueChristum  devolasse  tunc 
in  baptismatis  sacramento  lem  (le- 
sum,  Soterem)  per  efligiem  colum- 
bae.  3.  Fuisse  autem  et  in  Christo 
etiam  ex  Achamoth  spiritatis  semi*- 
nis  (condimentum  ne  marcesceret 
scilicet  reliqua  farsura.)  Nam  in  li- 
guram  principalis  tetradis  quatuor 
eum  substantiis  stipant:  spiritali, 
Achamothiana;  animali,  demiurgia* 
na;  corporali,  inenarratwa^;  et 
,  iUa  soteriqiana,  id  est  columbina. 


Gap.  27. 

4.  Et  soter  quidem  permansit  in 

Christo,  impassibilis ,  inlaesibilis, 

inadprehensibiKs.    Denique  cum  ad 

adprehensiones  venitur,  discessit  ab 

illo,  in  cognitione'  Pilati.   Proinde 

nec  matris  semen  admisit  iniurias, 

aeqne  insubditivnm^  et   ne  ipsi 

quidem  Demiurgo  compertum.  Pa- 

titur  vero  animalis  et  cameus  Chri- 

stus,  in  delineationem  superioris 

Christi,  qui  ad  Achamoth  forroan<- 

dam  substantivali,  non  agnitionali 

forma  cruci,  id  est  Horo  fuerat  in- 

nixus.   Ita  omnia  in  imagines  ur- 

gent. 


Cap.  28. 

5.  Interea  Demiurgus  omnium 
adhuc  nescius,  et  si  aUquid  et  ipse 

f.  Hic  sole  clarius  est  TertalliaDom  e 
graecia  copiosioribQS  reddidisae  parciua. 
Dc  oeeouomia  io  Ireoaeo  cap.  5.  n.  6. 
«jjifry  TiQoyoi^,  ei  cap.  6.  1.  de  oeco- 


vai  dh  toStov  ditt  MoQlag  dio- 
devoarta^  ytaMnnBQ  vdo)o  iia  am^ 
k^og  odeiei.  2.  Kal  ug  tovtOp 
krel  Tov  fioTiTia^aTog  xarei^lv 
bceZvop  T&v  aab  tov  nXrjQiafmog 
Ix  Ttoamav  Simij^,  iv  eXdev  ne-* 
QiaTe^ag.  3.  Feyovivai  de  h  av^ 
T^  xal  TO  avvb  Ttig  Idxwifo^, 
aniQpia  TtveviiariMv.  tov  ovvKv- 
QU>v  fifA&v  hf,  TeffCaQuiv  tovto^v 
avv&erov  yeyov4vai  yaanovai, 
anoaiitfOVTa  Tbv  tvtjcov  Ttig  a^* 
Xeyovov  xal  nQomig  TefQonTvog, 
eK  Te  Tov  TPveviiaTiiMv,  o  f]v  aitb 
Tfjg  ^Axafut^f  xai  bi  tov  ywx^ 
xov,  8  ^v  anb  tov  ^rjfiiovQyoVf 
xai  hi  TTJg^  olxovofilag,  o  ^v  xa- 
Teanevaafiivov  a^mJTq)  Tixyn,  xai 
hi  Tov  SuniJQog,  b  i]v  xarcX^oC- 
aa  elg  ccvtov  neQiaTeQa. 

Cap.  7. 
§.  2.       ^ 

4.  Kal  TOVTO  uiv  ayraM  dta- 
ftefievrjT^ar  (ov  yaQ  Iveoixeto 
na&elv  cnfrbv,  axQarrjTOv  nal  ao- 
qoTOv  VTtoQxovTa)  xal  dia  tovto 
riQdixif  TtQogayofiivov  avTOv  t^ 
IliXaTtfi,  tb  eig  avrbv  narare&iv 
Ttvevfia  XQiOTOv'  akX'  ovdh  to 
anb  TTJg  fir^TQbg  aniQfia  nenov^ 
&ivat  iAyovOiv.  ana&hg  yicQ  xal 
avTb  TO  nvevftatixbv  xal  aoQa^- 
TOVj  nal  avTip  t^  ^^rjfdiOVQyip' 
inad>e  dh  kombv  vxxt  avTOvg  6 
rfn>xinbg  XQunbg  —  iv^  Imdei^, 
avTOv  17  fJirrrqQ  tbv  Tvnov  tov  avcj 
XQiOTOv,  eKHvov  TOv  ineKTad-iv^ 
Tog  Tw  StavQ^,  xoi  fjtoQfpiiaav'" 
Tog  Tr}v  ^AxafAci^  fiOQq^ioOiv  ttjv 
vjax  ovalav.  navTa  yccQ  TavTa 
Tvnovg  bielvofv  elvai  liyovat. 

5.  Tag  di  —  ^x^S  ^  nXetov 
Tciv  akXcjv  rjyanrja^ai  vnb  tov 

nowda  praecetsit;   TertollianDs  vero  per- 
lorbal  ordinem. 

g.  Sic  Tertoinanoa  ipse  de  scribit.. 

h.  ayvnoKfififyoyt  scil.  n&d^BOi. 
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Teitall.  adt.  YileDt 
perprophetas  concionabitur,  ne  hu- 
ius  quidem  operis  sui  intelligens; 
(dindunt  enim  et  prophetiale  pa- 
trodnimn*  in  Achamoth,  in  semeiif 
et  in  Demiurgum),  ubi  adventum 
-  Soteris  accepit,  propere  et  oyanter 
accurrity  cum  omnibus  viribus  suis, 
centurio  de  Eyangelio^.  Et  de  om- 
nibus  inluminatus  ab  ilio  etiam 
spem  suam  discit,  quod  successu- 
rus  sit  in  iocum  matris^  Ita  exinde 
securus  dispensationem  mundi  hu* 
ius»  yel  maxime  ecclesiae  protegen- 
dae  nomine,  quanto  tempore  opor* 
tuerit,  insequitur". 


Cap.  29. 

—  triformem  naturam  primor- 
dio  professi,  et  tamen  inunitam  in 
Adam ,  inde  iam  dividunt  singuiares 
generum  proprietates,  nacti  occa" 
sionem  distinctioms  huiusmodi  ex 
posteritate"  ipsius  Adae.  —  Cain 
et  Abel,  el  Seth,  —  in  totidem  de- 
rivant  argumenta,  naturae  atque 
essentiae  Choicum  saluti  degenera- 
tum  ad  Cain  redigunt ;  animali,  me* 

i.  Salis  obscure  TertuIUaoas  baec  bic 
descripsiu  Gnostici  bi  staloebaot  propbe- 
tias  ista  etiam  apiritoales  aoimas  semen 
illud  in  ipsis  alicobi  praeclaras  seoten- 
tias  protnlisse.  Nempe  satis  recte;  oisi 
Catbolici  solerent  iovolvere. 

k.  Mioos  clare  describit,  at  rideri  faci'* 
lias  possit  qaam  inlelligi.  Hic  tibi  Umen 
emici^t  seotentia  Gnosticoram  salis  proba  et 
cesla. 


Ireo.  coDira  Hacfcs. 
^rjfaovQyav,  fin  eldarog  rijv  ci- 
riav,  aila  nag  avtov  )4)yuiu^ 
vov  elvai  totavrag»  dio  tmi. 
IIooq>rifuag ,  q>aalv,  lroa<rey  c- 
rovg,  xal  leQeTg  xal  fiaailug,  72 
TtoiXa  vno  tov  aftiQ§imog  r;  * 
tov  dqrjadai.  t&v  nqoffr^iin,  k 
Xombv  tifivovas  tag  nQOwrjifiit, 
to  ixiv  Tt  aTth  vifg  fifjf^og  (If 
a&ai  ^ikovtcg,  to  di  ti  inii  \\ 
ani^ixatog,  tb  di  ti  anofwJi- 

fUOV^OV. 

§.  4. 

TOK  di  /Jfifiiov^ybv  —  diofaw- 
xivai  &xQi  ti^g  noQOvolagtorr' 
Qiov.  iMOvtog  dk  tov  Itm,^r 
fia&elv  avtbv  naq^  avtov  nim- 
Xiyovai,  xal  aafievov  avt^n^'^ 
XtOQi^aavta,  /uera  naar^  r?s\- 
vafiBwg  avtov,  tuxI  avTOfnr^ 
tbv  iv  tfp  Evayyekitp  hofont- 

^Qy avtbv  tijv  xcf i  \ 

xoafiov  oixovofiiccp  fiijpi  7o[  ^' 
ovtogxaiQOv,  fiakiata  oi  iia^}] 
tijg  Miitxkfjalag  Inifiiketaff^  ^-^ 
xal  dia  tijv  iniyvwaiv  tovjv^ 
fiaad-ivtog  aiftfp  ina&lov,  oim 
tbv  tijg  ftijtgbg  tonov  XO)Qrfi^^ 

^Av&QtaniOv  ik  tQlayivr;^f' 
atctvteg,  nvevfiotttxbv,%ouh>^' 
Xvxbv,  xad-tjjg  tyiveto  KaiVj  "^y*^ 
iiT^,  xal  ix  tovttovtagTQeigf^' 
aetg,  ovxiti  xa&^  tv,  aUa^'* 
yivog  xal  tb  ftkv  xolxbv  tlg  9^ 
Qov  x<J^Q€ly'  f^oti  fo  tpvxtxbv-^^' 
ttfi  trig  fieaotrjtog  tOTCt^  (^ 
navea&ai  —  ta  di  ;ryn'fi<ff' 
xa,  a  av  xataanelQfj  ^  ^A%o\^^'^ 


I.  Hoc  retraxi,   cam  in  graeco 
tor  sub  finem  demom. 

m.  Addit  Tertalliaoos :  co%«""'"' 
dMpeffo,  ad  concladeodom,  qaie  d(  l<'j;'* 
geoeris  bomaoi  dispositiooe  differyot  i\ 
famm  etc.  Siecioe  coUigit?  ex  <^i^' 
fo  Iraeneo  enim  adhoc  brerios. 

o.  i*  XQvtwy ,    tam  copiosc  i^ 
latioe. 
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TertDll.  ady.  Valent. 
diae  spei  deliberatuifi,  ad  Abel  com- 
ponunt;  $piritale ,  certae  saluti 
praeiudicatum,  in  Seth  <"  recondunt 
8.  Sic  et  animas  ipsas  duplici 
proprietate  discemunt  bonas  et  ma- 

las Choicum  enim  genus,  id 

est  malas  animas,  numquam  capere 
salutaria. 


Iren.  contra  Haerea. 

Ix  TOT€P  ^wg  Tov  vvv  dixalaiQ  xpV'- 
X<xTg  naidev&ivTa  xtA. 


Immutabilem  enim  et  inreforma* 
bilem  naturam  pronunciarimfr. 

Cap.  31. 

—  Igitur  in  primis  ipsa  Acha- 
moth,  de  regione  medietatis,  de  ta- 
bulato  secundo,  in  summum  trans- 
feretur,  restituta  pleromati  et  sta- 
tim  excipit  comparcinus'  ille  Soter, 
sponsiis  scilicet;  ambo  coniugium 
no?um  fiet.  Hic  erit  in  scripturis 
sponsus,  et  sponsale  Pleroma. 


0.  Ista  ad  Cain,  ad  Abel,  in  SelA,  ipai 
«ddit  Tertnllianos. 

p.  Haec :  i»  ron  —  naidev^iyra  etc. 
omisit  Terloliianus. 

q.  Sic  moila  hic  inserit,  qoi  colligere  ex 
disperso  Toloit.  Immo  vero  bene  compo- 
siiumsermonemseionxit:  etdispersit  ipse, 
pro  suo  lobitu.  Haec  enim,  quae  faciont 
finem  capitia  in  Irenaeo,  retraxit  huc,  at- 
qne  iam  demum  immolat  aic:  Id  ergo 
granum  apiritualit  teminii  modieum  et  par" 
vulum  iaetu,  sed  erudilu  huius,  fides  auge- 
tur  alq^  provehiiur,  tupra  diximus.  Ani- 
fnaeque  hoe  ipso  ita  eeleris  praeverlunt,  ut 
demiurgut  tune  ignorant  magni  feceril, 
Cum  bis  igitor  illa  graeca  comparabimns : 
7«  (fl  nytvfutruia,  a  ay  iyxataaniion 
ri  UxafMid',  ix  rore  foif  rov  yvy  a»- 
TtalaK  tj/vxatf  naidtv^iyra  iy^di  *al 
ixTQa<piyTa  dui  to  y^nia  ixntnifjL" 
fp^at,  vCTBQoy  TiXiioTviTQS  a^iuid^iyTa, 
yvfi<pas  anododiiaia-^^ai  rolg  rou  tfai« 
T^QOf  ayyiXoif,  Ric  inseruit  Tertollia- 
nus  granum  etc;  erudilu  est  ez  ;rawfcv- 


8.  Kal  avTag  fihv  Tag  ipvxceg 
fcakiv  v7to/ieQl^ovT€g  kiyovatv,  ag 
fiiv  (pvaei  aya&ag,  ag  8h  qwaei 
TtovriQag.  —  Tag  dk  cpvaei  Ttorq- 
qag,  fxrjdiTtore  av  eTtidi^aa^at. 
hcelvo  TO  cniQfia, 

Cap.  6. 
§.  2. 

^g  yciQ  TOxotKov  advvarov  ata^ 
Tfjglag  ftiraaxetv. 

Cop.  7. 

§.1. 
"Chav  di  nav  Th  OTtiofm  t€- 
XeiU}&fj,  TTJv  fihv  ^Axafiwd'  Thv 
fifjTiQa  avTuiv  fieTafiijvai,  tov  ti}$ 
fieaormog  TOJtov  M^ovai^  xcei  h^ 
Tog  TtXrjQWfiaTog,  elgel&elv,  xal 
aTtoXa^elv  tov  vvfiwlov  avrijg 
TOvSuTrJQa,  tov  hn  Ttavnav  yeyo^ 
vora,  Yva  av^vyla  yivrjTai  tov 
ScoTTJQog  xal  Trjg  !Sog>lag  Tjjg 
^AxafiwS',  xai  TOVTO  elvai  wft- 
q>lov  xal  vvfiqrrjv,  vvfiq)civa  di  Th 
Ttav  IlkriQCJfia, 

^iyra;  parvulum  iaeiu,  Vfinia  hmvrifi' 
ipditi,  lam  Tertollianns  pergit:  Ex  eo» 
rum  ego  laterctUo  et  in  reges  et  in  saeer» 
dotes  allegere  eonsueverat.  Haec  aotem  de- 
1>ebBt  capili  28.  addidisse ;  extant  enim 
to  Irenaei  cap.  7.  nom.  3.  iamiam :  fratf- 
tf€y  ovrovf  *al  U^tiff  xal  fiactXiag, 
Hoc  bic  dicit  allegerai,  hacasy,  Hocest 
dispergere,  an  exdisperso  colligere?  Per- 
glt  aolem :  quae  nune  quoque  si  plenam 
atque  perfeetam  notiiiam  adprehenderint 
istarum  naeniarum,  naiurificalae  iam  spiri- 
talis  eonditionis  germanitate  eertam  obti- 
nebunt  salutem,  Neinpe  haec  grntca  bdc 
pertineot:  naidtv^iyra  iy&ade  (nonc 
qooqoe)  —  vtrrcQoy  TtXiiorijTOff  tt|«oi- 
^iyra,  {n  plenam  etc.)  yvpitpag  anoda^ 
^^rici^^-ai,  sponsas  reddi  salvatoris  angelisj 
transtolit  Ireoaei  interpres.  Hic:  naenia" 
rum  {Nffmpharum  aosim  legere)  obtinebwU 
eertom  salutem, 

r.  Hoc  nomen  videtor  exprimere  illod: 
rby  i*  nayrofy  yiyoyora;  eompareinusp 
qaasi  a  parsimonia,  ei  omDibua. 
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DI88ERTATI0  DB  TAMA  ET  UfC.  INDOLE  LffiHOR.  TERTDLUAJII 


T«rlan..  adv.  Yalenl. 


—  Et  Demiurgus  tunc  de  hebdo* 
made  caelesti  in  soperiora  mutabit 


Cap.  32. 

9.  lustorum  animae,  id  esi  no- 
strae,  ad  Demiurgum  in  medietatis 
receptacula  transmittenlur.  Agi- 
mus  gratias',  contenti  erimus  oim 
Deo  nostro  deputari,  qua  census  ni- 
hil  animale  in  Pleromatis  palatium 
admittitur,  nisi  spiritaleexamen  Va- 
lentini^ 

10.  Hii  nuptiis  recte  deducendis 
pro  face  et  flammeo"  tnnc  credo 
ille  ignis  areanus  enimpet,  et  uni* 
Tersam  substanliam  dqiopulatus, 
ipse  quoque  decineratis  omnibus  in 
nihilum  finietur^ 

Cap.  63. 

Producam  —  aliter  atque  aliter 
commendata  ab  emendatoribusPiO' 
lemaei.  Extiterunt  enim  de  schola 
ipaius  discipuli  iuper  magistrumyj 
qui  duplex  coniugium  O^tho  suo 
adfingerent,  cogitationem  et  volun- 
tatem.  Una  enim  satis  non  erat  co- 
gitatio,  qua  nihil  producere  potuis- 
set.  Ex  duabus  facillipae  prolatum*. 
PrimumconiuginmMonogenem,  ve- 
ritatem;  ad  imaginem  quidem  co- 
gilationis  feminam   veritatem,  ad 


8.  locatar  TiirtoniaiHis. 

t  Hic  molla  addit  Tenallianoa,  qaa« 
€on?eniant  com  Irt^naei  cap.  7.  5.,  aea 
flne,  de  aponaia,  SaWatoria  angeNa  etc 

a.  LudU  Terlollianaa. 

I.  Hic  post  alioa  loaoa  cap.  33.  Tw« 
tallianoa  ipae  dicit :  Producam  ienique  veiut 
epicitharisma,  poit  fabulam  iantam  eiiam 
Ula,  quae,  ne  ordini  ohstreperent  et  leeto- 
ris  intentionem  interieetione  dispargerent, 
hune  malui  in  locum  ditiuiiue,  aliter  etc. 


Ireo.  coQtra  Haem 

Cap.  5.  §.  3.  circa  fiaee. 

Tbv  ^tjfuavQyov  dk  u;^ 
vnovqoofgov  totcov,  %€lv%le%a 
TJj  IfiSofiadi  (sciL  obulw)y  xh^ 
Jli]fjLiovQyby  fderafiijvai  Tta\  cr ; 
eig  %bv  zr^g  injTQbg^Soifiaiik:^\ 
rovt'  %a%iv  Iv  %f)  fuaott^L 

§.  1. 

9.  Tag  dl  vaiv  dtxalmtl^ 
avanavaea^at   xa2  avrog  h  r' 
TTig  fAea6vri%og  %6re^.  fojfo :- 
tfwxiMv  ivTOQ  ilXriQ€ifim^^'\ 
Qetv,  tovTwv  dh  yeyo/iivwfonu; 
TO    iftq^ioXevov    r^   xSofitd   V 
hXafixpav,  xai  i^ag>x^h,  xcit- 
reoyaaafievov  rtaaccv  vlriVf  c^^- 
vakwSriasad-at  ccvr^,  xai  oV 
firjxiri  elvaixoiQTiaetv  didam'^ 


Cap.  12. 

'O  IlroXBnaXog,  xai  ol  m  c; 
rij^y   %ri  lHTtetoovtQog  ^fuf  ^ 

iavrtjv  dtoaayuxkov A?^  ^ 

t,vyovg  TfjJ  Qet^,  Tip  naq^  ct^» 
Bvd'^  -mXovfxivtp,  iTteroriCf  r 
xal  ix^Q^^'^^'  ravragdkwii^ 
^eatv  eKaisaev,  ^woiar  n^ 
Qikfjfia,  TtQwrov  yoQ  l?o^^ 
noofiaXetv,  qmalv,  elraii^,^^ 
dto  xal  roiv  ovo  dia&iaBtavH' 
rtov  —  rfj  TtQofioXfj  rov  JloT^r*" 
voiig  xa  l  «^g  ^Akrj^elag  tme^' 


Qoid  tandem  dicit?  ne  ordini  olM(rep««^ 
etc.  Nempe  omiatt  et  traDstlait  ^ 
qnae  iam  in  Irenaeo  faciebaat  of^' 
9.  10. 11;  et  atatim  iam  deacribttfa» 
initiom  capilia  12.  Hoc  enim  esi  »^ 
nem  obaervare? 

y.  Irenaetia  aliter  dldt  Ptolensr^ 
%iasqae  aocioa  peritiores  ae  fecifse,  f^ 
fuerit  ipsorom  magiater. 

z.  puiUimoproiaiu^  pHmum  elc  alft^ 
gont.  * 
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Tonall.  adv.  Vakit.     • 

magiiiem  voluBtatis  marem  Mono- 
;enem.  VolmitaB  enim  vte  utique, 
quae)  effectum  praestat  cogitationi 
naris  obtinet  ceneum^. 


I  L 


C«p.  36. 

Sunt  qui  nec  principatum  Bytho 

ierendunt,  sed  postumatum,  Og* 

doadem  ante  omnia  praemittentes, 

'  ex  tetrade  quidem  et  ipsam,  sed  et 

.aliis  nominibus  deriyatam.    Primo 

enim  constituunt  proarchen;  se- 

cundo  anennoiton,  tertio  arrheton, 

quarto  aoraton.    Ex  proarche  ita- 

que  processisse  primo  et  quinto  lo- 

co    archen,  ex  anennoeto  secundo 

'  et  sexto  locb  acataJepton,  ex  ar- 

'rheto  tertio  et  septimo  ioco  Ano- 

nomastum,  ex  inyisibili  qnarto  et 

octaYo  loco  agenneton. 

Cap.  36. 

1 1.   Quanto  meliores,  qui  totnm 

'  boc  taedium  de  medio  amoliti*  nul- 

lum  aeonem  yoiuemnt,  alium  ex 

'  aliot  per  gradus  revera  Gemonios  ^ 

'■  structum.   Sed  mappa  (quod  aiunt) 

missa*  semel  octoiugem  istam,  et 

ex   parte',  Ennoea  eius  ex  causa. 

Ex  ipso  denique  eius  motu  nomina 

gerunt^;  cum,  inquiunt,  cogitavit 

proferre,  hocjpa^er  dictus  est.  Cum 

protulit,  quia  vere  protuiit ,  hic  ve- 

ritas  appellata  est.    Cum  semetip- 

a.  Poslqaam  capat  34.  losibaa  et  ioda 
pleooai  adiacit,  iam  capite  35.  redit  Ter- 
talUaoas  io  Ireoaei  capoi  11.  in  fliMv  et 
iam  baec  bic  ioierit  qoae  ille  praemi- 
aerat. 

b.  lam  bic  cap.  eodem  It.  fioe  aeqoi- 
tor  in  Ireoaeo  de  Bytho:  o2 /liy  awror 
aCvyw  Xiyov0h  fi^n  &^^a,  fujfre  ^n- 
Xiuxy,  fi^re  oXoir  Qvitt  n.  A%Xo%  ik 
St^^ipo^ivy  iWToy  Xiyovifty  %\¥1H,  ^Eq- 
fiaifQoSiTov  <pvifty  ne^wttovin,  Hioc 
TerlulliaDos  argumeotam  capitia  aoi  84. 
decerpit:  ma/tterufil  ntt//om  Bytho  teswn 
defiutare  —  alii  contra  magit  elmasottliMi 


Imb.  cootra  Batrea. 
^vyUtv  iyiv€TO,  ovg  rivag  rvTtovg 
nal  eixovag  twv  dvo  dia^4aew 
vav  IZaTifig  TtqoeK&^y  —  —  i 
fthf  &i^v  ehopv  rijg  ayevvrjrov 
Ewoiag  yfyovev,  6  ok  &i}lvg  rov 
QeXrjfdaTog.  rb  S^^hjfjia  rolwv  dv^ 
vafiig  kyivexo  %fig  nvvolag. 


\dXkoi  dh  TtaXiv  avraiv  Tijv 
itqmriv  yud  oQxfyovov  'Oydoaoa 
rovTOig  Totg  bvo^aai  xexirjxaoi' 
nquyrov  ^QOaqxfjv,  fTteira  avre" 
vorjTOv,  TTjv  ok  rqlrrjv  a^^rov, 
xai  TTiv  TeTaqrrjv  aoqoTOv '  xa\  hc 
Hiv  TTig  TtQonrjg  TtQOaQxrjg  Ttqo- 
PefiXrja&ai  nQfartD  xai  TtifiTtTtp 
aQ)^v,  h,  di  (rrjg  aQxrjg)  Trjg  avev- 
vorjTOv  devTiQip  xa\  hctv  roTt^p 
oncaTaXrjTtTOv,  Ix  dh  Trjg  a^rJTOv 
TQlTip  %a\  ipd6/i(p  TOTti^  avovo^ 
fiaoTOv,  ix  oh  Trjg  aOQorov  ayiv^ 
vrjTOv^, 

Trpf  ft^iOTriv  ovdoada  ov  rta-S'' 
vnofiaaiv  akJiov  vnb  Skkov  ^lw^ 
va  nqopeSkrja&ai,  ai,V  ofiov  Ka\ 
elg  anag  Tfjv  Tuiv  iS  u^ldvupv 
nQoBokrjv  vnb  tov  nQonoTOQog 
xa\Mvvolag  avrov  rerixd^ai,  (og 
avTbg  fiatwaaftevog  diafiefiair- 
ovrtai.  —  OTi  oneQ  lvevorj9rj 
ftQofiakeiv  6  IlQonaTWQ,  tovto 
naTTjQ  ixkrj^.  ine\  dh  o  nQoefio" 
kero  akrj&eux  rjv,  tovto  ^Akrjy^eia 
wvofidaxhj'    ore    ovv    fjS-iMjaev 

ei  feminam  dicttn/,  ne  aptid  tolat  Lunentet 

BemaphrodHum  exittimet  a»na/tttm  eondi- 

lor  Fenettella.    Sic  TertalliaDos  Ireoaeom 

discerpsit 

~c.De   SDo   adiecit.    Epipbanius  aotem 

et  Tbeodoietoa  Colarbasiis  trtbonnt. 

d.  De  800  addidit  *ae^  imiQfktctt^. 

e.  hfiov  *n\  dg  Snet^»  sic  describit. 

f.  Legendom  omnino:  ex  patre  et  En^ 
noea  eiut   exclutam.    Krat   enim   graece, 

i*  vov  nqonuioQOS.     Porro   illa 

fAtumcafAtjyos  omiatt  nosler.  Videtor  graece 
aliter  legeodom  esse. 

g.  Addtt  baec  TertolliaDoa. 
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DISSERTATIO  DE  VABIA  ET  UfC«  UfDOUS  LUROR.  TEBTITLLIAHI 


Tertall.  adv.  Yalent 

sum  Toluit  probari^^  boc  homo 
proniinciatus  est.  Quos  autem 
praecogitaTit,  cum  protulit,  tunc 
eccfe«ta  nuncupata  est  56fiiiir  ho* 
mo  sermonem,  et  hic  est  primoge* 
nitus  filius,  et  sermoni  accessit  vita, 
et  Ogdoas  prima  condusa  est. 

Cap.  37. 

Accipe  alia  ingenia  Curnicae  En- 
niani  insignioris^  apud  eos  magi- 
stri  qui.  —  Est,  inquit,  ante  omnia 
Proarcbe  inexcogitabile  et  ihenar- 
rabile.  Inenarrabile,  quod  ego  no- 
mino  Monoteta,  Cum  hac  erat  alia 
virtus,  quam  et  ipsam  appeilo  He- 
noteta.  Monotes  et  Henotes,  id  est 
solitas  et  unitas ;  cum  unum  essent, 
protuierunt,  non  proferentes,  ini- 
tium  omnium  inteilectuale ,  innas- 
cibile,  invisibile,  quod  sermo  mona- 
da  yocaTit  Huic  adest  constantiva 
Tirtus,  quam  appellat  unio.  Haec 
igitur  yirtutes  solitas  unio  ceteras 
prolationes  aeonum  propagarunt 


Cap.  38. 

Humanior  iam  Secundus'',  ujt 
brevior,  Ogdoadem  in  duas  tetradas 
dividens,  in  dexteram  et  sinistram 
in  lumen  et  tenebras,  tantum  quod 
desultricem  et  defectricemillam  vir- 
tutem  non  vult  ab  aliquo  deducere*" 
aeonum,  sed  a  fructibus  de  substan- 
tia  veniant 

h.  ini^eZ^M.  Latinaa  Ireoaei  interprea 
reddU  ostendere;  recliua.  Sic  Iren.  tib.  I. 
cap.  14.  nam.  t.  aermo  iam  adalana,  by- 
posUsia,  ^vni^ii^tv  (kniiii^u^)  aur^, 
o  ^y, 

i.  Deeat  in  graeco  verbum. 

k.  ^Em^ayovff,  fuii  nomen  propriam* 
Haoc  repelit  TertoilianoB  ex  Irenaei  cap. 


Ireii.'conli«  Haeres. 

iTCideT^ai  ctvrov,  %ovto  "^vd^ 
nog  IXix^iq.  ovg  di  JtQoeiuoyiam  < 
Sire  TCQOifiale,  zovro  'Eiahr-Cii 
wvofiaa&rj.  luxl  o  ^^y-d^QioTtognj 
uloyov,  ovzog  Iotlv  6  jr^orrorc- 
xog  vlog '  i7tcoiokov3-€t  di  vi^A^ 
v^  nal  fi  Z(xn] '  xal  ovtq^  Ttgan 
Oydoag  avvetsUo&fj. 

Cap.  11. 
§3.  • 

—  ^ati  Tig  TtQO  TtcevTiav  tt^  i 
of^X^,  TtQoavevvorjTog,  a^^r^roc  n  ! 
xal  avovofiaatog,  ijv  iyw  ^vim- 
ra  aQi&fiui'  ravTfj  tv  fiovimx: 
avvvTtaQxei  dvvafog,  s^y  tuxI  cx- 
njy  hvouaCfia  kvorx^a,  arn;  [ 
kvonjg,  1]  T€  fiovorqg,  to  ?y  oiosl 
TtQorjnavTO  fifj  TtQoif^evat  o^) 
inl  navTwv  votmiv.  aydyyfjtofu 
xal  aOQaroy,  rjv  oQx^y  6  16}-^ 
fiovada  xaXeZ.  Tavrr^  t^  fio>ic: 
*  avvvTtaQxec  dvvafiig  ofioovou/; 
ocvTJj,  rjv  xal  avTfjv  dvofia^&  ff 
&.  (xvTai  al  dvvafi€ig,  ^  t€  fiori- 
Tr]g  xal  kvoTrjg,  fxovag  tb  xain 
iv,  TtQomavTO  Tag  Xoutag  n^y 
fioJiag  Ttav  ^ldvwv. 

Cap.  11. 

§2. 
Sexovvdog  Xiysi  elvai  Ti^y  TtQo- 
TTjv  oyioaia,  TerQada  de^iav,  td 
TBTQada  aQtareQav,  ovTijog  no^a- 
didovg  xakeZa&ai,  Trjv  fjikv  ikifs 
w(Sg.  Trjv  de  aklrjv  axoTog,  rri 
ok  anoaTaaav  Te  xal  voTeQrfis- 
aav  dvvafjLtv  ftij  elvai  anb  %(h 
TQLOKOVTa  Aiiivfav,  akXa  \ . . 

12.  nam..  3.  Adeo  omnia  volens  ptc* 
torbat. 

I.  hfJLOOViSios  iSVinmaQx%t»  notabiifi 
deaeriptio. 

m.  Haec  para  in  Irenaeo  praecedebi 
iatam  narrationem  de  Epijihane. 

n.  Deest  trigitUa, 

o.  Qaae  bic  graece  desant,  legnntor  ia 
Irenaei  interprete:  ied  a  fructibus  eorm» 
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Cap.  39. 

De  ipso  iam  domino  lesu  quanta 
iiversilas  scinditur.  Hic  ex  omni- 
im  aeonum  flosculis  eum  constru- 
int,  illi  ex  soiis  decem  constitisse 
^ontendunt,  quos  Sermo  et  Vita 
>rotulerunt.  Inde  et  in  ipsum  ser- 
nonis  et  vitae  concurrerunt  oculi : 
sti  ex  Christo,  potius  ex  hominis 
;t  ecclesiae  foetu,  ideoque  filium 
^omtnts  aiuntp  pronunciatum;  alii, 
I  Christo  et  spiritui  sancto  consta- 
^iltendae^i  universitati proTisis  con- 
lctum,  et  in  se  patemae  appellatio- 
lis  haeredem.  Sunt  qui  fiUum  ho- 
[ninis  aliunde  conceperint  dicen- 
Jum :  quanquam  ipsum  patrem  pro 
magno  nominis  sacramento  homi- 
lem  appellasse  praesumserinU 


Cap.  12. 
4 


nollij  di  ^oxri  Ttaq^  avtoJs 
ycal  7C€qI  tov  2(OTrjQ0g.  ol  fiiv  yaq 
avrbv  hi  Ttavruiv  ytyovivai  ki^ 
yovai.  ol  dh  ht  uovwv  tuiv  diica 
AlwvtaVy  zdiv  aTtb  ^ovov  xai 
Zanjg,  ftQofiefilrja^ai  avtbv  Xi- 
yovai.  ra  TtQoyovixa  ovo^iara  ira) 
diaaw^ovta.  ol  di  Ix  tc3v  dcxa- 
dvo  Aliiviavy  rCiv  ix  rov  i^v&Qti^ 
Ttov  KLai  Zonjg  yevofiivtJVy  luxl  8ia 
rovro  vlbv  av&QWJtov  ouoXoyet, 
(ogavel  aitoyovov  ^Av^QUiitov.  ol 
ie  VTtb  rov  XQiarovmXai  rov  ayl- 
ov  IJvevfAarog  eig  arrJQivfia  rov 
TtXrjQiifiarog  yeyovivat  Xiyovaiv 
avrbv,  xal  dia  rovroXQiarbv  ki- 
yea&ai  avrbv,  rfjv  rov  IlarQbg  — 
diaad^ovra  jtQogriyoQiav.  alXoi 
di  —  rivhg  i§  avrwv  ^aipiodol 
rbv  TtQOTcaxoQa,  —  ^yiv&QWTtov 
'Xiyovai  xaXela&at'  xai  rovr*  el- 
vai  rb  fiiya  xai  a7t6nQvq>ov  uv^ 
arrjQiov,  ori  7/  vnho  ra  oka  cJvya- 
uig,  xal  TteQieKriycr}  rdv  navnov 
Avd^QWTtog  xakeTrai. 


§.  XIU. 

Hic  TertuUianus  lihri  adversus  Valentinianos  finem  sic  fecit:  [ut 
qnid  amplius  speres  de  eiue  Dei  fide,  cui  nunc  adaequaris?  Talia 
ingenia  superfmticant  apud  illos  ex  materiae  seminis  redundantia: 
atque  ita  insolescentes  doctrinae  Yalentinianorum  in  silvas  iam  exo- 
leverunt  Gnosticorum.  In  Irenaeo  autem  cap.  13.  sequitur  de  Marci 
praestigiis  longa  tractatio,  cuius  nec  vestigium  nec  vola  in  TertuUiano 
reperitur,  qui  tamen  illa  Irenaei  sursum  deorsum,  ut  dicitur,  versa- 
verat.  Superest  autem  pars  non  exigua  ex  isto  Irenaei  libro  primo, 
inde  a  capite  23.,  quod  de  Simone  Mago  et  Menandro  exponit  etc,  in 
illo  TertuUiani  libro  de  Praescriptionibus  Haereticorum,  sic  quidem, 
ut  non  sint  obscura  vestigia  disiecti  corpusculi  atque  in  aliam  seriem 
divulsi.  Hic,  ut  in  illa  temporis  penuria  licet,  breviter  tantum  indi- 
cabimus  diligentis  et  studiosae  scriptionis  illam  ambiguam  et  dubiam 
indolem. 


p.  avile  extal  in  TalgaUs  TerlQlliani  edi- 
tioDJbas;  Rigallias  reposait  aiunt.  Sed 
TertoUianas    Tidetnr   hic   graeca    qaae- 


dam    omisisae.    Kal    Cot^f»   ex   homint 
et  rtfo. 
q.  ittiqiyfMt. 


;tindo  B(l  Na 

J*onto 

liislal  illf 
/o    eaiii  ser 
a    alato  de 
,     sicut  ex 
t  Cercreai, 
u    reposuej 
ogiiilas   tn 
i   liaec  fua 
•UiL   in  JUi 
iserL  in  L 
liomiues 
■m  faclOB 


•lli» 


Aller» 
(tunebali 
csiie  I 
ul  reo 
ficum  ( 
eclara 
,a   iust 
B  debi 
enti  c 
riiis  t 
t  alqi 
Sm* 
Dnis 
in  e 
i^nti 
indi 
eril 
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IrHL  ctain  Bitrtt. 


'  qoanCa 


lonstni- 
institisse 


Ci|).  IL 

xa)  ntgl  tov  SoiTJj^og.  ol  nh  ji^ 

avzby  h  itanm  yeyovhai  li- 

....luu^oi,     yovai.  ol  31  ht  uovbir  tmr  dha 

et  Vita     ^lmuv,  %m  anh  Aimni  tA 

siim  ser-     Z^;,  nqo^ipiffl^i  avthv  li' 

unt  oculi :     yoyiTi.  ta  nQoyovixa  oyonata  (li) 

I  bomiDis     diaaia^orta.  ol  di  h  tm  dato- 

pie  filhim    3voAtm<ov,  tuv  k  tov  'Av$fia~ 

atum ;  alii,     nov  xoi  Zw^g  ycvoniviuv,  xal  ita 

rlo  eonsta-    rovto  vlhv  av$gunov  ouoloriJ, 

roTiiis  con-     ugavel  anoyovov  'j4y»t}unov.  ol 

.6  appellatio-     3i  ino  xov  XQtatov.%ai  tov  ayl- 

u!  Gljum  ho-     ov  nvd^atog  tlg  niMiyua  tov 

irnnl  dicen-     jriijeti^cTog  yeyoviyai  iiyotaa 

-   ui  patreni  pro     avtov,ml  SiiTovToXgmov  li- 

imento  homi-     yca»ai  airhv,  r«..  to^naTooc- 

umsennt.  3taati',oyra  nmoeiav.  'sLi 

«  -  ttyig  il  airmy  ^ailHM 

toy  ngonatoffa,  -  'Av»qi,nor 

^ovaixakcla3afxaitoit'(U 

yai  10  /iha  xai  wt6xfi,roy  uv 

'^eioy,htifJnioj^6iadi<,a. 

m,xal  neftmi^  tCv  nirtm 

■^y^umog  valtXtai. 

i  §.  xm. 

[tnito  ,/,„„•.„  r./„,,,„,*  "7« ''*•'••*.■ 


tffrci 
Hlre- 


V 


1(tO/(0)', 

ovdaiovg 

\jg'   oi  ta 

ava  OTOfia 

xal  tijv  (ia- 

c  jtariffa  na- 

'exovaiy  s.te- 


682  DISSERTATIO  DE  YJMJL  ET  IHC.  fNDOLB  LIBBOB.  TBBTnULUin 

Illa  igkur,  quae  sequuntur  in  TertulliaDi  libeDo  de  Praescripii-- 
nibus  cap.  45.  post  illa  verba :  etiam  specialiter  respimdeHmu,  ia 
codice  Hirsaugiensi  praecedebant  hunc  ipsum  de  PraescriptioDiie 
libruffl  in  codice  Paternaciensi  erat  libellus  separatus,  sine  epigrafi^: 
in  alio  vero  codice  titulus  noms  erat  Adversus  Omtw  Baeresu.  b- 
que  et  in  Rhenani  editione  baec  separatim  excusa  sunt,  quasi  libdtt 
noYUS.    In  Rigaltii  editione  similiter  bic  libeilus  boc  in  loco  sicd» 

ditur:  —  respondebimus.    Haec  in  fide  veritatis  ci ^ 

tibus  pax  et  gratia  domini  nastri  lesu  Christi  in  aetermm,  ik 
subscriptio  pergebat:)  Contra  haereticos  explicit.  NuncponD^ 
sequebantur,  deerant  in  codice  Agobardi. 

Haec  etsi  obscura  indicia,  nobia  non  sunt  negligenda;  vs^ 
enim  per  baec  indicia  et  vestigia  illa  suspicandi  ratio,  bunc  Wm 
yarie  compilatum  fuisse,  non  vero  una  serie  ab  auctore  quodaniM 
textum,  a  scribis  potius  latinas  partes  vetustas  undecunque  decer:- 
▼arie  adiectas  fuisse.  Non  opus  est,  ut  exscribamus  illa  omnia;  k- 
lime,  si  quis*  comparet,  invenitur,  Tertullianum  ex  isto  Irenaei  cor^ 
culo  desumsisfte,  sicut  ille  lustinus  de  Simone  Mago  narrat  ideiu:^ 
quod  omnes  boni  atque  ingenui  scriptores  ignorant,  Simonemsiit 
honoratum  fuisse  a  Ciaudio  Caesare,  propter  magicam  artem.  \ 
infitiamur  pmnia  illa  lustini  scripta  nobis  esse  maxime  suspecta.  t^ 
teruni  hic  ibi  TertuUianus  seriem  atque  ordinem  simul  mutavit.  §' 
brevissime  scripsit.  Sed  iam  non  licet  pluribus  componere  similjs^^ 
istas  sententias,  cum  baereticis  non  disputandum  esse  ex  saiptrii 
eos  Apostolis  partim  negare  scientiam  perfectam,  partim  tribaerei' 
pientem  oeconomiam  etc.  TertuIIianus  cap.  39.  de  Homerocenton^ 
loquitur,  Irenaeus  ex  Homeri  versibus  totam  componit  descrip(ioi& 
cap.  9. 

SufQcit  noslro  consilio,  quod  iam  elTecimus  ista  comparatffi 
TertuIIiani  his  scriptionibus  paruin  a  nobis  tribui  posse  auctoritaiiN 

§.  XfV. 

Neque  vero  omittendum  hic  est  illud  problema,  satisnoTumrJ 
minus  certe  expectatum ,  quod  longam  orationis  partem  quae  in ' 
mentis,  Alexandrini  illius  doctoris,  Stromat  VIL  sub  finem  hal'<  *' 
etiam  in  isto  Irenaei  corpusculo  invenimus,  totam  atque  mssi^ 
libro  V.  contra  Haereses  cap.  8.  Agebat  Irenaeus,  ut  scribitin:^ 
initio  huius  libri,  de  eversione  i:i^q  xfjevdwvv/iov  yvanreoig —  eocfiuvi 
ut  neophytorum  quoque  sensum  coniirmaret,  ut  stabilem  custodiaot^ 
quam  bene  custoditam  ab  ecclesia  acceperunt.  Cap.  I.  Vani  smri.-! 
Christum  dicunt  putative  apparuisse.  Cap.  U.  Christus  non  veQ.^i 
aUena.  Cap.  HI.  In  infirmitate  carnis  elucet  virtus  et  gioria  i** 
Cap.  IV.  Falluntur  qui  praeter  mundi  fabricatorem  alterum  Deiini^ 
trem  confingunt.  Cap.  V.  Priscorum  vita  longaeva ,  Elhe  et  Es^ 
cum  propriis  corporibus  translatio,  lonae,  Ananiae,  Agariae  et  M^ 
lis  conservatio  ostendunt  Deum  excitare  posse  corpora  nostra  ad  ^ 
aeternam.  Cap.  VI.  Integrum  et  perfectum  hominem,  corpore  et  i^ 
constantem,  salvum  faciet  Deus.     Cap.  VU.    Quia  Christus  in  ^ 
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nostra  resurrexit,  seqnitur,  et  nos  in  eadein  resuiTectaros.  lam  se- 
quitur  caput  uostrum  Vlli:  dona  Sptrihls  Sancti,  quae  recipimus,  prae- 
parant  nos  ad  incorruptelam ,  spiritnalesque  reddunt,  et  a  carnalibns 
secernunt,  qui  mundis  et  immundis  animalibus  in  lege  significantur. 
In  boc  igitur  capite  reperimus  illa  eadero  qnae  leguntur  in  isto  loco 
Clementis,  cuius  omnis  avvaq>€ia  sic  omnino  cohaeret  et  coniungitur, 
ut,  si  quis  comparet,  non  possit  non  fateri  hanc  orationem  hic  quasi 
inter  lares  et  penates  yersari;  sique  iam  in  Irenaeo  extet,  Airto  quasi 
translatam  esse,  atque  parum  commode  aut  opportune  ibi  adsuta  legi. 
Viderint  iam  lectores  et  statuant  ipsi  de  hac  causa. 


Irenaeos  lib.  V.  cap.  8. 
§.  2.  in  fine.  , 

Sed  et  nos  in  consuetudine  fau- 
iusmodi  homines  (eos  nuninm  qui 
Dttam  carnalem  et  irrationalem 
ag^mt :)  iumenta  et  pecora  irratio- 
nabilia  dicimus. 

§.  3. 

Praedixit  autem  figuraltter  omnia 
liaec  Lex  de  animalibus  delineans 
[lominem:  Qnaecumqtie,  inquit,  du- 
)licem  ungulam  habent  et  ruminant, 
nunda  enuntians,  quaecumque  au- 
:em  aut  utrumque,  vel  alterum  ho- 
*um  non  habent,  velut  immunda  se- 
^egans.  Qui  sunt  ergo  mundi? 
^ui  in  Patrem  et  Filium  per  fidem 
ter  firmUer  fadunt ;  haec  est  eoim 
irmitas  eorum,  qui  dupiicis  sunt 
mgulae:  et  eloquia  Dei  meditan- 
ur  die  ac  nocte,  uti  bonis  operibus 
idornentur ;  haec  est  enim  ruminan- 
ium  virtus.  Immunda  auCtoi,  quae 
leque  dupliceffl  ungul^m  habent, 
leque  ruminant  (boc  est,  qui  neque 
n  Deum  fidem  babent,  neque  elo- 
|uia  eius  meditantur:  baec  autem 
i^thnieornm  est  abominatio).  Quae 
lutem  ruminant  quidem,  non  babent 
utem  ungulam  duplicem,  et  ipsa 
mmunda ;  haec  ludaeorum  est  ima- 
:inalis  descriptio,  qui  quidem  elo- 
[uia  Dei  in  ore  habent,  stabilitatem 
utem  radicis  suae  non  infigunt  in 
^atre  et  in  Filio :  propter  hoc  au- 
em  et  lubricum  est  genus  ipsorum. 


Cleni.  Alex.  Stromatam  lib.  VU.  floe. 

'Otctiv  cvv  Tiva  oliyrjv  vTtodBl- 
iavreg  toiq  q>Lkod^eafxoat  rriq  in- 
ahrjaiagy  ix  rov  xcrra  zag  -dvaiag 
vofiov,  7t€Ql  T€  ^lovdaliav  twv  xv- 
daiwv,  n€Qi  re  roiv  alqia€(av  /nv^ 
arixaig  diaxQivOfAhftav ,  wg  axa- 
d^aqrwv  aTtb  rrig  tcbqI  ntad-aQtJV 
xal  mad-aQroiv  t^taiav  d-eiag  Ix- 
nkrjaiag  xarcjcavawfisv  rbv  Xoyov. 
ra  fikv  yag  dixrjXovvra  xal  firjQv- 
niafAbv  avayovray  raiv  UQciwvTta" 
'9'aQa  xal  oexra  r(^  Qc^  TtaQadi- 
dwaiv  ^  yQaq>rj,  ibg  av  €lg  nariQa 
xa\  elg  vlbv  oia  rijg  7tiar€wg  rwv 
dvxaiwv  rrjv  TtOQeiav  Ttoiovfdivwv. 
avrrj  yaQ  tc3v  dixrjkovvrwv  kdQai-- 
arrjg  tc3v  ra  Xoyia  rov  &€0v  vv- 
xrwQ  xal  fieS-^  f^fidQav  fieXerwv- 
rwv,  xai  avart€fi7ta^0fiivwv  Iv  n^ 
rfjg  ypvjfig  rwv  fiadrjfiarwv  do- 
X^^(p9  tjv  xal  avvaOKiqaiv  yvwari- 
Tcrjv  vnaQ%ovaav  xa&aQOv  ^iiov 
urjQVitiafiOv  6  vofiog  alhjyoQ€t. 
oaa  di  firjr^  ixareQOv,  firjre  rb 
^€Q0v  rovrwv  %x^h  <^  ma^aQra 

a<pOQi^€l., 

{qwie  uiKtntf  indwa  9unt  ea  Ire^ 

naeue  addit.) 
avrixa  ra  avayovra  ufHfvxiafibVf 
fiij  dixfjlovvra  di  rovg  lovdaiovg 
aiviaaetai  rovg  noiJkovg'  oi  ra 
fihv  Xoyia  rov  Qeov  ava  arofia 
^xovai^  rrjv  dk  niariv  xal  rrjv  /Ja* 
aiv  dt  ylov  nQbg  rbv  nariQa  na-- 
Qanifinovaav  ovx  ^ovatv  Ine^ 
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Irenaeas  lib.  V.  cap.  8. 

Etenim  quae  sunt  unios  ungulae 
atiinialiay  facile  labuntur;  firmiora 
autem  sunt  quae  duplicem  ungulam 
habent,  succedentibus  inyicem  un- 
gulis  fissis  secundum  iter,  et  aitera 
unguia  subbaiulant  aliam.  Immun-f 
da  autem  similiter  quae  duplicem 
quidem  ungulam  habent,  non  autem 
ruminant:  haec  est  autem  omnium 
^idelicet  haereticorum  ostensio,  et 
eorum  qui  non  meditantur  eloquia 
Dei,  neque  operibus  iustitiae  ador- 
nantur,quibus  et  dominus  ait:  Quid 
mihi  dicitis  Domine,  Domine,  et  non 
facitis  quae  dico  yobis?  Quienim 
sunt  taies,  in  Patrem  quidem  et  Fi- 
lium  dicunt  se  credere,  nunquam 
autem  meditantur  eloquia  Dei,  quem- 
admodum  oportet,  neque  iustitiae 
operibus  sunt  adomati. 


Glem.  Alei.  Slromatam  Ub,  TIL  fiie. 

SeiSofiivrjv  t^  aXfjS^eif'  o&&ti 
kia&riQov  voyivog  xQv  toioiw 
S-QBH^anaVf  (ag  av  ftijaxiionfOiy 
d^tav  Svrtjv,  fiij  dk  rjj  diTtf^v: 
nlaretog  ijteQeidofihw,  otk, 
yctQ  xri. 

ifiTtakiv  T€  av  akddoQta  oiioi'j: 
xooieTva,  ooa  dixvXel  fihy  fiifr 
luafibv  3k  ovx  ovayeL  tavTT^y^ 
Tovg  alQerixovg  kvdeUvvxau  m 
fiari  fikv  TtaTQog  xai  vlov  hiii- 
firTXOTag '  rijv  dk  roiv  hy/'m  i^ 
prj  aa<pr]V€iav  XeiwvQyelv  wriz^ 
vakealveiv  i^aa-d^evovvta^,  ^': 
dk  Kal  ra  eQya  tijg  dixamr^ 
oXoaxeQiateQOVy  ovxi  61  ax^i^ 
ateQOv  fAereQxofiivovg.  ufi^^ 
fierikd-oiev  roiovroigtmfo^ 
Qiog  Xiyei,  rl  (le  i^m  xr^w. « 
QU,  xai  ov  Ttoielre  a  ^cd,  (» 
'dtcQroi  dk  TtauTtav,  ol  fiii  i^- 
kovvreg,  firidk  avayovr^  w/ 
Qiafiov. 


§.  XV. 

NoTam  docnmentum  farti  ez  Clemente  Alezandrino. 

Etsi  hand  dubie  lectores  mirabuntur  rei  quam  indicayi  nontitd 
tamen  multo  magis  credo  omnes  miraturos  esse  rei  hanc  indoleB.  i 
a  destinato  furto  atque  impostura  vix  abesse  possit  ille  scriptor,  f 
ista  suam  in  rem  corrasit,  licet  non  commodissima  aut  consilioiB^ 
xime  apta.  Nempe  libro  lU.  contra  Haereses  cap.  21.  admonet^ 
Irenaeus  de^  Aquilae  et  Theodotionis  illa  iftterpretatione  lod  I^ 
VII.,  qui  veavig  posuerint  loco  TtaQ&ivos^  quod  legatur  in  iDterp^ 
tatione  rviv  o  ;  cuius  ut  praeslantiam  et  anctoritatem  ad?ersus  no^ 
translationem  ista  iam  scripsit;  graecum  vero  textum  Irenaei  ^ 
excitavit  Eusebius  lib.  Y.  Histor.  cap.  8.,  et  post  eum  Mcepktf^ 
Ub.  IV.  cap.  14.  Nec  ulla  suspicio  eruditis  yiris  de  ea  re  adbuc^i^ 
nascebatur,  faaec  aliunde  desumta  esse.  lam  vero,  postquam  istpF*' 
mo  exemplo  patet,  hunc  scriptorem  omnino  omnem  istam  tractatioBO 
de  animalibus  fissarum  ungularum  ex  Clemente  siuripuisse,  aoctore» 
nominato  quidem,  facilius  mihi  dabunt  eam  veniam,  quod  cootfD*^ 
audeb  etiam  hanc  narrationem  derivatam  esse  ex  Glemente  Aiexaodrii^ 
€omparent  igitur  lectores  ipsi  utramque  scriptionem. 
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Clemeos  Alei.  Stromalom  lib.  I.  p.  34t. 
ed.  Sylbargii  Colon.  1088. 

'EQfiTjvev^yai  dh  rag  yga^ag, 
Tag  %B  rov  vofiov,  xal  Tag  tvqo- 
aiTjTixag,  ix, T^g  Twv^EfiQaliov  dia- 
kixTOv  eig  ttjv  'EkXada  yXwTTav 
(paaiv  ItiI  fiaaikicjg  IlTokefialov 
Tov  uiayov,  w  uig  riveg,  iTtl  tov 
Oii,a3iXg>ov  e7ti;^Tn&ivT0g  —  Iki 
yao  MaiiedoviDv'  ttjv  ^Aalav  xor- 
e^i^oyTa;^,  q>iloTifAOVfi€vog  6  ^* 
aikivg  Ttjv  Iv  ^AXe^avdqlijt  TtQog 
avTOvyevofiivriv  fiifiXio^xrjv  Ttd-- 
aaig "  naTaxoofiijaat  yQag>alg, 
r^^iwae  xal  Tovg  ^leQoaoXvfilTag 
rag  itaQ^  avroXg  TtQognjTelag  elg 
Tt]v^Elkada  diaX&iTOvy  iQfirjvev^ 
itrjvai.  ol  dk  ^i  VTtOKOvovTegMa" 
Kedooi,  Ttiv  TtaQa  aq>ioiv  evdoxi'- 
ucoTarwv  TteQi  Tag  yQaq)ag  ifx- 
TteiQOvg*  nal  Trjg^EXArjvixrjg  dia'- 
XixTOv  eidrjfiovag  IfidofirjnovTa 
rrgeg^vTiQOvg  iyiXe^afievoi ,  ajti- 
jTeiXav  avTq)  fAeta  %al  Tiiv  d-eluiv 
ii^XtDv,  kxaOTOv  di  iv  fiiQei  nar* 
'dlav  •  ixaaTrjv  iQfirjvevaavTOg 
TQoqnjTelav,  owiTtvevaav  al  fta- 


Irenaeas  eootra  Haereses  lib.  Ul.  cap.21. 

nQO  vaQ  Tovg  'PiofAalovg  xQa-- 
Tvvai  TTjv  aQxrjv  avTuiv,  &t  tc3v 
Manedoviov^  Ttjv  u4alav  xor- 
exovTiov,  ILtoXefxdiog  6  Aayov, 
q>iXoTifiOVfievog  Trjv  in^  avrov 
xaTeaxevaofiivi]v  ^i^Xio&rjTitrjv  iv 
ItiXe^avdQeiq  KOOfirjaai  Tolg  Ttav- 
Tiov^  av&QWTtcov  ovyyQafAfiaoiv, 
(Saa  ye  OTtovdaTa  vTtfjQxev),  ^tjJ- 
aoTO  TtaQa  tCov  ^leQoaoXvfAiTuiv^ 
eig  Trjv  iXXrjvixrjv  diaXexTOv^. 
axeZv  avTciv  fieraSe^Xriftivag  Tag 
yQaq>ag  ol  de  {vTtrjxovov*  yaQ  Ihi 
Tolg  Maxedoai  T&te)  Tovg  TtaQ^ 
avToXg  ifXTteiQOTOTOvg^  tcov  yQa^ 

?)cjv  xal  afxq>OTiQiov^  Tuiv  dia- 
ixTuov  ifidofXT^xovTa  TtQeafivri- 
Qovg  %7tefi^av  ILtoXefAaiifiy  Ttovfi" 
aavTog  tov  Qeov  oneQ  ifiovXero^ 
6  dk  idi(f  TteiQov  ccvtcov  Xapefv 
d^eXrjaag,  evXaSrjd^eig  Te  fArfttaoa 
avv&ifAevot  anoxQvxptoat  ^  Trjv 
iv  Talg  yQaq>alg  diaTi^giQfirpfeiac 
pXri&eiav,  x^Q^^^S  avTOvg  art 
aXh^Xcov,  hiiXevae  TOvg  navTag 


T.  Hioc  aatis  bene  procedit  atrioaqae 
extas. 

s.  xaitfnuvaCe  scribil  eliam  lostinos 
kpolog^.  II. 

t.  Mirom  omniDo  est  nayrioy  ^r^^iJ- 
ftoy  scripta  Plolemaeum  conqaisitom  i?is- 
e  ;  scd  baec  eadem  seotenlia  eitat  in  lo- 
tini  illa  Apologia  II.,  licet  impostor  porro 
ddiderit  ibi,  Herodem  regem  misisse  lUo- 
euiaeo  etc. 

Q.  Hinc  isti  alii  fioxeront  libros  nayTOiv 
:M^^Q(jin(oy. 

X.  Formam  nominis  etiam  serTst.  lo- 
tinos  vero,  qnia  tota  fabala  nondom  sa- 
is  certis  limiiibos  constabat,  addit  Hero- 
ecn  regem  lodaeorom.  Tam  imperitos 
t  rodis  est  lostinos  ille:  eom  tameo 
uctoris  bonore  cl  iore  ornabimas  ?  Idem 
arrat  primo  libros  hebraicos  (graece) 
criptos  Herodem  misisse,  deinde  missise 
iierpretes.  Idem  igilor  Tertollianas  post 
istinom  oarrat:  libros  a  lodaeis  posto- 
ivit  propriat  seUicet  el  vemaeutat  Utteras 
uas  toli  habebanl ;  ted  ne  notiiia  vaearet, 
oc   quoqut  Ptolemaeo  a  hdaeit  subtcri' 


ptum  est  septuaginta  et  duobus  interpretp' 
bus  indullis.     In  Apolog.  cap.  18. 

y.  Servantor  etiam  baec  ?erba. 

z.  Clarissimnm  signam  describentis,  non 
scribeotis. 

a.  Primom  soperlatiTom  omtsit  et  pro 
ifinetQov^  fecil  l/u/rcc^oirarovf. 

b.  lustinas:  rovs'  xal  Tvy  'EXXijyoiy 
Xttl  Ipqaioiy  &uiX(XToy  MoTas,  in  Co- 
bortat.  ad  Gentes. 

c.  Hic  iam  illud  exhibet,  qood  paolo 
posl  Clemens  effcrl:  Beov  yag^yfiovXtj- 
fia,  fiffAtXeTtjfiiyoy  us  IXktiyixas  axoas^ 

d.  Aliam  ratiooem  bic  ipse  addit.  In 
lostino  aliter:  iiQyic^ai  t^s  nqos  aX- 
X^Xove  ofiiXlas,  lya  to  t^s  kqfAnytlag 
axQifiks  xal  cTftar^r  TovTO)y  cvf*q>o>' 
yias  yyoxfS^ijyai  dvy^d^^.  Cohortat.  ad 
Graecos. 

e.  ClemeDB  bis  verbis  rem  eandem  in- 
noit,  separatos  foisse  iossa  regis.  losti- 
nos  domuneulas  addit,  qaas  ipse  ?idisse  se 
dicit.  0  mendacia !  Tamen  lostioas  aodet 
scriberc,  qoasi  sorex  soo  iudicio  se  pro- 
deos:  0  Tiri  graeci  ravTa  cv  fiv4hs* 
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341. 


Clemeiia  Atex.  SlroaelnDi  lib.  I.  p 

ed.  Sylbargii  Coion  168d. 

actL  cvvonrti^Xri^^Xaai.  xal  rag 
Sutpolag  xa2  %ag  li^eig.^  Qeov 
yaQ  ipf  povhjfia  f4e(ji€i>€Tr]uivov 
eig  ^£il7]vixagf  cmQag.  ov  or]  ^i^ 
vov  iTtmvola  Geov,  %6v  Tfjv  tvoo- 
qnjr$lav  dedcjxorog,  laxl  ttjv  Iq- 
fifjvelav,  olovel  ^ElXrjvixijv  TtQO-' 
gnqxelavy  heQ/eta-d^ai*   inel  tcov 

59  NefiovxodovoaoQ  aix/^al(oalff 
iaq>xJhaoeiadiv  rwv  yQawaiv,  xa- 
va  %ovg  AQra^iq^ov  rov  neQOiHv 
paoiXiwg  xQOvovg  ininvovg  !Ba- 
dqag  6  Aevtxrig  61eqevg  yevofie' 
vog,  naaag  rag  naXalag  av^ig 


jrjv  avrr^  iQfvnveiav  yQaftu' 
xai  tovT  inl  navrfov  %wv  fi^h- 
(ov  inolrjae.  avvei^ovrwv  ik  m- 
T&v  Inl  %o  avTO  naoa  t^  Jlii- 
Xeptaiifiy  avvav%iSakov%onf^  m- 
a%ov  %r]y  iav%ov  eqfiriveimff  ouo 
Gebg  ioo^aa&9i,  ol  oe  yQaqm  oh 
%(og  d^elai  iyvofa-^rjafxv,  %m  :iq- 
%o>v  %a  av%a  %alg  ctvralg  Uim 
xal  %0ig  (xvToJg  ovofiaaiv  ofixft 

5evaav%(ov  an  oQxfjS  A*^*  ^^ 
ovg,  &g%e  %al  %a  TTotQOvra  «^ 
yvHvai^  OTi  xofF'  ininvoia}  xd 
Geov  etaiv  iQftfjvevfiivai  oi  ^'de- 
^ai.  nal  ovdiv  ye  -^vfiaciU 
%ov  Sebv  TOvTO  evri^yfpLev€u\  ^ 
ye  ftal  iv  %f}  inl  Na(iovxolki' 
aoQ  alxf^aXoaUf^  tov  laov  iie- 
g>SxxQ€iawv  t&v  yQaq>wv  xoi  &- 
ra  e^dofAr]XOVTa  hrr]  %(av  jfoeir 
(ov  aveXd-ovT^av  eig  %rpf  x<4' 
(xv%iSvj  %nei%a  iv  xoTg  x^in  ^ 
lt4Q%a^iQ^ov  %Sv  Hsgaw  ^0:"- 
ki(og  ivinvevaev  ■  jBad^  r^'  «r 


f.  Utriosqae  idem  ?erbum  cvyttyripaX- 

g.  Bre?issime  effert,  qood  iam  ab  Ire- 
Daeo  posl  Iiistiaom  connnffiiar  copiosius: 
intl  ak  iyvta  rovff  o  ayoQaff  fjiij  ftoyoy 
rj  avrp  diayoi^,  aXXa  xai  ratf  avrak 

Xiiifa^  T^^  n^os  aXk^Xovs  cvfdgxoyiaf 
dififxaQTtjxoTa^,  aXXa  ra  avra  xainiQl 
TiSy  aWiSy  ytyQatpoTas ,  Ix^Xaytie 
tiai  M^  ^vyafiH  T^y  tQfAijynay  yiygd' 
ip&ai  martvaaf  xtX.  Br^iiis  Tertullia- 
ous:  quos  Menedenms  quoque  de  setUentiae 
communionc  suspexil.  Ez  Aristaea.  Nempe 
losliaus  allegal  Pbilonem  el  losephom; 
Terlnllianos  Arislaeam.  Clemeos  atlegat 
Deminem;  oec  Irenaeos. 

b.  Latios  describil  illnd  ponsllium  Dei. 

i.  Ciemeos:  ov  dii  ^iyoy  xtX. 

k.  In  Clemeote  idem  verbom  lyiQyi- 
a&ai. 

1.  Haec  rtXfi^Qia  otrimqoe  sont  cla- 
rissima. 

m.  Est  levis  molatio.  Rem  ipsam  etiam 
Terlulliouus  sic  effert  cap.  3.  de  l)abito 
Molierum :  quemadmodum  et  Hierosolymis 
Babylonka  expugnalione  deletis   omne   tn- 


strumentum  ludaicae.  literaiurae  ptr  Estr 
constat  reslauratum.  Neaipe  ex  VS.Im' 
14.  21  sqq.  Ez  boc  forte  igitor  fsiht 
illa  persoasio;  hic  aatem  liber  q^^- 
Esdrae  videtor  iam  secalo  primo  Lts:- 
driae  nolos  roisse. 

Lieeat  vel  paocis  bic  admonerc  ^  • 
monculis  divisis    et  de    inspiraUo&r '* 
singulari  primom  ez  lot    scriptorito:- 
miuisse  lustioom,  si  nomeo  placei.  C 
roeotem,    Irenaeom.    Arielaeas  cfiin  ' 
000*  in  loco  cvyidQioy  nominat;  ^' 
inter  ae  commnni  opera    coDlolks<.  ^ 
translatione  oplime  consignanda.    b^ 
primis  scriptoribos ,  qai  qoast  nsic:  i^ 
tes  foerout,  qoia  res  ChristiaDonia  e. 
adboc  limitibos   et  tantam   mator^ 
orbibos  coolioebantnr,  Cbnstiani  ^  • 
ceteri  baosernot.  Heodaciis  aalem  c-^ 
?el  ille  lastinus  Don  pepercit,   qai  6? 
dem   regem    aosos   est  addere ;  h: ' 
Don  videt  Arislaeae  narralionem  asli 
terpolatam   et  iotellectam    faisse?  •> ' 
kneriXovy  fxaara  cvuepmya  n^mf' 
nQOS  iavTohs  ratg   aywgfioXah  ^  -^ 
Ix  rr^s  0VfA(pOiyias  ^^yofAt^y  a^* 
rois  oyayQacp^s^  ovrtos  iTwyx^^ 
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ClemeBS  Alei.  Stromatom  lib.  I.  ^  Mt.      lUii«eQscoiitraHaere8Mlib.Ui.  c.21  {.X 
ed.  Sylborgii  CoIob.  i688. 

avaveovfuyog  TtQoeqnjTevas  yQa-     qbI  hc  tijg  (pvXijg  ^ievt,  Tovg  %£iy 
g>ag.  TtQoyeyovorofv  TtQoqnjrdiv  7tav%ag 

avatOL^aad^ai  Xoyovg,  xai  aTtoxa-' 
Taatijaai  rt^  hx^  Tijv  6ta  Mwv^ 
aitag  vofio&ealav. 

§.  XVI. 

Alius  locns  PlatOBis,  qoen  IreBaeos  ei  ClemeBle  detomtit. 


Ireaaeus  lib.lll.  cap.  25. 
§   5 

Quibus  religiosior  Plato  osten- 
ditur,  qui  eundem  Deum  et  iustum 
et  bonum  confessus  est,  habentem 
potestatem  omnium,  ipsum  facien- 
tem  iudicium,  sic  dicens :  Et  Deus 
quidem,  quemadmodum  et  vetu$ 
sermo  est,  initium,  et  flnem,  et  me- 
dietates  omnium  quae  sunt  habens, 
reete  perlicit,  secundum  naturam 
circumiens:  hunc  autem  seroper 
consequitur  iustitia,  ultrix  in  eos, 
qui  deficiunt  a  lege  divina. 


Qlemens  Alex.  Strom.  lib.  0.  p.  418.  ed. 

Golon. 

—  TO  xorr'  aQerrjv  reXeiOza' 
rov'  Tovto  dk  Iv  ijtiaimirj  tov 
aya&ov  Tld-erai,  v,al  h  cfof/iai- 
aei  T^  TtQog  thv  Qtov.  ouolwaiv 
artotpaivofievog  (scii.  o  nXa- 
Twv)  dUaiov  xal  oaiov  /lera  rpQO^ 
yriaewg  elvai  —  Xfyei  oiv  iv  TOtg 
yofioig.  *0  fikv  d^  &ebc,  uigjteQ 
Kal  6  TtaXaibg  Xoyog,  aQxrjv  Te, 
Kal  fiiaa,  xai  TeXevrrjv  rwv  nav" 
t€ov  i^cuv,  ev^eiav  TteQoivei  xara 
wvaiv  neQinoQevofievog'  t(^  dk 
ael  ^vvinerai  olxrj,  rwv  anoXein 

rtOflivWV  TOV  d-eiOV  v6f4,OV  TlflW^ 

oog. 

Atque  hic  porro  lubet  et  illud  observare,  quod  forte  nondum  ab 
iliis  observaluro  fuil,  lustini  illius,  queni  Martyrero  dicere  solent,  multBi 
|uae  in  iila  Cohortatione  ad  Graecos  Ipguntur,  desumta  similiter  esse 
•X  Clemente  Alexandrino;  quae  inter  eliam  hic  locus  Platonis  est  de 
Legibiis  lib.  IV.  Sunt  autem  et  cetera  satis  clara  docuroenta ,  tum 
iraecipue  hoe  roaxime  luciilentum  TeKfi^^Qiov,  quod  lustinus  illam  ex- 
plicationem:  vetue  verbum,  quam  subiecit  ibi  Clemens  ipse,  similiter 
transcripsit,  ut  dubitari  nequeat,  hunc  scriptorem,  quisquis  est,  sua 
;ompilasse  ex  Clemente.  Ita  vero  scribit:  —  6  nXatwv  avralg  Xi^ 
;eaiv  ovTW  yiyQarpev.  6  fiiv  di}  Qebg  {wgneQ  xoc  6  naXaibg  X(h 
yog)  aQxfjv  xai  TeXevTtv  xal  fiiaa  twv  navrwv  txwv.  ^vTavdvt  6 
TJXarwv  aa(pwg  xai  rpaveQwg  tov  naXaibv  Xoyov  Mwvaiwg  ovo^ 
ua^et  vSfiov,  tovjikv  ovofAOTog  Mwvaiwg  q>6(iqt  tov  xwvelov  /i«- 
uvrja&ai  dediwg.     Hic  illud  addimus:  Irenaeus  iUe  excitat  lustinumy 


roi/  JtfifAtixqiov,  In  PbiloBO  eital,  eoi 
)enm  orasse ;  ian^  addit  ipse  IreBaeaa 
'tolemaei  caram  fecisse  (reoaeas,  ot  eos 
lepararet;  Pbiio  autem  dicit  ipsos  sicin- 
ititoisse,  ol  in  loco  essent  eilra  nrbia 
iirepitom.    Itaque  ChrisUani  qnidam  plan 


addideroBl  de  iBspiralione ;  primos  cerU 
ille  scriptor,  Irenaens,  aodet  anctoritalem 
repetere  ab  inspiratione  hoios  translalionis, 
adversna  Aqnilae  et  Theodotionis  aliam 
iBterpretatiooem. 
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reftitat  Tatianum,  nominat  Glementem  Homanum,  scriptorem  epistok 
ad  Corinthios.  Idem  nominat  Polycarpum,  quem  sub  Aniceto  Roins: 
yenisse  scribit,  yei  fingit  potius,  epistolamque  eius  ad  Phiiippeni^ 
allegat.  lam  Tero  consideremus  illam  scriptoris  huius  astutiam,  p: 
ex  Clemente  Aiexandrino  tam  multa  longo  ordine  descripsit  etdem- 
Sit,  eius  yero  nomen  numquam  recitayit.  Irenaeus  igiUif  iile  foit  i- 
quando  in  Asia,  in  prima  aetate,  si  placet;  fuit  Romae,  fuit  episcofi^ 
Lugduni:  quando  tandem  faic  scriptor  fuit  Alexandriae,  ut  ei  liar. 
Glementis  iliius  scriptiones  manibus  versare?  An  ?ero  patabims 
Oementis  scripta  statim  exportata  fuisse  ex  Aegypto,  nt  Ireoaeus  sr 
in  Asia  sive  Romae  si?e  Lugduni  iis  uti  potuerit?  Nempe  ireoaeii 
facere  solent  tam  antiquum,  ut  mortuus  dicatur  a.  GCII.,  in  illa  c^ 
mitate ,  quam  Seyerus  inflixerit  Ghristianis.  Clementis  autem  Aleus- 
drini  mortem  designare  vix  licet  tardius ,  quam  paulo  ante  ADtooiL 
Garacaliae  fatum.,  si  quidem  Hieronymo  credimus,  qui  sic  sd<i 
floruit  Severi  et  Antonini  filii  eius  ten^oribusm  Occisus  autem  i£ 
Garacalla  CGXVII.  Itaque  potest  Glemens  noster  etiam  mortaosfs' 
aliquot  annis  ante  istum  annum  CGXYII.  lam  vero ,  quomodo  fadi: 
est,  ut  Irenaeus  desumserit  tam  multa  ex  Glemente?  Nempe  bicx 
quid  monstri  subest. 

§•  xvn. 

CompariDtor  qaaedam  Hippolyti  com  Tertiilliaoi  seDleotiis  e  iibro  adTersos  Pm:r 

Nemo  umquam  de  Praxea  aliquid  inaudivit,  qui  tamen  inA^ 
dicitur  aliquando  fuisse  et  martyris  instar  habuisse,  et  Romae  effefl.'<< 
ut  litterae  pacis  negarentur  Montanistis.  Nos  vix  dubitamus,  coDfi^tc 
esse  hoc  argumentum;  sicut  non  obscure  ludit  auctor,  duo  De^^t^ 
diaboli  procurasse  Praxean  Romae;  alludit  ad  hoc  nomen  Praie:^ 
Sed  quicquid  sit,  magna  et  in  sententiis  rebusque  et  verbis  cod^'^ 
nientia,  si  quis  comparet  istam  scriptionem  Hippolyti  cum  bacTe: 
tulliani.  Nobis  iam  non  superest  tantum  alia  ad  expiicandam  '\^^ 
Gonsarcinationem  libeUorum,  qui  Hippolyti  nomine  abutantor,  ceiti'" 
mum  autem  nobis  videtur,  subesse  et  hic  simile  monstrum,  atqaes 
Hippolyti  (alicubi  Irenaei ,  e.  c.  7C€qI  rrjg  rov  7tay%bg  ovciaq,  ^f 
Itkmiava,  qui  libeUus  etiam  Gaii,  losephi  et  aliorum  nomioe  ^ok^ 
circimiferri) ,  nomine  confictas  esse  omnes  istas  scriptiones  gra<^ 
Hic  breviter  quasdam  sententias  utriusque  libri  comparamus;  f^ 
causam,  postquam  sic  attigimus,  speramus  ab  aliis  multo  diliges^' 
iUustraium  iri. 

Tertulliaooa  adv.  Prazeao.  Hippoljtos  cootra  No^d- 

Cap.  t.  §.  1. 

yarie  diabolus  aemulatus  est  ve-  OvTog  {Norrrog)  qmcm^^' 

ritatem. Ipsum  dicit  patrem  elg  inrjQuivov  ^x^9  ^^^*  ^*^'' 

descendisse  in  yirgine,  ipsum  ex  ea  liarog  ailoTQiov  ircax^^k;  ^ 

hatum,  ipsum  passum.  Denique  ip-  xovXQiaxov  cAxov  ehai  fovC- 

n.  de  iaetalione  martyrii  in/latut,  paulo  posl  lequitor  io  Tertolliaoo. 
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Tertollianas  adv.  Praxean. 

sum  esse  lesum  Christom. 

Sed  enim  ipse  (diabolus)  potius  a. 
primordio  mendax  est,  ei  si  quem 
hominem  de  sno  subornavit  ut  Pra- 
xean.  Nam  iste  primus  ex  Asia  hoc 
genus  penrersitatis  intalit  homo  etc. 
inquietus  et  inflatus  de  iaclatione 
inartyrii  etc.  Nam  idem  tunc  epum 
romanum  —  coegit  cl  litteras  pacis 
revocare  —  Paradetum  fugavit.  — 


Cap.  2. 
Nos  vero  —  unicum  quideni  De- 
um  credimus  sub  hac  tamen  dis- 
pensatiqne,  quam  olxovofilav  dici- 
mus,  ut  unid  Dei  sit  et  filius  sermo 
ipsius.  — 


Hunc  passum,  hunc  mortnum  et  se- 
pultum  —  et  resuscitatum  a  patre 
—  sedere  ad  dexteram  patris  ven-. 
turum  iudicare  vivos  et  mortuos. 


—  Unicura  Deum  non  alias  putat 
credendum,quam  si  ipsum  eundem- 
que  et  patrem  et  filium  et  spiritum 
sanctum  dicat.  Quasi  non  sic  quo- 
que  unus  sit  omnia,  dum  ex  uno 
omnia  per  substantiae  scilicet  uni- 


Hippolytas  cootra  Nofttam. 
ziQa,  xal  atfrdv  rov  nariQa  ye- 
^evvrjad-ai  xal  Ttercovd^ivai.  — 
OQore,  oaov  maQfxa  xaQdiag  xal 
^alwfta  nvevfiOTog  akXoTQlov 
vn;eiS7]l&^  eig  avrbv,  ijdrj  ftkv 
ovv  Ir,  Tuiv  iriqoiv  nQa^ewv  eig 
rovro  (piQerai  o  ^i^eyxog  avrwv, 
8ri  fifj  xa&aQ(^  nvevfiari  iq^&iy- 
yero.  (Cap.  1.  statim  ab  initio) 
TEreQol  riveg  hiQav  didaaxaXlav 
TtaQeigayovai,  yevofievol  rivog 
Nofjrov  fia&riral,  og  rh  fiivyivog 
ijv  2fivQva7og,  ov  (tvqo)  noXkov 
XQOvov  yevofAevog.  —  Tavrajomov'- 
aavreg  ol  fimaqu)i  nQeafivreQOi 
—  i^jra^ov  —  ov  nakiv  —  r/AfV- 
^av  (paulo  ante  Hipp.  inquit).  O 
yaQ  eig  nvevfia  ayiov  fiXag^- 
fijav  e7ifilr]rog  yivrjrat  xhqQOv 
aylov. 

nQog  ov  avranoxQlvovrai  ol 
nQeafivreQOi,  xal  fifielg  %va  &e6v 
oWafiev  alrj&fag,  oXdafAev  Xqi- 
arov  xrX. 

Cap.  3.  Tlg  yoQ  ovx  iQel  ?va 
&ebv  elvai;  akV  ov  rrjv  oixovo- 
filav  avaiQTiaei.  —  {Idem  cap.  14. 
ravrrjv  rrjv  oixovoftiav  noQadl-- 
dwaiv  fifAlv^  lohannes  in  Evangel. 
cap.  1.  —  oixovofiiav  dh  rQlrrjv, 
gratiam  Spiritus  S.) 

oXdafiev  rbv  vlbv  na&ovra,  — 
ano^avovra  —  xal  avaaravra 
rij  rQlrrj  ^fiiQq,  jxal  ovra  iv  de- 
^1$  rov  IlarQog  xal  iqxofievov 
xQtvat  ^uivrag  xal  vexQOvg. 

§2. 

—  ovro)  q>aaxovai  avviarav 
%va  Qebv  —  ei  ovv  XQiarbv  ofio- 
Xoyai  Qebv,  aifrbg  aQa  iarlv  o 
IlarrQ^  ei  yccQ  iariv  6  &ebg°. 


0.  Res  redit  ad  articnlooi.     Est  hic  obkctio  alterios  partii. 
TEtTCLLUHi  o»r.  IB.  011  Lia.    Tom.  UI. 
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Tertollianas  sdr.  Praiean. 

4atem:  et  nihilomilius  custodiatur 
olxovofilag  sacramentum.  — 


Gap.  3. 

Simplices  enim  —  ne  dixerim 
impr^udentes  et  idiotae  —  quoniam 
et  ipsa  regula  fidei  a  pluribus  diis 
seculi  ad  unicum  et  verum  Deum 
transferl:  non  inteliigentes  unicum 
quidem,  sed  cum  sua  olxovofilif 
esse  credendum.  — 


At  ego  —  monarchiam  nihil  aliud 
signidcare  scio,  quam  singuJdre  et 
unicum  imperium. 

Ei  cap.  4. 
Adeo  autem  manet  in  suo  statu, 

—  ut  etiam  restilui  habeat  palri 
a  filio.  SiquLdem  Aposldlos  scribit 
de  ultimo  fine,  cuni  tradiderit  reg- 
num  Deo  et  patri.  Op^rtet  enim 
eum  regnare,  usque  dum  ponat  ini- 
micos  eius  Deus  sub  pedibus  ipsius. 

—  Cum  aulem  subiecta  erunt  illi 
omnia,  (absque  eo,  qui  ei  suhiecit 
omnia)  tunc  et  ipse  subiicietnr  iili, 
qni  ei  subiecit  omnia,  ut  sit  Deus 
omnia  in  omnibus. 


Cap.  5. 

—  Ante  omnia  eniro  Deus  erat, 
solus  ipse  sibi  et  mundus,  et  locus, 
et  omnia^  Soius  autem  quia  nihil 
extrinsecus  praeter  illum.  Ceterum 
ne  tunc  quidero  solus:  habebatenim 


Hippolflna  conUv  NoCtm. 

Ei  §.  2. 

Tlc  yoQ  ovK  iQsl  evo  6mu- 
vai;  aiJL'  ov  Tfjv  olxovofiia¥  o»«- 

§.  3. 

Ir^Ai*  ovre  Ixelyoi  «  vtmii 
aiv  ahfid^kg^  ov^*  otTOi,  xc^ix 
avTal  al  yQaq>ai  IkiYiotauf  al- 
tQv  rriv  afiab-laVy  fiaQTv^oio^^ 
TJj  aXrj&elif, 

^v  vivi  dh,  6  &e6g,  ilX  j'  ^ 
XQiarifi  Urjaov  ti;^  7rorr^(>5(^'j ./ - 
yq},  Tuxl  T(p  livavqQiii}  trfi  oi«»  ■ 
fAlag. 

§.  81. 

KaXvig  elne  (sciL  loannes)  ni^ 
roxQOiOQa  XQiarby  — xal  j? 
Tiuv  TCQatet  TtavroxQatvj^  rrc;. 
IIctfQdg  xareata&ij  XQtoio;. 

^Hdri  dh  xal  ITavlog  im'^ 
OTi  navra  avTf^  naQaiii^^^ 
ovTwg  efprj,  —  elra  ro  rilosj  ^^- 
TtaQadiOii}  Trjv  fiaaileiav  vji^- 
xal  TtccTQi.  —  J/el  yctQ  atw  ^ 
aikeveiv  arQig  ov  -3^  nayta;v'"^ 
ix^QOvS  t;7ro  TOvg  nodag  ff«f' 
—  El  ovv  Toc  navxa  vnouTcr' 
avTfJi  Ixihg  tov  vnoTa^avjoz.  r 
Te  xal  avxbg  Vjtorayromi ' 
vnOTagavTi  avTif}  ra  nanc.  '^ 
rj  6  Qebg  navra  fv  naaiv. 

(ordine  pauhilum' mutoto  ^ 
ii(  magis  Tertulliani  citaiis  f^\ 
spondeant  congesia  sunt.) 

§  10.  i 

&ebg  /novog  v7t6tQX^  ^^\ ' 
dhv  ixiav  iavTi^i  aiyxQOvov.  i^ 
hqd^r}  xda/iiov  rcriaai.  '0  tixf 
ivvofjx^eig,  &el^aag  Te  xal  ^T 
^afievog   inotriaev    —  aii^"^ 


0.  fi^dky  crvr^  avyxQovoy, 
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T^oHnnvs  adv.  Prasean. 
secuin  quam  habebat  in  semetipso, 
ra/tonem  suam  sciliceU  Bationalis^ 
enim  Deus,  et  ratio  in  ipso  prius: 

et  ita  ab  ipso  omnia. Nam  et 

91  Deus  nonduro  $ermonem  suum 
miserat:  proiride  eum  cum  ipsa  et 
iu  ipsa  ratione  intra  semetipsum 
habebat,  tacite  cogitando  et  dispo- 
nendo  secum  quae  per  sermonem 
mox  erat  dicturus.  — 


Cap.  6. 
—  Ipsum  primnm  protulit  ser- 
monem,  habentem  in  se  individuas 
suas,  rationem  et  Sophiam,  ut  per 
ipsum  fierent  universa  per  quem 
erant  cogitata  atque  disposita,  immo 
et  facta  quantum  iu  Dei  sensu  — 

Cap.  7. 

Tuncigituretiaro  ipse  sermo  spe- 
ciem  et  ornatum  suum  sumit,  so- 
nura  et  yocem,  cum  Deus  dieit:  fiat 
lux.  — 

Ez  cap.  8. 

Sermo  autero  spiritu  structus  est, 
et  ut  ita  dixerim,  sermonis  corpus 
cst  spiritus.  —  Protulit  enim  Deus 
sermonero  —  sicut  radix  rruticem, 
et  fons  fluvium,  et  sol  radium.  — 
Igitur  —  profiteor,  me  duos  dicere, 
Deum  et  sermonem,  patrem  et  fili- 
um  eius  —  —  Tertius  enim  est 
spiritus  a  Deo  et'  filio..  ~  Ita  tri- 
nitas  per  consertos  et  connexos 
gradus  a  patre  decurrens,  et  mo- 
narchiae  nibil  obstrepit,  et  oUoyO' 
filag  statum  protegit. 


Bippoiytos  eonlra  JloMoin. 

ovv  ^filv  iarlv  ^ovov  eidivai  ati 
trvyxffovov  Qeov  Ovdiv,  TtXrjv  av^ 
roQ  fjv,  avtbg  Sk  fiovog  uiv  fto^ 
Xvg  fjv,  oSte  yccQ  aloyog,  otitB 
aaottog,  ovre  advvarog,  ovtb 
a^ovXevxog  r^v,  ^avra  di  tjv  kv 
avTi^,  avTog  dk  yv  tb  irav.  Ilav- 
ta  yccQ  ta  yevoueva  dia  Xbyov 
xal  aoq>iag  texva^etai,  X6y(fi  ^iv 
yttl^iuv,  aoq>l(f*^  3k  xoa^oiv.  — 
ttiv  dh  yivofiivotv  oQxriybv  %a\ 
avfifiovlov  xal  iQyartjv  hyivva 
yioyov,  ov  ^byov,  %xiav  iv  lav- 
t^  aoQatbv  te  ovta  tq}  ntiJ^Ofii- 
v(^  nbofKfi,  OQatbv  noieT, 


IlQOtiQav  q>iovf}v  (pd-eyyofi^og, 
xa\  (fiog  ix  (fiatbg  yevvaiv,  TtQofj^ 
xev  tfi  Ktlaei  Kvqiov,  tbv  Xiiov 
vovv,  avtqi  /ii6vt{}  nQbteQOv  OQa- 
tbv  VTtoQxovta.  — 


§.  11. 
Ka\  ovtiag  TtaQiatate  aat^ 
IkeQog,  ^'£t€QOv  dk  kiyiov  ov  ivo 
Geoi)g  Xiyco  alX'  dg  (pQg  ix  (pio^ 
tbg,  ^  (jog  vdiOQ  ix.  nrjyfig  fj  iog 
axtlva^Ttb  ^liov.  Jvvafjiig  yaQ 
fila  ij  ^x  tov  Ttavtog.  — 


§.  U. 
El  61  ovv  6  ui6yog  mcQbg  tbv 
&ebv,  tl  ovv  (prjaeiev  av  tig  dvo 
Xiyeiv  Qeovg  (loannero) ;  dvo  fihv 
ovx  iQco  Geovg  aXV  f^  h^a,  TtQog-- 
iOTta  dk  dvo,  oixovofiiav  dk  tQl- 
tnv,  gratiam  Spiritus  S.  UatijQ 
uev  yccQ  eJg,  TtQogcoTta  de  dvo, 
oti  xa\  S  vlbg,  tb  dk  tQitov  tb 
ayiov  Ttvevfia,  —  Olxovofila  avfi- 
yxaviag  avvayetai  elg  &a  Geov. 


p.  ov*  SXoyof. 

q.  Paolo  poal  TertolliaDOS  iungit: 
tionem  elHophiam, 


r.  BiDc   Latini  Undeoa  fUioque  repali* 
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TeitalliaDiis  adf.  Pmeui. 
Cap.  9. 

.  — .Ecce  T-  dtco  aiium  esse  pa- 
trem  et  alium  filium,  et  alium  spi- 
•  ritum.  —  Pater  —  tota  suhitantia 
est,  filius  Tero  derivatio"  totius  et 
portio.  — 

Cap.  11. 

Probare  autem  tam  aperte  debe- 
bis  ex  scripturis,  quam  nos  proba- 
mus  iilum  sibi  filium  fecisse  sermo- 
nem  suum.  Si  enipi  filium  nominat, 
filius  autem  non  alius  erit,  quam 
qui  ex  ipso  prodiit;  sermo  autem 
prodiit  ex  ipso :  bic  erit  filius,  non 
ipse,  de  quo  prodiit 

Porro,  qui  eundem  patrem  dicis 
^t  filium,  eundem  et  protulisse  ex 
semetipso  facis  et  prodisse,  quod 
Deus  est.  — 

Ex  cap.  15. 

—  Atquin  videmus  et  audivimus 
et  contractavimus.  —  Sed  quem 
Deum?  scilicet  patrem?  —  Ipse  et 
aoditus  et  visus  —  hunc  et  Pauius 
conspexit,  nec  tamen  patrem  vidit 

Christum  autem  etipsum  do- 

minum  cognominavit,  quorum  pa- 
tres,  et  cx  quibus  Christus  secun- 
dum  carnem",  qui  et  super  omnia 
Deus  benedictus  in  aevum. 


Hippolytiis  conUa  Mo^Ibii. 


V 


Ex  cap.  23. 

—  Et  ego  et  pater  unum  sumus. 
Hic  ergo  iam  gradum  figere  stuiti, 
immo  caeci,  qui  non  videant :  primo, 
ego  et  pater,  duorilm  esse  signifi- 
cationem.  Dehinc  in  novissimo,  su- 

B.  ano^fota,  graecia  aliia.  *E(  ovrov, 
graece. 

L  Operae  prptiam  Don  patamas  ata- 
diosloa  bic  colligere  Ibeologorom  illosir^- 
tiooes,  qoia  anctor  bic  soo  iogeoio  ob- 
«eqoilor. 


{.  II. 

—  t6  Ttm^  IIcerfiQ,  i^  ov  rft V^ 
fiig  ^oyog.  — 

§.  15. 
[AkV  iQel  ftol  Tig  ^ho}  us 
(piqeig  X&vov  keyotv  vlov—m.. 
ovv  vlbv  eavTOv  b  Geog  xcrr^n^tt- 
xfj€v  aW  7]  xbv  ^oyov  ov  li 
TtQogrjyoQeve,  dia  rb  fiilUtt  (r- 
%bv  yevia&ai,  xal  %b  Mmf  k- 
fia  zijg  eig  av&Qtanovq  <fihm(\' 
yiag  avaXafipavBi  6  vlbg*  xm- 
fi€vog, 

§.  16. 

—  Tl  dvvauig  17  TtatQ^a,  0  im 
jibyog,  ait  ovqovov  xottJWp 
xal  ovK  avrbg  0  iTcm;^. 

Ex  §.  2. 

—  Mera  ravra  iitl  y^g  w^f^^ 
xal  To7c  av&Qiijtoig  avmn^' 
'OQag  ovv,  q>rjalvy  oti  ovtogkni 
6  Gcbg  6  fiovog  wvj  xal  vm^^ 
tiq>&elg,  xal  tolg  avdQiano^  (r- 
vavaaTQaq>e\g,  XQiarbg  fidjt* 
&€bg,  xal  ^TtaaxBV  di'^fiag(v:^'\ 
civ  IlaTTiQ  —  Kkklo  di^  froif  < 
dwafie&a Hyeiv,  xai yoQ o'A:io- 
arokog  ^va  Osbv  ouokoyel,  i^»» 
dfv  ol  TtatiQeg,  ig  tLv  6  X^io^^: 
t6  xora  aaQxa,  6  aiv  ini  rrffKrt- 
Qebg  eiXoyrjrbg  elg  rovg  amo^ 

§.  7. 
"Eav  dh  Uyeiy  avrbg  «b^ 
'Eydf  xal  6  TtariiQ  Ih  iagiiV'  i^'' 
aravira)  rbv  vovv  xa2  uay^^^ 
oti  vvK  elnev  oti  iyw  %ai  0  ilc- 
rilQ  h  eifii,  akka  h  ianeron 

u.  Alibi  obserrarifflos  plora  de  boc  i*'^ 
Hippolytos  illostral,  ot  de  Christo  i- 
boc  possit,  ex  illo:  Otmita  ibjN  rfr^' 
tunt  a  patre;  qood  rei  mioiflie  (f^ 
▼eniu 
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TertnlliaDos  ad?.  Praiean. 

mus,  non  ex  univs  esse  persona, 
quod  pluraliter  dictum  est.  Junc 
quod  unum  sumus,  noo  unus  su- 
mus.  —  Unum  sumus,  dicens,  ego 
et  pater:  ostendit  duos  esse  quos 
aequat  et  iangit.  —  Adeo  totum  faoc 
perseverabat  indocere ,  «1  duo  ta- 
men  erederentur  in  una  virtute. 

Ez  cap.  24. 

— 'Et  pervenimus-iam  ad  Philip- 
pum,  qui  spe  excitatus  videndi  pa- 

tris Ostende,  inquit,  nobis 

patrem,  et  sufficit  nobis.  Et  domi- 
nus :  Philippe,  tanto  tempore  Tobis- 
cum  sum,  et  non  cognovistis  me. 
Quem  dicit  cognosci  ab  illis  debu- 
isse :  (hoc  enim  solum  discuti  opor- 
tet)y  quasi  patrem,  ah  quasi  fiiium  ? 
Si  quasi  patrem  doceat  Praxeas 
tanto  tempore  Cbristum  cum  eis 
conversatum  —  Nobis  omnes  scri- 
pturae,  et  yeteres,  Christum  Dei,  et 
novae,  filium  Dei,  praefiniunt.  — 
Qui  me  vidett  videfet  patrem.  — 
Secundum  haec  enim  vicarium  se 
patris  ostenderat,  per  quem  pater 
et  yideretur  in  verbis  et  cognosce- 
relur  in  filio  facta  et  yerba  patris 
administrante:  quiainyisibilis  patery 
quod  et  Pbilippus  didicerat.  — 

Ez  cap.  25. 

—  Geterum  de  meo  sumet,  in- 
quit,  sicut  ipse  de  patris,  ita  con- 
nexus  patris  in  filio,  et  filii  in  para- 
cleto,  tres  efficit  cohaerentes,  alte- 
rum  ex  altero.  Qui  tres  unum  sunt, 
non  unus:  quomodo  dictom  est,  ego 
et  pater  unum  sumus :  ad  substan- 
tiae  unitatem  non  ad  numeri  sin- 
gularitatem. 


Hippolytos  conin  NoStom. 

lg>^  ivbg  XiyeTat,  aXX'  iTtl  dvo 
TtQogtaTta  edei^ey,  dvyafiiy .  6i 
filay.  — 


—  El  dh  xal  OlliTVTtov  ijteQOH 
%av  TteQl  TtaTQog  Sovkoivto  U" 
yeiVy  del^ov  fifilv  %ov  JlatiQa,  wxl 
aQxel  fiiilv.  TtQog  ov  aTtexQldri  6 
KvQiOQy  liywv.  toaovTOv  fjQOvov 
fie^*  vfidiv   eifii,  OlkmTte,  xak 

oim  ^fyvtjinidg  fie; &iKovai 

Xiyeiv,  ita^TOvrov  xQarvvea-d^i 
TO  doyua  avTuiv,  Ofioloyovvrog 
ctvTOv  eavTOv  jtaxiQa.  vvuniaaav  * 
Srt  fiiyiOTOv  iavTOlg  IvavTltoua 
yttq^QOvoiv  V7t  axTOv  xov  Qn- 
Tov  iieyxofievoi  xtL  'O  icci^axctfC 
iui  iwQaM  rbv  TlaxiQa,  tovt 
ioTiv,  el  ifik  idQOKag  di'  ifiov, 
Tov  TtariQa  yvwvai  dvvrj.  diayaQ 
TTig  ehtovog  hfioLag  Tvyxavovaiijg 
ebyvwOTOg  6  ftatiiQ  ylvetat,  El 
dh  Trjv  ebcova,  iJTig  icTiv  o  vlbg, 
oint  fyvwg,  Tt&g  ideXv  ^iXeig  Tbv 
TsariQa;  — 

|.  8. 

uivayxriv  ovv  ^et  xal  fi^  ^^- 
Xiav  bfioXoyetv  TtariQa  &eov  Ttav^ 
TOVLQOTOQa,  %al  XQiOTbv  'Irjaovv 
vlbv  &eov,  &ebv  av&Qtjnov  yevo-' 
fievov,  (fi  ftavTa  natriQ  vTtira^e 
TtaQextbg  iavrov  xal  Ttvevficcrog 
ayiov,  ytai  rovrovg  elvat  ovnag 
Toia,  El  dk  povlerat  fia&eXv,  ndg 
elg  &ebg  ajtodeixvvTat,  ytvioaxi^ 
Tia  OTt  fiia  dvvaftig  tovtov,  xal 
oaov  fiev  xaxa  Trrv  Svvafitv,  elg 
iaTt  &ebg,  oaov  ok  xara  Trjv  oi- 
xovofiiav^  TQiTrj  ^  inidetStg, 


I.  Hoc  nomine  praeter  Tertalliaoom  et  honc  scriptorem  oemo  obdb   foil  ad  de- 
•cribendam  trinitatem. 
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T«rlaIIitnM  adr.  Pmean. 

Ascendo  ad  patrem  meum  e(  pa- 
trem  vestrum,  Deiim  meum  et  Deum 
yestrum :  pater  ad  patrem,  et  Deus 
ad  Deum?  An  filius  ad  patrem,  et 
sermo  ad  Deum?  —  Igitur  quae- 
cunqne  ex  his  putayeris  ad  demon- 
strationem  eiusdem  patris  et  filii 
proficere  tibi  posse,  adversus  defi- 
nitiyamEyangelii  sententiam  niteris. 


Cap.  27. 

Ecce  inquiunt  —  Caro  itaque 
nata  est,  caro  itaque  erit  filius  Dei. 
Iroo  de  spiritu  Dei  dictum  est.  Certe 
enim  de  spiritn  sancto  virgo  conce- 
pit,  et  quod  concepit,  id  peperit ;  id 
ergo  nasci  habebat,  quod  erat  con- 
ceptum  et  pariundum,  id  est  spiritus. 
Caro  autcm  Deus  non  est,  —  sed 
iile,  qui  in  ea  natus  est,  Deus.  — 
Quis  Deus  in  ea  natus  ?,  sermo  et 
spiritus,  qui  cum  sermone  de  patris 
voluntate  natus  est. 


Certe  usque  quaque  filium  Dei  et 
filium  hominis,  eum  Deum  et  bo- 
minem ,  sine  dubio ,  secundum 
utramque  substantiam,  in  sna  pro- 
prietate  distantem :  quia  neque  ser- 
mo  .aiiud,  quam  Deus,  neque  caro 
aliud;  quam  homo.  Apostolus  de 
Utraque  eius  substantia  docet:  qui 
factus  est,  inquit,  ex  semine  David, 
hic  erit  homo  et  perfectus  filius  ho- 
minis:  qui  definitus  est  filius  Dei 
9ecundum  spiritum.  Hic  erit  Deus, 
et  sermo,  Dei  filius.  Videmus  du- 
plicem  statum ;  non  confusum,  sed 
Qoniunctum  in  una  persona  cooiun- 
Qtum,  Deum  et  hominem  lesum. 


—  Et  adeo  salva  est  utriusque 
proprietas  substantiae,  ut  et  spirt- 
tu8  res  suas  egerit  in  illo:  —  et 


HippoljHis  contn  Noilna. 
§.  6. 
'YTtayta  Ttgbg  tov  ^OT^fKi 
mxl  7ta%iQa  vftwv,  xai  Qm  ud 
wt  &ebv  vfiwv,  El  avv  Nonc^ 
jolfi^  Xiyuv  avTbv^vaixhn^ 
vi^,  TtQog  Ttoiov  ftatiQa  i^ 
7tOQev^a9aL  XQia%hv  xaro  m 
evayYtkaidjv  ^atvrpf;  el  Sk  ui& 
xataksiipavtag  ^fiag  th  £ic;;r 

klOV,  Ttj  aVTOV  CKfQOavvrj  lllGTii- 

uv,  fiarrjv  xafivei, 

Ei  §.  4. 

—  MfjTi  kqtt,    OTL  h  ov^' 
ro|  ^v;   latl   ftkv  ovv  caol' 


VTtO     TOV 


Xoyov 


TOV 


TTQogevex^^T^^^  ^oqov,  fi  U  :irr- 
ftatog  y.ai  naQd-ivov,  ti)Mo;v\ 
&€0v  a7roded€iyfiivog.  Tk  c^ 
rjv  Iv  ovQavqi  aXk*  rj  Xoyog  aec^ 
Mg;  —  ^oyog  aaQ^  fjVj  rrficV 
fjv,  dvfiafxig  riv,  — 


*.  17. 

JlaQwv  ifpaviQwaev  iavx^' 
ftaQSivov  xai  aylov  ilrcrucTf- 
ycaivbg  av&QWTtog  y€v6ft€voc,j 
fikv  ovQoviov  exwv  tb  narot-' 
wg  ^oyog,  tb  de  iTtlyetov  i^;' 
TtaXaiov  uidaft  dia  Tia^i^ 
aaQKOVfi€vog,  Ovtog  jtQOiXi^in  ci. 
yioafiov  &€bg  h  awp.atL  iffc^^y 
•drj,  avd-QWTtog  TiXeiog  nood^'' 
ov  yao  nara  (pavTaaiav  ij  Tfo^l- 
aXV  aXfj^wg  yevofievog  ay^^' 
nog. 


§.  18. 

OvTwg  ovv  Ttal  ta  av^^^^* 
iavTOv  ovx  aTtavaivetair  irk'^ 
%vvfjt€vog  &€bg  wv,  St€  ftuv^  ^ 
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earo  passiooes  suas  functa  sit,  esu*     xoTti^,  xal  aafivwv  3i\p^,  —  xal 
riens  sub  diabolo,  siliens  sub  Sa-      ayoviutv  IdQoZ. 
maritide,  filens  Lazarum,  anxia  us- 
que  ad  morteoi^,  denique  et  mor* 
Uia.  — 


§.  xvni. 

G  0  n  c  1  u  8  i  0. 

Sed  iam   otio   destituimur,  quo   ad   prosequendam  illam  causam 

non   modico   opus»  est.     Fas   sit  itaque  interea  nos  abire  ab  ista  tam 

molesta   et  diflicili  provincia , .  quam  hac  prima  dissertatione  gerendam 

susceperamus,    '£a  etsi  ininime  sic  nos  perfunctos  esse  statuimus,  ut 

quiuem  ipsi  institueramus,  perpetuis  aliorum  negotiorum  impedimentis 

saepe   avocati:  tamen  non  piget  aut  poenitet  nos  eius  operae,    quam 

huic  argumento  impendimus.     Nec  dubitamus  fore,  ut  exoremus  aequi- 

orum   iudicum  benignam  veniam,   qui  Jpsi   et  perspexerint  rei  illam, 

quam  devoravimus,  moiestiam,  et  his  ex  rudimentis  studiorum  novo- 

rum   didicerint  nec  diligentiam  mihi  defuisse,   nec,   si  dicere  fas  est, 

alicubi  fortunam.     Novarum  certe  observationum  quarumdam  no^  non 

pudet,   quarum   utilitas,    si   eruditorum   aliorum  commoda  accesserint 

beneficia,  hauddubie  novae  ad  historiam  ecclesiasticam  lucis  non  pa- 

rum  adferet.     Obscurissima'enim  ilJa  tempora,   quae  lustini,   Tatiani, 

Irenaei,   TertulUani  nominibus  et  scriptis  tantum  distingtiuntur ,  atque 

a  Chrislianorum   societatum   publicis   initiis  propius  absunt,    videntur 

parum  certae  historiae  ad  nos  transmittere ;  historiae  autem  verae  at~ 

que  ingenuae  quasi  paupertatem  atque  inopiam  ex  incertis  atque  'du- 

biis  illis  libris  satis  commode  suppleri  posse~  minime  credimus.     Sci- 

mus   nondum  luculentum  atque  spiendidissimum  esse  illud  beneficium, 

quod  historiae  ecclesiasticae  sic  praestitimus,  deesse  adhuc  illam  lucem 

claram  et  faustam,  quae  verilati  et  historiae  solet  propria  esse.     Sed 

non  dubitamus,  parvis  his  initiis  tandem  feliciores  successus  non  de- 

futuros.     Yeniam  interea  dabunt,   qui  historiae  tam   vetustae  et  tam 

difGcili  bene  cupiunt,  quod  ausi  sumus  nostram  diligentiam  longe  aii- 

ter  atque  alio  consilio  impendere,   quam  Geri  solebat.     Nondum  sen- 

tentiam    omnino    tulimus    de    his    Irenaei  et    Tertulliani    iibris;    sed 

suspicionis  novae  iustam  rationem  non  attulisse  opinamur.    Non  deerit 

illa  opportuoitas  prosequendi  atque  illustrandi  argumenti,  cum  ad  se- 

cundam  dissertationem  Tertullianeam  accesserimus,  de  notipnihus  dog- 

maticis,  quas 'hi  libri,   quos  eius  nomine  legimus,  praeeunt,  et  quas 

Gnosticis  tribuere  solet  Irenaeus  ille  et  TertuUianus ;   quod  argumen- 

tum  maxime  frugiferum  speramus,  si  Deus  voluerit,  sic  illustraref  ut 

obscuritatem   illam  paululum  dispellamus,  quae  locum  illum  de  Gno- 

sticis  eius  temporis  occupat,  quod  post  Oementem  Alexandrinum  de- 

y.  Has  soDlenlias   non  obscore  imitatQr  Leo  in  illa  Epislola  ad  Fla?ianQm. 
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sigDatur.  Hic,  etsi  quosdam  GnosticoruDii  anti8tite8L  et  scriplores  \tj: 
atque  reprehendit,  eius  tamen  generis  pulidas  fabulas  atque  iBCfiia* 
iis  nondum  tribuit.  Videmur  autem  observasse  ilia  ipsa  Theodoci,  i 
solent  dici,  excerpta,  quae  Ciemenli  Alexandrini  editionibos  iam  u- 
haerent,  parum  differre  a  multis  narrationibuSy  quas  Irenaeos  iOe  fm- 
dpue  pmcripsit  et  TertuUianus  alio  ordine  alicubi  exhibere  s^. 
De  his  igitur  et  similibus  rebus  variis  plura  exponemus;  de  qai^ 
dam  etiam  in  copioso  qui  in  Tertullianum  paratur  indice  codbm^ 
poterit,  licet  breviter,  admoneri. 


, ' 


DE  TERTULLIANO  ET  EIUS  SCRIPTIS. 


IX  lOHANNIS  KATB  ,   EPT8C0PI  Lllf COLNEIf  SIS,  HI8T0RU  ECCLESIASTICA  SAECU- 
LORUIf  IJ.  ET  III.    EX  TERTULLIAIiri  SCRIPTIS  ILLUSTRATA.    ED.  III. 

LOND.   1845.    8.    p.  6  aqq.) 


Quae  Hieronymus*  de  TertuUiano'*  tradit  haec  sunt :  „Tertullianus 
^resbyter,  nunc  demum  primus  post  Victorem  et  Apoilonium  Latinorum 
^onitur,  pro?inciae  Africae,  civitatis  Carthaginensis ,  patre  centurione 
»roconsulari'.  Hic  acris  et  vehemens  ingenii  sub  Seyero  principe  et 
LDtonino  Caracalla  maxime  floruit  multaque  scripsjt  volumina,  quae, 
[uia  nota  sunt  pluribus,  praetermittimus.  Vidi  ego  quemdam  Paulum 
loncordiae,  quod  oppidum  Italiae  est,  senem,  qiii  se  beati  Gypriani 
am  grandis  aetatis  notarium,  quum  ipse  admodum  esset  adolescens, 
\omae  vidisse  diceret,  referreque  sibi  solitum  nunquam  Cyprianum 
ibsque  Tertulliani  lectione  unam  diem  praeterisse,  ac  sibi  crebro  dicere: 
Da  magistrum  I  Tertullianum  videlicet  signiGcans. «  Hic  usque  ad  me- 
liam  aetatem  Presbyter  Ecdesiae  permansit,  invidia  postea  et  contu- 
[neliis  Clericorum  Romanae  Ecclesiae  ad  Montani  dogma  delapsus  in 
multis  libris  no?ae  prophetiae  meminit,  specialiter  autem  adversum 
Ecclesiam  texuit  volumina:  De  Pudicitia,  De  Persecutione,  De  leiuniis, 
De  Monogamia,  De  Ecstasi  libros  sex'  et  septimum  quem  adversum 


a.  In  Catalogo  SGriplorDm  Ecclesiasti- 
corDiD  cap.  53. 

b.  In  libris  MSS.  nominator  Quintos 
Scptimios  Florens  Tcrtollianos :  in  eztre- 
mis  verbis  libelli  de  Vicginibns  relandis 
semet  ipse  nominat  Septimiam  Tertollia- 
num.  Qoae  tamen  ?erba  an  genoina  sint 
iure  dnbitari  potest,  eademqoe  dobitatio 
valet  de  eztremis  ?erbis  libelli  de  Baptis- 
mo  et  de  Eibortatione  Castitalis.  Nam  in 
boc  qnidem  eitremam  Tertolliani  mentio- 
nem  oroitlit  Codei  Agobardi.  Hierooymos 
eom  noraioat  Septimiom  Tertollianom.  Ep. 
ad  Fabiolam   de  Vestito  Sacerd.  sob  flne. 

c.  Centorio  proconsolaris  ?idetor  fuisse 
magistratos  qoidam  militaris,  qoi  perpetuo 
praestolaretor  proGonsoli  ad  eios  imperia 


eiciplenda.  Vide  Valesii  notam  in  Eoseb. 
Eccl.  Hist.  n.  2.  Haec  pars  narrationis 
Hierooymi  visa  est  qoibosdam  dncta  esse 
ei  Apolog.  cap.  9.  Infanles  penet  Africam 
Satumo  immolabaniur  palam  usque  ad  pro- 
consulatum  Hberii,  qui  ipsos  saeerdotes  in 
iisdem  arboribus  templi  sui  obumbratrieibus 
seeterum  votivis  erueibus  exposuit,  teste 
militia  pairiat  nostrae,  quae  id  ipsum  fntf- 
nus  Uli  proconsuH  funcla  est,  Rigattio 
aoctore  in  uno  MS.  legitor  Patris  noslri, 
d.  Sei  de  Ecstasi  libri  et  septimns  con- 
tra  Apolloniom  perieront.  Montanos  ia- 
dabat  se  saepe  in  insaniam  qoandam  sivo 
ecstasin  rapi  et  ita  affecto  sibi  ?isa  offerri 
et  colloqnia  com  Spiritu  S.,  qoibos  ido- 
Deus  rodderetor  ad  fotora    pnedicenda. 
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Apolloniuin*  composuit;  ferturque  yixisse  usque  ad  decrepiUm  MttiH 
et  multa  quae  non  extant  opuscula  condidisse.  **     Huius  mintmc 
partium  quarundam   fides   in  quaestionem  adducla   esL     Ac  priitrl 
dubitationes  iniectae  sunt  an  Tertuilianus  fiierit  presbyler.    Bocf^l 
dem  certum  est  eum  matrimonium  iniisse,  nam  inter  eins  opmit; 
sunt  libelli  ad  uxorem  scripti.     Quomodo  iam  Catholici  Romasi  j> 
rentur  ea  re,  quae  videretur  Tehementer  repugnare  ipsonim  doctrsi 
longe  gratissimae  de  coelibatu  clericorum?    Fadllima  ratioluec*^! 
ut   negarent  euro  dnquam  fuisse  presbytenira;    ad   quam  opioiakc^ 
fulciendam  duo  loci',   quibus   de   semet  ipso  ut  laico  loqui  ^^ 
allati  sunt  ex  libris  quos  probabile  est  scriptos  esse  ab  eo  iam  ^- 
yecto  aetate.    De  his  locis  AilixiusK  monet  TertuUianum  ipsaar^giw^ 
tationis  necessitate  quodammodo  compulsum   esse   ut  prima  pf^- 
uteretur;  opponitque  iis  iocum  libelli  de  Anima'',  ubi  Tertulliaous  iir. ' 
se,  dimisso  populo,  remansisse  in  ecclesia  sive  loco  conTpnlasr^i 
giosi  eo  consilio  ut  iitteris  consignaret  et  investigaret  nairaUoi»!^ 
muliere  Chrisliana,  cui  visiones  obvenissent,  factas  de  iis  quaevi^ 
set  in  ecstasibus  spiritualibus;  quod  quidem  munus  Allixio  iudit' 
Don  fiiisset  demandatum,   nisi  presbyter  fuisset.     Quum  tamen&i^' 
dum  sit,  isto  loco  controversiam  minime  dirimi,  satis  habere  nos  if 
tet,  Tertuiiianum  in  ordinem  dericorum  admissum  credere,  sini^^ 
riqiie  theologorum  Catholicae  fidei  Romanae  addictorum  crediii^' 


Hoc  eias  advcrsarii  cnpide  arripaerant  qao 
impagnarent  fidem  ioctatae  ab  eo  inspira- 
(ionis;  Miiliades,  qoeoi  Tertallianas  non 
sine  bonorc  appellat,  libello  qoodam  de- 
monstralam  ifit,  prophetam  non  oportere 
dicere  in  ecstasi,  mgl  rov  f4^  dtiy  nqo- 
^jfri^y  iy  Ixaraffei  XaXiiy.  Eoseb.  Eccl. 
Uist.  V.  17.  Tertollianas  cnm  soos  de 
Ecstasi  libros  Montani  defeodendi  caasa 
scripsit,  tum  loco  qoodam  libri  IV.  con- 
tra  Marcionem  c.  22.  lectorem  certiorem 
facere  valt  quid  ipse  de  prophetica  inspi* 
ratiooe  sentiat.  Loqnitnr  ibi  de  transOgo- 
ratiooe,  quom,  auctore  St.  Lnca,  ^t.  Pe- 
tros  qaid  diceret  nesciebat:  qna  de  re 
Tcrtuliianas  monet:  Quomodo  neteieni? 
utrumne  tmpHci  errore,  on  ratione  quam 
d€fen<Umu  m  cattta  iVovae  propheiiae 
gratiae  ectlatin,  id  etl,  amentiam  con«e> 
nke?  M  Sptrilu  enim  homo  constUulut, 
fraesertim  quum  gloriam  Dei  eontpieit  vel 
quum  per  iptum  Deut  hquitur,  necette  est 
oscidat  tensu,  obumkratut  tcilicet  urtute 
dieina,  de  quo  inter  not  et  Ptychicot  {quod 
nomtn  TertHllianut  Orthodosit  triMt)  quae- 
ffto  ett,  Comp.  adf.  Marc.  I.  21.  sub  f. 
Y.8.  sob  f.  adf.  Praxean  cap.  15.  Eadem 
ratione  Tertoliianns  existimat  in  alto  isto 
somno  sive  ecstasi  (&irraacy  apod  LXX.), 
^a  Adam  immenos  est,  qaom  coza  ab 
00  SQmebator  ad  Evam  formandam,  ipsam 
idonenm  factnm  esse  ad  sempiteroamChristi 
olEcdesiae  nniooem  praediceodam.   iVom 


eisi  Adam  ttatim  propketavU  ma^*^ 
fOcraiRfRficfn  in  Christum  etEetUa»^'^ 
qoentia    refernntar    ad   Epbes.  ^ 
,,Hoc  nunc  ot  ex  ossibus  mei$,  ft  a^  ■ 
eame  mea^     Propter    hoe  relinqtti  i" 
patrem  et  matrem,  et  adglulinekit tt^' 
tuae,  et  erunt  duo  in  camem  um»"-  *" 
cidentiam  Spiritut  passus  est;  cm}^'*' 
ecttatis  tuper  illum,   Saneti  SptrU^'  ^ 
operatrix  Prophetiae,      De  Anioia  t  ^ 
Hanc  notionem  alti  somni  sxn  ec^t?'' ' 
qoam  Adam  raptos  sit  TertniliaBO!  <'^' 
roenter  adamavit;  reperitnr  etiaD^-\' 
gin.  Vel.  c.  5.    De  Anima  c  21,  ^  >' 
leianiis  c.  3. 

e.  Apollonins  nt  adferssrias  S»*^ 
commemorator  ab  Easebio  Ecd.  ii^ 
Y.  18.  . 

f.  Foni  erinmt  ti  putanrimat,  ^- 
cerdotibus  non  liceat,  Laieis  licere.  ^^ 
et  Lttiei  Sacerdotet  twnut?  Scri^^'^^ 
regnum  quoque  nos  et  Sacerioiii  h ) 
Pairi  suo  feeii,  De  Exbort  C«s(if  <■ 
Praelerea :  sed^  quum  exioUw»  d  i>^* 
adversus  Clerum,  tunc  unum  iM»e^  ^ 
tune  omnes  sacerdotes,  quiaSaetri^*' 
Deo  et  Aifrt  fecit.  Quum  adferae^ii^ 
diseiplinae  saeerdotaUs  provoeoK^f  ^ 
ntmtis  infuhu  et  impart»  nmui*  ^  ^ 
DOgamia  c  12.  . 

g.  DisserUtio    do   Tortalliaoi  ^'^ 
Scriptts  c.  2. 

h.  Cap.  9. 


ADCTOSB  lOH.   KATE. 


v*opter  anctoritatem  Hieronyini.  Infra  locus  erit  cofDmemoraiidi  varias 
onjecturas  ab  illis  propositas  hoc  consilio  ut  adversarios  suos  Pbo-« 
^stantes  privarent  argumento,  quod  Tertidliani  exemplum  in  favorem 
oniugii  sacerdotibus  concessi  suppeditat.   ' 

Alia  quaestio  mota  est  de  loco,  ubi  Tertullianus  presbyteri  munere 
j&nctus  sit;  utrum  Carthagine  an  Romae.  Eum  aliquando  habitasse 
larthagine,  cum  ex  Hieronymi  narratione  coUigi  potest  tum  confirma- 
Lmr  quibusdam  locis^  eius  iibrornm.  AUixius  statuit  opiniohem,  qua 
•  resby ter  ecclesiae  Romanae  fuisse  putatur,  originem  debere  Hieronymo 
radenti,  invidiam  et  abususclericatus  Romani  eum  impulisse,  utMon- 
aiTi  partes  amplecteretur.  Optatus^  et  auctor^  libri  de  Haeresibos, 
|uem  Sirmondus  sub  Praedestinati  nomin^  edidit,  eum  diserte  vocat 
»resbyterum  Carthaginiensem.  Semlerus  tamen  in  Dissertatione  in- 
•erta  editioni  operum  TertuJliani  (c.  2.)  contendit,  eum  fuisse  presby- 
orum  ecclesiae  Romanae.  Is  sic  argumentatur:  Sdmus  TertuUianum 
^omam  visisse;  loquitur  enim""  de  profusione  gemmarum  et  lapidum 
>retiosorum,  quam  ibi  viderit.  Eusebius*'  nobis  narrat,  eum  legum 
tlomanarum  peritissimum  et  aUis  in  rebus  hominem  iJlustrem  Romae 
^^uisse.  Praeterea*'  quomodo  ecclesia  Romana  egerit  adversus  Mar^ 
^ionem  et  Valentinum,  qui  olim  ei  addicli  fuerunt,  tam  accurate  novit 
^uam  vix  poterat  is,  qui  non  ipse  inter  eius  presbyteros  numeratus 
iuisset.  Tota  haec  quaestio  parvi  momenti  est  neque  argumenta  pro' 
alterutra  opinione  videntur  tam  ad  persuadendum  apta  esse,  ut  certi 
quidquam  statui  queat.  Semlerus  coniicit,  TertuUianum  posteaquam  ex 
ecclesia  secesserit,  Romam  reiiquisse  et  Carthaginem  reversum  esse. 

Hieronymus  nos  non  docet  fueritne  TertuUianus  christianis  pa- 
rentibus  natus  an  conversus  ad  fidem  christianam.  Extant  Joci  in 
eius  scriptrisP  qui  fidem  facere  videantur,  eum  fuisse  gentilem:  for- 
tasse  lamen  mens  eius  haec  est,  ut  describat  non  quae  ipsius  con- 
dicio  fuerit,  sed  quae  in  universum  sit  gentiUum  ante  eorum  conver- 
sionem.  AlJixius  et  plerique  commentatorum  eos  sensu  UtteraU  intel- 
ligunt,  perinde  atque  aJios  qoosdam  Iocos<i  quibus  de  suis  infirmita- 
tiJ^us  et  pravilate  Joquitur. 

TertuUianum  floruisse  ea  aetate  quam  Hieronymus  denotat,  i.  e. 
imperatoribus  Severo  et  Antonino  CaracaUa  sive  intra  annos  CXCin.  et 
CCXVI.,  ipsios  scripta  testantur;  neqne  tamen  iis  accurate  edocemur  aut 
de  anno  eius  nataUcio  aut  de  ulla  graviore  vitae  vicissitudine.   AlUxius 


i.  De  Pallio  c.  t.  Apol.  c.  9.  Scorpiace 
c.  6.  De  Res.  Carnis  c.  42. 

k.  AdT.  Panneniannm  1.  1. 

1.  Cap.  26. 

nu  De  Coltn  Femioamm  I.  7.  Gmma^ 
rutn  quoque  nobilitatem  vidimus  Romae  elcl 

n.  Eccl.  Hisl.  II.  2.  Hoc  tamcn  notan- 
dum  eat,  Valesiom  exemplo  Rufini  Terba 
rdiy  fiokMTa  inl  ^Peifdtis^  Xufin^iSy  ita 
inlelleiisse  ot  signiAcent,  Terloliianum  ex- 
cellaisse  inler  scriplores  Latinos. 

o.  De  Praescriplione  Haereticorom  c.30. 

p.  Foeniitntiam  koc  §enu$  hamimim,  quad 


et- ipsi  retro  /titmiM,  eaeei,  sine  Domini 
lumine,  natura  lenus  norunt.  De  Pocni- 
teniia  c.  1.  Nobis  autem  et  via  nationum 
patet,  tn  qua  et  inventi  sumus.  Da  Foga 
in  Persec.  c.  6.  Et  nationesy  quod  susnus 
nos.  Ad?.  MarC  III.  21.  Baec  et  nos  H- 
Mimia  aliquando;  de  vestris  fuimus.  Apol. 
c.  18.  Ata  locis  Dodgsonns  addit  deSped. 
c  19. 

q.  De  Cnltn  Fem.  II.  1.  De  Res.  Caiw 
nis  c.  59.  De  Poenitentia  4. 12.  De  P«« 
tientia  c  1.  In  libro  de  Idololatrui  c.  4. 
de  semet  ipse  ait:  Et  quid  ego 
memoriao  homo^ 
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eum  natum  esse  ponit  circa  a.  CXCV.  vel  GL.;  conversum  ad  Chriits- 
nam  fidem  c.  CLXXXV.;  matrimonium  iniisse  c  CLXXXVI.;  in  ordii» 
dericorum  admissum  c.  CXCU. ;  Montani  opiniones  suas  fecisse  c  QC 
mortuum  esse^  c.  CCXX. :  verum  haec  omnia  meria  coniecturis  Diia- 
tur.  Dodgsonus  eius  ad  Christianislnum  conversionem  ponit  a.  CXCYl 
putatque  eum  haud  dubie  Montanistam  fuisse  a.  CCL 

In  TertuUiani  vita  quum  res  maxime  memorabilis  haee  sit,  (^i 
Montani  errores  secutus  sit,  necesse  erit  de  hoc  Haeresiarcha  qaaeiie 
tradere.  Apud  Eusebium'  narratio  extat  auctoris  anonymi,  qnemLir^ 
nerus  et  alii  Asterium  Urbanum  esse  coniiciunt ;  quam  DamtioiKi 
ille  scripsit  tredecim  fere  annis  post  mortem  MaximiUae,  nniQs  t 
prophetissis  Montanum  comitantibus.  Ex  hac  narratione  comperisi 
eum  Ardabavi,  pago  quodam  in  ea  Mysiae  parte  quae  contennina  en; 
Phrygiae,  coepisse  prophetare  tum  quum  Gratus  proconsul  mihm 
cum  multos  homines  induclos  esse  ad  credendum  eum  diTioiiE 
esse  inspiratum,  tum  in  pcimis  duas  mulieres,  Maximiliam  et  Pnso- 
lam  sive  Priscam,  quae  et  ipsae  easdem  divinandi  facuitates  se  b- 
bere  simularent;  harum  siipulationis  fraudem  esse  patefactam  et  d^ 
ctrinam  condemnatam;  ipsasque  excommunicatas  a  Tariis  SyDO&B 
Asia  habitis.  Idem  auctor  anonymus  addit,  Montanum  et  His- 
millam  suspendio  vitam  finisse;  Theodotum  vero,  qui  ent  ie^ 
primos  illius  causae  patronos,'  in  aerem  sublatum  in  ihista  disiecta 
esse  a  Spiritu  falsitatis,  cui  se  ipse  commisisset  sperans  in  cada 
se  ductum  iri.  Quanquam  auctor  se  harum  historiolarum  Teritala 
praestare  negat 

Satis  magna  opinionis  discrepantia  est  de  tempore  accunite 
niendo,  quo  Montanus  prophetare  coeperit  Annus  quidem  procM* 
sulis  Grati  non  diserte  traditur,  Eusebius  tamen  narrans  de  pef^ 
cutione,  quam  martyres  Lugdunenses  et  Vieonenses  subiere,  ^' 
tunc  Montanum  eiusque  comites  ut  prophetas  in  Phrygia  celebrsn 
coeptos  esse.  lam  vero  Eusebius  ipse  septimum  dedmum  aDDiuB^ 
Antonini  sive  a.  CLXXVII.  ponit  eum  quo  illa  persecutio  in  Galliafst 
sit  Item  narrans  de  operibus  Apollinaris  Uieropoiitae,  qai  ^ 
circa  annum  CLXX.  Eusebius*  ait  eum  scripsisse  adversus  baeresio  & 
taphrygiam,  cuius  fundamentum  iacere  tunc  Montanus  coepisset  Ef 
phanius*'  huius  haeresis  originem  ponit  anno  nono  Antonini  Pii  ^^' 
a.  CLVII. ,  quam  opinionem  sequuntur  Pearsonus  et  Beausobrius,  qBi' 
Baratierus  eam  multo  prius,  a.  CXXVL  ponat  Lardnerus  amplectib'' 
annum  ab  Eusebio  notatum,  cuius  auctorilas  in  quaestionibus  cbro&^ 
logicis  fide  dignior  est  quam  Epiphanii. 

£  narratione  auctoris  anonymi  modo  allata  apparet,  stciii(^' 

r.  Eccl.  nist.  I.  16.  gios,  Strom.  IV.  p.  605.;  YII.  pd^^ 

8.  Eccl.  HisL   I.  3.    Martyres  de  bac  PoUer. 
noTS  prophetia  epiatolas  misemnt  cnm  ad  t  Eccl.  Hi«U  IV.  27. 

fratrea  io  Asia  et  Pbrygia  babitantes  tam  o.  Haer.  28.  s.  48. 

ad  Eleatberoni,  Pbrygiae  episcopam.  Ire-  x.  Cognoscimas  eTertoiliaDo  oDOfif^ 

aaens  etsi   non  diserte'  mentionem   facit  scopomro   Romanoram  (de  ip^  ^^ 

*  Hontanistarom,   tamen  bis  eos  signiflcare  non  consentiont  Tiri  docti)  »\i^»'^^ 

Tidelnr,  III.  11.  p.  223.;  IV.  61.  Clemens  inclinasse  at  agnosceret  propbetioiB ''^ 

Aleiaadriuas  bis  commemorat  Catapbry-  tani  aactoritatem.    Adv.  Praxeaa  c  1- 
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Montani  et  multos  fuisse  et  potentes*  Unus  quidem  eonim,  Themiso 
noniine,  tantum  valebat  ut  Zoticum  et  lulianum,  episcopos  Comanae 
et  Apameae,  prohiberet  malum  Spiritum  interrogare,  a  quo  MaiimiUa 
videbatur  esse  inspirata^'.  Erat  omnium  Christianorum  iUis  temporibus 
opinio,  nixa  illa,  ut  opinabantur,  apostolica  auctoritate,  facuitatem 
prophetiae  in  ecciesia  remansuram  esse  ad  altenim  usque  Christi  ad« 
yentum.  Hinc  faciles  aures  praebebant  ei  qui  prophetae  a^ctoritatem 
sibi  arrogaret;  et  quamvis  Moulani  divini  motus  et  ecstatici  furores 
et  fanatica  insania  hominibus  prudentibusr  et  sobriis  non  possent  non 
taedio  et  contemtui  esse,  a  credula  tamen  et  stuporis  plena  roultitu- 
dine  pro  tutissimis  divinae  inspirationis  documenlis  habebantur. 

E  longa  epitome  facta  ab  Eusebio*  ex  Apollonii  adversus  Mon- 
(anistas  scriptis  coUigimus,  eorum  principem  insimidatum  esse  coniu- 
gibus  suadere  ut  divortium  facerent,  leges  de  jejuniis  ferre*,  Pepuzam 
et  Tymium,  pagos  Phrygiae,  Hierosolyma  nominare,  ubi  omnes  na- 
tiones  orbis  congregare  veUet.  lustum  is  corpus  concionatorum  in- 
stituisse  videtur,  quibus  salaria  assignaret  solvenda  e  tributis  a  secta- 
toribus  oblationum  nomine  exactis.  MaximiUam  et  PrisciUam  Apol- 
lonius  refert  maritos  suos  deseruisse^cum  ad  Montanum  se  applica- 
rent  omninoque  Montanistas  accusat  et  religionem  in  commodum  suum 
convertere  et  magna  morum  licentia  uti.  Idem  confirmat,  quod 
scriptor  anonymus  tradit,  quosdam  episcopos  conatos  esse  Spiritum 
in  MaximiUa  explorare  sitne  a  Deo ;  idem  Themisonis  mentionem  facit 
ut  virl  praedivitis,  qui  catholicam  epistolam  Montanismi  defendeodi 
causa  scripserit.  Semet  ipsum  dicit  opus  suum  composuisse  quadgi- 
ginta  annis  post  quam  Montanus  prophetare  coepit. 

Quae  Epiphanius^  de  Montanistis  narrat  haec  sunt:  eos  accipere 
et  Yetus  et  Novum  Testamentum;  credere  resurreclionem  ab  inferis; 
retinere  catholicam  doctrinam  de  trinitate.  Eorum  error  is  erat,  ut 
opinarentur  Montanuro,  MaximiUam,  Priscillam  divinitus  esse  inspira- 
tos;  ut  conlenderent  recognitionem  charisroatum  sive  dotum  spiri^ua- 
Ham,  annunciatam  a  Montano,  prorsus  esse  necessariam.  Epiphanii 
narrationis  maior  pars  versalur  in  refutandis  Montani  de  inspiratione 
notionibus  probandoque,  prophetas  cum  Veteris  tum  Novi  Testamenti 
eo  tempore  quo  futura  praedicerent  plane  sui  coropotes  fuisse  et  per-* 
fecle  intellexisse  id  quod  dicerent  Turo*  quaedaro  speciroina  dat 
prophetiaruro  Montani  eiusque  comitum  feroinaruro,  quae  extremae 
sunt  insaniae.  Velut  Montanus  ait:  „£go  sum  dominus  Deus  qui  ha- 
bitat  in  horoine".  Alio  loco:  „Ego  nec  angelus  suro  neclegatus:  ego 
ipse,  Deus  pater,  veni'*.  Epiphanii^r.  taroen  has  voces  non  intellexisse 
videtur  tanquaro  eo  consiUo  dictas,  ut  stgnificarent,  Montanuro  seroet 


y.  Aactor  anonymas  taoqaain  argumen- 
tdm  contra  Montanistaa  hoc  nrget,  qaod 
nnlia  propbetarnm  soccessio  inter  eos 
fuerit  post  Mazimitlam  mortoam.  Qoam 
ipsam  ez  Epiphanio  apparet  praefidisso 
banc  notam  ideoqoe  sectatoribos  sois  prae- 
boisse  qood  respooderent,  declarando  post 
sese  nullam  prophetissam  fuloarm,  sed 
rerom  floem  csse  fentomm. 


I.  Eccl.  flist.  1.  18. 

a.  Verba  sonl  i  ytjifTiiaf  »'o^o*«rif- 
tfcef.  Montanus  non  solom  ipse  eitraor- 
dinaria  ieionia  obserrabat,  sed  etiam  ab 
ahis  obserfari  iossiL 

b.  Haer.  28.  s.  48. 

c  Sect  4.  10.  11.  12.  13. 
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ipsmB  esse  'Deum  patrem  simuhsse.     Alioquim  Tii  dixisset,  MeoL- 
nistas  com  ecclesia  catholica  consentire  de  patre,  filio  el  Spirita 

Seoundum  anctorem  anooymum  ab  Eosebio  citatitm 
praedioebat,  bella  et  tumultus  • —  secundum  EpiphaDiiuii,  finen  m 
humanarum  —  confestim  secutura  esse  ipsius  mortem.  lUe  ooiilBStf 
mulieris  praedictiones  monet  tredecim  annorom  intenrallo,  qui  cOb^ 
rant  inter  illius^morlem  et  tempus  quo  ipse  scripsit,  orben  tenw 
et  ecclesiam  alta  pace  usam  esse:  hic  vero  ait,  etsi  illa  CCXX.  a& 
ante  mortua  sit,  taroen  orbem  terrarum  etiam  tunc  manere.  ^*. 
Epipbanius  commemorat  honorem  a  Montanistis  ipsius  aetate  b^bo: 
d^solato  cuidam  Phrygiae  loco,  cui  Pepusa  nomen  esset,  ubi  olia  r 
sita  fuerat,  iam  solo  aequata:  ibi  eos  sperare  caelesUa  Hiero$&^- 
descensura  esse.  "*  Ad  commune  Ca^phrygiorum  nomen  rderi^  m 
quasdam  minores,  quae  vocabantur  Quintilliani,  Pepuziani,  PrisdL^ 
Artoturitae,  Tascodragitae.  Tres  priores  ita  dicebantur  a  visioBe  >;-• 
dam  roulieri,  cui  nomen  esset  Quintilla*  vel  Priscilla,  Pepuxae  el*£. 
Artotiiritae  nomen  suum  inde  derivabant,  quod  pane  et  caseo  Dt4& 
tur  in  celebranda  eucharistia;  Tascodrugitae  inde  quod  preoes  te. 
tes  digitum  indicem  ad  nasum  jdmovere  solebant;  nam  Taaxag  Phnn 
lingua  significat  palum,  dQOvyyog  vero  nasum  vel  rostnim. 

Quae  hactenus  diximus  de  Montani  doctrinis  et  opinionibus,  ^ 
menter  conOrmantur  indiciis  quibusdam  per  Tertuliiani  opera  sfo^ 
Reperimus  eum  auctoritate  Novae  Prophetiae  incuicare  necessitateiB  S 
quentium  jejuniorum  —  si  non  revera  condemnare  matrimoniuB,  ^ 
quavis  occasione  sine  ulla  dubitatione  praeierre  vitara  caeiibem  H  ^ 
cundas  nuptias  diserte  iudicare  illegitimas  —  sustanere  iJlan  sea&^ 
tiam  fanaticis  omni  ecclesiae  aetate  valde  adaraatam,  qua  putabaat  -^ 
lestia  Hierosolyroa'  descensura  esse  in  terram  Sainctosque  ibi  pfro: 
annos  regnaturos.  Nec  minus  reperirous  eum  ubique  MontaiNr 
rum  de  principalibus  christianae  fidei  doctrinis  orthodoxiam  affinar 
quamvis  de  Trioilate  quidem  quasdam  tiovas  explicaliones  ¥)<ieai&' 
introduxisse  de  filii  ex  patre  generatione  *.  Porro  e  Tertuliiano  dk- 
mus,  Montanum  ecclesiae  potestatem  denegasse  absolutionis  ^ 
hominibus  flagrantium  criminum  reis  —  nominatim  adolteris  etfon' 
catoribus  —  et  oblinuisse,  Christianis  non  licere  perseaitiooeiB  I  r 
evitare  aut  salutem  argento  redimere. 


(1.  Haer.  29.  s.  49. 

e.  Tertiillianas  libellum  de  Baptisroo 
scripsil  adferBos  molicrero,  Ooinlillnm  no- 
ffiitie,  qnae  necesaitalem  et  efBcacilatem 
baplismi  neg»ret.  Describii  eam  ut  ad- 
dictam  sectae  Caintlarom  (Caianorom); 
qoi  eraot  boroines  ranalici,  feri  el  profli- 
gati,  Cain  appellabanl  patrem  ^oiim,  sin- 
gnlari  veneralione  colebant  Esan,  Cnrab, 
lodam  orone^qae  eos  qni  in  S.  Scriptura 
notantor  ul  Dei  voluntati  adversarii.  For- 
lasse  bac  de  ctosa  Tertnllianos  Quintillam 
yocat  Cainilam,  ex  sola  analogia,  qoia 
illi  repugnabaC  institutioni  dtvinae,  non 


qnod  revera  faerit   io   haoc  secii£i  ^^ 
cepta. 

f.  Ad  conQrmandam  hanc  noliooei!<  Tr 
tnllianos  prodigiom  narmt.  quod  in  U  ' 
evenit  cl  tesiimonio  moDilnm  er^t  c-"" 
citos  tonc  in  orienlem  proficiscealj?.  ' 
quadragiota  dies  continoos  l>eoe  V' 
urbi  visa  est  e  caelo  suspensa.  Ai\.^ 
cionem  III.  24. 

g.  ProtulH  emm  Ihms  Sermonm,  ^* 
admo^mi  Hiam  Pa^oclelus  decei,  sin>  •' 
dis  frutieem  el  font  /Itteivm  el  $ol  n^ 
Adv.  Praxean  c  8. 
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Moshemias^  auctprilate  usus  libri  sub  Praedestinati  tiCulo  modo 
Budati,  conteadit  Montanum  inter  alias  doctrioas  immineDtem  imperii 
lomani  intehtum  docuisse,  quem  secutura  esset  praesentia  Anti* 
hristi  et  alter  adventus  Domini  nostri,  ulturi  persecutiones  Sanctis 
uis  inflictas.  Christianos  prudentiores  et  sobrios  consentaneum  erat 
elienienter  offendi  aperta  lalium  dogroatum  professione,  quae  nihil 
iliud  efBcere  potuit  nisi  ut  religio  sua  obaoiia  redderetur  potentiae 
lominanti  et  in  ipsos  novas  iniurias  et  calamitates  pertrahefet.  Ut 
ifaximillam  vidimus  celerem  beUorum  ac  tumultuuro  adventum  prao- 
Hxisse,  quae  praecessura  essent  finem  rerum  humanarum;  ita  in  Ter* 
;u]liani  operibus  loci  quidam'  extant  qui  suspicari  nos  iubeant  eum 
^imiles  sententias  fovisse.  Seosisse  tamen  videtur  necessitatem  eas 
^elandi,  et  persuasione  ac  prudentia  ipsius  inter  se  pugnantibus  ad 
quandam  dicendi  inconstantiam  subinde  perductus  est.  Nam  interdam'' 
(ta  loquitur  ac  si  Christiani  dehereni  fredbns  expetere  celerem  omnium 
rerum  consummationem,  alias  ac  si  non  Merent. 

Una  iam  quaestio  restat  consideranda  haec,  quae  fuerit  vm  na- 

tura  fraudum  Montani?    Duo  illi  loci  ab  jSpiphanio  ex  eius  Prophetiis 

allati  primo  adspectu  nos  adduxerint  ad  snspicandum,  eum  simulasse 

^emet   ipsum  esse  Deum  patrem.     Quidam  scriptores  putaverunt  eum 

praetendisse  se   esse   Spiritum  Sanctumy  qui  esset  in  se  incarnatus, 

quemodmodum  Verbum  in  lesu.    Moshemium  apparet  variis  tempori- 

bus  varias  de  hac  re  tenuisse  sententias.    In  libro  suo  de  Rebus  Cbri- 

stianorum  ante   Constantinum^  sic  ille  de  Montano:   „Homo  nulliuB 

[nominiSf  minime  malue,  natura  tristis,  debilisque  iudicii,  morbo  quo^ 

dum  animi  in  tantam  incidebai  amentiam,  ut  Spiritum  Sanctum  seu 

Paracletum  illum  qui  anmaverat  apostolos  lesu  Christi,    divinitut 

sibi  obtigisse  contenderet  ad  res  futuras  maximi  momenti  praedicanr- 

das,   et   morum   vitaeque  disdplinam,    priori  ab   apostolis    tradita 

sanctiorem  et  meliorem,  tradendam,*'     At  in  Historia  sua  eccle8ia<^ 

stica*"  hanc  fere  tradit  de  Montani  fraudibus  narrationem:  „Montanus 

simulabat  se  esse  Paradetum  sive  consolatorem*  quem  Salvator  divinus 

discedens  e  terris  promisit  se  discipulis  suis  missururo  esse,  qui  eos 

in  omnem  veritatem  duceret.     Nec  ji,  pergit,  qui  nos  docent  Montanum 

praetendisse,   se  coelitus   eundem  Spiritum  seu  Paracletum  recepisse, 

qui  olim  apostolos  animasset,  accurate  huius  haeretici  mentem  inter- 

pretati  sunL    Propterea  necesse  est  hic  monere,  Mootanum  distinxisse 

inter  Paracletum  a  Christo  apostolis  promissum  et  Spiritum  Sanctum 

^  peiitecostalibus   super  eos    effusum,    et  priorem  iotelleiisse  divinum 

quendam  praeceptorem ,    significatum  a  Christo  Paracleti  seu  consola* 

toris  nomine,  qui  consummaturus  esset  evangelium  addendis  quibus<* 

b.  DerebatChristianorainanleCoDStMi-  »imo  e$t  adfentus  Dommi  tam  indubitBii, 

'    tiniim.  SaecQlum  eecondain  c.  61.  iam  tuperfti,  iam  trtumphaniis?  Vide  eiiaoi 

i.  Vide  in   pnmis   exlremom  capnt  li-  de  Orelione  c.  6. 

bfllt  de  SpecUcolis,  obi  TerlollisBi  ex-  k.  Confer  Apol.  e.  32.  39.  ad   Scapa- 

ollatio  prospicienlis   inslanUfm  iam  Chri-  lam  c.  2-  et  de  Orat.  3.  5.  do  Res.  Carn. 

siijinonin  trinmpbnm   et  sapplicta  adver-  c  22  sob  in. 

ssriorooi  tanlnm  non  ?iock  eins  modcrS-  1.  Saecnlaro  semndum  c.  66. 

Uooeoi.  Quala  autm  ipnlaeuhm  in  pra*  m.  Ceotur.  U.  c  5.  p.  237.  iiot 
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dam  doctrinis  a  Salyatore  nostro  omissis ,  et  pleoa  luce  ilhstntr.^ 
aiias  obscura  et  imperfecta  ratione  expressas,  quamqnain  gn^i 
causisy  quae  extarent  tempore  ministerii  Christi.  Hodc  Panck;i 
Montanus  ^emet  ipsum  esse  professus  est**  Vix  attinet  mooere,  piv 
rem  opinionem  prorsus  discrepare  a  posteriore,  quam  MosheiDiif* 
collegisse  profitetur  ex  attenta  lectione  scriptorum  TertnlliaDL  L>- 
quum  mea  ipsius  lectio  eorundem  scriptorum  eo  me  duxeiit,  otp 
rem,  non  posteriorem  putem  accuratam  esse  explicationem  opiar 
num  a  Montano  prolatarum,  iam  exponam  quibus  rationibus  mei$c 
tentia  nilatur. 

Moshemius  nullum  affert  locum  singularem.  Con?ertanuis  t- 
primum  ad  initium  libelli  de  Virginibus  velandis ,  qui  locus  pb* 
simam  et  maxime  cobaerentem  expositionem  TertuUiaui  de  Panu 
notionum  continet. 

Proposita  ilia  quam  Yocat  immutabili  regula  fidei  de  Pairi' 
Filio  Tertuliianus  pergit  dicere  „eas  partes  dispensationis  dmstiaa.' 
quae  referantur  ad  vitam  et  convictum  Ghristianorum,  mutatjood 
incrementa  admittere.    Hanc  ipsam  ad  remDominum  nostrumPinr^ 
tum  misisse,'eo  fine  ut  quum  imbecillitas  naturae  humaoae  morta^ 
non  permitteret  omnem  veritatem  semel  ferre,  regula  vitae  chri^ii 
per  gradus  quosdam  perduci  posset  ad  perfectionem  ab  eo",  qui^' 
stitutus  esset  in  Domini  iocum,  i.  e.  a  Spiritu  Sancto.    AntiquL<& 
tempore  homines  Dei  timore  animis  ingenito  rectos  esse:  sub  L^ 
Prophetis  in  infantia  fuisse:  sub  Evangeiio  in  adolescenlia:  tooc^' 
per  Paradetum  perfpctae  virilitatis  statnm  assecutos  esse.^'   Hocii^ 
Paracletus  et  Spiritus  Sanctus  aperte  iidem  sunt. 

lam  progrediamur  ad  librum  deMonogamia;  quo  in  libroTff'.. 
Canus  maiorem  vitae  caelibis  sanctitatem  comprobare  studet  cooieo^ 
que,  apostoli  verba  „melius  est  nubere  quam  uri^*  nihil  coDtioere^^ 
permissionem  datam  propter  infirmitates  naturae  humanae. 

Igitur  8i  omnia  ista,  inquit,  obliterani  licentiam  nubendi,t^^^ 
iitione  lieentiae  inspeeta,  et  praelatione  eontinentiae  imposit&^  ^"^ 
non  potuerit  post  apostolos  idem  spiritus  euperveniens  ad  dii»«^ 
dam  disdplinam  in  omnem  veritatem,  per  gradus  temporum  (s^ 
dum  quod  Ecelesiastes ,  Tempus  omni  rei,  inquit),  supremoB^ 
eami  fihuUm  imponere,  iam  non  ohlique  a  nuptiiB  avocant,  i^^ 
erte;  quam  magis  nune  tempus  in  eolleeto  factum  sit,  aKSts  e^rt^ 
ter  CLK.  exinde  productis?  Nonne  ipse  apud  te  retractumj  ^^ 
haec  disciplina  est,  praemonstrata  iam  tune  m  cante  Domim^i': 
luntate;  dehinc  m  apostolorum  eius  tam  consiliis  quam  exe«p^ 
Olm  sanctitati  huic  destinahamur.    Nihil  novi  Parackttn  isinr- 


D.  Ab  Ulo  vicario  Domini,  SpirUu  Saneto. 
TertiilUani  seoteoUa  erat,  Dominam  no- 
sUnm  qonm  in  caelnm  ascenderet,  Spiri> 
tnm  Sanctnm  misisse  ad  evangelii  dispen- 
satiooem  perflciendam.  Sie  in  libro  de 
Praescriptione  Haereticomm  c  13.:  Misisse 
vieariam  rtm  SpirUus  Saneti,  91»'  credentes 
agat;  ilerumc  28.:  NegltxerU  oflieiumDei 
viUieus,  Ckristi  viearius.    . 


0.  c  3.  Igilur  si  omnia  «^  oW<^' 
licentiam  nubendi  etc  TeoendQOi  ^-  ■ 
capite  secnndo  et  tertio  Itbri  de  tti>^ 
mis  Tertnlliani  boc  esse  coo$ii»c| 
ostendat,  qoam?ts  inssa  Pancleli  tfi^ 
molesla  essent  ioBrmiUti  bomioK.^ 
stnm  antmos  sectatorom  snoniiD  if  r^ 
parasse  nt  expectarent  ulem  eoniD  ■>'*' 
ram  fore«    Coofer  c  14. 
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Quod  praemomtit,  definit:  quod  suBtinuit,  ewpo$cit.  Bt  nune  reeo^ 
gitans  i$ta  faeile  tihi  pereuadihis,  multo  magis  unicat  nuptias  com» 
petisse  Paracleto  praedieare,  qui  potuit  et  nullas  magitque  ere- 
dendum  temperasse  illum,  quod  et  ahstulisse  decuisset,  si  q$Me  veU^ 
Christus  mtelligas.  In  hoe  quoque  Paraeletum  agnoseere  dehes  ad- 
vocatum,  quod  a  tota  eontinentia  infirmitatem  tuam  exeusat. 

Profecto  vera  condusio,  quae  ex  comparatione  huius  loci  et  prae* 
cedentis  duci  possit,  non  haec  est,  Montanum  praetendisse  se  esse 
ParadetumP,  aut  dislinxisse  inter  Paradetum  a  Christo  apostolis  pro* 
missum  et  Spintum  Sanctum  Pentecostalibus  super  eos  effusum:  sed 
Montanum  existimasse,  se  eodem  Spiritu  quo  apostolos  inspiratum 
esse,  quamquam  peculiare  officium  suum  esset,  revelationem  dirtsti- 
anam  aliqua  ratione  daudere  et  in  clara  ac  splendida  iuce  ponere  iUa 
dogmata  sublimia,  ilJas  doctrinas  perfectionis ,  quas  dum  Christus  in 
terris  versaretur  eius  discipuli  ferre  non  [Jotuissent,  quae  tamen  inde 
a  descensu  Spiritus  S.  Pentecostaiihus  facto  magis  in  dies  illustratae 
essent  Si  quis  dicit  apostolos  Spiritu  S.  inspiratos  esse,  Montanum 
Paracleto,  is  vero  meram  verborum  distincUonem  facit,  siquidem  Ter- 
tullianus,  ut  elucet  ex  universo  eius  scriptorum  tenore,  Spiritum  S.  et 
Paracletum  eundem  ponebati.  In  universum  quidem  certum  est  Tertul* 
lianum  dixisse  novam  prophetiam  profiscisd  a  Paracleto ;  sed  hoc  non 
constanter  fit  Nam  in  lihro  adv.  Praxean '  eam  vocat  Prophetiam  Spi- 
ritus  S.  Distinguit  inter  revelationes  apostolis  et  Montano  impertitas 
quoad  earum  diversos  gradus  perfectionis ;  sed  non  distinguit  quoad 
fontem  unde  derivatae  sint.  Nam  in  lihro  de  Praescriptione  Haere- 
ticorum'  ait  Paracletum  fuisse  praeceptorem  apostolonim  quum  exti- 
erint  condonaturi  inter  gentiles;  in  libro  de  Resurrectione  CamisS 
Spiritum  S.  quum  antea  quasdam  doctrinas  quadam  ohscuritate  invo- 
lutas  manere  passus  esset,  quo  fidem  Christianorum  tentaret,  nunc 
omnes  ambiguitates  removisse  clara  et  diserta  explicatione  totius  my- 
sterii  evangelii  —  per  novam  prophetiam  abundanter  effusam  a  Pa- 
racleto.  lam  mea  condnsio  haec  est.  Montani  assertiones  recte  re- 
praesentari  ab  Augustino  dicente"  de  eo  duabusque   eius   comitihus 


p.  Tertollianos  UDtQm  aberat  ot  sta- 
tuerel  MontaDoin  esse  Paracletom,  ot  ne 
iilud  quidem  potaret  revelaiiones  Paracleli 
ei  soli  obligisse.  Nam  in  libro  do  Res. 
Carn.  c  11.  qoaedam  ferba  affert  ot  a 
Paracielo  dicla  per  Priscam  propbetissam : 
de  quibus  lueulenter  et  Paractetus  per  Pro' 
phetidem  Priseam:  „Cames  suni  et  eamm 
oderunt/* 

q.  Utilur  foce  „ParacIetos"  ^d  sigoifican- 
dam  tertiam  personam  sanclae  trinitatis. 
Hic  eonnexus  Patris  cum  FUio,  et  Filii  in 
Paraeleto,  tres  efticit  cohaerentes,  alterum 
ex  atiero,  Adf.  Praiean  c  25.  Et  in 
libro  de  leinniis  c.  13.  boc  extal:  Spitiius 
S.  —  qufl  Paractetus,  id  est,  advocatus. 

r.  Hic  interim  aeceptum  a  Patre  mnnms 
effudit,  SpirUum  Sanctmn,   tertiutn  namen 

Tbitdlluhi  opp.  b».  obhlib.    Tom.  UL 


divinitatis  et  tertium  gradum  maiestatis, 
unius  praedicatorem  monarchiaey  sed  et 
oUorofiiaff  interpretatorem,  si  quis  ser- 
manes  noeae  prophetiae  eius  odmiseriL 
c.  30. 

s.  Quod  si  nationihus  destinali  doctores 
opostoti,  ipsi  quoque  doctorem  eonsecuti 
erant  Paracletum  e,  8. 

t.  Sed  quoniam  nec  dtssimulare  Spiritum 
Sanctum  oportebai,  quo  minus  et  huiuswtodi 
etoquiis  superinuniiaret,  quae  nullis  haer^ 
ticorum  eersutiis  feminae  subspargerent,  irnmo 
et  veteres  eorum  eespitef  utterent,  ideirco 
iam  omnes  retro  ambiquitates  et  quas  vo« 
liftif  parabotas  aperta  atque  perspieua  totiu» 
saeramenti  praedieatione  discussit  per  tio- 
rofn  prophetiam  de  Paradeto  inundanietiL 
Snb  finem. 

«.  Liber  de  Hacretibos  c.  26. 
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fenittis:  adventum  Sfiriiui  S.  a  Domino  promissum  m  se  fotm 
qmam  in  Apostolis  fmsse  assemnt,  et  a  Phiiastere^  qui  aoctor  tA 
MoDtani8ta8  obtiniiisse,  copiain  SpiriUis  S.  non  apostolis,  a^  Mootan 
datam  esse.  Eadem  sententia  placnit  Lardnero^  qui  aii  MonUDi  sf- 
ctatores  statuisse,  Deuna  relevationes  quasdam  novas  per  eum  k- 
dsse  credentium  perfidendorum  causa.  Sed-  quod  Lardnerus,  de  pi»B- 
dere  comparalivo  quod  Montanistae  tribuerent  revelationibus  pnBo:> 
800  factis  et  iis  quae  apostolis  obtigissent  exponens,  cootendit  rtt 
opinari  non  potuisse,  hanc  Montani  inspirationm  aequalem  fuisse  su^ 
8tolis,  quippe  quae  non  pertineret  ad  gravissima  fidei  capita ,  sed  \h>- 
tissimum  ad  res  exteroi  ordinis  et  discipUnae,  certum  est  eu  m 
accnrate  repraesentare  auctoris  nostn  opiniones,  qui  forta^se  sic  n- 
tiocinari  debuit,  revera  tamen  aliter  raliodnattts  est  Tertulliaiius,  q^, 
Montantmi  crederet  destinatum  esse  ad  reveiationem  christiaoani  ^- 
flciendam,  non  potuit  eum  apofltoiis  inferiorem  existimare,  a  qiak» 
ea  non  nisi  obscure  et  imperfecte  iilustrata  esset;  neque  Lardneri  s«i- 
tentia  conciliari  potest  cum  distincta  appeUatione  Ttvevfifxraiuy  ^ 
spirituaUum,  quam  TertuUianus  tribuit  Montanistis,  cum  eos  qui  a»> 
vam  revelationem  a  Paradeto  factem  reiiciebant,  quaravis  omnia  a- 
pita  fidei  Christianae  gravissima  crederent,  epitfa^to  y/vxexoiy  s.  is- 
maUum  notet*. 

TertulUani  opera  satis  probabiUter  monstrant,  Montani  feininaniar 
que  ei  adiunctarum  dicte  litteris  mandata  fuisse.  Cum  supra*  i^ 
locus  laudatus  est  qui  Priscae  prophetissae  dictum  continet,  taa 
UbeUis  de  Fuga  in  Perseciitione  et  de  Pudidtia  ^  quaedam  citau  si; 
e  Montani  sermonibus.  niud  lamen  opus,  uode  Epipfaanius  m»  ti- 
cerpsit,  nostro  attclori  notum  esse  non  poteraL  Qui  si  id  noTiss^ 
in  libello  adversos  Praxean  vix  praetermittere  potuisset  expiaDationc:^ 
aUquam  addere  eorum  verborum,  quae  primo  i|dspectu  Monlafl&~ 
cum  Deo  Patre  eundem  facere  videntur. 

Taies  erant  Montani  senteotiae  et  assertiones,  quatenus  eas  coLt- 
gere  licet  e  scriptis  auctorum  eiiis  aetati  supparium,  maximeque  e  T^- 
tuUiano,  qui  omnes  pecuUares  elus  opioiones  suas  fedsse  videUir.  Ses- 
nuUi  ex  eius  sectatoribus  in  magnos  et  doctrinae  et  vitae  errore»  b- 
cidisse  dicuntur,  quamquam  probabiUter  suspicari  Ucet,  eos  multb  ^  - 
minibus  accusalos  esse  criminum  quae  nihit  essenl  nisi  inventa  aiiti- 
salorum.    Montanum  quidem  apparet  hominem  fuisse  exiguae   inteii- 


I.  Haeres.  Calapbryg. 

y.  History  of  Heretica.  Of  Ibe  Monli* 
oisla  c.  19* 

z.  Homines  solms  animae  H  eamis.  De 
leian.  c.  27.  De  Monogam.  c.  1. 

a.  Pag.  705.  nol.  p. 

b.  Spirilum  vero  si  consulas,  quid  magis 
Sermone  iilo  Spirilus  probat?  namque  om^ 
nes  pene  ait  marlyrium  exhoflqlur^  non  ad 
fugam,  ut  et  Hlius  commemoretnus  ,yPubli- 
earis,  inquit:  bonnm  tibi  est.  Qui  enim 
non  pubticatur  {TTaQadtiyfAaTi^tTcu)  in 
hominibust  publicaiur  in  DonUno.    Ne  con- 


h.' 


fundaris:    iuslitia  te  producit    in 
Quid  confunderis  laudem  feresu?     hu-*'^ 
fit  quum  eonspiceris  ab  hominihus  '^  S*' : 
alibi:  ,,f^olite  in  tectulis,  nee  in  akit'^^ 
et  febribus  molHbus   optare    exire.    s'^- 
martffriiSy  ut  gtorificetur  qui  est  p^ssu^  y 
vobis.     De   Fuga   in    Persec.    c    9    Sj  ' 
Spirilum  quis  agnoverit^  audiet  et  /V^ ' 
dtmotantem  cll.  IJocego  magis  el  a^s- 
et  dispono^   qui  ipsum  Poraeteiuni   t*  y 
phelis  novis   habeo    dicentem :   ,,P»usl  .^ 
clesia  donare   delictum,"    sed  tntn  /en^ 
ne  ei  alia  deUnquant,     De  PQilicUia  ci- 
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geniiae,  qui  vd  ingenio  superstitioso  vel  famae  cupiditale*  permovere- 
tur  u(  asceticom  vitae  geDos  ei  ipse  sequeretur  et  aliis  cbmraendm*et. 
Doctrinae  et  vitae  austeritatera  non  mirum  est  ei  admiratores  et  se- 
ctatores  comparasse;  confirmavit  aotem  suam  ia  tllorum  animos 
peteslatera  profitendo,  sibi  visiones  el  revelatioBes  caeiestes  ob- 
tingere.  Forsitaii  ipse  sibi  persuaserit,  se  esse  divinitus  inspiratum. 
£t  furor  fanatieus  in  impostoris  religiosi  ingenio  plenimqiie  coniunctus 
est  cum  fraude,  nec  imi^robabile  est,  Montani  corpore  ieiuniorum  longi-- 
tudine  et  frequentia  et  severitate  exhausto  eius  animum  subinde  dis- 
turbatum  pro  veris  habuisse,  quae  imaginatio  male  temperala  sibi  ob- 
iecisset. 

Evangelii  doctrinam  ab  apostolis  non  esse  publice  traditam  summa 

perfectione,    sed  oertas  quasdam  magni  momenti  res  reservatas  esse, 

quas  hominum  animi  nondum  ferre  possent,  non  videtur  fuisse  opinio 

Montani  sectae  peculiaris.     Nam  Yalentiniani '  simiiibos  utentes  verbis 

statuebant,  has  res  occultas  perlinere  ad  ipsorum  monstruosas  et  ab- 

strusas  de  Pleromate  Aeonumque  geperationibus  successivis  alucina- 

tiones.    kliam  inter  Orthodoxos  sententia    non  plane  dissimilis  valde 

fuit  vulgata.     Glementis  Alexandrini   Stromatum   principaie  consilium 

hoc  est,   ut  ostendat  discrimen  inter  Chrislianos   cognitione  perfeclos 

(ypcjoriytog)  et  vulgum  credentium,  et  ut  regulas  proponat  huius  per« 

feclae  indolis  assequendae.    Non  sane,  sicut  Montanus,  profitebatur  se 

scientiam  prodere  caelesti  revelatione  acceptam  et  apostolis  ignotam. 

Immo   eam   statuit  Petro,    lacobo,    loanni   reveiatam  esse  a  Christo 

transfiguralionis  tempore",    Pauio   autem  aetate  subsequente;    ab  iis 

iam   viva    voce   suh   auctoritate  Ecclesiae  ipsonim  suocessoribus  esse 

proditam.     Si   tamen   in  huius   sublimis  cognilionis'  naturam  inquiri- 

mus,  eam  in  subtilibus  doclrinae  de  Trinitate  aliarumque  doctrinarum 

CUristianarum  explanationibus,  in  ailegoricis  et  mysticis  Scripturae  ex- 

plicationibus ,    in  praeceptis  moralibus  non  multum   iilis  dissidentibus 

ab  ij^  quorum  observatio  a  Montano  inculcata  erat,  quanquam  non  ad 

tantam  insaniam  exaggeratis,    positam  A^isse  invenimus.     Veluti  Cle- 

niens>  secundas  nuptfas  non  praefracte  negat  legitimas  esse,  sed  eum 

qui  defuDcta  uxore  itenim  matrimonium  ineat  christianae  perfectionis 

expertem  esse  dicit.     Clementis  notiones  magnam   habent  cum  mysti- 

cismo  alfinitatem  et  compositae  sunt  ad  formandum  philosophum  quen- 

dam  cbristianum,   longe  supra  res  sensibiles  elevatum  et  sublimibus' 

contemplationibus  quasi  absorpttim ;  Montani  notiones  homines  eo  du- 

cant  ut  omnem  virtutem  in  austeritate  corporis  et  mortificatione  car- 

nis  ponant:  uterque  iure  argui  potest  contulisse  ad  viam  muniendam 

monachicae  vitae  introducendae. 


c.  HincAttctoraoonymos  apad  Eusebiaai 
Montuni  disciplinam  repi>til. 

d.  De  Praescriptione  naerelicorQra  c.  25. 
c.  Easebinsdicitpotfliwfredioiifm^  Eccl. 

Hist.  II.  1.   Cf.  Clem.  Alex:  Strom.  I.  p. 
322.  1.18.;  p.  323.  I.  23.;  p.  324.  I    26; 
VI.  p.  771.  1.14;  p.  774.  l    27.;  p.  802. 
1.  36.;  p.  806.  I.  25.  ed.  PoUer. 
f.  ClemeDS  sibi  licere  negat  plcoe  el 


aperte  explicare,  qaa  in  re  haec  yyaaif 
posila  sit,  qiiippe  cnius  natura  purior 
sil  et  mngis  spiritualis  quam  quae  a  vnlgo 
Chrislianorom  percipi  possit  1.  p.  327.  I. 
41.  Haee  sentenlia,  si  non  ab  initio  sop- 
pedilata  qoibusdam  locis  in  S.  Paoli  epf- 
slolis,  cerle  dcfendehatur  iia  affercndis. 
Strom.  V.  p.  683.  1.  18. 
g.  Strom.  111.  p.  548.  I.  26. 
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fiibil  est  quod  fastui  huinano  magis  blandiator  qaani  si  qnissiK 
persnaserit,  ipsi  quasi  beneficio  quodam  oontigisse  sdentiam  plcnsqe 
bominibi|s  non  adipiscendam ;  quum  illi  destinati  sint  ad  riUn  a 
spissa  caJigine  ac  tenebris  degendam,  ipsi  cum  pauds  quibosdaiB  »• 
lectis  boc  Iributum  esse,  ut  in  meridiano  diyinae  veritatis  sole  a^n- 
cetur.  lam  vero  quum  gentilium  et  phiiosophia  et  reJigio  dodiis 
extemas  et  intemas  haberet,  «inislra  quadam  hora  acddit,  utlnecl- 
stinctio  in  Ecdesiam  christianam  induceretur.  Atque  antiqutssiiiffi 
quidem  scriptor  christianus,  cuius  in  operibus  ahqua  eius  distindi«!3! 
significatio  appareat,  Clemens  Alexandrinus  est;  eumque  didmiis  se- 
stra  hora  hanc  distinctionem*  introduxisse,  quandoquidem  in  illa  fi  k 
narratione  quam  de  eius  origine  tradit  gravissima  nitantur  argumeDii 
quibus  CathoUci  Romani  cum  alias  fraudes  suas  defendunt  tum  '^ 
quibus  doctrinam  corruperant.  Nam  omnibus  reliquis  lods  es^ 
illi  tanquam  ad  ultimum  refugium  ad  disdplinam  areani  et  vinm  tn- 
ditionem  confugiunt;  et  quanquam  Clementis  scripta  nihil  auxilii  pm- 
bent  singularibus  erroribus,  quos  ecdesia  Romana  soUidto  stadio^ 
tinet,  tamen  ea  non  exigimm  patrocinium  causae  suae  e  scriptore  t£ 
antiquo  repetit  narrante,  Cbristum  gravia  veritatis  capita  cum  apost^ 
lis  communicasse,  quae  vulgi  credeutium  neque  auribus  destiiiaUej- 
sent  neque  intellectui  accommodata,  quaeque  usque  ad  ipsius  aedta 
vivae  traditionis  ope  perlata  essent* 

Sed  ut  ad  TertuUianum  revertamur,  eum  ad  Montani  opinioor^ 
amplectendas  fmstrata  ambitione  commotom  esse,  Pamelias  et  alii  sur 
ulla  veritatis  specie  contendunt.  Indignabatur,  inquiunt,  quodspeei- 
dderat  episcopatus  sive  Romani  sive  Carthaginiensis.  Vera  defedioib 
causa  repetenda  est  ex  eius  amimi  indoie  ac  temperamento  ^,  ^ 
austera  novi  prophetae  et  doclrina  et  vita  plane  erat  conseota&cL 
,cuiusque  ingenitum  ardorem  et  acerbitatem  Hieronymus^  traditRona- 
norum  dericoram  notis,  nesdoan  et  malignis  interpretationibus  as- 
ctam  esse* 

Hanc  quaestionis  partem  antequam  rdinquamus,  ocGarrefldaDi  e^ 
scrapulo  cnidam  quem  praegressa  expositio  iniicere  possit  Nam  ^ 
xerit  quispiam :  „quam  fidem  habere  licet  iudido  vel  etiam  testimoffl^ 
Tertulliani,  qui  ad  credendas  Montani  fraudes  insanas  addud  potuerit? 
quidve  commodi  theologiae  studiosi  repetere  possunt  ex^  auctoris  taa 
creduli  et  superstitiosi  operibus  legendis?*^  Hae  sunt  quaestiones  (^ 
die  iniectae  et  sine  dubitatione  soiutae  ab  iis  qui  regiam  viam  dodn- 
nae  theologicae  ingrediuntur:  qui  quidem,  sive  propter  otii  inopiaa 
sive  laboris  impatientia  b&  Patmm  scripta  examinanda  necessarii,  suas 
ignorantiam  quadam  contemptus  specie  sibi  tegendam  putant.  TaS 
sententia  temeraria  et  iniqua  cum  Patres  damnarentar,  facUun  estot 
eomm  opera  in  immeritam  invidiam  incurrerent.  Sententia  illa  tene 
raria  est  propterea  quod  magnam  prodit  ignoranliam  naturae  bumaoafr 
quae  saepe  mirificam  quandam  societatem  diversissimarum  rerun  ^ 
eodem  ingenio  fingit:   vigoris,  acuminis,  perspicadtatis  in  uno  genei^ 

h.  Moahem.  de  reb.  Christ.  ante  Con*  i.   Catalogos    scriptoraiii  ecdesiistie^ 

«Unt.  8.  2.  C.66.  ram. 
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et  imbeciUitatis,  stapiditatis,  superstitioais  in  ^ltero.    Sententia  iniqua 

est  propterea  quod  Patres  damnat  ob  vitia,  quae  non  hominum,  sed 

aetaUs  sunt:   Plinii  maioris  et  Marci  Antonini  non  minus  quam  Ter* 

tulliani.    Deinde  iniqua  est  propterea  quod  qui  sic  iudicant  in  Patrum 

causa,    in  aliis  causis  aliter  iudicant.     Quamvis  enim  Fenelonis  inge* 

nium  mite,  amabile  ac  poUtum  comparare  noUm  curo  TertulUani  acer- 

bitate,  ardore   asperitateque,  aut  feminae  celeberrimae  Guyon  somnia 

contendere  cum  Montani  eiusque  propbetissarum  alucinationibus,  tamen 

hoc  dici  potest,  Feoelonis  studium  rerum  mysticarum  prodere  mentis 

quandam  imbecUUtatem,  gradu  magis  quam  genere  discrepantem  ab  ea 

quae  TertuUianum  induxit  ad  Montanismum  admittendum.  Neque  vero 

propter  hanc  Fenelonis  imbeciUitatem  eius  Ubros  repudiamus  tanquam 

cognitione  omnino  indignos,  aut  hoc  satis  causae  esse  putamos  cur 

eius  ingenu  et  scribendi  praestantiam  in  dubium  Tocemus:    miramur 

et  dolemus  novum  hoc  infirmitatis  humanae   exemplum,    sed  Teie* 

machum  cum  fructu  et  obJettatione  legere  pergimus.    Utamur  eodem 

animi  candore  et  iudicu  sanitate  inPatrum  causa:  separemus  triticum, 

ut  aiunt,  a  palea,  neve  eodem  incendio  utrumque  deleamos.    Mirum 

dictu  Tideri  potest,  neque  tamen  minus  est  verum,  quem  fructum  Ter- 

tulUani  scripta  theologiae  studioso  praebeant,  eius  magnam  partem  ex 

iliius  erroribus  nasci.    Ubi  Montanista  factus  est,  hoc  egit  ut  expone- 

ret  si  quid  falsi  in  moribus  et  discipiina  ecdesiae  esse   putaret:    ita, 

Ucet  paulo  tectius,    edocemur  qui  fueriot  iUi  mores,  quae  disdpUna, 

et  ea  cognoscimus,  quae,  nisi  is  ab  ecclesia  secessisset,  ex  eius  ope- 

ribus  vix  percepissemus.     Ut  brevi  praeddam,  sive  testimonium  con- 

sideramus  veritati  et  integritati  Novi  Testamenti  a  TertulUano  dictum 

sive  cognitionem  cerimoniarum,  discipluiae,  doctrinarum  ecclesiae  pri- 

mitivae,  TertuUiaui  scripta  prindpem  quendam  locum  obtioent  in  iUa 

traditionis  quasi  catena,   quab  aetatem  apostoUcam  cum  nostra  con- 

nectit 

Fuerunt  qui  TertuUiani  opera  ordine  chronologico  disponere  co- 
narentur  ^ ;  quod  quo  succqssu  f ecerint ,  iudicari  potest  ex  opinionum 
diversitate,  quae  obtinuerunt  inter  viros  doctos  de  tempore  unius  U- 
bri,  qui  inscribitur  de  PaUio.  TertulUanum  togam  Romanam  commu- 
tasse  apparet  cum  paiUo,  quod  gestabatur  a  Graeds  et  ab  iis  qui 
phUosophorum  nomen  affectarent.    Haec  vestis  commutatio  quum  ri- 


k.  Qno  meliQS.qiiae  de  Terlalliani  scri- 
ptis  dicimos  intelligsolur,  lempora  prae- 
cipaoram  sob  Severi  regno  «fenlonim  in- 
serimns,  iU  nt  conslitnta  sunl  •  Bene- 
^iciinis  in  opere  doctissimo:  L'art  de  t6- 
rifler  les  dales. 

A.  D. 
loitium  regni  Severi  .    .    .    193. 
Kigri  dades      .....     195. 
Byzaniii  expognatio     .    .    .     196. 

Albini  cNdes 197. 

Caracalla  imperit  socios  assnm- 

plns .     198. 

«Ilnm  ParthicDm      .    •'    •    198. 


A.  D. 
Severi  e  bello  reditos    .    .    203. 
Celebratio  ladorom    saecola- 

riom 204. 

Plaolianos  ad  mortem  dnctns  204sut205« 
Bellom  Brilannicom  .  .  .  208. 
Yallom  a  Scfero  exstroctom  210. 
Severi  mors  •  .  .  ^*  *  211. 
Caracalla  natus  .  .  * .  .  188. 
Caesar  appellalus  196. 
Aogostus      -       •    198. 

Geta  aatos 189. 

-    Caessr  appenatus  .    .     198. 
•    AngostDS    -      ..   •    .    208* 
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«mi  et  cenBiiram  .cmiim  Cartfaa^ienfliuin  eidtasBet,  ad  eoruB  ein- 
sas  repellendas  libnim  de  Pallio  scripsit.  Pamelius ',  quociBn  Scaii^- 
consentit,  eum  statuit  esse  aatiquissimum  inter  Tertulliani  Ukrm  asr 
extaates,  quippe  slatim  post  eius  conTersionem  ad  dootrioani  r^- 
stianam  scriptum,  quo  tempore  pallium  indnit,  ▼eateai  timc  oniBifei* 
Cfaristianis  Gommiuiem.  Salmasius  contendit  palliuin  presbsteronn 
fiuBse  vestem,  non  omnium  omnino  Ghristianorum;  librura  igitiir  m- 
ptum  esse  TertuUiano  in  eum  ordinem  admisso.  Alixiu  *  ei  a  h- 
melio  et  a  Salmasio  dissentiens  afBrmat  pallium  ab  iis  solis  Chn^ 
nis  geslari  solitum,  qui  asceticum  vitae  genus  sectarentur;  hinc  €«i- 
git,  librum  scriptum  esse  paulo  post  quam  TertuUianos  Moviani  4^- 
otrinam  aperte  professus  est.  IIU  tres  critici  suam  quisqne  opinio&fx 
locis  ex  ipso  libro  aUatis  fiilciunt,  extatque  uniis  locus,  qoi  pns 
aspectu  lectori  spem  facere  possit  fore  ut  tempus  satis  accurale  nt- 
stituatur.  Ait  enim  TerluUianus*',  tres  viros  tum  consociatos  es^  x 
imperium  administrandum  et  orbem  terrarura  alta  frui  pace.  Sed  i> 
felici  casu  accidit  ut  inter  commentatores  nou  conveniat,  utrom  tr^ 
iUi  imperatores  fuerint  Severus,  Antoninus  CaracaUa,  Albinus  %  an  S^ 
verus,  Antoninus  Caracalla,  GetaP;  iieque  utrum  alta  pax  de  qaa  T^- 
tullianus  loquituriUa  fuecit  quae  Nigri  seditionem  oppressam  camt- 
cuta  est,  an  illa  qua  imperium  per  ultimos  Severi  vitae  annos  fn>f> 
batur.  Semlerus'1  qoidem  in  priorem  sententiam  inciinat,  ut  Um^- 
quaestionem  magna  obscuritate  involutam  esse  iateafiir.  Est  sane  S- 
cendi  genus  in  hoc  libro  tam  declamatorium  et  rhetoricuoi,  ot  e  <^ 
gulis  verbis  cerli  quidquam  colligi  non  possit;  mihi  tamen  s-cn^^^ 
videtur  esse  ad  defendendam  communem  paUii  assumptionem  ilio  t» 
pore  a  Christianis  Carthagiiiiensibus  factam^;  vel  fortasse  ad  defrc- 
dendam  suam  eius  vestis  assumptionem,  qui  eam  christianis  moribc» 
magis  convenire  arbitraretur. 

Unum  opus  quando  scriptum  sit  certo  testiraonio  constat,  prisMia 
dico  librum  adversus  Marcionem.  Capite  enim  15.'  TertoUianns  did: 
se  scribere  quinto  decimo  anuo  Severi  iraperanlis  sive  a.  CCVII.  ExUt 
etiam  in  hoc  Ubro*  certum  testimonium ,  auctorem,  quum  etim  s^ 
beret,  fidem  habuisse  Montani  prophetiis.  ^ 


l.  Dodgsoous  V.  cl.  ParoelH  opinionetn 
saam  facii:  ncscio  an  excorari  possimus, 
si  ex  paucilale,  locoram  e  S.  Scriplura 
citatornm  (onclndamns,  librum  scriptum 
etse  panlo  post  Terlnlliaiii  conversionem. 

m.  Disserlatio  de  TertuUiani  vita  et  scri- 
ptit  c.  6. 

.  n.  QuatUumurbium  atUproduxitmUamxU 
aut  reddidU  praesentis  Imptrii  tripUs  vir^ 
tusl  Dio  tot  Auguttia  m  icfi«m  fawnte, 
quot  eenius  transcriptil  elc.  c.  2. 

0.  A.  S.  CXCVI. 

p.  A.  S.  CCVIII. 

q.  Ditsertatio  in  Tertnlliannm  c.  1. 

r.  Hoc  colligo  ex  his  locit:  Euimvero 
quum  hanc  primum  sapientiam  vestU^  quae 
vanissimis  superstilionibus  renuU,  tune  eer- 


tissime  pallium  super  ommes  exuriss  t 
pephs  augusta  vestis,  superque  am^ei  q»- 
ces  et  tUulgs  sacerdos  suggestus  ;  deduc  ^n- 
losy  suadeo,  reverere  kabUusm  uniui  istna 
erroris  tuirenuntiatorem,  c.  4.  sob.  f.  Tia- 
Sed  istapaUium  loquUur:  „^|  ego  iam  S' 
eiiam  divinae  seetae  ae  disespUmme  cmmp' 
eium  confero.**^  Gaude  paUimm  H  esaii*: 
melior  iam  te  phUosophia  di^ata  e%l,  a 
quo  Cbristianum  vestire  eoepisti,  c  6. 

s.  Ad  decinium  quintum   iam  Severi  M- 

peratoris, 

t.  Sed  etsi  nubendi  iam  modus  pomtv. 
quem  quidem  apud  nos  spirUaiis  raiio,  h- 
rScleto  auetore,  defendit,  uuum  m  fHt 
trimonium  praeseribens.  c  29. 
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Loco  quodam  libri  de  Monogannia  supra  iam  allato*  Tertullianus 
ait,  annos  CLX.  elapsos  esse,  ex  qi^o  St.  Paulus  primam  epistolam 
ad  Corinthios  dedisset  Hinc  Pamelius  iibrum  iilum  anno  GCXlil.  scri- 
ptuni  esse  statuit,  existimans  primam  ad  Corintbios  epbtolam  scriptam 
esse  a.  LII|.  Sed  primum  docti  non  consentiunt  de  tempore  epistolae 
illius  definiendo,  quum  quidam  eam  ad  a.  LiX.  reiiciant;  deinde  admo* 
dum  probabiie  est,  Tertullianum  non  accurate  locutum,  sed  numeris 
rotundis  usum  esse.  In  primo  libro  ad  Nationes  Auctor  noster  ait 
uno  loco,  annos  CCL.,  altero  CCC.  nondum  effluxisse  post  Christum 
natum'':  unde  elucet,  neutro  loco  Tertuliianum  accuratum  numerum  ex- 
I  primere  voluisse. 

I  lam  quum  in  ipsis   operibus  nulla  testimonia  investigari  possinty 

I  unde  eorum  tempora  accurate  constituantur,    postea   alii  critici  in  eo 

acquieverunt  ut  in  duas  classes  ea  dividerent;  unam  eorum  quae  scri- 

pta  essent  antequam  Tertullianus  Montani  errores  suos  faceret,   alte- 

;  ram   eorum  quae  postea  essent  composita.     Verum  etiam  in  iiac  re 

opinion^m   dissensio  est,   quum  inter  commentatores  non  conveniat, 

^  ad  utram  classem  quodque  opus  adnumerandum  sit.   Nisi  opus  revera 

aliquam  Paracleti  vel  novae  prophetiae  sigiiiBcationem   continet,    non 

.  licct  nebis   certo  contendere  id  a  Montanista   scriptum  esse;    neque 

vero  absentia  omnium  eiusmodi  significationum  contrariam  conclusio- 

nem  firmare  potest.     Fieri  potuit  ut  libri  argumentnm  auctori  nuilam 

;  opportunitatem  praeberet  fidem  Montani  inspirationi  habitam  prodendi; 

^  cum  ex  altera  parte  hoc  unum,  quod  aiiqua  ex  huius  haeresiarchae  sen- 

I   tentiis  in  singulari  quodam  opere  reperitur,   non  sufliciat  ad  proban- 

dum,    TertuUianuin  quo  tempore  id   scripserit  se  Montanistam   esse 

professum.      Fuerunt  iNa  aetate,    sicut  omnibus   ecclesiae    aetatibus, 

duae  partes,   et  lenioris   et  severioris  disciplinae  defensores.     In  hac 

altera  cJasse  complures  fuisse.  videntnr,    quorum  opiniones  de  vitae 

ratione  Christiano  homini  sequenda  haud  longe  differrent  a  Monlano, 

quamvis  caelestibus  eius  revelationibus  lidem  non  haberent.     Ingenita 

Tertulliani  natura  ad  rigidiorem,  opinor,  partem  eum  deduxit;  proba- 

bile  tamen  est,    mutatas  eius  sententias  gradatim  esse,   et,   ut  aetate 

progrederetur,    ita   in  dies  naturam   asperiorem  et  pertinaciorem  in- 

duisse.   Talis  cum  plerumque  opinionis  progressus  est,  tum  de  duabus 

certe  rebus  eius  sententiam  revera  mutatam  esse  scimus  —  de  poe- 

nitentium  in   Ecclesiam  admissione   et  de  culpae   secundo  matrimonio 

tribuendae  gravitate.     Cum  igitur  Tertulliani  animus  semper  ad  seve- 

veram  Montani  disciplinam  inctinarit  eaque  inclinatio  per  gradus  exi- 

I     guos  et  vix  cognoscendos  incrementa  ceperit,  iieri  vix  potest,   ut  omni 

externo  testimonio  deficiente  certa  quasi  iinea  separemus  ea  opera  quae 

ante  eius  ab  ecclesia   secessionem  ab   iis   quae  post  iliam  composita 

sunt.    His   pracmissis  de  difGcultate  certi  quidquam  in  hac  re  statu- 

endi,  progrediar  iam  ad  ea  exponenda  quae  mea  me  examinatio  scri- 

ptoruni  Tertulliani  docuit 

Libros  de  Poenitentia,  de  Oratione,  de  Baptismo  scriptos  esse  ante- 

u.  C.  3.  Vide  p.  704.  not.  p.  x.  Prior  nomenif  occarrit  e.  7.  alter 

e.  9. 
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qoain  Tertullianiis  Montanum  sectari  coepissei,  plerique  ooouiMiaaic^ 
niro  consenliunt. 

4 

Erasmus  an  liber  de  Poenitentia  genuinus  esset  dubit^t,  paitii 
propter  orationis  bonitatem  confessis  Tertulliani  operibus  maiorai 
partim  quia  opiniones  continet  ab  iis  quas  in  libro  de  Pyididtiia- 
pressit  discrepantes.  In  priore  enim^  diserte  ait,  omoia  criiiiiiiapdit 
baptismum  commissa  nullo  excepto  semel,  sed  semel  tantum,  poeni- 
tenti  ab  ecdesia  ignosci  posse:  in  altero*  negat  aduiteros  iUm^i  id^ 
latras  et  faomiddas  unquam  cum  ecdesia  reconciliari  posse.  Sed  m- 
tio  libri  de  Pudicitia'  ipse  significat  hanc  sententiarum  suarum  insb- 
tionem,  quae  eliam  ab  Hieronymo^  commemoratur;  et  ecomparatioM 
illorum  locorum  hoc  necessario  sequitur,  Hbrum  de  PoenitenUa  p- 
nuinum  esse  et  enm  compositum  cum  Tertullianus  nondum  ab  ecdesfc 
secessisset. 

In  Hilarii  comment.  ad  St.  Matthaeum  capite  quiato*  locus  eitn 
ex  quo  coliigitor,  TertuUianum  librum  de  Oratione  composiiisse  aote- 
quam  ecdesiae  communionem  reliquisset.  Hoc  certum  est,  eum  Htr- 
mae  Pastorem  ita  commemorare  '  ut  nibii  istorum  opprobrionoi  is 
eum  coniidat,  quibus  utitur  in  libro  de  Pudidtia*,  scripto  postqui 
Montanista  factus  est. 

In  libro  de  Baptismo  Allixius  sibi  invenire  yideUir  vestigia  cm- 
dam  ad  Montanismum  propensionis.  Quam  suspicionem  et  ex  allQsio» 
ad  nomen  pisciculi^,  quod  Tertullianus  in  Christianos  transfert,  ftd 
charismatum*  mentione  repetit.  *  Sed  hanc  quidem  vocem  nulla  raii 
apparet  cur  ad  Montani  revelationes  reslringamus;  iliud  autem  doiB'': 
pisciculorum  etsi  Allixius  recte  suspicari  videtur  Tertullianum  ex  )jk& 
Sibyliinis  mutuatum  esse,  confectis  illis,  ut  opinatiir  ,*  aut  a  Montaw 
aut  a  Montanista  aiiquo,  tamen  plerique  doctorum  ita  censent,  Ters» 
Sibyllinos  ante  Montani  baeresin  exortam  procusos  esse.  Meo  quid^s 
iudicio  locus  multo  suspidosior  extat  in  hoc  libro\  ubi  TertoIliaDtti 
ait,  tres  personas  eiBcere  ecciesiam,  quae  quidem  sententia  trea^ 


y.  Vide  c.  7.  8.  9. 
I.  Vide  c.  5. 

a.  c.  1 .  Erit  igilur  et  hic  advertui  Pty- 
ehicot  tilulus,  adversut  meae  quoque 
sentenliae  retro  penet  illos  «o- 
eietatem  etc. 

b.  Epistola  ad  Damatam  de  parabola 
fllii  prodigi :  Unde  vehementer  admiror  Ter- 
tullianum  in  eo  libro,  quem  de  Pudicilia 
adversum  poenitentiam  seripstt  et  sententiam 
teterem  nova  oj^nione  distotvit,  koevotuiste 
tentire. 

c.  De  Qrationis  autem  tacramento  necet- 
eitate  not  commentandi  Cyprianut  vir  san- 
ctae  memoriae  tiberavit,  Quanquam  et  Ter» 
tuttianut  hine  votumen  aptittmum  scripse-' 
rit;  sed  eonsequens  error  kominit  de- 
iraant  seriptis  probabilibus  auctoritatcm, 

d.  C.  12. 
«.  C  10. 

f.  Sed  not  pitcicuti  tecundum  Ix^f^ 


nottrum  lesum  Chrittum  m  aqua  t$fi»' 
c  1.  Cicero  ail  (de  Divioat  11,  H 
veroa  versos  Sibyllinos  faisse  acmucih: 
in  oclavo  aulem  libro  versuam  spiriorss 
sant  qaaedam  acrosticha,  qaae  iBcfpat 
litteris  initialiboa  verbomm  'iftfeff  X^ 
arof,  BtoS  Ylo^,  SwiJQ,  qoibos  a  it 
leria  ix^f  voi  compoaila  est  Sti  *- 
dice  Lardnero  non  satis  caasae  estot 
Tertollianom  haec  acrosticha  notasK  pr 
temos.  Credibilily  of  the  Gospel  Bx^ 
c  29. 

g.  Petite  de  domino  peculi^,  gratUs,  i«' 
tributionet  charismatum  subiieiente,  c  ^^ 
sab  f. 

h.  Quum  autem  sub  tribus  'et  tesl^ 
fidei  et  spontio.  salutis  fignerentur,  nea*- 
sario  adiidtur  Eectesiae  mentio;  q*w^ 
ubi  tres,  id  est  pater,  fitius  et  sf-i^ 
tanctut,  ibi  ecctesia  quoe  trimm  eerpvei^ 
c  6. 
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est  in  118  operibus  quae,  postquam  noTae  propbetiae  fidem  babere 
c^oepit,  scripta  esse  certo  cpnstat. 

Allixius  eadem  ratione  aliquam  ad  Montanismum  propenaionem 
reperit  in  duabus  ad  Dxorem  dissertationibus ;  .quarum  in  priore  Ter- 
tuliianus  uzori  suae  dissu^det,  ne  si  forte  ipsi  superstes  esset,  secun- 
dum  matrimonium  iniret,  in  altera  metuens  ne  illa  gravaretur  tam 
severam  legem  sibi  imponere,  eam  certe  commonet,  ne  pagano  nube- 
ret.  Haec  indulgentia  infirmitati  bumanae  babita  adeo  dissidet  ab  as- 
peritate  illa,  qua  in  secundum  matrimonium  inyebitur,  postquam 
Montanista  factus  est,  ut  ego  Allixio  assentire  non  possim. 

In  libro  ad  Martyres'  respicitur  ad  usum  tunc  valentem,  quo  poe- 
nitentes  in  ecclesiae  communionem  restituebantur  rogatu  eorum  qui 
propter  chrislianae  doctrinae  professionem  in  carcerem  essent  con- 
iecti.  Huius  loci  orationem  si  comparamus  cum  gravi  illius  usus  con- 
demnatione  quae  extat  in  libro  de  Pudicitia^,  colligenduin  nobis  est, 
opinor,  Tertuflianum  nondum  ad  Montanismum  conyersum  fuisse,  cum 
librum  ad  Martyres  scriberet  In  c.  4.  commemorata  est  Peregrini 
philosopbi  mors,  quae  accidit  intra  annos  GLXIV.  et  CLXX.;  extrema 
autem  libri  sententia  magna  cum  probabilitatis  specie  credita  est  re- 
ferri  ad  crebra  illa  supplicia,  quibus  post  Albini  cladem  et  mortem^ 
maxime  homines  senatorii  ordinis  affecti  sunl;  quanquam  ea  possit 
etiam  ad  Plautiani  mortem  referri. 

Si  inter>se  comparabimus  diversas  rationes  quibus  Tertullianus 
de  fuga  in  persecutione  loquitur  in  libris  de  Patientia""  et  de  Fuga 
in  Persecutione",  adducemur  ad  banc  conciusionem ,  priorem  iibrum 
scriptum  esse  antequam  ecciesiam  reliquisset 

Dissertatio  adversus  ludaeos  a  Pameiio  scripta  esse  statuitur  a. 
CXCVIIL,  ab  Allixio  (secundum  Baronium)  a.  CCVilL,  Allixius  opinionis 
suae  fundum  habet  yerba  de  imperii  Romani  statu,  quae  in  c.  7.  le- 
guntur,  quae  quidem  ille  non  nisi  de  extremis  Severi  imperantis  annis 
intelligi  ppsse  censet;  sunt  tamen  tam  generatim  dicta,  ut  de  tempore 
libri  certi  quidquam*  inde  colligi  nequeat. 

Librum  de  Praescriptiune  Haereticorum  scriptum  esse  postquam 
Tertullianus  Montanista  factus  est,  Aliixius  e  charismatum  mentione 
coiligit.  ^Sed,  ut  iam  monitum  est  in  hbrum  de  Baptismo,  nexus  yer- 
borum  nibil  causae  suppeditat,  cur  illam  vocem  ad  peculiares  dotes 
Paracieti  Montani  restringamus.  Idem  AUixius  locum  affert  e  libro  I. 
adversus  Mardonem,  unde  probat,  eum  librum  priorem  fuisse  libro  de 
Praescriptione  Haereticorum;  qui  tamen  locus"*  m6  ad  contrariam  sen- 


i.  c.  1.  Oiiofii  paeem  quidom  in  eccletia 
fion  habetUet  a  marlyribus  m  coreere  exo^ 
rare  cantuevennt,  Kt  ideo  eam  eliam 
proplerea  in  vobie  kabere  et  foeere  et  e«- 
etodire  debetis,  ut  ei  forte  et  aliie  prae^ 
ttare  pottiiie. 

k.  C.  22. 

I.  A.  S.  CXCVII. 

m.  C.  13.  Si  fuga  urgeat^  advertut  mi- 
<mmoda  fugae  earo  mititat.    Ei  bii  Ter- 


bis  recla  colligi  posse  videtnr,  rggamHeiii- 
pore  persecalionis  esse  concessam. 

n.  C.  29. 

o.  Sed  aliut  libellut  kune  gradum 
tuttinebit  advertut  haeretieot,  etiam 
tine  retraetatu  doctrinarum  reeincendoe^ 
quod  hoc  tint  de  praeteriptione  novitatis, 
Nunc  quatenus  admiltenda  congrettio  ett, 
interdum,  ne  eompendium  praetcriptionit 
ubique  advocatum  diffidentiae  deputetur, 
regulam  advertarii  priut  praetextt$n^  na  eui 
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teBtiaiD  dudt  Praeterea  si  liber  iUe  scriptas  esset  a  M onlaiiista.  k- 
turum  fuisse  probabile  est  ut  aliqua  Paradeti  oientio  fieret  in  h' 
fidei  sumnia  quae  eztat  in  c.  13.;  quemadmodum  fit  in  primo  q 
libri  de  VirgiDibas  Velandis.  Nec  minos  condasio  libri  haiic  satr. 
tiam  iirmatr,  eum  omnibos  dissertationibas  adversas  singniares  fayr 
aes  priorem  esse:  libro  qnidem  de  Carne  Christi*i  priorem  essc  or. 

GODStat. 

Item  prior  fuit  libro  adversus  Hermogenem,  coius  in  capile^ftf 
tecte  significatur'.  AUixius  TertuUianum  Montanistam  fuisse  puULf). 
adversus  Hermogenem  scriberet,  propterea  quod  Ulom  haeretiaiiD  s^ 
pius  de  matrimonio  vituperat';  dubito  tamen  an  verba  tam  diseftiv 
ot  hanc  conclusionem  admittant. 

Apologeticukn  quando  scriptum  sit,   magna  est  inter  oomnKou*^ 
res  opinionum.  dissensio.   Hoc^  quidem  AUixius  mihi  satis  oompruh^* 
videtur,   eum  librum  non  Romae,  sed  Carthagine  scriptam*:  m 
senatum,  sed  ad  magistratus  Africae  proconsuiaris  roissum  esse'.  v 
iUud  minore  successu  demonstraturus  erat,    eum  scriptum  es&e.  a& 
demum  CCXVH.     Naro  equidero  ih  eo  loco',   ubi  TertulUaons  dr ' 
gum  Papiarum  reformatione  verba  facit,    nihU  invenio,    cur  $eT<^ 
tunc  mortuum  fbisse  putemus;  immo  potius  contrarium  inde  eflefrr- 
Et  significatio  coniurationum,  quae  quotidie  detegebantur  eo  ipso  t^ 
pore  quo  liber  perscribebatur  y,   et  enumeratio  nationum  baiiiannn. 
quae  sive  tunc  beUabant  sive  paulo  ante  beilaverant   cum  Rom^^- 
eventis  respondent  quae  Severo  regnante  acciderunt;  cumquelibef 
terna   lestimonia  contineat,    Christianos  tunc  persecutionem  soNi^* 
quidni  scriptus  sit  paulo  post  promuigatam  legem',  quae  Chrbti'»^ 


laleat  in  qua  principalit  quaestio  dimica' 
tura  est.  c.  1. 

p.  C.  45.  Sed  uunc  quidem  gmeraliter 
aelum  est  a  nobis  adversus  haereses  om- 
nes  certis  et  iusiis  et  necessariis  prae- 
seriptionibus  repellendas  a  consolatione 
Seripturarum.  De  reliquo,  si  Dei  gratia 
annuerit,  eliam  speeialiter  quibusmodi  re- 
tpondebimus, 

q.  C.  2.  Sed  plenius  eiusmodi  praescri- 
ptionibus  advcrsus  omnes  haereses  alibi 
iam  usi  sumus. 

r.  C.  1.  Solemiu  haereticit  eompendii 
gratia  de  posterit^te  praetcribere. 

s.  C.  1.  Praeterea  pingit  illicite,  nubit 
atsidue.     Legem  Dei  in  libidinem  defendit. 

X.  Oe  Ropoa  dicens  Tertaliianiis  ait  c.  9.: 
Ecce  in  illa  religisiosissima  urbe  AeneO' 
dum,  et  c.  21.  sob  f.  ila  Romanos  allo* 
qaitnr:  Vt  ad  vos  quoque,  dominatores 
gentium ,  aspieiam.  Porro  c.  35. :  Ipsot 
Quiritet,'  ipsam  vemaeulam  septem  collium 
piebem  convenio:  qna  qaidem  dicendi  ra- 
ttone  vix  nsns  esset,  si  lihraai  Romae 
•cripsisaet. 

a.  Eos  virps  signiflcans,  ad  qnos  Apo- 
logelicum  missam  est,  uoiverse  Praesides 


appellat ;  velnt  verilatis  extorquend^' ' 
sidet  c.  2.    Ex  ipsis '  eliam  vobif  0' 
mit  et  teveritsimis  m  nos  praesidikui  i 
H06  agite,  boni  praetides  c  50.  C 2  <■• 
ulilur   dictione :   Ooc    imperium  cai-^ ' 
nistri   eslis;   el  e  loco  c  45.   Pfw»    ' 
Proconsulcm  timentes,    baod  inepie  f^ 
polcst,  eom  scripsisse  in  promain 
consnle  administrata. 

X.  Nonne  vanissimas  hipias  le^a, 
ante    Hberos   suscipi    cogunt    qttaei  ^ 
matrimonitm  contrahij  posl  tentae  «: 
tatis   seneelulem  heri  Severus  »»</« 
mus  principum  exdusit?  c  4. 

y.  Unde  Cassii  et  Nigri  et  Albinif  i^'- 
Sed  et  qui  nunc  scelestarum  pmii»  ^' 
aut  plausores  quotidie  reveianiur,  f^' 
demiam  parriddarum  raeematio  s«f^ 
•tc.  c.  35.  Hic  iocos  referri  yj^^' 
Severi  trinmphom  post  reditom  « ^ 
Parlhico,  et  ad  PlanliaDi  coninnii«<^ 
qnae  facta  esl  circiter  a.  CCIV. 

z.  c.  37.  Piwres  nimirum  Mam  H  t' 
eomanni  ipsique  ParthL 

a.  Qdod  Syri  Palaestinenses  a  AV^^f^ 
tibns  stnbant,  Severnm  veheni«ter  'f 
vit  videturque  boins  legis  oeca^iooea^ 
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iretait  proseiytos  facere,  hoc  est  a.  C€IV.?  Moshemius  in  diBeertatioiie 
hac  ipsa  de  re  scripta  ei  annum  assignat  CXCVIII.  UUum  Monta- 
nismi  vestigium  in  Apologetioo  apparitunun  esse  non  erat  ezpectan- 
duin. 

Duo  libri  ad  Nationes  tam  male  affecti  ad  nostram  aetatem  per- 
venerunt,  ut  diificile  dictu  sit,  utrum  TertuUianus  id  diversum  ab 
Apoiogetico  opus  ipse  voluerit,  an  primo  materiem  hac  forma  con- 
signaverit,  quam  postea  sibi  mutandam  esse  putaret.  Argumenta  ma- 
.ximam  partem  eadem  sunt  atqoe  ea  in  quibus  Apologeticum  versatur, 
saepe  iisdem  verbis  expressa.  Ailixius  cum  vestigium  „Parthici'*  ti- 
;tuli  a  Caracalla  assumpti  sibi  invenisse  visus  esset**,  inde  hos  iibros 
post  Severi  mortem  scriptos  esse  effecit;  ego  tamen  hoc  vestigium 
nusquam  nisi  in  eius  mente  eititisse  suspicor. 

Liber  de  Testimonio  Animae  Apologeticum  subsecutns  est,  ad 
quod  hic  iocus  refertur:  Ut  loeo  suo  edocuimus  ad  fidem  earum  {df- 
vinarum  Scripturarum)  demonstrandam,  c.  5.  Refertor  is  locus  ad 
Apologetici  c.  19.,  in  quo  TertuUianus  Hebraeorum  scripta  gentilium 
litteris  antiquiora  esse  demonslrat. 

In  libello  ad  Scapulam  de  Severi  erga  Christianos  favore,  quem 
illi  nacti  erant  propter  curam  imperatori  aegrotanti  a  Proculo  Chri- 
Btiano  adhibitam",  Tertuilianus  iis  yerbis  utitur,  e  quibus  colligi  pos- 
sit,  euni  libnim  post  imperatoris  obitum  esse  compositum.  Respicitur 
in  eo  libro  et  Byzantii  vastatio  quae  tacta  est  a.  CXCVL,  et  prodigiosa 
luminis  solaris  extinctio'^,  quae  Uticae  accidit,  quamque  Ailixius  soiis 
leclipsin  fuisse  statuit,  quae  evenerit  a.  CCX.  Idem  cum  Scaligero  et 
Ifolstenio  consentit,  hoc  unum  ex  ultimis  TertulUani  operibus  esse, 
scriptum  circiter  a.  CCXVli.  In  c.  4  TertuJlianus  Cincii  Severi  facit  men- 
tionem  inter  magistratus  qui  in  ChrisUanos  lenitate  uterentur.  Is 
autem  supplicio  affectus  est  a  Severo  post  Albinum  devictum  ac  ne- 
catum*.  Liber  etsi  nulla  Montanismi  vesUgia  conUnet,  tamen  proba* 
biliter  scriptus  est,  postquam  auctor  Montanum  sequi  coepit. 

DissertaUones  in  quibus  diserta  de  Montani  prophetiis  tesUmonia 
-exstant  hae  sunt:  de  Corona',  de  Anima',  deVirginibus  Velandis\  de 


disse.  Aelii  Spartiani  Severus  p.  902.  C. 
Ex  hislorici  verbis  colligi  possit,  legem 
ad  solam  Palaestinam  perlinnisse.  M  fli- 
fiere  Palaestinis  plurima  iura  fundavit.  /tt- 
daeot  /ieri  $ub  gravi  poena  vetuit.  Idem 
etiam  de  Christianis  sanxit  p.  904.  Paalo 
posl  de  Alexandriae  iocolis  dicens  ait: 
Multa  praeierea  his  iura  mutavit. 

b.  Ita  vero  «tf,  quum  ex  vohis  nationihut 
quotidie  Caesares  et  Farthici  et  Medici  et 
Germanici^  I,  17.  Alliiios  illod  colligil  e 
loco  qnodam  Vitae  Caracallae,  qoae  sob 
Aelii  Sparliani  nomine  circomrertur.  Datis 
ad  Senatum,  quasi  post  victorium,  litteris 
farthicus  appetlatus  est;  nam  Germanici 
mmenpatre  vivo  fuerat  contecutus,  p.  930.  D. 
Ttes  hic  signiflcata  facta  est  non  molto 
ante  Caracallae  obitum  a   CCXVU.     Sed 


„Parthici**  et  „Germanici"  litnli  tam  saepe 
in  imperatores  collati  sunt,  ut  nolla  cnm 
certi  specie  afnrmari  possit,  pecaliariter 
Caracallam  menti  scriptoris  obversatom 
esse. 

c.  C.  4.  Coratio  ilU  effecta  erat  olei 
080.  Severus  morbo  artbrilico  laborabat. 
Aelii  Sparliani  Severus  p.  903.  D. 

d.  C.  3.  Extineto  paene  tumine. 

e.  A.  D.  CXCVIII.  Aelii  Spartiani  8e- 
verns  p.  902.  A. 

f.  C.  1.  Qui  prophetioi  eiutdem  Spiritut. 
S.  rejp«enml. 

g.  C.  11.  55.  53.  In  boc  libro  c.  55. 
commemoralor  Perpetoae  martyriom,  qood 
accidisse  pntalor  circa  a.  CCIII. 

h.  C.  1.  17. 
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Re8iirrectione  GaniieS  adTenos  PraxeanS  adr.  MarcioiieM  Bmt  1 
111«"'  IV»"  y.*,  libri  de  Fuga  io  Persecotione,  de  Moaeganii. 
leiuoiis»  de  Pudicitia.  Qoatiuor  libros  poslremo  an>eliau»  HienMm 
auctor  est  a  Tertolliano  compositos  esse  hoc  ipso  oonailio  ot  wy 
aiam  impogoaret,  id  quod  eorom  argomenta  plane  confinnanL  ik  i 
dine  ebrum  boc  onom  scimus,  librum  de  Monogamia  priwen  iifr* 
libro  de  leiuniisr,  quippe  in  quo  ille  citetur. 

Perspicuum  esse  affinnat  Gibbonus  *i  Tertollianinn  suam  deCorona  «r 
aertationem  multo  prius  composuisse  quam  Montani  erroiibos  imbi-tr- 
tur.  Quam  ad  opinionem  amplectendam  Tereor  ne  hietoneiis  addn^ 
ait  propterea  quod  ipsum  adiutura  erat  in  TertuUiani  senleDlii$  a  1*^ 
tani  sectatoribus  ad  primos  Christianos  uniFerso8  transfereodis,  <- 
8uum  de  illorum  temeritate  et  amentia  iudicium  confirmaret.    Ai  u 
opinio  certissime  reftitatur  novae  propbetiae  mentione  in  priaiiu  i^. 
capite  facta.    Idem  Gibbonus  statuit  eam  rem  qoae  disscrtatioius  •• 
casionem  dederit  eyenisse  Carthaginey  donativo  ab  imperatoribas  ^ 
Tero  et  Caracalla  militibus  distributo,  ergo  antequam  Caesaiis  ooz^ 
in  Getam  esset  collatum ,  i.  e.  ante  a.  CXCVIII.  Sed  etiamsi  bBRi; 
fidem  certiorem  esse  concedamus  quam  est,  nihii  aliad  inde  c\L 
possit  quam  boc,  iam  illo  tempore  TertuUianum  aperte  professoB  ts^ 
se  Moutani  prophetiis  fidem  habere.    Praeterea  in  hoc  libro  taic. 
dissertalio  de  spectaculis  publicis%  quam  Tertuilianus  graeoe  oonE^r 
psit;  quae  si  consensit  cum  latina  dissertatione  nunc  superstite. '^' • 
babile  est  quando  eam  scripserit  Montanistam  fiiisse.     In  lihro  de  i- 
rona  TertuUianus  Scorpiaci  scribendi  consiUum  denuntiare  Tideim". 
Secundus  adv.  Marcionem  liber  docet  quam  difficile  sit  ex  ^ 
ptis  ipsis  definire,  num  auctor  fuerit  Montanista  quando  ea  compoi:- 
ret:  niiUam   enim  certam  Montanismi  notam  cootinet     £adem  ohsa- 
yatio  adhiberi  potest  ad  Ubrum  ^e  Garne  Chnsti,   quanquam  io  • 
quartum  adv.  Marcionem  Ubrum  perspicue  significari   ▼ideoms';  a- 
minus  ad  Scorpiacum,   in  qu6  et  ipso  Ubros  ady.  Mardonera  du:. 
reperimus".    Hunc  quidem  UbeUum  Hieronymus  ady.  Vigilantiom  c'^ 
scriptum  esse  ait  contra  Cainitas ,  Gnosticorum  genus ,   qui  de  lui'* 
tyrio  contemptim  dixisse  et  Christianis  persecutionis  tempore  dissv- 
sisse  yidentur,  ne  aperta  fidei  suae  confessione  pericuUs  sese  offem^ 
eum  esse  verum  martyrem,  fiaQtvv,  contendentes^  qui  vitae  et  m- 
suetudinis  sanctitate  evangelio  testimonium  ferret    Hic  iam  maiiu  t 

4 

i.  C.  11.  t.  C.  1.  Sed  de  quaesliomibtu  cnla^- 

k.  C.  1.  2.  8.  13.  30.                               mim  alibi  doeebimus, 

1.  C.  29.  t   C.  7.    Audiat  igUur   et  AftOet  r* 

m.  C.  24.  iam  respQneum  sii  a  nobis  Mardoitt  ti  * 

n.  C.  22.  bello,    quo   ad  Evai^elimm  ^sims  fr?r.;.- 

0.  C.  18.  Ut  docetU  teteres  et  noeae      vimus,    Hic  iocos  refertur  ad  c  19. 
prophetiae.  n.  C.  5.  Lougum  est  «1  DeiM»  imm  ^ 

p^  Q^  l^  num  ostendam;   quod  iam  a  nobis  A^* 

n    ▼17           Aa  ^^  Marcionitae,  Locos  rererlor  ad  Ii>'  1" 

q.  L.  XV.  not.  4».  E  c.  1  el  4.   apparel  Scorpiacoa  pefl^ 

1.  Sed  et  huic  materiae  propter  suatilu-      cnlionis  lempore  scriplam  esse. 

dios  nostros  graeco   quoque  stilo  satisfeci-  x.  Conr.  Ireoaens  111.20.;  IVfGiOt- 

c.  6.  snb  f.  mens  Alex.  IV,  4.  p.  571.  lin.  io. 
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ertulliani  Hontanismo  inclicia  expectemus;  ea  tamen  non  occurrunt 
st  \n  Scorpiaco  locus,  ubi  ludi  Pythici  Carthagine  instituti  sic  taii- 
Lintur,  ac  si  id  recens  factum  esset^. 

Si  Proculus,  quem  Tertullianus  appellat  Proculum  nostrum  et  in 
beilo  adv.  Valentiniannm  cum  honoris  significatione  commemorat', 
tem  est,  cuius  cum  Caio  disputationem  sive  dialogum  et  Eusebius" 
t  Hieronymus  tangit,  recte  condudere  licet,  Tertullianum  Montanistam 
lisse  quum  illum  libellum  conscriberet. 

Librum  de  Spectaculis  Allixius  argumentatur ,  postquam  Tertul- 
anus  Montanista  factus  esset  scriptum  esse  propterea  quod  inter  Ghri- 
tianorum  privilegia  hoc  commemorat,  quod  revelationes  a  caelo  pe- 
[int*'.  At  novae  Hierusalem  in  ultimo  capite  introductio',  comparata 
um  ultimo  capite  libri  lU.  adv.  Marciouem,  me  iudice  multo  certius 
lontanismi  documentum  suppeditat.  Eum  non  Romae,  sed  Cartha- 
ine  scriptum  esse,  Allixius  satis  demonstravit'.  Prior  fuit  libro  de 
dololatria"  et  primo  libro  de  Cultu  Feminarum',  qui  ad  illum  respi- 
iunt.  Hi  igitur  duo  libri  probabiliter  scripti  sunt  postquam  Tertul- 
ianus  Montanista  factus  est,  quanquam  certam  Montanismi  notam  nui- 
am  continent.  In  libro  de  Idololatria'  Allixius  sibi  visus  est  invenisse 
.ignificari  solemnia  quae  Carthagine  agebantur  quum  Getae  dies  nata- 
icius  celebraretur  a.  CCUI.^. 

Illam  opinionem  qua  tres  personae  ecdesiam  efficere  putantur 
*Iontanismi  indicium  esse  iam  supra  monitum  est'.  Ea  etsi  reperitur 
n  libro  de  Exhortatione  Castitatis^  tamen  huius  libri  cum  disserta- 
vione  de  Monogamia  comparatio  eo  me  ducit  ut  TertuIIianum  statuam 
quum  hunc  scriberet,  nondum  omni  Montahi  dogmatum  rigori  ad- 
haesisse. 

Haud  scio  an  non  longe  a  vero  aberremus,  si  hanc  Tertullian] 
ioperum  descriptionem  ponamus,  non  tentantes  tamen  illa  eo  ordine 
collocare  quo  scripta  sunt: 

Opera  probabiliter  scripta  dum  TertuUianus  membnim  erat  ec~ 
clesiae: 

De  Poenitentia. 

De  Oratione. 

De  Baptismo. 

Duo  libri  ad  Uxorem. 


7.  Adhuc  Carthagmem  singulae  civUaiet 
gralulando  inquietant,  donaiam  Fgtkico  Agona 
fost  siadii  seneetutem^  c  6. 

X.  C.  5. 

a.  HistEccl.  VI,  20.  Catal.  Script  Eccl. 
sob  Caio. 

b.  C.  29.  Quod  repelationet  petie. 
G.  Quttlis  ciifitas  nova  Bierusalem? 

d.  Quanta  praeterea  saera,  pumta  so- 
erifieia  fraeceiant,  intereedant,  tucceiiont, 
fiiof  cotie^,  guof  eaeerdoUa^  guot  offeia 
moveantur,  sciunt  hominet  iUiusurbisi^o^ 
mae)  tii  qua  Daemoniorum  conventut  con- 
sedUt  c.  7.  Proinde  tituH:  Ofympia  lovi, 
quae  sunt  Rmoi  CapitoHnoy  c  11.    lUm 


aoiniadferteDdat  eet  otas  Tocis  praesidet 
iD  Dllimo  capite. 

e.  C.  13. 

f.  C.  8. 

g.  C.  \h. 

h.  DodgsooDs  otnimqoe  libnim  ■cripton 
esse  ceoset  aDteqoam  TertDlliaDOft  eccle- 
siam  reliqoisset 

i.  Pag.  712. 

k.  C.  7.  Sed  uH  lre$,  EeeUtia  ett,  Ueet 
LaieL  Cf.  de  Podic '  c  21.  Tres  per- 
sooas  boc  loco  signiflcatas  Pamelios  sa- 
spicator  MontaoDm,  Maiimillam  ac  Pri- 
scillam  csse;  sed  ot  mihi  Tidetor^  sioo 
idooea  caosa. 
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^ibil  est  quod  fastai  huniano  magis  blaDdiatar  quam  si  qois  sjki 
persuaserit,  ipsi  quasi  beneficio  quodam  oontigisse  sdentiam  pleii^v 
bominibus  non  adipiscendam ;  quum  illi  destinati  sint  ad  TiUn  ii 
spissa  caligine  ac  tenebris  degendam,  ipsi  cum  pauds  quibusdam  8»- 
lectis  hoc  tributum  esse,  ut  in  meridiano  dirinae  yeritatis  soka^ 
cetur.  lam  vero  quum  gentilium  et  pbiiosophia  et  reiigio  doctriiat 
extemas  et  internas  haberet,  sinistra  quadam  hora  accidit,  uthaeci 
stinctio  in  Ecclesiam  christianam  induceretur.  Atque  antiquissinR' 
quidem  scriptor  christianus,  cuius  in  operibus  ahqua  eius  distindioat 
significatio  appareat,  Clemens  Aiexandrinus  est;  eumque  dicimns  m- 
stra  hora  hanc  distinctionem^  introduxisse,  quandoquidem  in  illa  et  i: 
narratione  quam  de  eius  origine  tradit  grayissima  nitantur  argQi&«iit2 
quibus  Catholici  Romani  cum  alias  fraudes  suas  defendunt  tmn  ib 
quibus  doctrinam  comiperunt.  Nam  omnibus  reliquis  lods  eipoiN 
illi  tanquara  ad  ultimum  refugium  ad  disaplinam  arcani  et  TiraDi  tn- 
ditionem  confugiunt;  et  qiianquam  Clementis  scripta  nibil  auxilii  p^ 
bent  singularibus  erroribus,  quos  ecdesia  Romana  soUidto  stadioii 
tinet,  tamen  ea  non  exigiram  patrocinium  causae  suae  e  scriptore  ta 
antiquo  repetit  narrante,  Christum  graria  veritatis  capita  cum  apost»- 
lis  communicasse,  quae  vulgi  credentium  neque  auribus  destinatae^ 
sent  neque  intellectui  accommodata,  quaeque  usque  ad  ipsius  aetits 
yivae  traditionis  ope  perlata  essent* 

Sed  ut  ad  TertuUianum  revertamur,  eum  ad  Montani  opinio&^ 
amplectendas  frustrata  ambitione  comraotum  esse,  Pameiius  et  alii  sjs» 
ulla  veritaiis  specie  contendunt.  Indignabatur,  inquiunt,  quodspeei- 
dderat  episcopatus  sive  Romani  sive  Carthaginiensis.  Yera  defectiosi' 
causa  repetenda  est  ex  eius  amimi  indole  ac  temperamento  ^t  oi 
austera  novi  prophetae  et  doctrina  et  vita  plane  erat  consentaDO. 
.cuiusque  ingenitum  ardorem  et  acerbitatem  Hieronymus^  traditRois- 
norum  dericorum  notis,  nesdoan  et  malignis  interpretatiooibus »- 
ctam  esse« 

Han<;  quaestionis  partem  antequam  rdinquamus,  occurrendom  esi 
scrupulo  cuidam  quem  praegressa  expositio  iniicere  possit  Namdi- 
xerit  quispiam :  „quam  fidem  habere  licet  iudicio  vel  eiiam  lestimoDi^ 
Tertulliani,  qui  ad  credendas  Montani  fraudes  insanas  addud  potueni* 
quidve  commodi  theologiae  studiosi  repetere  possunt  ex^  auctoris  tais 
creduli  et  superstitiosi  operibus  legendis  ?*'  Hae  sunt  quaestiones  ^ 
dle  iniectae  et  sine  dubitatione  solutae  ab  iis  qui  regiam  viam  dodri' 
nae  theoiogicae  ingrediuntur:  qui  quidem,  sive  propter  otii  inopias 
sive  laboris  impatientia  ad  Patrura  scripta  examinanda  necessarii,  sufii 
ignorantiam  quadam  contemptus  specie  sibi  tegendam  putanL  Tai 
sententia  temeraria  et  iniqua  cum  Patres  damnarentur,  factom  estoi 
eorum  opera  in  immeritam  invidiam  incurrerent.  Sentenlia  illa  teio«' 
raria  est  propterea  quod  magnam  prodit  ignorantiam  naturae  humaoa^- 
quae  saepe  mirificam  quandam  societatem  diversissimarum  rerum  '^ 
eodem  ingenio  fingit:   vigorisy  acuminis,  perspicadtatis  in  uno  genert 

h.  Mosh«m.  de  reb.  Christ.  ante  Con*  i.   Catalogns    ocriptoniia  ecclesiislic'' 

•taoL  s.  2.  c.  66.  nm. 
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et  imbecillitaUs,  stupiditatis,  superatitioiiis  in  ^ltero.  Sententia  iniqua 
est  propterea  quod  Patres  damnat  ob  vitia,  quae  non  hominum,  sed 
aetatis  sunl:  Piinii  maioris  et  Marci  Antonini  non  minus  quam  Ter* 
tulliani.  Deinde  iniqua  est  propterea  quod  qui  sic  iudicant  in  Patrum 
causa,  in  aliis  causis  aliter  iudicant  Quamvis  enim  Fenelonis  inge- 
iiium  mite,  amabile  ac  politum  comparare  nolim  cum  Tertulliani  acer- 
bitatCt  ardore  asperitateque,  aut  feminae  celeberrimae  Guyon  somnia 
contendere  cum  Hontani  eiusque  prophetissarum  alucinationibus,  tamen 
hoc  dici  potest,  Fenelonis  studium  rerum  mysticarum  prodere  mentis 
quandam  imbeciilitatem,  gradu  magis  quam  genere  discrepanlem  ab  ea 
quae  TertuUianum  induxit  ad  Montanismum  admittendum.  Neque  vero 
propter  banc  Fenelonis  imbecillitatem  eius  libros  repudiamus  tanquam 
cognitione  omnino  indignos,  aut  hoc  satis  causae  esse  putamus  cur 
eius  ingenii  et  scribendi  praestantiam  in  dubium  vocemus:  miramur 
et  dolemus  novum  hoc  infirmitatis  humanae  exemplum,  sed  Tele- 
machum  cum  fructu  et  oblectatione  legere  pergimus.  Utamur  eodem 
animi  candore  et  iudicii  sanitate  inPatrum  causa:  separemus  triticum, 
ut  aiunt,  a  palea,  neve  eodem  incendio  utrumque  deleamus.  Mirum 
dictu  videri  potest,  neque  tamen  mious  est  verum,  quem  fruclum  Ter- 
tulliani  scripta  theelogiae  studioso  praebcant,  eius  magnam  partem  ex 
illius  erroribus  nasci.  Ubi  Montanista  factus  est,  hoc  egit  ut  expone- 
ret  si  quid  falsi  in  moribus  et  discipiina  ecclesiae  esse  putaret:  ita, 
licet  paulo  tectius,  edocemur  qui  fuerint  illi  mores,  quae  disciplina, 
et  ea  cognoscimus,  quae,  nisi  is  ab  ecclesia  secessisset,  ex  eius  ope- 
ribus  vix  percepissemus.  Ut  brevi  praecidam,  sive  testimonium  con- 
sideramus  veritati  et  integritati  Novi  Testamenti  a  Tertulliano  dictum 
sive  cognitionem  cerimoniarum,  discipluiae,  doctrinarum  ecclesiae  pri- 
jnitivae,  Tertulliani  scripta  principem  quendam  iocum  obtinent  in  iila 
traditionis  quasi  catena,  quab  aetatem  apostolicam  cum  nostra  con- 
nectiL 

Fuerunt  qui  TertuUiani  opera  ordine  chronologico  disponere  co- 
narentur  ^ ;  quod  quo  succqssu  iecerint ,  iudicari  potest  ex  opinionum 
diversitate,  quae  obtinuerunt  inter  viros  doctos  de  tempore  unius  li- 
bri,  qui  inscribitur  de  Pallio.  TertulUanum  togam  Romanam  commu- 
tasse  apparet  cum  pallio,  quod  gestabatur  a  Graecis  et  ab  iis  qui 
philosophorum  nomen  aflectarent    Haec  vestis  commutatio  quum  ri- 


k.  Quo  anelios.qiiae  deTerlaUiaDi  scrt- 
ptis  dicimos  intelligaotor,  leoipora  prae- 
cipooniiD  sob  SeTeri  regno  cTeDtorani  in- 
serimns,  iu  nt  conslitola  sont  a  Beoe- 
iliclinis  in  opere  doctissimo:  L'art  devi- 
rifler  les  dates. 

A.  D. 
Initiom  regni  Severi  .    .    .    193. 

Nigri  clades 195. 

Byzantii  expngnatio     .    .     .     196. 

Albini  c^ades 197. 

CaracaUa  imperii  socios  assnm- 

ptos .     198. 

cUnm  Parthicnm      .    .'    •    198. 


A.  D. 

SeTeri  e  bello  reditns    .    .  203. 
Celebratio  ladorom    saecola- 

rinm 204. 

Plantianns  sd  mortem  dnctos  204ant205* 

Bellnm  Britannicum   .    .    .  208. 

Vallnm  a  Severo  exstrnctnm  210. 

SeTeri  mors 211. 

Caracalla  natns     .    .  * .    .  188. 

Caesar  appellatns  196. 

Angnstns      -       •  198. 

Geta  natos 189. 

-  Caesar  appenstns  .    .  198. 

-  Angnstos    <>      ..   •    .  208* 
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8«iD  et  eeasaram  ctriam  Carthai^ieosiufli  exeilMset,  ad  eoniM  oflft- 
sas  rqieilendaB  libnun  de  Pallio  scripsit.  Paoielius  S  quocmii  Scali^ 
consentit,  eum  siatuit  esse  aBliquissimum  inter  TertuUiani  Uiaftos  mmc 
extantes,  quippe  statim  post  eius  conyersionem  ad  dodrinam  cin- 
stianam  scriptum,  quo  tempore  pallium  indoit,  ▼estem  Umc  ooHube^ 
Christiaais  comuMmera.  Salmasius  contendit  paUium  presbyterorm 
fuisse  vestem,  non  omnium  omnino  Christianorum;  Ubrum  igilor  foi- 
ptum  esse  TertuUiano  in  eum  ordinem  admisso.  Alixius  *.  ^  a  Ps>- 
meUo  et  a  Salmasio  dissentiens  affirmat  paUium  ab  iis  soUs  Ghri^ 
nis  geslari  soUtum,  qui  asceticum  vitae  genus  seetarentur;  hinc  coi- 
git,  Ubrum  soriptum  esse  paulo  post  ({uam  TerluiUanus  Montani  ^ 
otrinam  aperte  professus  est.  lUi  tres  critici  suam  quisqae  opiniom 
Ibcis  ex  ip80  libro  allatis  fulciunt,  extatque  unus  locus,  qfoi  ptim 
aspectu  lectori  spem  facere  possit  fore  ut  tempus  satis  accurale  osa- 
stituatur.  Ait  enim  TertuUianus*',  tres  viros  tum  consodalos  esse  k 
imperium  administrandum  et  orbem  terrarum  alta  frui  pace.  S<d  l*^ 
felici  casu  accidit  ut  inter  commentatores  nou  conveniat,  utram  In^ 
ilU  imperatores  fuerint  Severus,  Antoninus  CaracaUa,  AUiinus'',  «n  Se- 
verus,  Antoninus  CaracaUa,  GetaP;  neque  ulrum  alta  pax  de  qua  Tcf- 
tulUanus  loquitur  iUa  fuecit  quae  Nigri  seditionem  oppressana  coos^- 
cuta  est,  an  iUa  qua  iroperium  per  ultimos  Severi  vitae  annos  frw- 
batur.  Semlerus*!  quidem  in  priorem  sententiam  indinat,  ut  tana 
quaestionem  magna  obscuritate  involutam  esse  fateafur.  Est  sane  d- 
cendi  genus  in  hoc  libro  tam  declamatorium  et  rhetoricum,  at  e  mb- 
gulis  verbis  certi  quidquam  colUgi  non  possit;  mihi  tamen  scriptK 
videtur  esse  ad  defendendam  communem  paUii  assumptionem  iUo  tenh 
pore  a  Christianis  Carthaginiensibus  factam^;  vei  fortasse  ad  dtk^ 
dendam  suam  eius  vestis  assumptionem,  qui  eara  christianis  moriJse 
magis  convenire  arbitraretur. 

Unum  opus  quando  scriptum  sit  certo  testimonio  constat,  prifDon 
dico  Ubrum  adversus  Marcionem.  Capite  enim  15.'  Tertaliianus  dici: 
se  scribere  quinto  decimo  anuo  Severi  imperantis  sive  a.  CCVII.  Extai 
etistfn  in  hoc  Ubro*  certum  testimonium,  auctorem,  quum  eum  sai- 
beret,  fidem  habuisse  Montani  prophetiis.  ^ 


1.  Dodgsooas  V.  cl.  PsroeiM  opinionem 
•uam  facit:  ncscio  an  excafari  possimus, 
si  ex  paucilale,  locorum  e  S.  Scriplura 
citatoram  loncludamus,  librum  scriptum 
esse  panlo  posl  Tertnlliani  cooversionera. 

m.  Dissertatio  de  TerloUiMN  vita  el  ecri- 
ptis  c.  6. 

n.  QmiUum  urbium  aut  ^oduxU  mU  muvU 
aui  reddidU  praesentis  Imptrii  triplex  vtr- 
kiit  Deo  lot  Augustis  tn  mittm  faventef 
quot  eensus  transcripti!  etc.  c.  2. 

o.  A.  S.  CXCVI. 

p.  A.  S.  CCVIII. 

q.  Dissertatio  in  Tertallianom  c.  1. 

r.  Hoc  coIUgo  ex  his  locis:  Enimvero 
quum  hane  primum  sapientiam  vestU,  quae 
vanissmis  superstUionibus  renuU,  tunc  eer- 


tissime  paUium  super  omnes  exurits  d 
peplos  augusta  vestis,  superque  omnti  ^ 
ces  et  titulffs  sacerdos  suggestus ;  dedu€  «eit- 
losy  suadeo,  reverere  kabUwn  umius  intem 
erroris  tui  renuntiatorem,  c  4.  8«b.  f.  Tiib' 
Sed  istapallium  loquUuri  „ill  egn  msi  tHi 
etiam  divinae  seeiae  ac  discipimae  eemmer' 
dum  confero.**^  Gaude  paltimm  ei  ejuiis, 
melior  iam  te  philosophia  diffnmia  esl,  a 
quo  Christianum  vestire  coepistu  c  6. 

s.  Ad  decimum  quintum  iam  Severi  ia- 
peratoris. 

t.  Sed  etsi  nubendi  iam  modus  pomtsr. 
quem  quidem  apud  nos  spirUaiia  ratio^  /%- 
rSclelo  atutore,  riefendU^  unum  in  fidemi' 
Irimonium  praescribens.  c  29. 


AOGTORB   lOB.   KATB.  71  f 

Loco  quodam  libri  de  Mooogamia  supra  iam  ailato*  TertuUianua 
ait,  annos  CLX.  elapsos  esse,  ex  qi^o  St.  Paulus  primam  epistolam 
ad  CoriDlhios  dedisseL  Hinc  Pamelius  librum  iilum  anno  CCXIIi.  scri- 
ptum  esse  statuit,  existimans  primam  ad  Corinthios  epistotam  scriptam 
esse  a.  LH(.  Sed  primum  docti  non  consentiunt  de  tempore  epistolae 
iliius  detiniendo,  quum  quidam  eam  <ad  a.  LIX.  reiiciant ;  deinde  admo- 
dum  probabiie  est,  Tertuiiianum  non  accurate  locutum,  sed  numeris 
rotundis  usum  esse.  In  primo  libro  ad  Nationes  Auctor  noster  ait 
uno  loco,  annos  CCL.,  altero  CCC.  nondum  effluxisse  post  Christum 
natum  ^ :  unde  elucet,  neutro  ioco  Tertuiiianum  accuratum  numerum  ex- 
primere  Toiuisse. 

lam  qoum  in  ipsis  operibus  nulla  testimonia  investigari  possint, 

unde  eorum  tempora  accurate  constituantur,   postea  alii  critici   in  eo 

acquieverunt  ut  in  duas  ciasses  ea  dividerent;  unam  eorum  quae  scri- 

pta  essent  antequam  Tertullianus  Montani  errores  suos  faceret,   alte- 

ram    eorum  quae  postea  essent  composita.     Verum  etiam  in  hac  re 

opinionvim   dissensio  est,    quum  inter  commentatores  non  conveniat, 

ad  utram  ciassem  quodque  opus  adnumerandum  sit.   Nisi  opus  revera 

aliquam  Paracleti  vel  novae  propheliae  sigiiificationem   continet,    non 

iicet   nobis   certo  contendere  id  a  Montanista  scriptum  esse;    neque 

vero  absentia  omnium  eiusmodi  signilicationum  contrariam  conciusio- 

nem  firmare  potest.     Fieri  potuit  ut  iibri  argumentnm  auclori  nuilam 

opportunitatem  praeberet  iidem  Montani  inspirationi  habitam  prodendi; 

cum  ex  altera  parte  hoc  unum,  quod  aiiqua  ex  iiuius  haeresiarchae  sen- 

tentiis  in  singulari  quodam  opere  reperitur,   non  sufTiciat  ad  proban- 

duni,    Tertuliianum  quo  tempore   id   scripserit  se  Montanistam   esse 

professum.     Fuerunt  iNa  aetate,    sicut  omnibus   ecclesiae   aetatibus, 

duae  partes,   et  lenioris  et  severioris   discipiinae  defensores.     In  hac 

altera   classe   compiures  fuisse.  videntur,    quorum  opiniones  de  vitae 

ratione  Christiano  homini  sequenda  haud  ionge  differrent  a  Montano, 

quamvis  caelestibus  eius  revelationibus  Hdem  non  haberent.     Ingenita 

Terlulliani  natura  ad  rigidiorem,  opinor,  partem  eum  deduxit;  proba- 

bile  tamen  est,    mutatas  eius  sententias  gradatim  esse,   et,   ut  aetate 

progrederetur,    ila  in  dies  naturam   asperiorem  et  pertinaciorem  in- 

duisse.    Talis  cum  plerumque  opinionis  progressus  est,  tum  de  duabus 

ccrte  rebus  eius  sententiam  revera   mutatam  esse  scimus  —  de  poe- 

nilentium  in   Ecciesiam  admissiooe   et  de  culpae   secundo  matrimonio 

tribuendae  gravitate.     Cum  igitur  TertuUiani  animus  semper  ad  seve- 

veram  Montani  disciplinam  inciinarit  eaque  inciinatio  per  gradus  exi- 

guos  et  vix  cognoscendos  incrementa  ceperit,  fleri  vix  potest,   ut  omni 

externo  testimonio  dehciente*  certa  quasi  iinea  separemus  ea  opera  quae 

ante  eius  ab  ecclesia   secessionem  ab   iis  quae  post  illam  composita 

sunt.     His   praemissis  de  dillicultate  certi  quidquam  in  hac  re  statu- 

endi,  progrediar  iam  ad  ea  exponenda  quae  mea  me  examinatio  scri- 

ptorum  Tertuiliani  docuit. 

*  Libros  de  Poenitentia,  de  Oratione,  de  Baptismo  scriptos  esse  ante- 

u.  C.  3.  Vide  p.  704.  not.  p.  x.  Prior  nnmerns  occnrrtt  c.  7.  alter 

e.  9. 
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mouemus  tameo  nos  neque  profiteri  neque  D08lruift  esse  diicere,  qiias' 
cunque  dubitationes  et  difficultates  homo  ingeniosus  lingere  possit  li 
auctoritatem  operum  sedecim  saeculis  ante  scnptorum  impugiiaDdnf 
eas  omnes  copiosa  et  plena  disputatiooe  tollere.  Quod  si  reqidrere- 
tur,  operam  plane  luderent  qui  ullius  operis  admodnm  antiqoi  iQctO' 
ritatem  comprobare  studerent;  nam  ipso  temporum  intenrallo  mQki 
facta  et  eventa  obliTioni  tradita  sunt,  quorum  cognitio  sok  nosido- 
neos  reddere  potesl  ad  omnem  obscuritatem  dispellendam  el  onBa 
quae  sibi  contradicere  Tidentur  inter  se  reconcilianda.  In  his  rebis 
.  aon  expectanda  est  dempnstratio ,  sed  acquiescendum  in  poDd«raiMl& 
probabilitatibus,  ut  eruamus  utra  in  parte  eridentia  maior  siL 

lam  progrediamur  ad  Semleri  argumenta  Tel  potius  lignienta;  nai 

hoc   nomen    accommodatius   videtur   esse.    Primum   is  cooqoeribir*, 

quae  in  his  libris  de  rita  et  rebus  auctorum  ipsorum  tradaDtor  esie 

admodum  pauca  et  obscura  nec  quidquamutilitatis  inde  hauririposse. 

Quid?  quod  suspidonem  moTet'',  ipsa  opera  instar  libronun  aSophi- 

stis   scriptorum  nihil  esse  nisi  ingenii  «xercitationes ;   facta  historia 

et  temporis  notas  ab  auctoribus  intertexta  esse  ea  mftnte,  ut  figmeBiii 

suis  speciem  yeritatis  conciliarent    Sed  haec  suspido  argumentis  pbne 

est  destituta.    Auctor  quisquis  est  certe  yoluit  lectores  suos  potat 

ipsiun  Severi  tempore  vixisse ;  nam  quae  narrat  aliquoties  consenliiDC 

nunquam  dissentiunt  cum  iis  quae  nobis  ab  historids  de  eius  impe- 

ratoris  regno  traduntur.    Mores  et  consuetudines  quas  describit,  aetio- 

nes   quas  attingit  congruunt  cum  iis  quae  ex  aliis  fontibus  haurioiBS. 

Verumtamen  fuerint  eius  opera  plane  ficlicia;   invenerit  caosas  q»e 

eorum  occasionem  dedisse  finguntur  —    calumnias,  a  quibus  Christi- 

anos  defendit  —  persecutiones ,  quas  eos   exhortatur   ut  constaflter 

ferant  —  opiniones  haereticas,  quas  refiitandas  suscipit;  passiin  histo- 

rica  facta  intersperserit,  quibns  inventis  suis  probabilitatis  specieffl  coa- 

ciliaret.    Haec  omnia  concedamus  fieri  potuisse.    Sed  quid  statoaons 

de  auctoris  nostri  Montanismo?   num  is  quoque  ficticius  fiiit?  Qw^ 

iUum  de  Semleri  nova  societate  Romana  hominem,  qul  alias  defeoso- 

rem  doctrinae  Christianae  et  vehementem  orthodoxiae  propugnatoraa 

agit,  inducere  potuit,  ut  alias  eius  personam  susdperet  qui  eodesiiB 

deseruisset?    Hoc  quidem  cum  Semleri  ratione  nuUo  modo  condliari 

posse  yidetur.    Neque  illird  praetereundum  est,  pauca    iUa,  qnae  ^ 

Tertulliani  ipsius  vita  iti  eius  operibus  traduntur,  non  introdocta  tsst 

cum  uila  iactatione,  aut  ut  singuiari  cuidam  proposito  respondercDi, 

sed  fortuita  iUa  ratione  quae  plerumque  certissimum  veritatis  indiduBi 

esse  visum  est. 

Deinde  Semlerus  progreditur  ad  consideranda  quae  HieronyifiQS 
de  TertuUiano  narrat,  de  quibus  monet,  si  Hieronymus  plura  de  aucto- 
ris   nostra   vita   invenire  potuisset,   eum  haud  dubie  insertunun  es 

haerere  ul  eonmuni  eoniUio  operam  dederiiU,  z.  Solei  enm  hie  teripior  decUm 

Sect.  10.  Vide  eliam  sectionem  ultimam.  iorum  imilari  exemplum  qui  ^it  <*•* 

n.  SolefU  autem  medioeria  el  parum  lu-  fingunt  argumenti,   quod  stfti  iiswfif' 

eulenta  e$te,    quae  horum  librorum  auetor  runt,   temput,  et  ^mnet  Ulat  rertm  it 

de  te  et  de  tuit  rebut  eommemorat.  pendieet,    quibut  ten^ora  taient  cmhm^ 

^^^^'  1-  et  Hudiote  dittingm.    Sect  1. 
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fuisfie^.  Hoc  minime  certom  est;  summa  enim  breyitas  qna  iUe  vitas 
scriptorum  ecclesiasticorum  delineat  probat,  eum  non  laboriose  eius 
yita^  perscrutatum  esse,  sed  contentum  fuisse  iis,  quae  casu  ipsi  oc- 
currissent.  Semlerus  porro  coniicit*,  ne  ea  quidem  quae  Hieronymi 
brevis  narratio  continet  e  fontibus  veri  nominis  derivata,  sed  e  Ter- 
tulliani  operibus  coliecta  esse.  Hoc  aliqua  ex  parte  yenim  fuerit;  e 
variis  locis  ille  coilegerit,  TertuUianum  natum  esse  in  Africa,  degisse 
Carthagine,  floruisse  imperatoribus  Severo  et  CaracaUa.  Sed  ut  taceam 
mentionem  de  Cypriano  TertulUani  admiratore,  euius  iUe  auctor  est, 
unde  didicit,  TertolUanum  presbyterum  ecclestae  mansisse  usque  ad 
mediam  aetatem  et  summa  senectute  fuisse  quum  diem  obiret?  lure 
dubitari  potest,  num  vulgus  lectorum,  nisi  antea  ex  alio  fonte  rem 
didicissent,  ex  usu  operum  nunc  extantium  concluderent,  TertulUanum 
unquam  in  ordinem  clericorum  admissum  esse. 

Semlerus  aUam  difficultatem  in  Hieronymi  narratione  deprehendit, 
quae  sic  incipit:  TertuHianus  preshyter  nunc  demum  primus  post 
Vietorem  et  Appolhnium  Latinorum  ponitur.  Quorum  verborum  ap- 
paret  hanc  sententiam  esse,  Hieronymum,  enumeratis  multis  auctoribus 
graecis,  postremo  ad  eum  locum  pervenisse,  quem  TeriuUiani  nomen 
esset  occupaturum;  quum  autem  TertulUanus  primus  scriptor  ecde- 
siasticus  latinus  sit  post  Victorem  et  ApoUonium,  de  quibus  Hiero- 
nymus  supra  dixerat,  Semierus*  putat  accuratiorem  orationem  hanc 
fuisse  futuram,  TertuUianum  primum  preshyterum  fuisse  qui  latina 
Ungua  uteretur,  et  hanc  revera  Hieronymi  mentem  fuisse;  in  qua  qui- 
dem  assertione  pauci  lectorum,  opnior,  acquiescendum  sibi  putabunt. 
Sed  quomodo,  ait  Semlerus,  TertuUianus  dici  potest  primus  fui^se 
presbyter  qui  latina  Ungua  uteretur,  qui  se  quosdam  UbeUos  graece 
scripsisse  ipse  dicat?  Equidem  fateor  me  ne  minimam  quidem  inter 
iUas  res  discordiam  videre  posse.  Si  qui  scriptor  tres  Ubros  graece 
composuit,  viginti  duo  tresve  latine,  nonne  proprie  inter  latinos 
scriptores  referri  potest?  Nam  ut  probabile  est  Hieronyinum  nunquam 
incidisse  in  graecos  TertuUiani  libeUos,  ita  Eusebium  non  incidisse 
paene  certum. 

,  Sed,  pergit  fere  Semlerus,  initio  Ubri  de  Testimonio  Animae 
auctor  quosdam  scriptores  christianos  notat,  qui  profanis  Utteris  usi 
gentiUum  poetarum  et  phUosophorum  opera  advocassent  ad  defenden» 
dam  doctrinam  christianam.  Hanc  Ule  contendit  meram  fictionem  esse 
auctoris^.     Frustra  nos  quaesituros  esse  dicit  in  historia  ecdesiastica 


y.  Haec  Hieronymus;  gui  profeeto,  ti 
plura  requirere  alque  diteere  poluistei  ad 
historiam  TertuHiani  facientia,  haud  dubie 
hie  omnino  pertcriptisteL    Sect.  2. 

z.  Niti  quidem  puiemut  talia  Bierony- 
mum  iptum  coniecturit  reperitse  ex  varUt 
horum  tcriptorum  loeit.     Secl.  2. 

a.  Optare  Hcet  ul  Hieronpnut  tcriptittet 
et  narrasset  aeeuratiuSy  TertulUanus  Lati- 
norum  presbyier  primus  est;  nempe  id 
vuU  Hieronymus  eorum  hominum,  qui  Bo- 
mae  latina   iingua  uii  tolebani,    Ter- 


iullianut  fuii  primut  presbyter.  M 
hic  idem  Teriuilianus  graecarum  mul- 
iarum  scripiionum  se  auctorem dixii ; 
quomodo  igiiur  Latinorum  iictlvr  pri^ 
mut  ette  Romanut  pretbyierT    Secl.  10. 

b.  Confictum  ett  hoc  ar^itmentum 
univertum  declamatorum  more;  niti  put^ 
mut  kuiut  generit  tcriptoret  tam  antiquot, 
iam  frugiferot  adeo  obUvUm  ttatim  ad^ 
dielot  fuisse  negleetosque  et  deperditot 
omnino,  ut  ne  Eusebius  quidem  vesiigium 
vet  noiam  ialium  scripiorum  reperire  potue^ 
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quo  iliud  conGnnetur;  frustra  operam  dataros^  ut  ultum  libromiD  ils  . 

rum  doctorum  vestigium  reperiamus ,  quibus  antiqui   chrisdaine  rd-  | 

gionis  defensores  causam  suam   vindicarint     Quae    opera  si  anqBa  ■ 

extitissent,  Eusebium  et  Hieronymum  fugere  non  potuissent;  qniUipp 

de  iis  omnino  silent    At  haec  quidem  audacter  affirmata  soot  Quf- 

ramus  iam  quatenus  argumentis  nitantur.    Quos  TertuUianns  non»- 

tim  memorat  scriptores  ecdesiasticos,  hi  sunt«:  lustinus  Martjr,  T}> 

Uanus,  Miltiades,  Irenaeus.    Qui   omnes  ad  Ghristianismum  aM)f«r«v 

paganismum.  defendendum  libros  scripserunt.     Ac  lustini  qnidfiD  ^ 

Tatiani  opera  etiamnunc  extantia  probant  auctores,    ut  Lardnenis^ 

aliero  ait',  fhisse  mullae  lectionis  et  bene  versatos  in  littens  gmc.' 

I>einde  Athenagorae  Apologiam  habemus  et  Theophili  adrersas  Aato* 

lycum  librum;  quorum  uterque  et  tempore  prior  erat  Tertulliani  Ap»- 

logetico   et,   Athenagoras  maxime,   crebro  litteras  profanas  atdogiiti 

argumenta    e   philosophis    gentihbus    ducta   ad    ChristianismuiB  ^- 

fendendum    adhibet       Sed   in    Semieri    argumentatioBe    pars  nuii- 

me    admirabilis    ea    est    quae    pertinet    ad    Hieronymum^    niios  ii 

operibus  epistola  quaedam*  est,  inscripta  ad  Magnum  oratorem.  ]m 

ipso   consilio,  composita,    ut   suam    consuetudinem    litteras  profao» 

et   sacras    in   scriptis   suis   miscendi   defenderet.     In    ea  epistola  ai 

auctoritatem    superiorum    scriptorum    ecciesiasticonim     provocat  <|f 

idem    consilium    secuti    essent,    nominatim    afferens    Quadratam  ci 

Aristidem,    qui  Apologias  suas  ad  imperatorem   Adrianum  mtserBBt 

et  alterius  opus   describens    tanquam   paene   totum   e    philo  sopb«* 

nim    sententiis    compositum '.      Addit    porro    Apoilinarium ,    hm- 

sium  Corinthium;  Titianum,  Bardesanem,   Irenaeiun  curiose  diffrst^ 

philosophorum  sectas  distinzisse,   ad  quas  cuiusque  opinionis  bierf- 

ticae    tunc  praeialentis  origo  referri  posset     Idem   didt  C^fpriaiMn 

adeo  notatum  esse  propterea  quod  in  suo  adversus  Demetrianam  scii* 

pto  se  plane  intra  scripturae  testimonia  continuisset,  quorum  aacton* 

tatem  Demetrianus  non  admitteret ,  nec  provocasset  ad  poetas  ei  plii' 

losophos,  quorum  auctoritatem  homo  gentilis  addubitare  non  potiii&^ 

Defensores  Cbristianismi  cum  bene  scirent  nullum  librum  vel  aliqoao' 

tulum  gentiiis  pbilosophi  animum  in  se  convertere  posse,  nisi  doctn- 

nae  et  philosophiae  illius  aevi  cognitionem  proderet,   factum  est.  ot 

suaqoi   argumentandi   rationem    accommodarent    ad    eoruro   quiiNisniB 

ipsis  res  esset  ingenia  et  opiniones.     Quae  Tertullianus  Ubro  de  T^ 

stimonio  Animae  praefatur  eo  dicta  sunt,  ut  se  excusaret,  quod  rebcts 

usitata  ratione  non  ad  philosophorum  argutias,    sed  ad  testimoDiofl 

doctrinae  Christianae' ab  anima  hiimana  latum  provocaret. 


rit,   qui  m  itto  opert  d$  Praepara-  c.  Adversos  ValenUniaoos  c  5.   Ei>^ 

tione  evangeliea  id  cmnino egit,  quod  Clementem    RomaDom    et    HennatB  vr 

hic  TertiMianue  dieit  suo  iam  tempore  minat,    sed   ii  non  videntar  ChrtsUaoisai 

quotdam  inttituitse.     Eutebiut  vero  nihil  defensioDem  aoscepiase. 

quiequam  eiut  rei  didieit  nec  Hteronymut  j.    Credibility    of  tbe   Gospel  BisKJT 

aHqutd   reperire    potuit.     Audemut    igitur  c.  13. 

ttatuere   tcriptorem   talia   ullro    eon-  ' 

finrite,  ex  tuo  ingenio  rem  itlam  arbi-  ^'  *•?*  °*- 

tratum^    Sect.  10.  f.  Contextum  phitosophorum  sentetU»' 
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Secl  etiamsi,  pergit  Semierus^,  talia  opera,  qualia  Tertullianiis 
c9Bse  putatur,  revera  eztitissent,  is  tamen  illa>  quippe  graece  et  locis  a 
Roma  et  Carthagine  remotis  scripta  nuUo  modo  sibi  comparare  po- 
tuisset.  Quidni?  Num  diversae  imperii  Romani  partes  tam  dissocia* 
biles  erant,  ut  nonnisi  pluribus  annis  elapsis  opus  aliquod  graece 
scriptum  I^omae  vel  Carthagine  innotescere  posset?  Audiamus  Gib- 
boni  sententiam.  Is  cum  verba  facit  de  viis  publicis,  quae  Antonino- 
rum  aetate  extarent,  eas  ait''  incolas  provinciarum  inter  se  maxime 
distantium  facili  quodam  et  famiiiari  commercio  consociasse.  De  Cbri- 
stianis  vero  singulatim  hocdicit'  institutionesynodojrum  provincialium, 
facta  sub  finem  saeculi  seciindi,  intra  paucorum  annorum  spatium  con- 
tinum  litterarum  commercium  inter  ecclesias  remotissimas  gob- 
sUtutum  esse.  Proinde  ecdesias  Vinnensem  et  Lugdunensem  bene 
gnaras  fortunae  ecclesiarum  Asianarum,  fuisse  Irenaeum,  episcopum 
Lugdunensem^  inter  has  et  pontificem  Romanum  in  controversia  de 
pascha  celebranda  conciUatoris  partes  egisse  reperimus. 

Irenaei  mentio  me  monet  ut  aliam  Semleri  dubitationem  expen- 
dam^.  Quis,  ait,  Irenaei  opera  nunc  extantia  iegere  potest,  quin  sibi 
persuadeat,  auctorem  et  ingenio  et  doctrina  carere?  Attamen  Tertul- 
lianus  eum  praedicavit  omnium  doctrinarum  curiosissimum  exploratorem. 
Nonne  hqc  encomium  vehementer  absonum  certissime  sophistam  et 
declamatorem  indicat?  Cui  quidem  dubitationi  hoc  reponimus,  nos  de 
Irenaei  ingenio  vix  iudicium  ferre  posse  ex  eo  opere  quod,  exceptis 
parte  libri  primi  et  quibusdam  fragmentis  dispersis,  non  ipsum  extat, 
sed  barbara  Latinitate  vestitum.  £  partibus  ipsius  operis  adhuc  su- 
perstitibus  colligere  licet,  in  eo  scriptoris  virtutem  fuisse  facile  utilis- 
simam/ — hanc  ut  perspicue  scribereposset  de  argumento  vehemeuter 
obscuro  ac  sterili.  Deinde  quid  est  quod  statuamus,  Tertullianum  hoc 
encomium  de  Irenaeo  pronunciantem  id  ad  unum  illud  opus  nunc  ex- 
tans,  quod,  est  adversus  Gnosticos,  retulisse?  Nam  Eusebius  aliorum 
operum  ab  eo  scriptorum  tabulam  proponit  et  idem  de  eo  sic  loqui- 
tur  ut  in  onmibus  rebus  ecdesiasticis  eius  auctoritatem  multum  va- 
luisse  intelligamus. 

At  Tertuilianus^  non  videtur  acquievisse  in  laudando;  immo  etiam 


g.  Pamelii  senteniiam  vei  illud  evertit: 
TertuUianus  Romae,  Carthagine  tot  tcriptO' 
rum  libellos,  qui  inter  Gra^eot  satit  re- 
moU  ab  istis  urbibus  vtvebani,  nancisei  non 
fotuit.     SecL  10. 

h.  G.  1.  p.  51.  ed.  4. 

i.  C.  XV.  p.  49t. 

k.  Quis  autem  sine  taedio  et  stomaeho 
legal  istam  dectamationem,  „Irenapu,  om- 
nium  doctrinarum  euriosissimus 
explorator?"  Nos  cerie  statuisiius,  koe 
encomium  monstro  non  earere,  Ea  quao 
nobis  supersunt  henaei  profeeto  hominis 
ingenium  kumile  et  parum  excuitum  prae 
se  ferunt ;  ista  vero  Tertultiaini  nostri  $«ri- 
pta  sic  turgent  rerum  fere  omnkm  eopia 
et  varielate,  ui  in  ipsum  hoc  maxime  eour 


veniat  hunc  scriptorem  id  diligenier  egkse, 
ttl  omnium  docirinarum  curiO" 
sissimus  expioraior  videretur* 
SecL  10. 

1.  lam  novae  rei  aiius  tuperest  observti' 
tio,  quae  non  parum  faeit  ad  iiiustroMdam 
huius  tutpicionit  rationewi,  Itta  enim  /re- 
naei  quae  tunt  nottrit  in  nMfit^M  teripta 
ti  eomparantur  eum  hit  Tertuiiiani  -nostri, 
mirt/ice  conveniunt,  Sdmut  autem  frrfiil* 
iianum  ittum  ette  iiiormm  pximmn  qui  he^ 
naei  nomen  rediant  inUr  tcripioret ;  nempa 
omniMin  doctrinarum  curiotitti'» 
mumexpioratoremdicebathrenaekmnO' 
tter  Tertuliianut,  Si  vero  iUe  hrenaeut  Lugdutti 
tcriptit  istos  iibrot  advertut  haeretet,  quo» 
modo   Tertuliianut   itto    iam  iempore  hoe 
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mutuAtiM  est  ab  Irenaeo  idque  ne  n<Nninato  quid^.  Eins  adv.  Ti- 
lentinianos  disputatio  non  solum  imitatio,  sed  multis  lods  translati» 
est  primi  libri  iilius  scriptoris,  ut  tamen  ne  minimam  quidem  ^^ 
ficationem  fontis,  unde  tam  larga  manu  hausisset,  addideriL  ReniyE 
admirabilem  quomodo  explicemus?  Siquidem  Semlerum  audieflfe-;^. 
ita  ut  eius  sententiam  adoptemus,  Aiisse  societatem  auctoruin,  qoi  s&t 
ipsorum  opera  sub  fictis  nominibus  in  vulgus  emitterent  et  alias  Gr^ri 
irenaei,  alias  Lalini  Tertulliani  personam  agerent  Sed  si  boc  ita  r^- 
set,  unde  magna  illa  inaequalitas  oritur  quam  Semlerus  ipse  into-  r^ 
deprebendit?  Unde  fit  ut  Tertulliani  opera  tantam  sdentiae  ampliah 
dinem  ac  yarietatem  exhibeant"*,  Irenaei  scripta,  Semlero  iudice,  m- 
seram  inteUigentiae  et  doctrinae  paupertatem  prodant? 

Quae  in  re  supra  significata  intercedit  inter  Tertullianam  ^  Ire- 
naeum  accurata  similitudo,  eam  equidem  censeo  satis  idonea  ratjaee 
explicari  posse.  Irenaei  liber  primus  et  Tertulliani  dissertatio  idcs 
plane  consilium  sequuntur,  —  boc  ut  explanent  Vaientiuianomra  ^ 
Aeonum  generatione  doctrinam;  qua  argiunenti  communione  cobs^s- 
taneum  est  ambo  scriptores  motos  esse  ad  eundem  ordinem  se<p;&- 
dum  eandemque  orationem  adbibendam.  Maxime  vero  Semleram  m- 
ramur  affirmantem,  Tertuilianum  ne  nominasse  quidem  Iresaeiiii' 
quem  eo  ipso  loco,  quem  Semlerus  citat,  una  cum  lustino,  Hikidi^. 
Proculo  nominayerit.  Dicit  ibi  ab  omnibus  bis  scriptoribus  Taiesii- 
nianos  refutatos  esse,  seque  acerrime  studere  eos  imitari  non  soinB 
in  hoc  opere  fidei  (in  baeresis  refutatione),  sed  in  omnibus  eeteruw 
Ergo  lectorem  quam  planissime  monuit,  se  niliil  esse  nisi  imitatorea: 
et  quod  subinde  ab  Irenaei  Brgumentationfi  discedit,  id  mihi  persuada 
eum  non  ab  illo  solo  mutuatum  esse,  sed  non  minus  a  ceteris  qofn 
commemorarit  scriptoribns.  Semlerus  tamen  alia  babet  quae  oiuida: 
ex  hoc  ipso  loco  libri  adversus  Valentinianos®   petita.     Qui   fit,  oi 


(/«  hot)  libroi  oeulis  et  tnanibut  usurpavit 
tuis?  Quo  autem  iure  sie  feeit  Tertullia- 
nus,  «I  ex  graeeo  illo  fexfii  Irenaei  sub- 
Ugtret  tua  et  tatine'  repeteret,  quae 
ille  creditur  seripsisse  graeee?  Atque  sic 
quidem  ut  ne  nominaverit  quidem  Irenaeum, 
quem  tamen  latine  exseribebatf  Viderint 
leetores  quid  s(aAi«fiiliim  puient  de  itta 
cauta:  nobit  certe  non  videtur  montlro  ea- 
rere,    Sect  12. 

m.  yide  locam  modo  laadalam  e  Sect. 
10.-  iD  nota  k. 

0.  Nee  undique  dicemur  ipti  nobit  /Sii- 
dPtfse  materiat  quat  tot  iam  viri  tanetitaie 
et  praettantia  intignet,  nec  tolum  nottri 
aniecettoret,  ted  iptorum  haeretiareharum 
eoiUemporalet ,  inttructittimit  volunUnibut 
et  prodiderufU  et  retuderunt:  ut  luttinut 
FhUotophut  et  Martyr^  ut  Mittiadet  ecele^ 
tiarum  tophitta,  ut  Irenaeut  omnium  do- 
etrinarum  euriotitsimut  explorator,  ut  Pro- 
eulut  notter  virginit  tenectae  et  ehritlia- 
nae  'eloquentiae  dignitat:   quot  in  omni 


opere  fidei,  quemadmodum  tn  isto,  oft*- 
verim  attequi,  Aut  ti  m  lolmi  katrstf* 
non  tunt,  ut  qui  eat  petlunt  /SMriue  rrr- 
dantur,  mentietur  apottolut  proedtMtor  ti- 
larum.  Porro  ti  tunt,  non  aiiae  enntl  f ub 
gime  retractantur,  Nemo  tam  oOosui  ffr- 
tur  tiyio,  nt  materiat  hakens  (mfoL  A^- 
Valentin.  c.  5. 

o.  Sect.  4.  noU  27.  MiUiades  rerof  U- 
quid  tandem  iUtid  eti,  eeclesiarmm  tsfkf 
tta?  quid  tandem  ett?  Futmimtque  Tff- 
tuUianum  legitte  atiquid  huius  MiUisiii, 
MiUiadit  aiiquat  tcripiionet  Eusekiut{WA 
Eccl.  V,  17.)  ex  Rhodone  nauMmat  csnln 
Montanum,  Pritcillam  et  Masi- 
millam':  contra  gentet  et  iudaeos;  sti 
contra  Gnosiicot  aut  Haereticos  mkU,  Cv 
ergo  hic  exeUaiur,  quati  teripserit  adHr- 
tut  Vateniinianot?  QaamTis  Eusebios  aol- 
Inm  Miltiadis  adversas  Gnosticos  opos  as» 
commemoraverit  aot  Tideht,  tamen  eiis* 
modi  opns  TertaUiano  notnm  esse  potaiL 
Ita  hanc  notam  scripseram  in  prima  e^t- 
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TertulIiaDus  AUItiadein  appeUet  eiusque  honorificam  faciat  Inentioneniv 
quem  Eusebius  auctor  sit  contra  ipsain  Montani  prophetiam  opus  com- 
posuisse?  Ad  hanc  quaestionem  optime  Tidetur  altera  quaestione  re- 
sponderi  posse.  Nonne  fabricator  librorum  TertuUiani  nomini  suppo- 
sitorum  talem  inconstantiae  speciem  curiose  vitaturus  fuisset?  Res 
ipsa  cum  historia  ac  Tertulliani  ingenio,  quod  quidem  ex  eius  scriptis 
coUigi  queat,  planissime  videtur  conciliari  posse,  siquidem  is  eo  ipso 
teniporei*  quo  Montanum  adversus  ecclesiam  defendebat,  constanter 
cum  ecciesia  in  omnibus  gravissimis  fidei  lods  se  consentire  profite- 
batur;  cum  Semleri  vero  ratione  conciUari  nuUo  modo  potest. 

Sed  quid  iudicabimus  de  singuiari  causa,  ob  quam  TartuUianus 
Miltiadis  et  ceterorum  nomina  introduxisse  se  ait?  Veretur  nimirum 
ne  incredU>iles  opiniones  quas  Valentinianis  imputat  ipse  invenisse  ar- 
guatur;  quo  a  crimine  opus  esse  putat  se  purgare  appeUanda  aucto- 
ritate  lustini  Martyris  et  ceterorum.  Nonne  hic  gravissimo  indicio  te- 
nerous  merum  sophistam  et  dedamatorem ,  animadvertentem  se  in  eo 
esse  ut  res  proferat  nuUas  factorum  fundamentis  nixas,  eoque  anxie 
soUicitum  ut  increduUtatis  sensus  ex  earum  improbabill  natura  haud 
dubieexorturospraedpiat^?  Hanc  interpretationem  iUi  loco  a  Semlero 
adhiberi  non  est  mirandum;  nam  eius  ratio  ita  interpretari  iussit. 
Sed  equideqi  non  miror,  quod  scriptor,  qui  opiniones  tam,  monstruo- 
sas  quam  Valentinianorum  enarraturus  est,  veretur  ne  lectores  ipsum 
suspicentes  sui  cerebri  fictiones  pro  aUorum  reUgiosis  dogmatis  ven- 
ditare  conari.  In  libro  de  Baptismo  TertuUianum  videmus  simili  ex- 
cusatione  uti  de  monstruosa  sJiqua  opinione',  quam  confutare  aggre- 
ditur,  et  magna  cum  solemnitate  afUrmare,  semet  ipsum  eam  pronun- 
ciari  audisse.  • 

Aliud  argumentum  ad  rationem  suam  fulciendam  Semlerus "  inde 
repetit,  quod  bona  pars  libri  tertii  adv.  Marcionem  paqne  verbo  tenus 
in  libeUo  adv.  ludaeos  repetita  est.  Sed  quae  ex  hac  re  oriuntur 
difficultates  non  maiores  sunt,  si  TertuUianum  verum  auctorem  utrius- 
que  operis  esse  statueris  quam  si  ea  ab  aliis  eius  nomini  supposita 


tioDe.  lolerim  in  locom  incidi,  obi  En- 
sebius,  aoctoriUitem  scriploris  anonymi 
sccutus,  Milliadem  inter  eos  recenset,  qai 
contra  Haereticos  scripseront:  xal  aM- 
g>tSy  di  ttymy  iini  y^afifiara  nofcfiv^ 


iqiaeif  tyoi 
(fc  'lovmirov  xat  McAri«<fov  xal  Ta- 
Tiayov  xai  KX^/atyrof  xai  MifOiy  nXiU-^ 
yioy,  iy  oh  anaat  ^(oXoyMat  6  J£^i- 
<rrof.     Eccl.  Hist.  V,  28. 

p.  Oe  leioniis  c  1. 

q.  $ecL  4.  Dol.  27.  Semlerne  locnm 
Dot.n.  modo  cltalombis  verbis  introdncil: 
Ipse  hic  tcripior  videlur  {siaU  dici  toiet)  se 
prodere  tiaU  torex:  nam  hoc  ipto  libro 
advertut  Valentinianot  c.  5.  sie  teribit, 
Tnm  integro  loco  prolato  subiicit:  Tolut 
hic   locut  videtur  aliquid  monttri  prodere. 


Si  omnino  Romae  alibique  vivebant  homi' 
net  haeretici,  eot  igitur  non  solus  Tertul- 
lianus  noverat :  Christiani  aiii  similiter  hanc 
haeretieorum  cautam  teiebant,  Itaque  non 
inteiligimut,  qua  ratione  hic  tcriptor  omO' 
liatur  eam  sutpieionem,  qua  dici  ipte  pot- 
sit  tibi  /inxisse  materias, 

r.  Illa  opinio  proposita  erat  snb  dilem- 
matls  Torma.  Apostoli  non  accepernnt 
baptisma  cbrisliannm,  qnandoqnidem  lo- 
annis'  baptismate  baptizali  erant«'Ergo  ant 
apostoli  non  obtinoeront  saWationem  ant 
baptisma  cbristiannm  ad  salTStionem  non 
est  prorsus  necessarinm.  Hac  opinione 
memorata  Tertnlllanns  addit:  Audivi  Do- 
mino  tette  eiutmodi,  ne  quit  me  tam  per^ 
ditum  exittimet,  sU  ultro  exagitem,  iibidine 
ttili,  quae  atiit  scrupulum  incutiant. 
c.  12. 
'   s.  Sect.  9. 
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esse  duxeris.  Atque  ego  rationem  nOn  video  cur  auctori  alicni  inter- 
dicatur  ne  eadem-argumenUi  iisdem  verbis  repetat,  ubi  Iogos  idstL 
in  quem  ea  pariter  cadant  Talis  autem  baec  causa  est  qoae  dqbc 
agitur.  Et  Marcion  et  ludaei,  quamvis  diVersis  rationibus  ducti,  Itm 
esse  Messiam  in  Vetere  Testamento  praedictum  negabant  UUique 
igitur  refutandi  erant  ita  ut  demonstraretur  propbetias  de  Messia  m 
in  eo  ezpletas  esse ;  hoc  ipsum  autem  demonstratur  duobus  iflis  loclv 
quorum  tam  accta  est  similitudo.  TertnUianus  si  argumenlo  iam  s^ 
mel  enarrato  et  bene  exomato  animi  causa  sennonem  yariar^  TolDi^- 
set,  nae  ille  egi*egie  otio  abusus  esset:  praesertim  quum  lod  de  qoi- 
bus  nunc  agimus  toti  versentur  in  prophetiis  exponendis.  Nihilo  mm 
eas  mutationes  facit,  quas  mutata  rerum  facies  requirere  ?isa  esL 
Monendum  est,  librum  adv.  ludaeos  disertis  verbis  ab  HieroD]iDo  ot 
Tertulliani  opus  citari*. 

Alienum  esset  ab  ipso  huius  libri  consilio,  rationes  excotere  al- 
latas  a  Semiero "  contendente,  opera  quae  nunc  sulf  Instini  et  IrauQ 
nominibus  extant  manifesta  furta  e  Clemente  Alexandnno  contioere 
ideoque  spuria  esse.  Ab  Eusebio''  eapro  genuinis  citata  esse  idemcoD- 
cedit;  quae  res  vel  sola  sobriorum  criticorum  iudicio  sexcentas  cos- 
iecturas  certis  argumentis  destitutas  vincet. 

Ut  Semleri  dissertationi  examinandae  tantum  temporis  impenderenL 
non  feci  propter  ipsam  eius  praestantiam  ^ ,  quam  equidem  moltiiB 
abest  ut  magni:  faciam,  sed  quia  Semlero  inter  criticos  biblicos  io- 
sighis  quidam  locus  assignari  solet.  Eius  consilium  apparet  hoc  es$«. 
ut  lustini,  Irenaei,  Tertulliani  auctoritatem  subvertat:  neque  tamen  ii- 
lud  ingenue  et  aperte  fatetur,  sed  nube  qiiadam  se  involvit  obscaivpie 
et  mystica  oratione  utitur,«  ita  facta  lit  plus  tecte  significet  quam  ei- 
primat.  Ita  quum.  lector  opiniones  suas  priores  distnrbatas  videal 
nec  tamen  quid  in  earum  locum  substituendam  sit  comperiat,  in  dio- 
lesta  quadam  dubitatione  et  trepidatione  relinquilur. 

Semlerus  si  in  eo  acquievisset  ut  diceret ,  Tertullianum  in  libro 
adv.  Valentinianos  nihil  aliud  fedse  nisi  ut  ea  quae  superiores  sch- 
ptores  tradidissent  repeteret  ideoque  pro  locuplete  dogmatum  ab  illi» 
haereticis  propositorum  teste  haberi  non  posse  —  si  dixisset,  omnioin 
omnino  huius  auctoris  scriptorum  ratione  habita ,  eum  ingenita  aDiisi 
vehementia  inductum  esse  ad  exaggerandum  et  permotum  ad  dedao»- 
torium  dicendi  genus  sequendum,  quod  saepe  nos  vix  definire  patiatJir, 
quatenus  eius  verba  ad  litteram  inteliigenda  et  eius  relata  pro  Tem 
accipienda  sint  —  si  longius  etiam  progressus,  contendisset  idoDeaia 
causam  esse  suspicandi ,  Irenaeum  *  ac  Tertuliianum  sive  per  igno- 
rantiam  sive  de  industria  subinde  .Gnosticonim  opinibnes  pervenis^ 
aisque  imputasse  res  absurdas  et  monstruosas ,   quae  minime  in  eos 

t.  In  commenlario  ad  Danielis  c.  9.  TertollieQi    citaUones    e  S.   Scriptin  «t 

n    c^«i    iA    Ati    iti  Tersionem  latinam,  nnde  eas  doxit 

Q.  5ect*  14.  ID.  iD.  n  .         j  •        i^.M 

z.  Hoc  semper  teoendom  aDimo,  l<^>f^ 

X.  Hist.  Eccl.  V,  8. ;  IV,  18.  maioris  cx  frenaei  opere  partis  Dibil  ei- 

y.  UUIissim.  pars  Semleri  disseruUo-      '"•  "'"' .  »'frb»r.m  T.nion«m    I.Uj* 
«i.   me  iadice  e.  «.t,  qa«e  perUnet  .d      2ibo»  pwSZr*-' 
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caderent  —  si  sententias  suas  intra  hos  limites  continuisset,  eas  pro- 
babile  est  omnium  qui  in  hoc  studiorum  genere  yersantur  assensum 
laturas  fuisse.  At  quum  ea  fingens  quae  modo  consideravimus ,  et 
consentienti  antiquitatis  ecdesiasticae  voci  obstrepens  eo  devenit  ut 
Irenaei  et  Tertulliani  scripta  tanquam  quosdam  fraudis  et  imposturae 
foetus  denunciet  —  tanquam  opera  hominum  qui  societatem  iniissent 
ad  libros  spurios  divulgandos  —  tum  vero  sobriam  iudicandi  normam 
ac  rationem  ita  excedit,  ut  omnium  rerum  fidem  labefactet 


Lipaiie,  impressit  J.  B.  Birsohfeid. 


i 


:i 


,■"-  *i     -.•  •  f  t",  ■"■.■• 

.;.;,••■.  ■•^■;':«: 

-*  •   •     "      ■-';•■■ 

•  *.:r -:■.•■.•• 

..   '•■  •■•^Atf- •»-•.• 

•'  ■     •  '  •• . 

•'  ''•■■■  ;■ 

'■      •  ;■'• 

•.','•../, 

■•  •■/:*'^;r'^  • 
-•j^-v 

■  ^.■.-•„y;^^«:- 

•.■•■i-*^ 

v'-^-:/? 

.••..■■.  .,T  ••    ••'-  .» 
*-...■..■  L-:.    ...  ... 

•*;••.:.•;■•■.      ■;     ■•• 

•;••.■•••>%;.    ••••■/■. 

'•^vvV-:  "•*.•:/• 
:^^  •'>*^.'iv'  ••^^■^ 

■■>••>  ■.-,-•. "V-^ 

'■.'■••■' 

>  ••';^h*^^-^:.-'5^ 

•;';  •;« 

ff:-  •• 

V->  •  .■:. 
• .  .  ^*  •• 

** 

.  ■  ■ ' 

•■-'  ■  ♦•  •■•.^.v  -• 

■•        «       *   *.   i         ' 

■•./•'•■••. 

•  •'« 

♦  ■ 

'?■ 

•  .■ 

■■.,#.•-•.•.••.•  ■'•*s  ''^'^^    ■■■   ••. 
■'•^  -m  .•..'■■'•■    •■:.'    ...  •- 

V,, 

•'.Wt-.:.:..;.-w';V:,:.- 

\. 

;     ■.-■•■^^-v.^r^^v- •^•' 
•■»•  ..■••••*••.':  •••^  ■.":s^. . 

;;:-:i.^--:>^"?^n.yv-.>- 

^^^  ";•::-;;•:•:  ■■.:;■ 

.'     •>.    .   ••*'■  ••-"•:. -^  ^      ■   .•     .« 

■^    ■'.  ■  -•■•• .  ■  '•.*C .*■■•••- . 

•.       •••...■5r  .-■- 

% 

_    ;    .j 

-'  '  ■       ■  '„  ' 

.  •  .■  ■-..■■■    '■"■•    »' 
.          .   ,    ■    ••i'      '.', 

.-:,A; 

»  ■. 

■  ^ 

■..■■'':            ^ 

-.»...■•  ■V..'.«*^V';-:w</'.-',^ 

■:$*^  '     "   :: 

•■  ^v --x  V  •  \  •  •■■•^•^ 
%^'V(  '■  ••  i^'$a^f^'  ■     "^ 

A,  ■■•>"'d'^'-.^»-"s.* 

:-->^v..  ^^':^:;;v"^:-v?j;:v 

•  ■ 

•'  < 

■'..  -^ 

i-.-r» 

••^••V?' 

/-.     .    ■                   ■     ,      -y   .            , 
'"''-■■'^..tff'''-' 

c -■'-'■' '  ■:    ■..*.  ■ 

«■.'..^.•^ 
•'*  •  ■*♦ .  - 

BBbv                        '■ 

